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Wstep

Gospodarka odpadami komunalnymi stanowi istotne zagadnienie zaréwno z per-
spektywy ekologicznej, spolecznej, jak i ekonomicznej. W ostatnich miesigcach
(grudzien 2019 r.) szczegolnie czestym tematem publikacji prasowych sa podwyz-
ki optat za odbiér odpaddw, jakie juz odczuli lub niebawem odczujg mieszkancy
niemal wszystkich miast w Polsce. Wzrost oplat jest pochodng rosnacych kosztow
zagospodarowania odpadow' wynikajacych z regulacji prawnych ukierunkowa-
nych na dazenie do jak najwyzszego poziomu odzysku odpadéw. Obowigzujace
w Polsce rozwigzania prawne?, o ktérych wigcej napisano w rozdziale pierwszym,
stanowig implementacje regulacji ponadnarodowych, w szczegdlnosci rozporza-
dzen i dyrektyw Unii Europejskie;j.

Rozwoj gospodarczy $wiata i wzrost zamoznosci spoleczenstw prowadza do cze-
$ciej dokonywanych transakeji zakupu towaréw, gromadzenia dobr, ale réwniez do

1 Podwyzki te zaczety mie¢ miejsce juz w 2018 r. i okazaty sie na tyle znaczace, ze formalnie

19 lutego 2019 r. Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajace, ktorego rezultaty opu-
blikowano w (Raport UOKiK, 2019). Raport ten wskazuje, ze w latach 2016-2018 przecietny
roczny wzrost cen za odbiér odpadéw wynosit ok. 4%, natomiast w ciggu pierwszego kwarta-
tu 2019 r. wzrost ten wyniost 16%, a na koniec 2019 r. i 2020 r. planowane s3 dalsze znaczace
podwyzki. Nalezy dodac, ze (Raport UOKIK, 2019, s. 64) ,,biorac pod uwage caty analizowany
okres 2018-2019, ponad 60% gmin miejskich zmienito lub planuje zmieni¢ wysokos¢ optaty
(takich zmian i planéw nie deklarowano tylko ok. 35% gmin). Niemal wszystkie gminy miej-
skie zmieniajace optaty podniosty je. Jak dotychczas mniej wiecej potowa gmin podnosza-
cych optaty wprowadzita optaty wyzsze od dotychczasowych o wiecej niz 40%, w przypadku
odpadéw segregowanych. W przypadku odpadéw niesegregowanych tak wysokie wzrosty
byty duzo czestsze. Wzrosty optat wieksze niz o 80% dotyczyty ok. 9% gmin w przypadku od-
padéw segregowanych i dwukrotnie wiekszej liczby gmin (ok. 18%) w przypadku odpaddw
niesegregowanych”.
Warto jednak zauwazy¢, ze w Swietle tego raportu do wzrostu cen przyczynia sie nie tylko
wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci (jak np. rosnace stawki za sktadowanie odpadoéw),
ale réwniez brak konkurencji, bedacy efektem wdrozonego w 2013 r. nowego systemu zarza-
dzania odpadami komunalnymi.

2 Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 14 grudnia 2016 r.
(Dz.U. 2016, poz. 2167) wymagany poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
dla papieru, metali, tworzywa sztucznego oraz szkta wynoszacy w 2016 r. jedynie 18%, wzrdst
w 2017 r. do poziomu 20, 30% w 2018 r., 40% w 2019 r. i 50% w 2020 .
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ich pozbywania sie czy wymiany na nowe. Uwzgledniajac dodatkowo, ze niemal kaz-
dy nabywany towar posiada opakowanie, rosnaca ilos¢ odpaddéw staje sie faktem.
Opublikowany w 2018 r. raport Banku Swiatowego (What a Waste 2.0, 2018) wska-
zuje, ze w 2016 1. na $wiecie ,wytworzono” ponad 2 mld ton odpaddéw, w 2030 r. po-
ziom ten moze wzrosna¢ do ponad 3 mld ton odpadéw rocznie, a przecietnie kazdy
mieszkaniec Ziemi generuje dziennie ok. 0,8 kg odpadéw komunalnych. Jak z kolei
wskazujg statystyki Eurostat (przyblizone szerzej w rozdziale pierwszym), w Unii
Europejskiej na 1 mieszkanca przypada ok. 486 kg odpadéw komunalnych rocznie,
a w Polsce jest to aktualnie 325 kg na osobe (Ochrona srodowiska, 2019). Odnoszac
sie do wszelkiego rodzaju odpadéw, ich ,,produkcja” wynosi w Unii Europejskiej nie-
mal 5 ton rocznie na osobe (w Polsce - ok. 4,8 tony).

Wspomniany powyzej raport Banku Swiatowego wyraznie sygnalizuje, ze od-
pady stanowig problem globalny. Szczegdlnym wyzwaniem jest nie tylko ograni-
czenie ilosci ,wytwarzanych” odpadoéw, ale takze odzysk surowcow wtoérnych, na
ktdry szczegdlng uwage zwraca Unia Europejska, okreslajac wymagane minimalne
poziomy recyklingu odpaddéw, ktdre Polska jako kraj cztonkowski musi spelniac.
Trzeba bowiem podkresli¢, jak pisze Rosik-Dulewska (2015, s. 35), ze ,,w przyro-
dzie nie ma, a czlowiek nie wytwarza ani jednej takiej substancji, ktéra miataby
wylacznie wlasciwos$ci odpadu i nie mozna by uczyni¢ zen surowca” Nalezy zatem
zwréci¢ uwage na koncepcje gospodarki cyrkularnej (GOZ - gospodarki obiegu
zamknietego), ktorej podstawy jest zalozenie, ze wszelkie produkty, materialy oraz
surowce pozostaja w obiegu tak dlugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadow
jest ograniczone do minimum. We wrzes$niu 2019 r. Rada Ministréw przyjeta tzw.
Mape drogowa GOZ, wskazujaca proponowane dzialania, majace na celu stwo-
rzenie warunkow do wdrozenia w Polsce nowego modelu gospodarczego, a ktéra
zostala opracowana pod patronatem Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technolo-
gii. Chociaz gospodarstwa domowe odpowiadaja za jedynie ok. 10% odpadéw po-
wstajacych w gospodarce, odpady komunalne w bezposredni sposéb przyczyniajag
sie do transformacji gospodarki w kierunku GOZ. Jak podano w (Mapa drogo-
wa..., 2019), ,stworzenie gospodarki w pelni realizujacej podejscie GOZ wymagaé
bedzie zintensyfikowania dzialan w zakresie zapobiegania powstawaniu oraz za-
gospodarowania jak najwiekszej ilosci odpadéw komunalnych poprzez recykling.
To drugie z kolei wymaga, aby odpady byly zbierane selektywnie i byty dobrej ja-
kosci”, czyli niezanieczyszczone innymi rodzajami odpadéw. Potrzeba osiggnigcia
wyzszych niz obecnie osiggane poziomoéw recyklingu wymusita zmiany regulacji
prawnych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, ktére powoduja wzrost
kosztow zwiazanych z zagospodarowaniem tych odpaddw.

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odbioru lub zagospodaro-
wania odpadéw komunalnych funkcjonujg w ramach okreslonych modeli biznesu
(oznaczajacych sposob zagospodarowania odpadéw). Obecna sytuacja rynkowa
powoduje, ze teoretycznie wszelkie koszty tych przedsigbiorstw zwigzane z odbio-
rem i zagospodarowaniem odpadéw sa pokrywane przez mieszkancow, a coraz
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wyzsze bariery wejscia na ten rynek moga sugerowac, ze nie wystepuje potrzeba
szczegotowej analizy kosztow. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzujace w Pol-
sce rozwigzania prawne wprowadzaja maksymalny pulap opfat, jakie moga by¢
pobierane od mieszkancéw za zbieranie odpadéw komunalnych. Z kolei zmie-
niajace sie regulacje w zakresie zasad postegpowania z odpadami i rosngce staw-
ki oplat za skladowanie odpadow, a takze wzrost konkurencji (jaki teoretycznie
powinien mie¢ miejsce od 2020 r.) w odniesieniu do zagospodarowania odpadow
oznacza, ze zwlaszcza przedsiebiorstwa zajmujace si¢ zagospodarowaniem odpa-
dow beda zmuszone zwraca¢ coraz wigksza uwage na poziom ponoszonych przez
nie kosztow. Specyfika poszczegdélnych metod przetwarzania odpadéw powoduje
z kolei, ze w toku ich prowadzenia z jednej strony powstaja inne odpady (inaczej
klasyfikowane) wymagajace dalszego zagospodarowania (a tym samym poniesie-
nia dodatkowych kosztow), a z drugiej strony produkty uboczne, bedace zrodiem
przychodow.

Celem tej monografii jest przedstawienie roli rachunku kosztéw i mozliwosci
jego wykorzystania w procesie gospodarowania odpadami komunalnymi z per-
spektywy przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbioru i uniesz-
kodliwiania odpadéw komunalnych. Dla potrzeb realizacji tego celu w pierwszej
kolejnosci przeprowadzono studia literaturowe obejmujace analize aktéw praw-
nych i srodowiskowych oraz polsko- i obcojezyczne opracowania z zakresu ra-
chunku kosztéw i rachunkowosci zarzadczej oraz gospodarki odpadami. Szczegol-
ng uwage poswiecono danym statystycznym publikowanym przez Gléwny Urzad
Statystyczny (GUS) oraz Eurostat, jak réwniez wykorzystane zostaly dane wtérne
dostepne w innych opracowaniach. Nastepnie za pomocg metody analizy i syntezy
tresci przedstawione zostaly szczegélowe uwarunkowania prowadzenia dziatal-
nosci w zakresie zagospodarowania odpadow, z uwzglednieniem ktérych zapro-
ponowano model rachunku kosztéw przedsigbiorstwa przetwarzajacego odpady
komunalne.

W rozdziale pierwszym objasniono istote odpadéw komunalnych, przedstawia-
jac ich rodzaje oraz klasyfikacje. Omdwione zostaly takze obowigzujace w Polsce
rozwigzania w zakresie organizacji systemu gospodarki odpadami komunalny-
mi, z uwzglednieniem dwoch najbardziej znaczacych zmian, jakie mialy miejsce
w ostatnich latach. Podstawowa zmiana zaszta w wyniku nowelizacji w 2011 r.
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej UCPG), a zaczela
obowigzywacé w pelni od 2013 r. W wyniku tej zmiany gminy staly sie odpowie-
dzialne za system gospodarki odpadami komunalnymi, mieszkancy zostali zobo-
wigzani wnosi¢ oplaty za odbiér odpadéw na rzecz gminy, ktéra z kolei w drodze
przetargéw wybiera podmioty odpowiedzialne za odbiér odpadéw od mieszkan-
cow. Jednoczesnie wprowadzono regionalizacje w odniesieniu do przekazywania
odpadéw do zagospodarowania (wprowadzono tzw. RIPOK - regionalne insta-
lacje przetwarzania odpadéw komunalnych). Zmiany te mialy na celu zwieksze-
nie kontroli samorzadéw nad odpadami komunalnymi, a takze zwigkszenie ilo$ci
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odpadéw odbieranych w sposob selektywny, a tym samym osiggniecie poziomow
recyklingu wymaganych w zwigzku implementacjg regulacji UE. Realizacja celu
w odniesieniu do poziomu recyklingu nie przebiegala jednak w oczekiwany spo-
sOb i w rezultacie w 2019 r. opublikowano kolejng zmiang¢ UCPG. Zgodnie z nowy-
mi rozwigzaniami zbidrka odpaddéw jest obowigzkowo prowadzona selektywnie.
Z drugiej strony zniesiono regionalizacje przy przekazywaniu zebranych odpadow
komunalnych do zagospodarowania. W rozdziale tym przedstawiono takze dane
statystyczne dotyczace stanu gospodarki odpadami komunalnymi (iloé¢ i rodzaje
odpaddéw) w Polsce (i dla poréwnania w innych krajach UE) w ostatnich latach.

Rozdzial drugi jest poswigcony metodom zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawnych. Objasniona zo-
stala hierarchia postgpowania z odpadami, obejmujaca: (1) zapobieganie powsta-
waniu odpaddw, (2) przygotowanie do ponownego uzycia, (3) recykling, (4) inne
procesy odzysku oraz (5) unieszkodliwianie. Szczeg6lng uwage zwrdcono na wy-
korzystywane w Polsce sposoby przetwarzania odpadéw, jak m.in. mechaniczno-
-biologiczne przetwarzanie, kompostowanie, przeksztalcanie termiczne (spalanie)
oraz skladowanie. Opisano regulacje prawne obowigzujace dla poszczegélnych
metod oraz ogélne warunki techniczne ich prowadzenia, w tym wzajemne relacje
miedzy tymi metodami.

Majac na uwadze hierarchie postepowania z odpadami, a jednocze$nie rosnace
oplaty dla mieszkancow za odbiér odpadow, szczegdlng uwage zwrdcono na zmia-
ny stawek oplat za skladowanie odpadéw na skladowiskach, stanowigce najmniej
korzystny sposob postepowania z odpadami. Podobnie jak w rozdziale pierwszym,
przedstawiono rowniez dane statystyczne odnoszace si¢ do rodzajéow metod prze-
twarzania odpadéw w Polsce (w tym zmiany zachodzgace na przestrzeni ostatnich
lat) oraz innych krajach Unii Europejskie;.

W rozdziale trzecim omoéwiono zagadnienie zarzadzania kosztami oddziatywa-
nia na $rodowisko z punktu widzenia cyklu zycia produktu, jak rowniez wskazano
role fazy badan i rozwoju dla ksztaltowania kosztow ekologicznych na réznych
etapach cyklu zycia produktu, w tym jej wplyw na mozliwosci i koszty gospoda-
rowania odpadami w ostatniej fazie zycia produktu. Przy tej okazji przedstawiono
nowoczesne narzedzia strategicznego zarzadzania kosztami jak: rachunek cyklu
zycia produktu, target costing i zielony rachunek kosztéw docelowych czy narze-
dzia $wiadomego ekologicznie projektowania kosztéw. W rozdziale trzecim omo-
wiono takze role rachunkowosci i rachunku kosztéw w procesie gospodarowania
odpadami.

W rozdziale czwartym zaprezentowano propozycje modelu rachunku kosztéw
dla przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie zagospodarowania od-
padow w zakresie: mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow, spalarni,
sortowni i sktadowania odpadow.



Rozdziat 1
Gospodarka odpadami komunalnymi

1.1.Istota, rodzaje i klasyfikacja odpadow

Przez pojecie odpadu rozumiec nalezy ,,resztki surowca odpadajace przy produko-
waniu czegos$ lub pozostajace po wykorzystaniu czego$” (Stownik jezyka polskie-
g0, 2006). Okreslenie ,komunalny” oznacza natomiast ,,podlegajacy samorzadowi
miejskiemu”. Zatem ,,odpady komunalne” mozna by rozumie¢ jako réznego ro-
dzaju resztki, pozostalosci, ktore ,,podlegaja” samorzadom. Taki sposob zdefinio-
wania ,,odpadéw komunalnych” nie odbiega znaczaco od faktycznego znaczenia
tego pojecia i roli samorzagdéw w gospodarce odpadami.
Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi zasady gospodarki odpadami'
w Polsce sg bowiem:
* ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2019, poz. 701, z pdzn.
zm., okreslana dalej UO),
* ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2010, z p6zn. zm., okreslana dalej UCPG).
Ustawa o odpadach reguluje obowiazki wytwércéow odpaddw?, posiadaczy
odpadéw, a takze sprzedawcow odpadéw oraz posrednikéw w obrocie odpada-
mi. W szczegolnosci (Dzial I) definiuje podstawowe okreslenia, zawiera katalog

1 Gospodarka odpadami jest bardzo szerokim pojeciem, ktére zgodnie z art. 3 ust. 1 p. 3 usta-
wy o odpadach obejmuje zaréwno wytwarzanie odpadéw, jak i gospodarowanie odpada-
mi. Z kolei ,gospodarowanie odpadami” zostato zdefiniowane w ww. ustawie (art. 3 ust. 1
p. 2) jako zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak réwniez p6zniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw
oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadoéw lub posrednika w obrocie
odpadami”.

2 W niniejszej monografii jako wytwércy odpadéw beda uwzgledniani gtéwnie mieszkancy
(odpadami komunalnymi sg bowiem gtéwnie odpady powstajace w gospodarstwach domo-
wych - jak wynika z definicji przedstawionej w dalszej cze$ci opracowania).
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odpadéw odnoszacy sie do uznawania odpadéw za niebezpieczne oraz zmiany sta-
tusu odpadéw. W Dziale II ustawa okresla ogélne zasady gospodarki odpadami,
w tym hierarchi¢ sposobéw postepowania z odpadami, szczegdlne zasady postepo-
wania z odpadami niebezpiecznymi, zagadnienia dotyczace zbierania, transportu,
magazynowania i usuwania odpadéw. Uregulowane zostaly takze kwestie dotyczace
przekazywania odpadow i przenoszenia odpowiedzialnosci za gospodarowania od-
padami oraz zasady przetwarzania odpadéw w instalacjach i urzgdzeniach. Dziat I1I
okresla zasady sporzadzania planow gospodarki odpadami. W kolejnej czesci usta-
wy o odpadach (Dzial IV) uregulowano zasady dotyczace uprawnien wymaganych
do gospodarowania odpadami (zbierania oraz przetwarzania odpadéw) oraz two-
rzenia rejestrow przez marszatkow wojewddztw. Dzial V odnosi sie do ewidencji
odpadow oraz sprawozdawczosci w zakresie produktow, opakowan oraz gospodar-
ki odpadami. Dzial VI wprowadza wymodg tworzenia bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, a w kolejnym dziale (VII) okreslono
szczegolne zasady gospodarowania niektérymi rodzajami odpadéw. W dziale VIII
omoéwiono wymagania dotyczace prowadzenia proceséw przetwarzania odpadow,
w tym kwalifikacje, jakie sa niezbedne, aby zosta¢ kierownikiem instalacji prze-
twarzania odpadéw. W Dziale IX przedstawiono zadania z zakresu administracji
rzagdowej realizowane przez samorzad wojewodzki oraz przepisy szczegélne w po-
stepowaniach o wydanie decyzji z zakresu gospodarki odpadami. Dzial X odnosi si¢
do przepiséw karnych oraz administracyjnych kar pienieznych. Ostatni Dzial (XI)
opisuje zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe, dostosowujace
oraz koncowe. Ustawa o odpadach posiada takze kilka zalacznikow, ktére w wiek-
szo$ci stanowig otwarte katalogi (wykazu proceséw odzysku, proceséw unieszko-
dliwiania, kategorii odpadéw niepalnych, skladnikéw, ktére moga powodowad, ze
odpady sa niebezpieczne, oraz przykltadéw srodkow stuzacych zapobieganiu po-
wstawaniu odpadéw). Ostatni zalacznik do ustawy o odpadach objasnia sposéb
obliczania administracyjnej kary pieniezne;j.

Ustawa o odpadach implementuje do polskiego systemu prawnego szereg
dyrektyw UE (wymienionych szczegétowo w przypisie 1 do ustawy) w tym Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadow. Dyrektywa ta zdefiniowala odpady jako kazda substancje lub
przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych
pozbycia zostal zobowigzany. Ustawa o odpadach definiuje odpady® tak samo jak

3 Z zakresu ustawy o odpadach zostaty natomiast wytaczone w art. 2 niektére ,odpa-
dy” w potocznym rozumieniu tego stowa, jak: (1) gazy i pyty wprowadzane do atmosfery;
(2) grunt w pierwotnym potozeniu (w miejscu), w tym niewydobyta zanieczyszczona gleba,
i budynki trwale zwigzanych z gruntem; (3) niezanieczyszczona gleba i inne materiaty wy-
stepujace w stanie naturalnym, wydobyte w trakcie robét budowlanych, pod warunkiem ze
materiat ten zostanie wykorzystany do celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie,
na ktérym zostat wydobyty; (4) odpady promieniotworcze; (5) wycofane z uzytku materia-
ty wybuchowe; (6) biomasa (w réznej postaci - (a) odchodéw podlegajacych przepisom
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ww. Dyrektywa. Szczegélny rodzaj odpadéw stanowia natomiast odpady komu-
nalne’. Przez to pojecie zgodnie z ustawa o odpadach nalezy rozumie¢ odpady
powstajace w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpadéw niebezpiecznych, pocho-
dzace od innych wytwércow odpadow, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub
sktad s3 podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych;
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostaja niesegregowanymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane czynnosci
przetwarzania odpadéw, ktéra nie zmienila w sposob znaczacy ich wlasciwosci.
Definicja odpadéw komunalnych sugeruje, ze moga by¢ to odpady bardzo zréz-
nicowane. W ramach dzialalno$ci prowadzonej przez przedsi¢biorstwa (przedsie-
biorcéw) powstaje natomiast rowniez wiele innych odpadow. W czesci definicyjnej
ustawy o odpadach wyrézniono bowiem: bioodpady, komunalne osady sciekowe,
odpady medyczne, odpady obojetne, odpady ulegajace biodegradacji, odpady
weterynaryjne, odpady zielone®, odpady z wypadkéw, oleje odpadowe. Ustawa

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009, okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktdw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, (b) stomy, (c) innych, niebedacych niebezpiecznymi, substancji po-
chodzacych z produkgji rolniczej lub lesnej) wykorzystywana w rolnictwie, le$nictwie lub do
produkcji energii za pomoca proceséw lub metod, ktére nie sg szkodliwe dla Srodowiska ani
nie stanowia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi; (7) osady przemieszczane w obrebie wéd
powierzchniowych w celach okre$lonych w ustawie, jezeli nie s3 to osady niebezpieczne;
(8) Scieki; (9) produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, w tym produkty przetworzo-
ne objete Rozporzadzeniem nr 1069/2009 z okre$lonymi wyjatkami; (10) zwtoki zwierzat, kto-
re poniosty $mier¢ w inny sposéb niz przez ubdj i sa unieszkodliwiane zgodnie z Rozporza-
dzeniem nr 1069/2009; (11) mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych w zwigzku z wy-
dobywaniem kopalin ze zt6z, jezeli koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z lub plan ruchu
zaktadu gérniczego lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu gor-
niczego okreslaja warunki i sposob ich zagospodarowania; (12) dwutlenku wegla przezna-
czonego do podziemnego sktadowania w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego
wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy zdnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. 2019, poz. 868 z p6zn. zm.).

4 Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 p. 2b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw
pod pojeciem odpadéw komunalnych nalezy natomiast rozumieé: (1) odpady zmieszane
i odpady selektywnie zebrane z gospodarstw domowych, w tym papier i tekture, szkto,
metale, tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe,
w tym materace i meble, oraz (2) odpady zmieszane i odpady selektywnie zebrane z innych
zrodet, jezeli odpady te s3 podobne pod wzgledem charakteru i sktadu do odpadéw z go-
spodarstw domowych.

5 Trzeba podkresli¢, ze w $wietle nowelizacji UCPG z 2019 . (o ktérej wiecej napisano w dalszej
czesci tego rozdziatu) z dniem 30 czerwca 2021 r. przestanie ,istnie¢” definicja odpadéw zie-
lonych. Odpady zielone stanowi¢ beda cze$¢ bioodpaddw, co odpowiada w praktyce istocie
odpadow zielonych.
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o odpadach nie zawiera szczegdétowego wykazu odpadéw zaliczanych do poszcze-
gélnych kategorii, natomiast w czesci poswieconej szczegélnym zasadom gospo-
darowania niektérymi rodzajami odpadéw (Dzial VII UO) odnosi sie réwniez do:
odpadéw medycznych, odpadéw zawierajacych PCB®, odpadéw pochodzacych
z procesOw wytwarzania dwutlenku tytanu oraz z przetwarzania tych odpadow,
odpaddéw metali.

Ustawa o odpadach nie zawiera szczegdtowego katalogu odpadéw. W art. 4 UO
wprowadzono jedynie klasyfikacje odpadow ze wzgledu na zrédlo ich powstania
oraz wlasciwosci, ktore decyduja o szkodliwosci odpadéw dla srodowiska badz
ludzkiego zdrowia lub Zycia. Szczegdlna uwaga zostala skierowana na skladniki
odpaddw, dla ktérych przekroczenie wartosci granicznych stezen substancji nie-
bezpiecznych moze powodowac, ze odpady sa odpadami niebezpiecznymi (szcze-
gotowy wykaz tych skladnikow’ zawiera zalacznik nr 4 do ustawy o odpadach).
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ww. ustawg zakazuje si¢ zmiany klasyfikacji odpa-
déw niebezpiecznych na odpady inne niz niebezpieczne przez ich rozcienczanie
lub mieszanie ze soba, lub z innymi odpadami, substancjami czy materiatami, kto-
re prowadzitoby do obnizenia poczatkowego stezenia substancji niebezpiecznych
do poziomu nizszego niz poziom okreslony dla odpadéw niebezpiecznych. Nie-
mniej jednak mozna dokona¢ zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na
odpady inne niz niebezpieczne, jezeli wykaze sie, iz nie posiadaja one wlasciwosci
powodujacych, ze s3 odpadami niebezpiecznymi®.

Bardziej szczegdélowa klasyfikacje odpadéw zawiera Rozporzadzenie Mini-
stra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéow (Dz.U. 2020,
poz. 10)°, w ktérym wyrézniono 20 gtéwnych rodzajéow odpadow ze wzgledu na
zrodlo ich pochodzenia, wymienionych w tabeli 1.1.

6 PCB (zgodnie z art. 3 ust. 1 p. 17 UO) - polichlorowane bifenyle, polichlorowane trifenyle,
monometylotetrachlorodifenylometan, monometylodichlorodifenylometan, monometylo-
dibromodifenylometan oraz mieszaniny zawierajace jakakolwiek z tych substancji w ilosci
powyzej 0,005% wagowo tacznie.

7 Jako sktadniki odpadéw, ktére moga powodowac, ze odpady stang sie odpadami niebez-
piecznymi, wymieniono m.in.: substancje zakazne, azbest, fenole, farmaceutyki, ale réw-
niez zwigzki miedzi, niklu czy cynku (zatacznik nr 4 do ustawy o odpadach zawiera wykaz
50 sktadnikéw).

8 Wiecej natemat obowiazkoéw (w tym o charakterze administracyjnym) zwigzanych z powsta-
waniem, sktadowaniem, utylizacja itd. odpadéw napisano w dalszej czesci niniejszego roz-
dziatu.

9 Rozporzadzenie to weszto w zycie 6 stycznia 2020 r. Do tego czasu obowigzywato Rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. 2014,
poz. 1923). W odniesieniu do tematyki niniejszego opracowania w katalogu odpaddw nie zo-
staty wprowadzone zmiany.
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Tabela 1.1. Gtowne rodzaje odpadow

o:;::gf':w Rodzaj odpadow

o1 odpady powstajace przy poszukiwaniu, wydobywaniu, fizycznej i chemicznej
przerébce rud oraz innych kopalin

02 odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, rybotéwstwa, lesnic-
twa, towiectwa oraz przetworstwa zywnosci

03 odpady z przetwdrstwa drewna oraz z produkcji ptyt i mebli, masy celulozowej,
papieru i tektury

04 odpady z przemystu skdrzanego, futrzarskiego i tekstylnego

05 odpady z przerébki ropy naftowej, oczyszczania gazu ziemnego oraz pirolitycznej
przerébki wegla

06 odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktéw przemystu
chemii nieorganicznej

07 odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktow przemystu
chemii organicznej

08 odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych
(farb, lakieréw, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich

09 odpady z przemystu fotograficznego i ustug fotograficznych

10 odpady z proceséw termicznych

1 odpady z chemicznej obrébki i powlekania powierzchni metali oraz innych mate-
riatow i z proceséw hydrometalurgii metali niezelaznych

1 odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali
i tworzyw sztucznych
oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejow jadalnych oraz

13 grup 05,12 19)

14 odpady z rozpuszczalnikdéw organicznych, chtodziw i propelentéw (z wytaczeniem
grup 07 08)

15 odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne
i ubrania ochronne nieujete w innych grupach

16 odpady nieujete w innych grupach

17 odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infra-
struktury drogowej (wtaczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych)

18 odpady medyczne i weterynaryjne (z wytaczeniem odpaddédw kuchennych i restau-
racyjnych niezwigzanych z opieka zdrowotng lub weterynaryjna)

19 odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadéw, z oczysz-
czalni sciekdw oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych

20 odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Z perspektywy niniejszego opracowania szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
grupe 20, w ramach ktorej klasyfikowane sa odpady komunalne. Wskazane powy-
zej rozporzadzenie ministra srodowiska wprowadza znacznie bardziej szczegdto-
wa klasyfikacje odpadéw komunalnych (jak réwniez kazdej innej grupy odpadéw),
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z ktorych niektére stanowia odpady niebezpieczne. Poszczegélnym rodzajom od-
padéw zostal nadany szescioznakowy kod okreslajacy ich grupe, podgrupe oraz
rodzaj. Szczegdtowe rodzaje odpadéw komunalnych przedstawia tabela 1.2.

Tabela 1.2. Kody odpadéw komunalnych

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpadow
1 2
20 Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie
2001 Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z wytaczeniem 15 01)?

200101 |Papieritektura

200102 |Szkto

200108 |Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji

200110 |Odziez

200111 |Tekstylia

2001 13* | Rozpuszczalniki

2001 14" | Kwasy

2001 15* | Alkalia

2001 17* | Odczynniki fotograficzne

2001 19* | Srodki ochrony roslin

200121* | Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢

2001 23* | Urzadzenia zawierajace freony

200125 |Olejeittuszcze jadalne

2001 26" | Oleje i ttuszcze inne niz wymienione w 20 01 25

Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajace substancje
niebezpieczne

Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione
w2001 27

2001 29* | Detergenty zawierajgce substancje niebezpieczne

200130 |Detergenty inne nizwymienione w 20 01 29

2001 31* | Leki cytotoksyczne i cytostatyczne

200132 |Lekiinne nizwymienione w 2001 31

Baterie i akumulatory tacznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi
2001 33" |w 160601, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i akumulatory zawiera-
jace te baterie

200134 |Baterieiakumulatory inne niz wymienione w 20 01 33

Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21
i 20 01 23 zawierajace niebezpieczne sktadniki?

Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21,
200123i2001 35

2001 37* | Drewno zawierajgce substancje niebezpieczne

200138 |Drewno inne nizwymienione w 20 01 37

200139 |Tworzywa sztuczne

200140 |Metale

200141 |Odpady z czyszczenia kominow (w tym zmiotki wentylacyjne)

200127~

200128

200135

200136
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1 2
200180 |Srodkiochrony roslin inne niz wymienione w 20 01 19
200199 |Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny
2002 Odpady z ogroddéw i parkéw (w tym z cmentarzy)
200201 |Odpady ulegajace biodegradacji
200202 |Glebaiziemia, w tym kamienie
200203 |Inne odpady nieulegajace biodegradacji
2003 Inne odpady komunalne
200301 |Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
200302 |Odpady z targowisk
200303 |Odpady z czyszczenia ulici placéw
200304 |Szlamy ze zbiornikéw bezodptywowych stuzacych do gromadzenia nieczystosci
200306 |Odpady ze studzienek kanalizacyjnych
200307 |Odpady wielkogabarytowe
200399 |Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach

3 Grupa 15 01 oznacza odpady opakowaniowe (wtgcznie z selektywnie gromadzonymi
komunalnymi odpadami opakowaniowymi).

* Odpady niebezpieczne (chyba ze zgodnie z art. 7 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw wykaze,
Ze nie posiadajg one wtasciwosci powodujacych, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi).
Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Odpady komunalne (grupa 20) nie stanowig jednorodnej grupy odpaddw,
a wlasciwe zaklasyfikowanie okreslonych odpadéw do jednego ze szczegdtowych
rodzajow stanowi czgsto problem, czego wyrazem sg np. watpliwo$ci mieszkancow
polskich miast, zwlaszcza uwzgledniajac ostatnie zmiany (nowelizacja UCPG z lip-
ca 2019 r.) wymuszajace (pod rygorem podwyzszonej oplaty za odbiér odpadéw)
segregacje w przekroju kilku gléwnych rodzajow odpadéw. Sama definicja odpa-
déw komunalnych stanowi, ze do odpadéw komunalnych mozna zaliczy¢ takze
odpady pochodzace od wytwdrcow odpadéw innych niz gospodarstwa domowe,
jezeli sktad tych odpadow jest podobny do odpadéw powstajacych w gospodar-
stwach domowych!’. Analiza poszczegdlnych kodéow odpadéw komunalnych row-
niez moze budzi¢ pewne watpliwosci. Z grupy 20 01 (w ktorej klasyfikowane sg
m.in. papier, tektura czy szklo) zostaly wylaczone odpady z grupy 15 01 (stanowia-
cej odpady opakowaniowe wiacznie z selektywnie gromadzonymi komunalnymi
odpadami opakowaniowymi). Zaréwno w teorii, jak i praktyce powstaja zatem
watpliwosci, czy np. butelka szklana albo opakowanie tekturowe powinny by¢
klasyfikowane w ramach odpadéw komunalnych (grupa 20) czy odpadéw opa-
kowaniowych (grupa 15). Uwzgledniajac zapisy rozporzadzenia Ministra Klimatu
w sprawie katalogu odpadéw (wylaczajace z grupy 20 01 odpady zaliczane do grupy

10 Przyktad stanowig odpady z targowisk (20 03 20), odpady z czyszczenia ulic i placow (20 03 03)
badz odpady z ogrodéw i parkéw (20 02, w tym np. odpady ulegajace biodegradacji - 20 02 01).
Odpady takie powstaja niekoniecznie w gospodarstwach domowych, natomiast maja po-
dobny sktad, chociaz przypuszczalnie ich morfologia jest inna.
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15 01, a jednoczesnie zaliczajace do grupy 15 01 odpady komunalne gromadzone
selektywnie), mozna uznad, ze w przypadku prowadzenia selektywnej zbiérki od-
padow opakowania papierowe, szklane itp. sa klasyfikowane w ramach grupy 15 01.
Natomiast selektywnie zbierany papier, tektura, szklo itp. beda klasyfikowane
w ramach grupy 20 01, jezeli nie stanowig odpadéw opakowaniowych.

Odnoszac sie do selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
okreslonego w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, najwazniej-
sze wydaja si¢ nastepujace grupy odpaddéw zbieranych selektywnie (czyli zalicza-
nych do grup 15 01 oraz 20 01):

* 1501 01 - opakowania z papieru i tektury,

* 1501 02 - opakowania z tworzyw sztucznych,

* 1501 04 - opakowania z metali,

* 1501 05 - odpady opakowaniowe wielomaterialowe'!,

* 2001 01 — papier i tektura,

20 01 02 - szkto,
* 20 01 08 - odpady kuchenne ulegajace biodegradacji (bioodpady),
20 01 39 - tworzywa sztuczne,

* 20 01 40 - metale.

Pozostale odpady komunalne stanowig odpady z grupy 20 02 01 - odpady ule-
gajace biodegradacji oraz z grupy 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne'?.

Z perspektywy tematyki niniejszego opracowania istotne sg réwniez odpady
z grupy 19, ktérym wiecej uwagi po$wiecono w kolejnym rozdziale. Obejmuje
ona odpady, jakie powstaja w procesie unieszkodliwiania innych odpadéw (np.
odpadéw komunalnych). Inaczej méwiac, w procesie przetwarzania (unieszkodli-
wiania) odpaddéw, zmianie ulega ich klasyfikacja. Odpady komunalne, podobnie
jak inne rodzaje odpadéw, podlegaja bowiem zagospodarowaniu przez jednostki
prowadzace dziatalno$¢ w tym zakresie.

Przez pojecie gospodarowania odpadami rozumie¢ nalezy (zgodnie z ustawa
o odpadach): zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, facznie z nadzorem nad
tego rodzaju dzialaniami, jak réwniez pdzniejsze postegpowanie z miejscami uniesz-
kodliwiania odpaddw oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpa-
dow lub posrednika w obrocie odpadami. Majac na uwadze hierarchi¢ postepowania
z odpadami okre$long w ww. ustawie, wyrdzniajaca: (1) zapobieganie powstawaniu

11 Sa to opakowania sktadajace sie z co najmniej dwéch rodzajéw materiatéw, ktorych nie
mozna rozdzieli¢ recznie albo za pomoca prostych metod. Przyktadem takich opakowan sa
np. kartony po mleku albo sokach, ktore sktadaja sie z tektury oraz folii i aluminium (tzw.
opakowania tetra pak).

12 Warto zwr6cic¢ uwage, ze rowniez w grupie 15 wystepuja odpady ,,zmieszane”, np. 15 01 06
stanowiag zmieszane odpady opakowaniowe. S3 to niesegregowane opakowania papierowe,
tekturowe czy metalowe, ale sktadajace sie z jednego rodzaju materiatu (w ramach jednego
opakowania), np. tekturowe pudetka oraz metalowe puszki.
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odpaddw, (2) przygotowanie do ponownego uzycia, (3) recykling, (4) inne procesy
odzysku oraz (5) unieszkodliwianie, przedsiebiorstwa zajmujace si¢ odbiorem i za-
gospodarowaniem odpaddéw realizuja gtéwnie ostatni w hierarchii poziom postepo-
wania z odpadami. Niemniej jednak, w zaleznosci od rodzaju prowadzonej instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych, w mniejszym badz wiekszym stopniu przy-
czyniajg sie do realizacji pozostalych form postepowania z odpadami'®. Poszczegol-
ne metody unieszkodliwiania odpaddw zostaty objasnione w rozdziale drugim.

Odnoszac si¢ do klasyfikacji odpadow, warto takze zwrdci¢ uwage na KPGO
2022, w ktérym dokonano podziatu odpadéw, uwzgledniajac postanowienia roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpaddéw, na:

1.

2.

Odpady komunalne, w tym odpady zywnosci'* i inne odpady ulegajace bio-

degradacji.

Odpady powstajace z produktow:

a) oleje odpadowe,

b) zuzyte baterie i zuzyte akumulatory,

c) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

d) pojazdy wycofane z eksploatacji,

e) zuzyte opony,

f) opakowania i odpady opakowaniowe.

Odpady niebezpieczne:

a) odpady medyczne i weterynaryjne,

b) odpady zawierajace PCB,

c) odpady zawierajace azbest,

d) mogilniki.

Odpady pozostale:

a) odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej,

b) komunalne osady $ciekowe,

c) odpady ulegajace biodegradacji inne niz komunalne,

d) odpady z wybranych galezi gospodarki, ktorych zagospodarowanie stwa-
rza problemy:
- z grupy 01 - odpady powstajace przy poszukiwaniu, wydobywaniu,

fizycznej i chemicznej przerdbce rud oraz innych kopalin,

13 W odniesieniu do zapobiegania powstawaniu odpadéw mozna wskazac gtéwnie na czesto
prowadzone akcje informacyjne albo inne inicjatywy edukacyjne, ukierunkowane na wzrost
Swiadomosci spoteczenstwa, ktéry moze przyczynié¢ sie do zmniejszenia ilosci wytwarzanych
odpadoéw komunalnych. Natomiast pozostate sposoby postepowania z odpadami sg uzalez-
nione od sposobu, w jaki odpady sa unieszkodliwiane. Przyktadowo, w procesie sortowania
odpadoéw odzyskiwane sa okreslone surowce, ktére nastepnie poddawane sa recyklingowi
badz innym formom odzysku przez inne wyspecjalizowane jednostki.

14 Termin ,odpady zywnosci” pojawit sie w Krajowym programie zapobiegania powstawaniu
odpaddw, ktory zostat przyjety 26.06.2014 r. przez Rade Ministrow.
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- z grupy 06 - odpady z produkeji, przygotowania, obrotu i stosowania
produktow przemystu chemii nieorganicznej,
- z grupy 10 - odpady z proceséw termicznych,
e) odpady w $rodowisku morskim.
Niezaleznie jednak od sposobu klasyfikacji odpaddéw, istotng grupe stanowia
odpady komunalne, jakie powstaja w gospodarstwach domowych i na ktérych zo-
stanie skoncentrowana uwaga w dalszej czesci opracowania.

1.2.0dpady komunalne w Polsce
- dane statystyczne

Odpady komunalne stanowia szczegdlny rodzaj odpadéw, poniewaz powstaja
w ramach codziennego funkcjonowania czlowieka. Odpady powstaja réwniez
w wyniku dzialalnosci przemystowej (jak wskazano w tabeli 1.1, odpady komu-
nalne obejmuja faktycznie jedynie dwie z 20 grup odpadéw), natomiast odpady
komunalne stanowig jedynie ok. 10% ogélnej masy odpadéw powstajacych w Pol-
sce. W ponizszej tabeli przedstawiono dane za ostatnie lata (oraz wybrane lata
wczesniejsze) dotyczace ilosci odpadow (w tym odpadéw komunalnych) wytwo-
rzonych w Polsce.

Tabela 1.3. Ilos¢ odpadoéw wytworzonych (w mln Mg)*

Rok 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
llo$¢ odpaddw innych niz
komunalne
Ilo$¢ odpaddéw komunal-
nych*

Udziat odpadéw komu-
nalnych w ogoélnej ilosci 8,9% | 8,9% | 9,6% | 8,0% | 7,3% | 7,7% | 8,3% | 9,5% | 9,8%
odpadow

Ilo$¢ odpadow komunal-
nych na 1 mieszkanca**

125,5 | 124,6 | 113,5 | 130,6 | 131,2 | 131,0 | 128,3 | 113,8 | 115,3

122 | 122 | 12,0 | 11,3 | 10,3 | 10,9 | 11,6 | 12,0 | 125

bd. 245 263 246 268 283 303 312 325

*Jak podaje GUS od 2014 r., w tej pozycji s3 wykazywane odpady komunalne odebrane od
wszystkich wtascicieli nieruchomosci (zamieszkatych oraz niezamieszkatych). Dane do 2014 r.
dotyczg szacowanej ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych.

**dane w kg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Ochrona $rodowiska, 2005, 2006, 2011,
2014,2015,2018, 2019).
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Dane dotyczace odpadéw komunalnych prezentowane w tabeli 1.3 do 2014 r.
stanowig dane szacowane. Dopiero ze zmiang systemu gospodarki odpadami ko-
munalnymi (ktéra zostala wdrozona od lipca 2013 r., co opisano szerzej w dalszej
czedci tego rozdzialu) dostepne staly si¢ dokladne informacje na temat ilosci wy-
twarzanych odpadéw komunalnych.

Ilo$¢ odpadéw komunalnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca informuje, ile
odpadéw komunalnych wytworzyl statystyczny mieszkaniec Polski. Rosnacy poziom
ilosci odpadéw na osobe $wiadczy teoretycznie o wzroscie zamoznosci spoleczen-
stwa, a takze moze wskazywac na coraz wieksza ,,szczelno$¢” systemu gospodarki od-
padami komunalnymi. Ilo§¢ odebranych odpadéw komunalnych w opracowaniach
GUS od 2014 r. jest utozsamiana z ilo$cig odpadéw wytworzonych. Zmiany w syste-
mie gospodarki odpadami komunalnymi w prowadzone od lipca 2013 r. powinny bo-
wiem teoretycznie wyeliminowa¢ nielegalne pozbywanie si¢ odpadéw komunalnych
przez mieszkancéw, o czym wiecej napisano w dalszej czgsci rozdziatu.

Teza o wzroscie ilosci odpadéw wraz ze wzrostem zamoznosci spoleczenstwa
wydaje si¢ uzasadniona, chociaz rosnaca ilos¢ odpadéw komunalnych moze takze
$wiadczy¢ o rosngcej swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa (ludzie nie pozby-
waja sie odpadéw w sposob nielegalny). Niemniej jednak ilo$¢ odpadéw komu-
nalnych jest znacznie zrédznicowana ze wzgledu na region (wigcej odpadéw
komunalnych na osobe powstaje w wojewddztwach zachodniej Polski'®, a zde-
cydowanie nizszy wskaznik jest osiaggany we wschodniej czesci kraju, wyjatkiem
wojewddztwa mazowieckiego). Réwniez w gminach wiejskich wskaznik ten jest
zdecydowanie nizszy niz w gminach miejskich's. Szczegétowe dane dla poszcze-
gblnych wojewddztw w okresie 2014-2018 przedstawia kolejna tabela.

Z przedstawionej tabeli wynika, ze zréznicowanie migdzy wojewodztwami sigga
prawie 100% (przykladowo w 2018 r. wskaznik ilo$ci wytworzonych odpadéw ko-
munalnych na mieszkanca w wojewddztwie §wigtokrzyskim wynosit tylko 201 kg,
podczas gdy w wojewoddztwie dolnoslaskim ksztattowal sie na poziomie 394 kg)"’.

15 GUS objasnia takie zr6znicowanie innymi wzorcami konsumpcji (Ochrona srodowiska, 2019,
s. 154). Z kolei KPGO 2022 podkresla, ze ilos¢ zebranych odpadéw komunalnych, w przelicze-
niu na jednego mieszkanca na rok, jest silnie skorelowana z kondycja ekonomiczna poszcze-
golnych regionéw kraju.

16 Zroznicowanie ilosci odpaddw na mieszkanca miedzy gminami miejskimi a wiejskimi wynika
takze z faktu zdecydowanie wiekszej mozliwosci (w przypadku gmin wiejskich) zagospoda-
rowania czesci odpadéw we wtasnym zakresie (uwzgledniajgc dozwolone kompostowanie
bioodpadow).

17 GUS wskazuje takze, ze wystepuje znaczne zréznicowanie miedzy gminami. W 2018 r. w 38%
gmin (gtownie byty to gminy wiejskie) odebrano mniej niz 200 kg odpaddéw komunalnych na
mieszkanca (w tym w dwoch gminach byto to mniej niz 50 kg na mieszkanca). Z kolei naj-
wieksze ilosci odpaddéw komunalnych (w przeliczeniu na mieszkanca) powstaja w gminach
turystycznych, co jest zwigzane ze znaczna liczba os6b niebedacych mieszkaicami, ale prze-
bywajacych na terenie gminy np. podczas urlopu. Jak podaje GUS, w szesciu takich gminach
odebrano ponad 1000 kg odpadow komunalnych na mieszkanca.
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Tabela 1.4. Ilo$¢ odpadédw komunalnych na jednego mieszkanca w przekroju wojewddztw

w okresie 2014-2018 (w kg/os.)

Rok 2014 2015 2016 2017 2018
Polska ogotem 268 283 303 311 325
wojewodztwa:
dolnoslaskie 324 340 361 374 394
kujawsko-pomorskie 261 284 288 306 320
lubelskie 177 180 196 207 222
lubuskie 321 328 346 360 361
todzkie 256 263 275 285 319
matopolskie 227 236 289 297 316
mazowieckie 263 311 328 331 336
opolskie 268 279 296 317 327
podkarpackie 179 196 210 218 234
podlaskie 230 241 245 235 253
pomorskie 302 305 329 346 355
Slaskie 338 332 355 352 367
Swietokrzyskie 157 166 184 188 201
warminsko-mazurskie 251 271 302 295 308
wielkopolskie 301 308 326 343 351
zachodniopomorskie 320 337 355 374 377

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Ochrona srodowiska, 2015, 2016, 2017,

2018, 2019).

Wskazana teza o zaleznosci miedzy iloscig wytwarzanych odpadéw komunal-
nych a poziomem zamoznosci spoleczenstwa sugerowalaby jednak, ze Polska jest
krajem zdecydowanie mniej zamoznym od wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej
(Srednia w UE wynosita w 2017 r. 486 kg), a takze innych krajéow europejskich
(spoza UE), co przedstawia tabela 1.5 (prezentujaca dane za okres 2014-2017'%)

oraz wykres (dane za rok 2017), co nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

Tabela 1.5. Ilo$¢ wytworzonych odpadéw komunalnych na jednego mieszkanca w panstwach
Unii Europejskiej i innych panstwach Europy w latach 2014-2017

Rok 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5
Unia Europejska - 28 panstw 478 480 486 486
Unia Europejska - 27 panstw 479 481 487 486
Albania 425 491 452 436
Austria 565 560 564 570

18 Dane dotyczace Polski roznia sie od danych z opracowan GUS przypuszczalnie z uwagi na
uwzglednienie innej liczby mieszkancéw (poréwnujac bowiem dane o ilosci wytworzonych
odpaddw nie wystepuja takie rdznice).
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1 2 3 4 5
Belgia 425 412 419 411
Bosnia i Hercegowina 349 340 354 352
Butgaria 442 419 404 435
Chorwacja 387 393 403 416
Cypr 614 638 640 637
Czarnogbra 484 503 518 509
Czechy 310 316 339 344
Dania 773 781 782 782
Estonia 357 359 376 390
Finlandia 482 500 504 510
Francja 516 516 521 526
Grecja 488 488 498 504
Hiszpania 448 456 463 473
Holandia 527 523 520 513
Irlandia 562 brak danych 581 brak danych
Islandia 535 588 656 656
Kosowo brak danych 178 222 228
Litwa 433 448 444 455
Luksemburg 626 607 609 615
totwa 364 404 410 411
Macedonia Pétnocna 370 380 385 344
Malta 591 606 593 631
Niemcy 631 632 633 627
Norwegia 423 422 754 748
Polska 272 286 307 315
Portugalia 453 460 474 487
Rumunia 249 247 261 272
Serbia 299 259 268 306
Stowacja 320 329 348 378
Stowenia 432 449 457 471
Szwajcaria 730 725 720 706
Szwecja 443 451 447 452
Turcja 405 400 426 425
Wegry 385 377 379 385
Wielka Brytania 482 483 483 468
Wtochy 488 486 497 489

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/
product?code=env_wasmun&language=en&mode=view (dostep: 16.12.2019).

Pod wzgledem ilo$ci wytworzonych odpadéw komunalnych Polska znajduje si¢
na niemal samym koncu nie tylko wéréd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(w UE nizszy wskaznik jest tylko w Rumunii), ale takze przy uwzglednieniu innych
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panstw europejskich. Wyzszy poziom odpadéw komunalnych wytwarzanych na
jednego mieszkanca wystepuje m.in. w Czarnogorze, Turcji czy Macedonii Pot-
nocnej". Najwyzszy poziom analizowanego wskaznika wystapil natomiast w pan-
stwach powszechnie uznawanych za bogate i zapewniajace mieszkanicom wysoki
dobrobyt (najwyzszy wskaznik odnotowano w Danii, Norwegii oraz Szwajcarii)®.

800 - kg na 1 mieszkarnca
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Wykres 1.1. Ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych na jednego mieszkanca w panstwach
Unii Europejskiej i innych panstwach Europy w 2017 r*

* Z krajéw cztonkowskich UE nie uwzgledniono Irlandii, dla ktorej nie byto dostepnych danych
za 2017 r. Spoza UE uwzgledniono: Szwajcarie, Islandie, Norwegie, Czarnogére, Macedonie
Potnocna, Albanie, Serbie, Turcje, Bo$nie i Hercegowine oraz Kosowo.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/
product?code=env_wasmun&language=en&mode=view (dostep: 16.12.2019).

19 Warto jednak zauwazyd¢, ze w niektorych z tych panstw (np. Czarnogoéra, Turcja, ale réwniez
Cypr czy Malta znajdujace sie w czotdwce zestawienia) wysoki wskaznik ilosci odpadéw ko-
munalnych wytworzonych na jednego mieszkanca wynika¢ moze ze stosunkowo niskiej licz-
by ludnosci (poza Turcjg) przy jednoczes$nie duzej atrakcyjnosci turystycznej i znacznej
liczbie turystéw przebywajacych w tych krajach. Dlatego jednoznaczne utozsamianie wskaz-
nika ilosci odpadéw komunalnych na jednego mieszkanca z poziomem dobrobytu nieko-
niecznie musi by¢ prawdziwe (a z pewnoscia nie w kazdym przypadku).

20 Wielgosinski, Namiecifiska, Salandra (2017), poréwnujac dane o ilosci wytworzonych od-
padéw komunalnych na mieszkanca z dochodem narodowym na mieszkanca, wskazuja na
wystepowanie korelacji miedzy tymi wielko$ciami. Natomiast w przypadku krajow takich jak
Polska, Rumunia, totwa, Czechy, Stowacja i Estonia ilo$¢ odpadéw w przeliczeniu na miesz-
kanca ksztattuje sie znacznie ponizej linii trendu, co zdaniem ww. autoréw moze by¢ zwia-
zane z powstawaniem nielegalnych wysypisk odpad6w oraz spalaniem odpadéw w piecach
domowych.
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Swiadomos¢ spoleczenistwa w odniesieniu do potrzeby segregacji odpadéw
mozna cze$ciowo okresli¢ udziatem odpadéw komunalnych zebranych selektyw-
nie w odniesieniu do ogdlnej ilosci tych odpadéw. Dzialania podejmowane w skali
$wiatowej, a w szczegdlnosci w Unii Europejskiej, wymuszaja wprowadzanie roz-
wigzan prawnych dotyczacych segregacje odpadow, czyli tzw. selektywna zbior-
ke. W Polsce zauwazalny jest rosnacy udzial odpadéw komunalnych zebranych se-
lektywnie, a ponadto zmianie ulega ich struktura. Szczegélnie znaczacy wzrost
selektywnej zbiorki wystapil po 2013 r., co jest zwigzane ze zmianami systemu
gospodarki odpadami komunalnymi (opisanymi w kolejnej czesci tego rozdziatu).

Tabela 1.6. Udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w ogélnej ilosci
odpadéw komunalnych w Polsce

2005 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Rok (W %) | (W%) | (W%) | (W%) | (w%) | (w%) | (w %)

Udziat odpaddw komunalnych
zebranych selektywnie w ogélnej 3,05 8,56 | 19,84 | 23,36 | 25,25 | 27,07 | 28,90
ilosci odpadow komunalnych

Udziat poszczeg6lnych frakcji w ramach odpadéw komunalnych zebranych selektywnie:

papier i tektura 18,18 | 19,77 | 11,76 9,58 8,64 7,12 7,46
szkto 40,40 | 25,12 | 20,05 | 16,71 | 15,20 | 14,29 | 14,00
tworzywa sztuczne 15,15 | 14,42 | 15,32 | 11,95 | 10,34 9,12 9,17
metale 2,02 1,98 0,98 0,76 0,83 0,46 0,33
tekstylia 8,59 4,19 1,56 0,07 0,05 0,09 0,06
niebezpieczne 0,00 0,12 0,05 0,05 0,04 0,05 0,06
wielkogabarytowe 14,65 | 11,98 | 10,39 | 10,34 | 11,49 | 13,62 | 14,58
biodegradowalne 0,00 | 21,05 | 28,49 | 25,89 | 27,97 | 27,64 | 28,13
pozostate 1,01 1,40 | 11,41 | 24,65 | 25,45 | 27,61 | 26,22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
(Ochrona srodowiska, 2006, 2011, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019).

Z przedstawionej tabeli wynika, ze struktura odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie ulegla znacznej zmianie w ostatnich latach. Do 2010 r. dominujgcymi
frakcjami byly papier i tekstura, szkto oraz tworzywa sztuczne, a udzial odpadéw
wielkogabarytowych (np. meble) utrzymuje si¢ przez niemal caly okres na zblizo-
nym poziomie (w przedziale 10-15% ogélnej ilosci odpadéw zebranych selektyw-
nie). Od 2015 r. mozna natomiast zaobserwowa¢ znaczacy wzrost udzialu
odpadéw biodegradowalnych, a takze pozostalych frakcji. Opracowania GUS
wskazujg, ze w ramach pozostalych frakcji dominuja zmieszane odpady opakowa-
niowe (60%), opakowania wielomaterialowe oraz zuzyty sprzet elektryczny i elek-
troniczny.

Rosngca ilo§¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych w Polsce, jak wynika
z przedstawionych wczes$niej statystyk, powoduje natomiast okreslone problemy
z zagospodarowaniem tych odpadéw, w tym zebranych w sposéb selektywny.
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1.3. Organizacja systemu zarzadzania odpadami
komunalnymi w Polsce

Majac na uwadze potrzebe ograniczenia problemu nielegalnego pozbywania sie
odpadéw komunalnych, a takze rosngce wymogi dotyczace odzysku odpadow
komunalnych (wynikajace z regulacji unijnych), nalezy szczegétowo uregulowac
zasady gospodarki odpadami komunalnymi. Zasady postepowania z odpadami
komunalnymi wynikajg z zapiséw ustawy o odpadach, a realizacja tych zasad jest
zadaniem samorzadow, ktére od momentu wprowadzenia tzw. reformy $miecio-
wej staly sie odpowiedzialne za odpady komunalne. Przez pojecie ,,reformy $mie-
ciowej” rozumie si¢ zmiane ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(okreslang potocznie mianem ,,ustawy $mieciowej”), ktdra weszta w zycie 1 stycz-
nia 2012 r. (natomiast pelne wdrozenie zapisoéw znowelizowanej wéwczas UCPG
zostalo odroczone do lipca 2013 r.)*'. W 2019 r. w polskim systemie gospodarowa-
nia dokonano kolejnych zmian (6 wrzesnia 2019 r. weszla w Zycie znowelizowana
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a 1 wrzesnia 2019 r. znowe-
lizowane przepisy ustawy o odpadach). Poszczegolne rozwiazania ww. ustaw staly
sie obowiazujace w réznych terminach (w wigkszosci od stycznia 2020 r.), przy
czym gminom dano 12-miesigczny okres na dostosowanie si¢ do znowelizowa-
nych rozwigzan.

Z perspektywy organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w Polsce wyrdzni¢ mozna zatem trzy istotne okresy (uwzgledniajac, iz niektore
z przepisow zaczely obowigzywac w innym terminie):

e dolipca 2013 r.

* od lipca 2013 r. do konca 2019 r.

* od stycznia 2020 r.

1.3.1.Okres przed 2013 rokiem

Do poczatku 2012 r. (a uwzgledniajac wszystkie rozwigzania wprowadzone no-
welizacja UCPG z lipca 2011 r. najpdzniej do lipca 2013 r.) utrzymanie czystosci
i porzadku w gminach nalezalo (i nalezy nadal) do obowiazkowych zadan wta-
snych gminy, jednak w odniesieniu do gospodarki odpadami komunalnymi obo-
wiazujace wowczas przepisy nie byly tak szczegolowe, jak zostato to uregulowane

21 Zauwazalny jest dtugi okres, jaki ustawodawca przeznaczyt samorzadom do przygotowania
sie do zmienionych zasad. Zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach we-
szta w zycie od poczatku 2012 r. (a zostata uchwalona w lipcu 2011 r.), natomiast na petne
wdrozenie jej postanowien pozostawiono 18 miesiecy - nowy system gospodarki odpadami
komunalnymi zaczat bowiem obowigzywac od lipca 2013 .
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po ww. zmianach. Mieszkancy (oraz inni wytwdrcy odpadéw) byli zobowigzani*
do zawierania uméw na odbiér odpadéw z uprawnionymi jednostkami, przy czym
obowigzywala pelna swoboda zawierania umoéw. Ustugi takie mogly $wiadczy¢
jednostki, ktére otrzymaly zezwolenie od wtasciwego organu wykonawczego sa-
morzadu terytorialnego (wojta, burmistrza badz prezydenta miasta). Organ samo-
rzadu terytorialnego powinien natomiast okresli¢, jakie wymagania powinien
spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie takiego zezwolenia?. W ramach
wymagan (w zakresie zezwolen na odbidr odpadéw komunalnych) powinny by¢
uwzglednione: wyposazenie techniczne niezbedne do realizacji zadan oraz miejsce
odzysku lub unieszkodliwiania odbieranych odpadéw, do ktérych odpady mialy
by¢ przekazywane. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie takiego zezwolenia
powinien okresli¢ rodzaje odpadéw komunalnych? odbieranych od wlascicieli
nieruchomosci oraz sposob, w jakie bedzie realizowa¢ obowiazek ograniczania
masy odpadéw ulegajacych biodegradacji sktadowanych na sktadowiskach od-
padow. Jednoczesnie przedsiebiorca powinien udokumentowaé gotowos¢ przyje-
cia odpadéw przez jednostke (przedsiebiorce) prowadzaca dzialalnos¢ w zakre-
sie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, spelniajaca wymagania okreslone
w ustawie o odpadach. Przed przekazaniem odpadéw do miejsc ich odzysku lub
unieszkodliwiania przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne mégt natomiast
dokonywac ich sortowania lub kompostowania w instalacjach, ktére mégt prowa-
dzi¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami ustawy o odpadach.

Oplaty za odbiér odpadéw stanowily przedmiot negocjacji miedzy wiasci-
cielami nieruchomosci a przedsigbiorcami odbierajacymi odpady. Rada gminy

22 UCPG okredlata (i okredla nadal) rowniez szereg innych obowigzkéw spoczywajacych
na wiascicielach nieruchomosci, a odnoszacych sie do utrzymania czystosci i porzadku
(np. uprzatniecie i pozbycie sie btota, $niegu i lodu, i innych zanieczyszczen z chodnikéw po-
tozonych wzdtuz nieruchomosci), przedsiebiorcdéw uzytkujacych tereny stuzace komunikacji
publicznej, jak rowniez samych gmin. Ze wzgledu na tematyke opracowania uwaga zostata
natomiast skierowana na wytworcéw odpadoéw komunalnych, podmioty zajmujace sie go-
spodarowaniem odpadami komunalnymi oraz na zadania gmin odnoszace sie do odpadéw
komunalnych.

23 Z obowiagzku uzyskania zezwolenie zwolnione byty jedynie gminne jednostki organizacyjne
prowadzace dziatalno$¢ (w przedmiotowym zakresie) na obszarze wtasnej gminy. Jednostki
takie musiaty jednak spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu zezwolen.

24 Do 15 dnia kazdego miesigca przedsiebiorca odbierajacy odpady byt zobowigzany przedsta-
wi¢ wtasciwemu organowi samorzadu terytorialnego wykaz wtascicieli nieruchomosci (wraz
z adresami nieruchomosci), z ktérymi w poprzednim miesigcu zawart umowy na odbiér od-
padoéw komunalnych, a takze wykaz wtascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy w poprzed-
nim miesigcu ulegty rozwigzaniu badz wygasty. Jednoczes$nie do konca pierwszego kwartatu
powinien przedstawic¢ informacje za rok poprzedni dotyczace masy poszczegdlnych rodza-
jow odebranych odpadéw komunalnych oraz sposobu ich zagospodarowania (z uwzglednie-
niem podziatu na sktadowane na sktadowiskach odpady komunalne podlegajace biodegra-
dacji, a w przypadku niesktadowania na sktadowisku ze wskazaniem sposobu ich zagospo-
darowania).
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okreslala jedynie gorne stawki oplat, stosujac nizsze stawki dla odpadéw komu-
nalnych zbieranych i odbieranych w sposéb selektywny. Przeptyw srodkéw pie-
nieznych z tytulu odbioru odpadéw komunalnych byt identyczny z przeptywem
odpaddéw. Przedsigbiorcy odbierajacy odpady odbierali od mieszkancéw odpady,
a w zamian otrzymywali okreslong zaplate, ktéra zazwyczaj byla proporcjonalna
do liczby odpadéw (przynajmniej w przypadku odpadéw komunalnych odbiera-
nych od mieszkancéow domoéw jednorodzinnych - stawka byla najczesciej ustalana
w odniesieniu do pojemnika, np. inna stawka za pojemnik 110-litrowy, inna za
240-litrowy itp.). Jednostki odbierajace odpady komunalne przekazywaly je poz-
niej do odpowiednich instalacji badz na skladowiska za optatg ustalong w drodze
negocjacji handlowych (najczgsciej byla to tzw. cena rynkowa ustalona przez jed-
nostke zarzadzajaca okreslong instalacja). Oczywiscie przedsiebiorcy odbierajacy
odpady komunalne mogli (i nadal moga) posiada¢ odpowiednig instalacje, do
ktorej przyjmowane s3 odpady komunalne zebrane zaréwno przez danych przed-
siebiorcow, jak i innych. Niezaleznie od tego, ceny/stawki ustalone w umowach
z mieszkancami byly kalkulowane w sposob pokrywajacy koszty odbioru odpa-
déw oraz ich przekazania do instalacji. Rysunek 1.1 ilustruje przeptyw strumienia
odpadéw komunalnych oraz srodkéw pienieznych w swietle rozwiazan obowigzu-
jacych przed 2013 r.*®

Instalacja odzysku lub
unieszkodliwiania

mmmmp odpaddéw

komunalnych

Wytwércy odpadéw Jednostka —
komunalnych EEN odbierajaca odpady
(mieszkancy) komunalne

= strumien odpadéw
== mmm strumien srodkéw pienieznych

Rysunek 1.1. Strumien odpadéw komunalnych oraz srodkéw pienieznych w gospodarce
odpadami komunalnymi do lipca 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z uwagi na fakt, ze wigkszos¢ odbieranych odpadow trafiala na skladowiska®,
a ok. 20% mieszkancow nie mialo podpisanych uméw na odbiér odpadéw, pod-
jeto (na szczeblu administracji centralnej) decyzje o zmianie systemu gospodarki
odpadami komunalnymi.

25 Rysunek ten stanowi pewne uproszczenie, nie odnosi sie bowiem do optat ponoszonych
przez przedsiebiorcow posiadajacych instalacje odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych.

26 Wiecej na tematilo$ci odpadéw komunalnych (z uwzglednieniem ich rodzajoéw) odbieranych
w poszczeg6lnych latach oraz sposobu ich zagospodarowania napisano w dalszej czesci tego
rozdziatu.
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1.3.2.Okres lat 2013-2019

Znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach weszla
w zycie 1 stycznia 2012 r., natomiast w pelni zacz¢la obowigzywac od lipca 2013 r.
W $wietle tej zmiany gminy staly sie¢ w zdecydowanie wyzszym stopniu odpowie-
dzialne za wigkszos$¢ aspektow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Jed-
nocze$nie réwniez samorzady wojewddzkie zostaly w wiekszym stopniu zaanga-
zowane w gospodarke odpadami poprzez obowigzek: podzialu wojewddztwa na
regiony gospodarki odpadami oraz wyznaczenie w ramach tych regionéw tzw.
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).

Gminy (w $wietle art. 3 UCPG) w odniesieniu do gospodarki odpadami komu-
nalnymi zostaly natomiast zobowigzane w szczegdlnosci do:

* zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji wiasnych lub wspélnych z in-
nymi gminami regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunal-
nych (RIPOK);

* objecia wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem go-
spodarowania odpadami komunalnymi;

* nadzoru nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym nad reali-
zacjg zadan powierzonych podmiotom odbierajagcym odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci;

* ustanowienia selektywnego zbieranie odpadéw komunalnych obejmujacego
co najmniej nastepujace frakcje odpadow: papier, metal, tworzywa sztuczne,
szklo i opakowania wielomateriatowe oraz odpady komunalne ulegajace bio-
degradacji (w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji);

* tworzenia punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)
w sposdb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy,
a takze wskazania miejsc, w ktérych moga by¢ prowadzone zbidrki zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domo-
wych;

* zapewnienia osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowa-
nia do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania;

* prowadzenia dzialan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidlo-
wego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegolnosci w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Wprowadzone zostaly réwniez obowigzki zwigzane z prowadzeniem analiz sta-
nu gospodarki odpadami komunalnymi, majacymi na celu weryfikacje mozliwo-
$ci technicznych i organizacyjnych gminy w odniesieniu do mozliwosci przetwa-
rzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania.
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W kwestii zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji RIPOK-6w gminy
zostaly zobowigzane (art. 3a UCPG) do przeprowadzenia przetargu na wybor
podmiotu, ktory bedzie budowal, utrzymywat lub eksploatowal RIPOK, lub do-
konania wyboru podmiotu, ktéry bedzie budowal, utrzymywat lub eksploatowat
RIPOK na zasadach okreslonych we wlasciwych ustawach?”. UCPG wprowadzita
réwniez obowigzek osiggniecia do konca 2020 r. okreslonych poziomoéw recyklin-
gu i przygotowania do ponownego uzycia okreslonych rodzajow odpadow, to jest:

* co najmniej 50% (wagowo) dla papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla,

* co najmniej 70% (wagowo) dla odpadéw materialéw budowlanych i rozbiér-

kowych innych niz niebezpieczne.

Gminy zostaly ponadto zobowigzane do ograniczenia masy przekazywanych
do skfadowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji. Poziom
masy tych odpadéw zostal ustalony na poziomie nie wyzszym niz 50% (do 16
lipca 2013 r.) oraz nie wyzszym niz 35% (do 16 lipca 2020 r.) masy tych odpadow
wytworzonych w 1995 roku (przy czym poziomy redukcji dla poszczegélnych lat
oraz sposob ustalania poziomu redukcji miaty zosta¢ ustalone w drodze rozpo-
rzadzenia).

Najbardziej istotne zmiany, z perspektywy zaréwno mieszkancéw, jak i pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami ko-
munalnymi, wynikaly z wprowadzenia obowigzku zorganizowania przez gminy
odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli zamieszkanych nieruchomosci.
Tym samym zlikwidowano mieszkanicom mozliwo$¢ wyboru przedsigbiorcy, kto-
ry bedzie odbierat od nich odpady. Mozliwos¢ taka zostala pozostawiona jedynie
wlascicielom nieruchomosci niezamieszkalych, na ktérych powstaja odpady ko-
munalne (czyli np. nieruchomosci, w ktdrych jest prowadzona dziatalnos¢ gospo-
darcza, jak biura, sklepy, firmy ustugowe itp.). Niemniej jednak rada gminy mogla
podjac¢ decyzje o objeciu przez gmine takze odbioru odpadéw komunalnych z nie-
ruchomos$ci niezamieszkatych.

Ze wzgledu na zmiane organizacji systemu gospodarki odpadami komunalny-
mi nastgpilo oddzielenie strumienia odpadéw komunalnych od strumienia $rod-
kow pienieznych, co ilustruje rysunek 1.2.

Wybdr podmiotu (podmiotéw) realizujacych odbiér odpadéw komunalnych
od mieszkancow mial by¢ dokonywany w drodze przetargu®. Ustawa o utrzy-

27 To jest nazasadach okreslonych w ustawie z dnia 19.12.2008 r. o partnerstwie publiczno-pry-
watnym lub ustawie z dnia 9.01.2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (ustawa ta
zostata uchylona 14.12.2019 r. i zastapiona ustawa z dnia 21.10.2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi).

28 Dla gmin liczacych ponad 10 tys. mieszkancéw wprowadzono mozliwo$é podziatu gminy na
sektory dla potrzeb organizacji odbioru odpadéw komunalnych oraz wyznaczenia PSZOK-
-6w (uwzgledniajac liczbe mieszkancédw, gestosc zaludnienia, obszar mozliwy do obstugi
przez jednego przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne). W przypadku wydzielenia
takich sektoréw gmina zostata zobowigzana do organizacji przetargu dla kazdego sektora.
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maniu czystosci i porzadku w gminach wskazala, ze gminy moga organizowac
przetargi®® na:

* odbiér odpadéw komunalnych albo
* odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych®.

Gmina
.
.
.
* l
Wytw 6rcy odpadéw Jednostka —)
komunalnych ‘ odbierajaca odpady S RIPOK
(mieszkaricy) komunalne

s strumien odpadéw
= mmmm strumien srodkéw pienieznych

Rysunek 1.2. Strumien odpadéw komunalnych oraz srodkéw pienieznych w gospodarce
odpadami komunalnymi od lipca 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia musialy zosta¢ wskazane bar-

dziej szczegolowe (niz wymagane wczedniej do uzyskania zezwolenia na odbiér
odpadéw) wymagania dotyczace standardu wykonywania ustug i ochrony $ro-
dowiska, a takze znacznie szersze obowigzki przedsiebiorcow w odniesieniu do
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z odbiorem odpadéw komunalnych. Wa-
runki zamdwienia musialy réwniez wskazywa¢ na obowigzek przekazywania do
RIPOK odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych. Odpady zebrane selektywnie

29
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Istotne jest, ze nawet spo6tki z udziatem gminy nie mogty realizowac zadan w zakresie odbioru
odpaddédw komunalnych od mieszkancow, jezeli nie zostaty wybrane w drodze przetargu. Do-
piero wraz ze zmiang w 2017 r. ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej
PzP) mozliwe stato sie (w $cisle okreslonych warunkach, ktére niekoniecznie zawsze moga
byc¢ spetnione) zlecanie zamoéwien na ustugi publiczne (w tym dotyczace odbioru odpadéw
komunalnych) w trybie bezprzetargowym (okreslanym w PzP jako ,zamdwienie z wolnej
reki”) rowniez podmiotom kontrolowanym przez zamawiajacego podlegajacego przepisom
PzP, czyli tzw. in house (okreslenie niestosowane w przepisach krajowych, ale funkcjonujace
w praktyce i orzecznictwie).

Raport NIK (2015) wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci (81% gmin, ktére wypetnity an-
kiete NIK) gminy zorganizowaty przetargi na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunal-
nych. Jedynie 19% gmin zorganizowato odrebne przetargi na odbieranie odpadéw komu-
nalnych i odrebne przetargi na ich zagospodarowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie s
to dane dotyczace catego kraju, poniewaz odpowiedzi na pytania NIK udzielito 85,4% ogétu
gmin (to jest 2116 gmin z tacznej liczby 2479 gmin).
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mogly natomiast by¢ przekazywane do dowolnej w kraju instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych*.

Zmiana w sposobie organizacji gospodarki odpadami komunalnymi i obje-
cie przez gming zarzadzania odbiorem odpadéw komunalnych od mieszkancow
zmienila organizacje rynku odbioru odpadéw komunalnych. Mieszkancy zostali
pozbawieni mozliwosci wyboru przedsigbiorcy odbierajgcego odpady, ten mial
by¢ bowiem wyloniony przez gmine w drodze przetargu. Jednoczesnie zostali zo-
bowigzani do wnoszenia optat do gminy w wysokosci ustalonej przez rade gminy.

Oplfaty te staly sie dochodem gminy, z ktérego musiala pokry¢ koszty funkcjo-
nowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi obejmujacego (zgod-
nie z art. 6r ust. 2 UCPG):

* odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komu-

nalnych,

* tworzenie i utrzymanie punktéw selektywnego zbierania odpadéw komu-

nalnych (PSZOK-6w)*,

* obslugi administracyjnej systemu.

31 W kolejnych latach w ramach dalszych nowelizacji przepiséw (ustawy o odpadach) wprowa-
dzono nowa kategorie instalacji - instalacje ponadregionalne, ktérych status moga uzyski-
wac instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych (,,spalarnie”).

32 W zwiazku z powyzszym opisy przedmiotu zamdwienia w przetargach organizowanych przez
gminy na odbiér badz odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych okreslaty (i nadal
okreslaja) zasady organizacji PSZOK-6w. W duzych gminach, zwtaszcza miejskich, z reguty
funkcjonuja state PSZOK-i, do ktérych mieszkancy moga codziennie przekazywac okreslone
rodzaje odpaddw niepodlegajacych ,standardowej” zbiorce. Z kolei w gminach wiejskich lub
miejsko-wiejskich organizowane byty tzw. mobilne PSZOK-i, czyli przedsiebiorca odbierajacy
odpady komunalne organizuje zbiérke okreslong ilos¢ razy w okresie objetym zamoéwieniem
(np. raz w miesiacu, dwa razy w miesigcu, raz na dwa miesigce, mieszkancy moga przekazac
okreslone rodzaje odpadéw w okreslonych miejscach na terenie gminy).

W Swietle wynikow ankiety przeprowadzonej przez NIK (Raport NIK, 2015) mobilne PSZOK-i
stanowity jedyna forme organizacji punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunal-
nych tylko w 11% gmin. O ile w przypadku stacjonarnych PSZOK funkcjonowaty (przyjmo-
waty odpady od mieszkancéw) one w wiekszosci (70,1%) przez od 3 do 7 dni w tygodniu,
o tyle mobilne PSZOK w 71,4% przypadkéw funkcjonowaty rzadziej niz od 1 do 3 razy
w miesigcu. Raport NIK podkreslit, ze taka sytuacja moze powaznie ograniczy¢ mozliwos¢
profesjonalnego zagospodarowania ,elektro$mieci”, zwtaszcza w przypadku takich gmin,
w ktorych funkcjonuja tylko mobilne PSZOK-i. Problem ten zostat rozwigzany dopiero
w 2015 r., kiedy to kolejna nowelizacja UCPG (mniej znaczaca z catosciowej perspektywy
organizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymii nie uwzgledniona odrebnie w ni-
niejszym rozdziale) wprowadzita obowiazek zorganizowania przez gmine (samodzielnie
albo wspoélnie zinna gming badz gminami) przynajmniej jednego stacjonarnego PSZOK-u.
Wprowadzono woéwczas réwniez obowigzek przyjmowania takich odpadéw komunalnych,
ktorych w latach 2013-2014 PSZOK nie odbieraty (obowigzujgca wéwczas wersja UCPG
wskazywata jedynie na obowiazek odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego pochodzacego z gospodarstw domowych, chociaz poszczegdlne PSZOK przyjmowaty
z reguty réwniez inne rodzaje odpadéw). Dopiero po zmianach z 2015 r. w UCPG wyraznie
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Gminy, stajac si¢ odpowiedzialnymi za odbieranie odpadéw komunalnych

od mieszkancéw, musiaty ustali¢, w jakiej wysokosci i w oparciu o jakie kryteria
mieszkancy beda wnosi¢ oplaty (przy czym w przypadku odpadéw komunalnych
zbieranych i odbieranych w sposdb selektywny stawka optaty powinna by¢ usta-
lona na nizszym poziomie). Zgodnie z art. 6k UCPG stawka optaty powinna by¢
okreslona z uwzglednieniem:

* liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine,

* ilosci wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych,

* kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

* sytuacji, w ktorych wilasciciele nieruchomosci wytwarzaja odpady nieregu-
larnie, w szczegdlnosci to, ze na niektoérych nieruchomosciach odpady ko-
munalne powstaja sezonowo™.

Oplata, jaka musza ponosi¢ mieszkancy, powinna by¢ ustalona wedlug jeden

z metod* wskazanych w art. 6j UCPG, to jest jako iloczyn stawki® (wskazanej
wczesniej) oraz:
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* liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, lub
* ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub
* powierzchni lokalu mieszkalnego.

wskazano, ze w PSZOK powinny by¢ przyjmowane co najmniej takie odpady komunalne
jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elek-
tryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zie-
lone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiagce odpady komunalne. Dalsze rozsze-
rzenie katalogu odpadéw obowigzkowo przyjmowanych w PSZOK nastapito dopiero wraz
ze zmiang UCPG w 2019 r. opisana w dalszej czedci tego rozdziatu.

Przyktadem takich nieruchomosci sa np. domki letniskowe, w ktorych mieszkancy przeby-
waja w weekendy czy tez w okresie letnim.

Raport UOKIK z sierpnia 2019 r., w ktérym badano rynek ustug zwigzanych z gospodarowa-
niem odpadami komunalnymi w latach 2014-2019 wykazat, ze w 302 gminach miejskich
poddanych badaniu (badaniem objeto wszystkie gminy miejskie, w ktorych mieszka 48%
mieszkancow Polski) najczesciej stosowana byta metoda ustalania optaty w zaleznosci od
liczby mieszkancow. W réznych latach metoda ta byta stosowana w 85-86% gmin. Z kolei
metoda ustalania optaty od gospodarstwa domowego byta stosowana w 12-13% gmin.
Najmniej popularne byty metody oparte na ilosci zuzytej wody (4%) oraz powierzchni lokali
mieszkalnych (2-3%). Kazdego roku ok. 5% gmin stosowato jednoczesnie wiecej niz jedna
metoda.

Stawka optaty jest zatem ustalana jako okreslona kwota przypadajgca na osobe, 1 m? zuzy-
tej wody lub 1 m? powierzchni lokalu mieszkalnego badz okreslone przedziaty powierzchni
(np. inna stawka za lokal o powierzchni do 60 m?, inna za lokal o powierzchni powyzej 60 m?,
ale mniej niz 100 m? itd.). Metody okreslone w UCPG wskazuja na czynniki, ktére wydaja sie
miec najwieksza korelacje z iloscig odpadéw komunalnych wytwarzanych przez mieszkan-
céw. Nie sg one jednak z pewnoscig doskonate. Niekoniecznie bowiem cztery osoby wytwo-
rza dwa razy wiecej odpaddw niz dwie osoby albo w mieszkaniu o okre$lonej powierzchni
powstawac bedzie tyle samo odpaddéw niezaleznie od liczby oséb zamieszkujacych dane
mieszkanie (przyktadowo w mieszkaniu o powierzchni 60 m?moze mieszkac osoba samotna,
jak réwniez rodzina z dwdjka dzieci).
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Z kolei w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych wysoko$¢ optaty powin-
na stanowi¢ iloczyn stawki oraz liczby pojemnikéw z odpadami komunalnymi
powstatymi na danej nieruchomos$ci. Gmina mogta takze uchwali¢ jedna stawke
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego,
a takze zrdoznicowaé stawki w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalne-
go, liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomosé, odbierania odpadow
z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

W momencie wejscia w zycie znowelizowanej UCPG nie zostaly okreslone maksy-
malne poziomy oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Rozwigzanie ta-
kie zostalo zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny i w nowelizacji z 2015 r.
okreslono maksymalne poziomy optat za odpady komunalne zbierane i odbierane
w sposob selektywny, réznicujac je w zaleznosci od sposobu metody ustalania oplat
oraz odnoszac si¢ do poziomu przecigtnego miesigecznego dochodu rozporzadzalne-
go na jedng osobe ogdétem™. Maksymalny poziom stawek w przypadku selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych* przedstawia tabela 1.7.

Tabela 1.7. Maksymalny poziom stawek optaty za odbiér odpadéw komunalnych zbieranych
w sposob selektywny

Maksymalny poziom stawki (jako % dochodu

Podstawa ustalania stawki X .
rozporzadzalnego na jedng osobe ogétem)

liczba mieszkancow 2% za mieszkanca

zuzyta woda 0,7% za m® zuzytej wody
powierzchnia lokalu mieszkalnego | 0,08% za m? powierzchni
gospodarstwo domowe* 5,6% za gospodarstwo domowe

3,2% za pojemnik o pojemnosci 1100 litréw lub 1%

liczba pojemnikéw lub workow za worek o pojemnosci 120 litrow™*

* W przypadku nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy i jest wykorzystywana na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe zryczattowana stawka optaty za odbiér odpadéw komunalnych,
nie moze by¢ wyzsza niz 10% dochodu rozporzadzalnego na osobe ogdtem za 1 rok.

** W przypadku pojemnikdw lub workéw o innej pojemnosci stawki optat nalezy ustalac

w wysokosci proporcjonalnej do ich pojemnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 6j i 6k UCPG.

36 Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na osobe za rok poprzedni ogotem ogtasza
Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego w drodze obwieszczenia w pierwszym kwarta-
le kazdego roku. W 2018 r. dochdd ten wynosit 1693 zt (Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia
27.03.2019 r. - M.P. 2019 poz. 278), tym samym maksymalna stawka w przypadku odpadow
zbieranych i odbieranych w sposéb selektywny w 2019 r. wynosi 33,86 zt/osobe (w przypadku
takiego sposobu ustalania optaty).

Raport UOKiK (2019) wskazuje, ze w latach 2015-2017 wysoko$¢ optat byta daleka od pozio-
mow maksymalnych. Optaty zblizone do maksymalnych w czesci gmin zaczety sie pojawiac
dopiero w 2018i2019.

37 W przypadku odpadéw zbieranych i odbieranych w sposéb nieselektywny gmina mogta usta-
li¢ maksymalnie dwukrotnie wyzsze stawki.
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Realnym problemem dla gmin stao si¢ okreslenie wartosci przedmiotu zamé-
wienia (stanowigcego glowny koszt bedacy podstawg ustalenia stawek optat). Pod-
stawowym problemem okazalo si¢ oszacowanie ilosci odpadéw komunalnych, ja-
kie beda podlegaty zbieraniu na terenie danej gminy. Jak wskazano wcze$niej, ilos¢
odpaddéw komunalnych podlegajaca odbiorowi byla bowiem niedoszacowana. Na-
tomiast w przypadku przeszacowania oczekiwanej ilosci odpadéw komunalnych
oraz okreslenia ryczaltowej formy wynagrodzenia dla przedsiebiorcy odbieraja-
cego odpady istnialo ryzyko, ze koszty ponoszone przez gmine (a w konsekwen-
cji przez jej mieszkancéw) beda zawyzone. Niemniej jednak jeszcze trudniejszym
zadaniem okazalo si¢ okreslenie cen za odbidr i sposobu ustalania wynagrodzenia
dla jednostek, ktore miaty realizowa¢ odbiér odpadéw. Dotychczas mieszkancy
wnosili oplaty uzaleznione zazwyczaj od rodzaju (pojemnosci) pojemnika oraz
liczby odbieranych pojemnikéw. Z uwagi na zréznicowana morfologie odpadow™
(zwlaszcza w przypadku odpadéw zmieszanych) waga pojemnika o takiej samej
pojemnosci moze znaczaco rdznic sie w zaleznoséci od miejsca zbierania odpadow
(zabudowa wielorodzinna, zabudowa jednorodzinna, obszar miejski, obszar wiej-
ski itp.). Ponadto gminy staraly sie okresli¢ optaty na takim poziomie, zeby z jed-
nej strony przedsiebiorcy realizujacy odbior odpadéw nie osiggali nadzwyczajnie
wysokich zyskow kosztem mieszkancow, a z drugiej strony, zeby oplaty wystarczy-
ly na pokrycie kosztéw. Koszty funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
komunalnymi powinny bowiem by¢ w calosci pokryte z oplat wnoszonych przez
mieszkancow na rzecz gminy. Oplata za odbiér odpadéw powinna zatem pokry-
wac zaréwno odbiér (w rozumieniu fizycznego opréznienia pojemnika z odpada-
mi komunalnymi), jak i przekazanie odpadéw od odzysku lub unieszkodliwiania
w odpowiednich instalacjach (posiadajacych status RIPOK), a takze wiele innych
(mniej znaczacych) kosztow™.

38 WKPGO 2022 (s. 11) podano, ze ilo$¢ oraz sktad morfologiczny odpadéw komunalnych w bar-
dzo duzym stopniu zaleza od miejsca ich powstawania, w tym przede wszystkim od zamoz-
nosci spoteczenstwa i zwigzanego z nig poziomu konsumpcji wyrobow, a takze od pory roku.

39 Kontrola NIK przeprowadzona w 24 gminach wykazata, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do
30 wrzesnia 2014 r. (czyli w pierwszym okresie funkcjonowania nowego systemu gospo-
darki odpadami komunalnymi) w 14 gminach stwierdzono nadwyzke dochodéw nad wy-
datkami. Oznacza to, ze taczne optaty wniesione przez mieszkancéw okazaty sie wyzsze
niz taczne koszty funkcjonowania systemu (obejmujace nie tylko koszty odbioru i zagospo-
darowania odpadéw komunalnych, ale réwniez m.in. koszty administrowania systemem).
Z kolei w przypadku 10 gmin dochody byty nizsze niz wydatki (jednak w zadnej z tych gmin
nie zdecydowano sie w analizowanym okresie na podwyzszenie stawek optat). Natomiast
w Swietle wynikéw ankiety przeprowadzonej przez NIK w pozostatych gminach nieobjetych
badaniem (kwestionariusz wypetnito 2116 gmin czyli ponad 85% wszystkich gmin w Polsce)
dochody z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pokrywaty w petni
koszty funkcjonowania nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w 62,6% gmin
(w przypadku 37,4% gmin koszty przekraczaty natomiast dochody z optat). Wiecej: Raport
NIK, 2015.
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Okreslenie rynkowej ceny za przyjecie odpadéw do RIPOK nie stanowito szcze-
gélnie duzego problemu. Instalacje posiadaly bowiem cenniki, wskazujace cene
za przyjecie tony odpadéw (zazwyczaj zréznicowana ze wzgledu na rodzaj od-
padow). Niemniej jednak zdarzaly sie sytuacje, ze w okresie przedprzetargowym
badz w trakcie rozstrzygania przetargdw ceny te znaczaco rosty.

Wigkszym problemem okazalo si¢ okreslenie ceny/stawki za sam odbiér od-
padow (uwzgledniajacy zazwyczaj fizyczne dostarczenie tych odpadéw do od-
powiedniej instalacji). W latach 2011-2013 powstaly liczne opracowania obja-
$niajace sposob ustalania ceny za tak rozumiany odbidr, w tym czesto byly to
opracowania publikowane przez niektére gminy (zazwyczaj w celu uzasadnie-
nia mieszkannicom wysokosci nowych oplat, zazwyczaj wyzszych niz dotychczas
przez nich ponoszone®).

Niezaleznie od sposobu, w jaki gminy ustality warto$¢ zamdéwienia na odbidr
(badz odbidr i zagospodarowanie odpadéw) koszty ponoszone przez gminy wyni-
katy ostatecznie z wynikow przetargdw. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wielu przypad-
kach okazywalo sie, ze przedsi¢biorcy oferowali niskie ceny, niekiedy uznawane
przez innych uczestnikéw postepowania za ,,razaco niskie”, co stanowito podstawe
wnoszenia przez nich odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Odwota-
nia do KIO byly skladane ze wzgledu na wiele innych czynnikéw, w tym mato
precyzyjna specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (zwlaszcza w sytuacii,
gdy okreslone zagadnienia nie zostaly wyjasnione przez zamawiajacego w ramach
skladania zapytan przez wykonawcow*'). Gminy nie dysponowaly czestokro¢ do-
ktadnymi informacjami o rodzaju i ilo$ci odbieranych odpadéw, co jednak nie
stanowi warunku usprawiedliwiajacego*” w swietle wykladni ustawy prawo zamo-
wien publicznych.

40 Na wzrost optat ponoszonych przez mieszkancéow wskazat GUS w informacji ,Wskazniki
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w lipcu 2013 r” opublikowanej 14 sierpnia 2013 r,,
piszac, ze ,w zwigzku ze zmiana przepiséw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku
w gminach, w lipcu br. zanotowano znaczny wzrost optat w gospodarstwach domowych za
wywoz nieczystosci (Smieci) - 0 47,6%” (informujac jednoczesnie, ze udziat grupy ,wywoz
nieczystosci ($mieci)” w wydatkach gospodarstw domowych na towary i ustugi konsump-
cyjne ogdtem wynosi 0,78%. Jak jednak podkresla Stys (2013), ,pierwsza podwyzka stawek
za odbiér gospodarowanie odpadami w wielu regionach Polski miata miejsce na poczatku
2013 r. Z dniem 1.01.2013 r. zamkniete zostaty bowiem sktadowiska komunalne, ktére nie
uzyskaty statusu Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (dalej:
RIPOK). W zwigzku z tym wielu przedsiebiorcow zajmujacych sie odbiorem odpadéw podnio-
sto ceny oferowanych gospodarstwom domowym ustug”.

41 Zgodnie z art. 38 PzP wykonawca moze ztozy¢ wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ.

42 Przyktadowo, w wyroku KIO z dn. 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2941/12) nakazano zama-
wiajagcemu m.in. ,wskazanie maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych, z podaniem pro-
porcji odpadoéw zmieszanych i niezmieszanych i wskazanie liczby poszczegélnych rodzajéw
pojemnikow w odniesieniu do zabudowan jednorodzinnych (...), ktére wykonawcy winni
uwzgledni¢ przy obliczeniu ceny oferty”. Jak napisano w uzasadnieniu wyroku: ,Wyjasnie-
nia zamawiajacego ztozone na rozprawie w zaden sposob nie wskazuja, ze opis przedmiotu
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Radykalna zmiana organizacji systemu gospodarki odpadami komunalny-
mi faktycznie eliminowata z rynku przedsigbiorcow, ktérych oferty nie zostaty
wybrane przez okreslong gmine (a przetarg dotyczyt okresu kilku lat). Sytuacja
ta byla szczegdlnie znaczaca dla mniejszych przedsigbiorcow, ktérych zakres
dzialania byl ograniczony do matej gminy badz powiatu. Brak mozliwosci pro-
wadzenia dziatalno$ci (zwlaszcza gdy dana firma nie posiadala wtasnej insta-
lacji przetwarzania odpadow ani nie prowadzita innej dziatalnosci) w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych eliminowal takiego przedsiebiorce z rynku®.
W przypadku wigkszych przedsiebiorcéw (duzych zakladéw komunalnych
badz zagranicznych przedsigbiorstw zajmujacych sie gospodarka odpadami)
istniala mozliwo$¢ realizacji dzialalnosci na innym obszarze albo koncentra-
¢ji na innym obszarze rynku (zwlaszcza w duzych gminach miejskich), jak
np. odbiorze odpadéw komunalnych niepodlegajacych zagospodarowaniu
przez gmine*.

zamdwienia nie jest mozliwy w ogéle. Swiadcza natomiast o tym, ze zamawiajacy zaniechat
zgromadzenia niezbednych danych, cho¢ mégti powinien byt to uczynié. Okolicznoscia zna-
na Izbie z urzedu jest, ze wytacznie od woli i sprawnosci dziatania zamawiajacego uzaleznio-
ny jest zakres danych mozliwych do zgromadzenia przed wszczeciem postepowania”.

43 Z badania UOKIK (2019) wynika, ze zmiany wprowadzone od lipca 2013 r. doprowadzity do
znaczacego zmniejszenia poziomu konkurencji na rynku odbioru i zagospodarowania odpa-
doéw komunalnych. Liczba przedsiebiorstw odbierajacych odpady komunalne zmalata (we-
dtug GUS) ok. 35% w latach 2012-2017 (spadek z 1893 firm do 1295), a najwiekszy spadek
liczby przedsiebiorstw odnotowano w 2014 r. (wéwczas rynek ,opuscito” ok. 20% przedsie-
biorstw). Ponadto UOKIiK wskazat, Zze w ciggu ostatnich dwoch lat w ponad potowie gmin
miejskich w przetargach startowat tylko jeden oferent. Natomiast przed reforma (to jest
przed 2013 r.) zaledwie w 8% gmin wystepowata sytuacja, ze tylko jedna firma realizowata
ustugi odbioru odpadéw komunalnych. Swoista monopolizacja rynku prowadzi¢ moze do
wzrostu cen, jakich moga zadac firmy odbierajace odpady, w sytuacji gdy sa jedynym przed-
siebiorca realizujgcym takie ustugi na terenie danej gminy. Moze wéwczas powstac sytuacja,
w ktorej ceny z ofert przetargowych przekraczajg znacznie poziom $rodkéw zarezerwowa-
nych przez gminy na ten cel. Zdaniem UOKIK prowadzi to do sytuacji, ze cze$¢ gmin rozwaza
utworzenie wtasnego przedsiebiorstwa zajmujacego sie odbiorem odpadéw komunalnych.
Do znaczacych wzrostéw cen nie doszto bowiem w tych gminach, w ktérych wystepowata
konkurencja (ktora stanowity niekiedy gminne przedsiebiorstwa odbierania lub gminne in-
stalacje zagospodarowania odpadéw komunalnych).

44 Jak wskazano wczesniej, rady gmin mogty, ale nie musiaty, podjac decyzje o odbieraniu od-

paddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy.
Ponadto w wiekszych gminach funkcjonuje zazwyczaj wiele réznych firm, ktére wytwarzaja
odpady niebedace odpadami komunalnymi, a tym samym umowy na odbi6r takich odpa-
dow mogty by¢ nadal zawierane na zasadach bezposrednich ustalen miedzy wytwérca od-
padéw (innym niz mieszkaniec) a przedsiebiorca odbierajagcym odpady.
Rynek odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci niezamieszkatych stanowi
ok. 15-20% catego rynku odpadéw komunalnych (mierzonego waga odpadéw). Z danych
GUS (Ochrona Srodowiska, 2018, 2019) wynika, ze w 2016 r. byto to 21%, 2017 r. - 17%,
2018 r. - 16%.
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Jednoczes$nie znaczaco wzrosly wymagania stawiane przedsiebiorcom odbie-
rajacym odpady. Wymagania te zostaly szczegélowo okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wyma-
gan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
(Dz.U. 2013, poz. 122).

Przedsigbiorcy odbierajacy odpady komunalne zostali zobowigzani do posiada-
nia bazy magazynowo-transportowej (na terenie, do ktérego posiadaja tytul praw-
ny) w gminie, z terenu ktorej odbierajg odpady badz w odlegtosci nie wiekszej niz
60 km od granic tej gminy. Rozporzadzenie okreslito réwniez warunki, jakie taka
baza musi spelnia¢. Wskazane zostaly wymagania techniczne dotyczace pojazdow
do odbioru odpadéw (w tym m.in. system monitoringu bazujacego na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajacy trwale zapisywanie, przechowywa-
nie i odczytywanie danych o polozeniu pojazdu i miejscach postojoéw oraz czujniki
zapisujace dane o miejscach wytadunku odpadéw).

Opisane powyzej zasady organizacji systemu gospodarki odpadami komunal-
nymi, jakie zaczely w calosci obowigzywac od lipca 2013 r., mialy na celu zwigk-
szenie kontroli samorzadéw nad odpadami komunalnymi, a takze zwiekszenie
ilosci odpadow odbieranych w sposob selektywny. Mialo to umozliwi¢ osiagnigcie
wskazanych wczesniej pozioméw recyklingu.

Realizacja celu w odniesieniu do poziomu recyklingu nie przebiegala jednak
w sposob, jakiego oczekiwano, nowelizujac w2011 r. UCPG. W 2016 r. zostal przy-
jety Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2022 (KPGO 2022), ktéry stat si¢ pod-
stawg dla dalszych zmian w UCPG, czego rezultatem jest zmiana opublikowana
22 sierpnia 2019 r.

1.3.3. Gospodarka odpadami komunalnymi od 2020 roku

Podstawowymi problemami, jakie zidentyfikowano w KPGO 2022, byly:

» mozliwo$¢ ryczaltowego rozliczania przedsigbiorcy odbierajacego odpady
komunalne od mieszkancéw, utrudniajagca gminom kontrole nad strumie-
niem odpadéw komunalnych oraz mogaca prowadzi¢ do podwyzszenia
kosztow systemu (w wyniku przeszacowania kosztow odbioru odpadéw ko-
munalnych) oraz

* brak zachety do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wyzej wskazanych problemoéw, nowelizacja
UCPG wprowadzita obowigzek ustalania wynagrodzenia dla przedsigbiorcow
odbierajacych i zagospodarowujacych odpady komunalne jako stawke za 1 Mg
(tone) odpadéw. Tym samym przedsigbiorcy zostana zobowigzani do prowadze-
nia szczegolowej rejestracji ilosci odpadéw komunalnych odebranych od miesz-
kancéw i poddanych zagospodarowaniu. W wielu gminach funkcjonowal taki
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sposob rozliczania przedsigbiorcow*’, natomiast obecnie nie bedzie mozliwosci
stosowania innych rozliczen.

Funkcjonowanie ryczaltowej formy mogto bowiem prowadzi¢ do proéb niele-
galnego ,,porzucania’ przez przedsigbiorcow odpadéw komunalnych odebranych
od mieszkancow. Wnioski takie mozna wyciggna¢ z faktu stale wykrywanych ,,dzi-
kich wysypisk”. Wprowadzenie statej stawki optaty ponoszonej przez mieszkancow
niezaleznie od faktycznej ilosci odpadéw komunalnych przez nich wytworzonych
powinno bowiem znaczgco ograniczy¢ takie dzialania (,porzucanie” odpadow)
ze strony mieszkancow. Tymczasem w poczatkowym okresie obowigzywania
systemu gospodarki odpadami komunalnymi znacznie wzrosla liczba odpadéw
pozostawianych w miejscach do tego nieprzeznaczonych*. W opracowaniach
GUS (Ochrona srodowiska, 2018, 2019) wskazano, ze w samym 2017 roku zlikwi-
dowano Iacznie 13 tys. dzikich wysypisk o facznej masie odpadéw wynoszacej
43 tys. ton, a gminy zinwentaryzowaly 1661 istniejacych dzikich wysypisk (w tym
1254 na terenach wiejskich i 407 na terenach miejskich)*.

Umowy zawierane z przedsigbiorcami beda obecnie musialy bardziej szcze-
golowo okreslac zasady realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych. W szczegoélnosci obowigzkowo w umowach musza zosta¢ okreslone
sposoby postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania
odpadow.

Zmiany UCPG opublikowane w 2019 r. bardziej szczegélowo okreslaja zasa-
dy ustalania opfat za odbiér odpadéw komunalnych, wprowadzajac ,,ekonomicz-
ne zachety” do segregowania odpadéw. Z jednej strony wprowadzono bowiem
formalny obowigzek selektywnego zbierania odpadéw (art. 5 ust. 1 p. 3 UCPG),
a z drugiej strony (art. 6k ust. 3 UCPG) wskazano, ze rada gminy powinna okresli¢
stawke oplaty®® podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jeze-
li wlasciciel nieruchomosci nie wypetnia obowiazku zbierania odpadéw komu-
nalnych w sposob selektywny, w wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢
i nie wyzszej niz czterokrotna wysoko$¢ stawki ustalonej dla odpaddw zbieranych

45 Wedtug raportu NIK (2015) w wiekszosci gmin funkcjonowat ryczattowy sposéb ustalania
wynagrodzenia dla przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne (w 66,9% gmin w przy-
padku umoéw na odbiér oraz w 56,4% gmin w przypadku umoéw na zagospodarowanie).

46 Raport NIK (2015) wskazuje (w oparciu o dane pozyskane od Dyrektora Laséw Panstwowych
o nielegalnym pozbywaniu sie odpadéw komunalnych poprzez porzucanie ich w lasach), ze
przed 1 lipca 2013 r. pozbyto sie 44 178 m* odpadédw poprzez porzucenie ich w lasach, a po
1 lipca 2013 r. wielko$¢ ta wzrosta o 31 835 m® i wyniosta 76 013 m3,

47 W kolejnym roku (2018) zlikwidowano kolejne ponad 10 tys. dzikich wysypisk o tacznej masie
ok. 25 tys. ton, a gminy zinwentaryzowaty kolejne 1607 wysypisk (w tym 1154 na terenach
wiejskich, a 453 na terenach miejskich).

48 Gmina moze natomiast zwolnic¢ w catosci lub w czesci z optaty za odbior odpadéw komunal-
nych mieszkancéw gospodarstw domowych, w ktérych dochédd nie przekracza kwoty upraw-
niajacej do Swiadczen pienieznych z pomocy spoteczne;j.
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w sposéb selektywny®. Selektywny zbidr i odbiér odpadéw komunalnych musi
obejmowa¢ przynajmniej nastepujace rodzaje odpaddw: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady>. Gmi-
na moze réwniez fakultatywnie okresli¢ w regulaminie obowigzek selektywnego
zbierania i odbierania jeszcze innych odpadéw komunalnych niz wczesniej wy-
mienione. Jednoczesnie uszczegoétowiono zakres odpadow, jakie musza by¢ obo-
wigzkowo przyjmowane przez PSZOK-i*".

W nowelizacji UCPG z 2019 r. okreslone zostaly réwniez nowe poziomy recy-
klingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych (z wylacze-
niem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowig-
cych odpady komunalne), jakie gminy sa obowigzane osiagna¢ w kolejnych latach,
to jest: 50% wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024, 55% (w latach 2025-2029),
60% (w latach 2030-2034) oraz 65% (za 2035 r. i kazdy kolejny rok)>. Jednocze-
$nie zmianie ulegnie metoda obliczania poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia. Aktualnie obowigzujace w tym zakresie rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska okresla osiggniety poziom w odniesieniu do masy wytworzonych
odpaddéw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkla, pochodzacych ze strumie-
nia odpadéw komunalnych®. W $wietle projektu nowego rozporzadzenia poziom

49 Dotychczas (od 2015 r.) mozliwe byto maksymalnie dwukrotne podwyzszenie optaty, co
przypuszczalnie nie stanowito ,,zachety” do segregowania odpadow.

50 W przypadku budynkéw jednorodzinnych, w ktérych mieszkancy kompostuja bioodpady
w kompostowniku przydomowym, gmina powinna obnizy¢ optate za odbiér odpadow ko-
munalnych (jako zwolnienie z cze$ci optaty dotyczacej odbioru bioodpadéw stanowigcych
odpady komunalne).

51 W szczego6lnosci (w art. 3 ust. 2 p.6 UCPG) wymieniono nastepujace odpady komunalne: od-

pady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia, odpady niekwalifikujace sie do
odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi (w szczegdlnosciigty i strzykawki), zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektrycz-
ny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady budow-
lane i rozbiérkowe oraz odpady tekstyliow i odziezy. Obowigzek przyjmowania tekstyliéw
i odziezy wejdzie w zycie dopiero z poczatkiem 2025 roku.
Jednoczednie zgodnie z art. 6r ust. 3a UCPG gmina moze ograniczy¢ ilosci zuzytych opon,
odpaddéw wielkogabarytowych oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, stanowiacych od-
pady komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za pobrang optate za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi.

52 Zmiany te wynikaja z implementacji wymagan okreslonych w Dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30.05.2018 r. zmieniajacej Dyrektywe 2008/98/WE
w sprawie odpadéw.

53 Rozwiazanie obowigzujace aktualnie zostato wybrane z jednej z czterech metod ustalania
poziomu recyklingu wskazanych w Decyzji Komisji (2011/753/UE) z dnia 18.11.2011 r. usta-
nawiajacej zasady i metody obliczen w odniesieniu do weryfikacji zgodnosci z celami okre-
Slonymi w art. 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE. W decyzji
tej wprowadzono mozliwos¢ okreslania poziomu recyklingu w odniesieniu do: (1) odpadow
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recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych ma by¢
ustalany w odniesieniu do facznej masy wytworzonych odpadéw komunalnych.
Teoretycznie nowy sposob obliczania miat obowigzywac od 1 stycznia 2020 r., na-
tomiast brak ostatecznej wersji nowego rozporzadzenia (stan na grudzien 2020 r.)
pozwala przypuszczaé, ze nowe zasady obliczania poziomu recyklingu i przygoto-
wania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych zaczng obowigzywaé w poz-
niejszym okresie®.

Cze$¢ zmian UCPG wplywa bezposrednio na przedsiebiorcow swiadczacych
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zniesiono bowiem
obowigzek regionalizacji w zakresie zagospodarowania m.in. bioodpadéw, odpa-
dow komunalnych zmieszanych oraz pozostalosci z sortowania. Umozliwia to za-
tem przedsiebiorcom przekazywanie takich odpadéw do instalacji w calym kraju,
co teoretycznie powinno zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ rynku zagospodarowania
odpadow™.

Wprowadzono réwniez mozliwo$¢ zréznicowania przez gmine czestotliwosci
odbierania odpadéw w zaleznosci od ilosci odpadéw komunalnych i ich rodzaju.
Jednocze$nie podano, ze w okresie od kwietnia do pazdziernika odpady komunal-
ne zmieszane oraz bioodpady stanowigce odpady komunalne nie moga by¢ odbie-
rane rzadziej niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych i nie rzadziej niz raz
na dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych*.

Do wzrostu konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych (w niektd-
rych gminach) powinno takze przyczynic si¢ wprowadzenie mozliwosci ,wylacze-
nia si¢” przez wladcicieli nieruchomosci niezamieszkatych (ale takich, na ktérych
powstaja odpady komunalne) z systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
zorganizowanego przez gmine. Gmina moze bowiem obja¢ takie nieruchomosci
swoim systemem gospodarki odpadami komunalnymi, a w $wietle przepiséw obo-
wigzujacych dotychczas nie bylo wowczas mozliwosci ,,rezygnacji” z ustug firm

papierowych, metalowych, plastikowych i szklanych pochodzacych z gospodarstw domo-
wych, (2) odpadéw papierowych, metalowych, plastikowych i szklanych oraz innych stru-
mieni jednorodnych odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych lub podobnych
odpadow z innych zrodet, (3) odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych z wytacze-
niem niektdrych rodzajéw odpaddw, (4) wszystkich odpadéw komunalnych. W Polsce przy-
jeto zatem pierwsza z wymienionych metod.

54 Zgodnie z art. 24 ustawy zmieniajacej UCPG dotychczasowe przepisy wykonawcze odnosza-
ce sie do ustalania poziomoéw recyklingu maja obowigzywac¢ do czasu wejscia w zycie no-
wych przepisow, jednak nie dtuzej niz 24 miesigce od wejscia w zycie znowelizowanej UCPG
(czyli maksymalnie do 6 wrze$nia 2021 r.).

55 Jednoczesnie na mocy zmiany ustawy o odpadach dotychczasowe RIPOK-i staja sie instala-
cjami komunalnymi (wiecej na ten temat napisano w rozdziale drugim).

56 Zmiana ta moze przyczyni¢ sie do wzrostu kosztéw ponoszonych przez gminy, zwtaszcza te,
ktére dotychczas uchwalajac zasady odbioru odpadéw komunalnych, przyjmowaty dtuzsze
okresy (np. odbiér odpadéw z budynkéw jednorodzinnych dokonywany byt raz w miesiagcu
niezaleznie od pory roku).
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odbierajacych odpady komunalne wylonionych w przetargu zorganizowanym
przez gming”. W $wietle nowelizacji UCPG z 2019 r. nawet w przypadku podje-
cia przez gming decyzji o objeciu takich nieruchomosci ,,gminnym systemem” go-
spodarki odpadami komunalnymi, wlasciciele tych nieruchomosci*® przystepowac
beda do ,,systemu” dobrowolnie w drodze zgody wyrazonej w formie pisemne;j.
Rozwigzanie takie byto oczekiwane przez wtascicieli nieruchomosci niezamiesz-
kalych, a takze przez przedsigbiorcow odbierajacych odpady, ktérzy nie wygrali
przetargéw na odbior odpadéw. Niemniej jednak wiele przetargdw zostato roz-
strzygnietych w $wietle poprzednich rozwigzan, a umowy przez gminy na odbior
badz odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zostaly zawarte na kil-
kuletnie okresy. Problematyczne jest zatem, w jaki sposdb rozwigzania okreslone
w nowelizacji UCPG zostang wypelnione w gminach, w ktérych nieruchomosci
niezamieszkale zostaly objete system gminnym. UCPG nie wyjasnia sposobu po-
stepowania w takich sytuacjach, a jednoczesnie nie wprowadza okresu przejscio-
wego dla tych przepisow™.

57 Prowadzito to niekiedy do swoistych ,patologii”. Wtasciciele takich nieruchomosci deklaro-
wali czesto minimalna ilos¢ pojemnikdw, ktére byty odbierane w ramach gminnego systemu
gospodarki, a cze$¢ odpadow przekazywali innym firmom odbierajacym odpady po nizszych
stawkach. Z reguty odpady odbierane przez firmy inne niz wytonione w drodze przetargu
byty wowczas ,wyzszej jakosci”, stanowigc w wiekszos$ci odpady zebrane w sposéb selektyw-
ny. Tym samym prowadzito to zmniejszenia poziomu recyklingu wykazywanego przez gminy.

58 Mozliwos$¢ taka nie dotyczy natomiast wtascicieli domkoéw letniskowych i innych nierucho-

mosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (czyli niestanowiacych for-
malnie nieruchomosci zamieszkanych).
W przypadku podjecia przez gmine decyzji o objeciu systemem gospodarki odpadami komu-
nalnymi tzw. nieruchomosci mieszanych (czyli cze$ciowo wykorzystywanych na cele miesz-
kaniowe) wtasciciele takich nieruchomosci réwniez nie beda mieli mozliwosci rezygnacji
z systemu gminnego.

59 Brak jednoznacznie okreslonych przepiséw przejsciowych pozwala na teoretycznie dwie
skrajnie rézne interpretacje: (1) uznanie, ze wtasciciele nieruchomosci niezamieszkatych
automatycznie znajduja sie ,poza systemem gminnym”, (2) wtasciciele nieruchomosci nie-
zamieszkatych nie maja mozliwosci ,wyjscia z systemu gminnego”, jezeli zostali nim objeci
na mocy wczesniej obowiagzujacych przepiséw, przynajmniej do czasu zorganizowania przez
gmine nowego przetargu na odbior (badz odbiér i zagospodarowanie) odpadéw komunal-
nych z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstaja odpady komunalne. Wiecej na
ten temat zob.: Modrzejewski (2019).



Rozdziat 2

Zagospodarowanie odpadow
komunalnych

2.1.Uwarunkowania prawne zagospodarowania
odpadow komunalnych

W poprzednim rozdziale podano, ze od lipca 2013 r. za gospodarke odpadami
komunalnymi odpowiedzialne sa gminy, ktére w tym zakresie m.in.: (1) obejmuja
wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi, (2) nadzorujg gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajagcym odpady
komunalne od wlascicieli nieruchomosci, (3) zapewniajg selektywne zbieranie od-
padow komunalnych obejmujace co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady.

Przez pojecie gospodarowania odpadami, zgodnie z art. 3 ust. 1 p. 2 UO, rozu-
mie si¢ zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tacznie z nadzorem nad tego
rodzaju dziataniami, jak rowniez pozniejsze postgpowanie z miejscami unieszko-
dliwiania odpadéw oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpa-
déw lub posrednika w obrocie odpadami. Z kolei przetwarzanie odpadéw oznacza
(art. 3 ust. 1 p. 21 UO) procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowa-
nie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie.

Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (czyli gléwnie
gospodarstw domowych) stanowi zatem pierwszy etap w ,cyklu zycia” odpa-
déw komunalnych. Szczegélnie istotne, zwlaszcza z perspektywy ochrony $ro-
dowiska i ukierunkowanej na nig koncepcji gospodarki cyrkularnej', jest dalsze

1 Preambuta do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30.05.2018 .
zmieniajacej Dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw podkresla w pierwszym punkcie,
ze: ,Gospodarowanie odpadami w Unii nalezy ulepszy¢ i przeksztatci¢ je w zréwnowazo-
ne gospodarowanie materiatami w celu ochrony, zachowania i poprawy jakosci srodowi-
ska, ochrony zdrowia ludzkiego, zapewnienia rozwaznego, efektywnego i racjonalnego
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postepowanie z odpadami komunalnymi. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
»W przyrodzie nie ma, a czlowiek nie wytwarza ani jednej takiej substancji, ktéra
miataby wylacznie wlasciwosci odpadu i nie mozna by uczynic zen surowca” (Rosik-
-Dulewska, 2015, s. 35).

Ustawa o odpadach okresla (w art. 17) nastepujaca hierarchi¢ postepowania
z odpadami®:

1. Zapobieganie powstawaniu odpadow.

Przygotowywanie do ponownego uzycia.
Recykling.

Inne procesy odzysku.

. Unieszkodliwianie.

Przedstawiona powyzej kolejno$¢ postepowania stanowi punkt wyjscia przy
okreslaniu zasad szczegélowych. Zgodnie z regulacjami UE panstwa cztonkow-
skie powinny podejmowac $rodki sprzyjajace rozwigzaniom, ktére daja najlepszy
catkowity wynik dla srodowiska®’. W przypadku niektérych strumieni odpadéow
moze zatem okaza¢ si¢ uzasadnione odstgpienie od tej hierarchii. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce zwlaszcza z perspektywy myslenia o cyklu zycia, obejmu-
jacej catkowity wplyw zwigzany z wytwarzaniem i gospodarowaniem odpadami.

Zasady postepowania z odpadami (w tym z odpadami komunalnymi) sg zgod-
ne z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem

OIS

wykorzystywania zasobow naturalnych, propagowania zasad gospodarki o obiegu zamknie-
tym, rozszerzenia mozliwosci wykorzystania energii odnawialnej, zwiekszenia efektywnosci
energetycznej, zmniejszenia zaleznosci Unii od importowanych zasobdw, zapewnienia no-
wych mozliwosci ekonomicznych i przyczynienia sie do dtugoterminowej konkurencyjnosci.
Aby stworzy¢ gospodarke o rzeczywiscie zamknietym obiegu, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
srodki w zakresie zrownowazonej produkcji i konsumpcji, ktadac gtowny nacisk na caty cykl
zycia produktéw w sposob pozwalajacy oszczedzad zasoby i zamknac obieg. Bardziej efek-
tywne korzystanie z zasobdw przyniostoby takze znaczne oszczednosci netto dla unijnych
przedsiebiorstw, organdw publicznych i konsumentdw, zmniejszajac jednoczesnie catkowitg
ilo$¢ rocznych emisji gazéw cieplarnianych”.

2 Fakttenjest réwniez podkreslany w p. 2 preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/851, ktory wskazuje, ze: ,Poprawa efektywnosci wykorzystania zasobow
i zapewnienie, aby odpady byty cenione jako zasoby, moga przyczynic sie do zmniejszenia
zaleznosci Unii od importu surowcow i utatwi¢ przejécie na bardziej zrownowazona gospo-
darke materiatami oraz model gospodarki o obiegu zamknietym”.

3 Hierarchia ta jest zgodna z hierarchig okreslong w Dyrektywie 2008/98/WE i powtérzonej
w Dyrektywie 2018/851.

4 Nalezy zatem zwroci¢ uwage réwniez na potencjalnie niekorzystne skutki wykorzystania su-
rowcow wtornych. Ich przetwarzanie moze bowiem generowac zwiekszone naktady energii,
pracy itd. W celu zwiekszenia mozliwosci wykorzystania surowcow wtdrnych niezbedny jest
wtasciwie prowadzony rachunek ekonomiczny, nie tylko z punktu widzenia przedsiebiorstw,
ale takze w szerszym ujeciu makroekonomicznym. Dlatego istotna jest wtasciwie prowadzo-
na polityka panstwa, ktéra powinna stwarza¢ ekonomiczne zachety do korzystania z surow-
cow. Szerzej na ten temat zobacz réwniez: (Rosik-Dulewska, 2015, s. 49-50).
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podejmowa¢ dziatania majace na celu ograniczenie ilosci powstajacych odpadow,
a nastepnie (jezeli odpady juz powstang) nalezy stara¢ si¢ umozliwi¢ ich ponowne
wykorzystanie badz odzyskanie, a dopiero w dalszej kolejnosci odpady powinny
podlega¢ unieszkodliwianiu (w ramach ktérego najmniej pozadanym sposobem
jest skladowanie odpadow na skladowiskach). Niezaleznie od tego, w jakim stop-
niu mozliwe jest zapobieganie powstawaniu odpadéw, niewatpliwie odpady ko-
munalne powstaja i beda powstawac (a uwzgledniajac rosngcy poziom dobrobytu
i dalszy wzrost gospodarczy®, ilo§¢ odpadéw komunalnych bedzie stale rosnac).
Dlatego istotne znaczenie majg obowiazujace aktualnie wytyczne oraz regulacje
okreslajace szczegdtowo zasady postepowania z odpadami. Zgodnie z zasadami
podanymi w ustawie o odpadach, a takze w KPGO 2022:

* do 2020 r. nalezy osiaggna¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponow-
nego uzycia frakeji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla z odpadow
komunalnych w wysokos$ci minimum 50% ich masy, a udzial masy termicz-
nie przeksztalcanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw pochodzacych
z przetworzenia odpadéw komunalnych w stosunku do wytworzonych odpa-
dow komunalnych nie moze przekraczac 30%,

* do 2025 r. recyklingowi powinno by¢ poddawane 60% odpadéw komunal-
nych,

* do 2030 r. recyklingowi powinno by¢ poddawane 65% odpadéw komunal-
nych, a sktadowaniu odpadéw komunalnych powinno by¢ poddawane mak-
symalnie 10%.

Zalozenia te stanowig istotne wyzwanie dla gospodarki odpadami komunal-
nymi w Polsce, uwzgledniajac aktualne sposoby zagospodarowania odpadéw
komunalnych (o czym wigcej napisano w dalszej czgsci tego rozdziatu), a takze
znacznie zmieniajg ogdlne wytyczne okreslone wcze$niej, zwlaszcza w poréwna-
niu z KPGO 2010°.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o odpadach wprowadzila tzw. zasade bliskosci
(rozdziat 3 UO). Zgodnie z nig, uwzgledniajac hierarchi¢ sposobow postepowa-
nia z odpadami, odpady w pierwszej kolejnosci poddaje si¢ przetwarzaniu w miej-
scu ich powstania. Natomiast odpady, ktore nie moga by¢ przetworzone w miejscu
ich powstania, przekazuje si¢, uwzgledniajac hierarchie sposobow postepowania

5 O potencjalnej zaleznosci miedzy poziomem rozwoju gospodarczego a iloscia wytwarzanych
odpaddédw komunalnych napisano wiecej w rozdziale pierwszym.

6 W Swietle KPGO 2010 preferowana metoda zagospodarowania zmieszanych odpadoéw ko-
munalnych w przypadku aglomeracji lub regionéw obejmujacych powyzej 300 tys. miesz-
kancéw miato byc¢ ich termiczne przeksztatcanie, co aktualnie jest wskazywane jako jedna
z mozliwych metod (i z pewnoscig bardziej pozadana niz sktadowanie), ale z ograniczeniem
do zagospodarowania w ten sposéb 30% powstajacych odpadéw komunalnych. Majac jed-
nak na uwadze aktualnie funkcjonujace instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych (oraz perspektywy ich rozwoju - budowy nowych instalacji), mato prawdopo-
dobne wydaje sie przekroczenie tego poziomu.
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z odpadami oraz najlepsza dostepna technike’ (tzw. BAT - Best Available Techni-
que lub Best Available Technology) do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga
by¢ przetworzone.

Zapobieganie powstawaniu odpadéw

Zapobieganie powstawaniu odpadéw polega na zastosowaniu srodkéw, ktére
w pierwszej kolejnosci zapobiegaja powstawaniu odpadéw lub ograniczajg ich
ilo§¢ oraz negatywne oddzialtywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na srodowi-
sko, albo przynajmniej zmniejsza zawarto$¢ substancji szkodliwych w produk-
cie i materiale. Jest to najwazniejszy z etapdw hierarchii postepowania odpada-
mi. Mozna zatem uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ za powstawanie odpadow, a tym
samym za ograniczenie ich ilosci, ponosza nie tylko wytwoércy odpadéw (czyli
w odniesieniu do odpadéw komunalnych - gtéwnie gospodarstwa domowe), ale
przede wszystkim producenci wyrobéw zuzywanych przez konsumentow, ktorzy
w rezultacie zuzywania okreslonych dobr wytwarzaja odpady®. Dlatego w Dyrek-

7 Najlepsze dostepne techniki (BAT) zostaty zdefiniowane w Dyrektywie Rady 96/61/WE z dnia
24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kon-
troli, a nastepnie powtdrzone w zastepujacych ja dyrektywach: Dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli, oraz aktualnie obowiazujacej Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) i oznaczaja najbardziej efek-
tywny i zaawansowany etap rozwoju i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktory wska-
zuje mozliwe wykorzystanie poszczego6lnych technik jako podstawy przy ustalaniu dopusz-
czalnych wielkosci emisji i innych warunkéw pozwolenia majacych na celu zapobieganie
powstawaniu, a jezeli nie jest to mozliwe, ograniczenie emisji i oddziatywania na srodowisko
jako catos¢, przy czym:

— ,techniki” obejmuja zaréwno stosowane technologie, jak i sposéb, w jaki dana instalacja
jest projektowana, budowana i utrzymywana, eksploatowana i wycofywana z eksploatacji;

— ,dostepne techniki” oznaczaja techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry pozwala na ich
wdrozenie w danym sektorze przemystu, zgodnie z istniejacymi warunkami ekonomicz-
nymi i technicznymi, z uwzglednieniem kosztéw i korzysci, nawet jezeli techniki te nie sa
wykorzystywane lub nie zostaty opracowane w danym panstwie cztonkowskim, o ile
sg one dostepne dla operatora;

— ,najlepsze” oznacza najbardziej efektywne w osigganiu wysokiego ogélnego poziomu
ochrony Srodowiska jako catosci.

Odniesienia do najlepszej dostepnej techniki zawiera rowniez ustawa prawo ochrony srodo-

wiska, ktora w art. 206 wskazuje wprost, ze minister wtasciwy do spraw srodowiska gromadzi

informacje o najlepszych dostepnych technikach, konkluzjach BAT i dokumentach referen-

cyjnych BAT oraz rozpowszechnia je na potrzeby organow wtasciwych do wydawania pozwo-

len i zainteresowanych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska.

8 Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage na stuszny wniosek wskazany w raporcie UOKIK (2019,
s. 23), ze ,,gdyby mieszkancy wyrzucali mniej przeterminowanej zywnosci, kupowali mniej
produktéw w opakowaniach lub producenci projektowali bardziej przyjazne $Srodowi-
sku opakowania i produkty, w wiekszym stopniu spetniony zostatby wymég zapobiegania



Uwarunkowania prawne zagospodarowania odpadéw komunalnych 47

tywie 2018/851 potozono’ nacisk na wyjasnienie rozszerzonej odpowiedzialno-
$ci producentdw, co zostato takze odzwierciedlone w ,,mapie drogowe;j” dojscia
do gospodarki cyrkularnej, ktéra przyjeto w Polsce w 2019 r. Réwniez w KPGO
2022 podano mozliwosci zapobiegania powstawaniu odpadéw komunalnych™.
W odniesieniu do zapobiegania powstawaniu odpaddw nalezy zwroci¢ uwage
takze na tzw. ekoprojektowanie'' (podkreslane w KPGO 2022), czyli projekto-
wanie wydluzajace czas uzytkowania produktu i pozwalajace na maksymalne
wykorzystanie elementéw do powtérnego uzycia i recyklingu. Zapobieganie po-
wstawaniu odpadéw wymaga bowiem dzialan w calym cyklu zycia produktow,
nie za$ jedynie w fazie koncowej. Decydujace znaczenie dla okresu przydatnosci
produktéw, mozliwosci ich naprawy, ponownego uzycia czesci czy recyklingu
majg natomiast dziatania podejmowane juz na etapie projektowania, w tym do-
bér materialéw wykorzystywanych do produkeji. Zapobieganie powstawaniu
odpadéw przejrzyscie ilustruje rysunek 2.1.

powstawaniu odpadoéw. W konsekwencji odpadéw komunalnych wytwarzanych bytoby
mniej, a zatem koszty ich zagospodarowania przypadajace na mieszkanca bytyby nizsze”.

9 Wczesniejsza dyrektywa 2008/98/WE rowniez odnosita sie do rozszerzonej odpowiedzialno-
$ci producentéw, natomiast w dyrektywie 2018/851 zagadnienie to zostato silniej zaakcen-
towane. Nalezy podkresli¢, ze regulacje Unii Europejskiej ustanawiaja obowiazki zwigzane
z systemem rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw takze w odniesieniu do szcze-
golnych rodzajéw produktow, czego wyrazem sg wymagania okreslone np. w dyrektywach:
2000/53/WE (w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji), 2006/66/WE(w sprawie baterii
i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw) oraz 2012/19/UE (w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego).

10 Dziatania, jakie moga by¢ podejmowane w celu zapobiegania powstawaniu odpadéw przez
poszczegblne grupy wytwoércow odpadéw komunalnych, obejmuja w przypadku gospo-
darstw domowych, m.in. (KPGO 2022, s. 11-12): (a) mozliwo$¢ wymiany przedmiotow uzyt-
kowych miedzy zainteresowanymi podmiotami, (b) przekazywanie przedmiotéw uzywanych
oraz innych, ktérych posiadacz chciatby sie pozby¢, zainteresowanym, w tym odpowiednim
organizacjom w celu rozdysponowania wsréd oséb potrzebujacych, (c) edukacja w zakresie
ponownego uzycia przedmiotéw w gospodarstwach domowych i w szczegblnosci w zakre-
sie docelowej zmiany ich pierwotnej funkgji lub przeznaczenia, na przyktad: stoikéw, bu-
telek, toreb, (d) wdrazanie jednoznacznego oznakowania informujacego o okresie przydat-
nosci do spozycia, (e) unikanie stosowania artykutow jednorazowych, na przyktad golarek,
dtugopisow, sztuécow. W KPGO 2022 wymieniono rowniez analogiczne dziatania, jakie po-
winny by¢ podejmowane przez innych wytwdrcow odpadéw komunalnych, to jest: instytu-
cje (np. urzedy, szkoty) czy zaktady gastronomii.

11 Ekoprojektowanie zostato takze wymienione w otwartym katalogu Srodkéw stuzacych zapo-
bieganiu powstawania odpadéw, jaki zawiera zatacznik nr 5 do ustawy o odpadach.
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Zrédto: KPGO 2022, s. 191 (opracowane na podstawie Preparing Waste Prevention Programme.
Guidance document, European Commission, Directorate-General Environment, October 2012,
za: ADAME, 2008)

Przygotowanie do ponownego uzycia

Zgodnie z art. 3 ust. 1 p. 22 UO przez przygotowanie do ponownego uzycia rozu-
mie¢ nalezy odzysk polegajacy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ra-
mach ktérego produkty lub czesci produktow, ktore wezesniej staly sie odpada-
mi, s3 przygotowywane do tego, aby mogly by¢ ponownie wykorzystywane bez
jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania. Jest to zatem szerzej
rozumiany sposdb ponownego uzycia niz recykling. W ramach przygotowania do
ponownego uzycia gminy moga obecnie tworzy¢ tzw. punkty napraw'?, w ktorych
okreslone przedmioty (zazwyczaj codziennego uzytku) mogtyby podlega¢ napra-
wom badz innym dzialaniom umozliwiajacym ich dalsze uzywanie przez innych
uzytkownikow??.

12 Zgodnie z UCPG (art. 3 ust. 2 p. 6a) gminy moga tworzyc¢ i utrzymywad punkty napraw i po-
nownego uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami. Warto w tym
miejscu wskazac, ze plany tworzenia takich punktéw napraw (najczesciej zlokalizowanych
przy PSZOK-ach) sa tworzone juz od kilku lat. Istotne jest takze, zeby tworzone byty
punkty przyjmujace przedmioty w petni sprawne i kompletne, natomiast zbedne ich do-
tychczasowym wtascicielom. Przyktadem jest utworzony w maju 2012 r. punkt ,Drugie Zy-
cie”, ktéry powstat w Poznaniu. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze uzywane rze-
czy bardzo szybko znajdujg ponownych wtascicieli. W punkcie tym sg przyjmowane bardzo
zroznicowane przedmioty, jak np. meble, zabawki, sprzet sportowy (rowery itp.), urzadzenia
elektryczne i elektroniczne (np. telewizory), ktore w innych wypadkach bytyby oddawane
na PSZOK. Zob.: https://www.prawo.pl/samorzad/punkty-napraw-odpowiedzia-na-rosnaca-
ilosc-smieci,114610.html (dostep: 18.12.2019).

13 Tworzenie przez gminy (w ramach PSZOK-6w) punktéw wymiany rzeczy uzywanych oraz
punktéw napraw i przygotowania do ponownego uzycia jest wskazywane w KPGO 2022 jako
jedna z mozliwosci zapobiegania powstawania odpadéw komunalnych.
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Szczegdlny przypadek przygotowania do ponownego uzycia stanowig od-
pady opakowaniowe, ktérym poswiecona jest dyrektywa (UE) 2018/852 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych, zgodnie z ktéra nalezy podejmowac $rodki'* zachecajace do
zwiekszenia udzialu opakowan wielokrotnego uzytku wprowadzanych do obrotu
oraz systemdw ponownego uzycia opakowan w sposob przyjazny dla srodowiska.
Odzwierciedleniem tych regulacji w Polsce jest m.in. wprowadzony od 1 stycznia
2020 r. obowigzek wpisu do ,,rejestru BDO” podmiotéw'® wprowadzajacych pro-
dukty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami.

Recykling

Recykling jest definiowany w art. 3 ust. 1 p. 23 UO jako odzysk'®, w ramach ktore-
go odpady s3a ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wy-
korzystywane w pierwotnym celu lub innych celach. Recykling obejmuje ponowne
przetwarzanie materialu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje
odzysku energii i ponownego przetwarzania na materialy, ktére maja by¢ wyko-
rzystane jako paliwa lub do celéw wypelniania wyrobisk'.

Zwigkszeniu stopnia recyklingu majg stuzy¢ wprowadzane przez Uni¢ Europej-
ska (i implementowane w Polsce) regulacje zwigkszajace stopien recyklingu. Temu

14 Srodki takie moga obejmowac m.in.: (1) stosowanie systeméw zwrotu kaucji, (2) okre$lanie
celow jakosciowych lub ilosciowych, (3) stosowanie zachet ekonomicznych, (4) ustalanie mi-
nimalnej ilosci opakowan wielokrotnego uzytku, wprowadzanych do obrotu kazdego roku
w kazdym strumieniu opakowan.

15 Obowigzek ten dotyczy podmiotdéw, ktére: (1) wytwarzajg odpady oraz prowadzg ewidencje
tych odpadéw, (2) wprowadzaja na terytorium kraju produkty w opakowaniach, opony, oleje
smarowe, pojazdy, baterie lub akumulatory, sprzet elektryczny i elektroniczny, (3) produku-
ja lub importuja opakowania albo kupuja je w ramach transakcji wewnatrzwspélnotowych,
a takze (4) prowadza jednostki handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérych sa oferowane
torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete optatg recyklingowa.
0d 1 wrzednia 2019 r. optacie recyklingowej podlegaja wszystkie torby na zakupy z tworzy-
wa sztucznego, za wyjatkiem bardzo lekkich toreb na zakupy (czyli wykonanych z tworzywa
o grubosci ponizej 15 mikrometréw, okreslanych potocznie jako ,zrywki”), ktére s wyma-
gane ze wzgledow higienicznych lub sg oferowane jako podstawowe opakowanie zywnosci
sprzedawanej luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci.

16 Przez pojecie odzysku rozumie sie (art. 3 ust. 2 p. 14 UO) jakikolwiek proces, ktérego gtow-
nym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie
innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej
funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w da-
nym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce. Dyrektywa 2018/851 wyrdznia réwniez szczegblny
rodzaj odzysku, jaki stanowi odzysk materiatow, jakim jest kazdy proces odzysku inny niz
odzysk energii i ponowne przetwarzanie na materiaty przeznaczone do wykorzystania jako
paliwa lub inne $rodki wytwarzania energii. Odzysk materiatow obejmuje m.in. przygotowa-
nie do ponownego uzycia, recykling i wypetnianie wyrobisk.

17 Wypetnianie wyrobisk polega na wykorzystaniu odpadéw innych niz niebezpieczne do rekul-
tywacji obszaréw, gdzie wykonywane byty wykopy badz do celéw inzynieryjnych na potrzeby
ksztattowania krajobrazu.
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celowi stuzy m.in. wprowadzenie obligatoryjnego selektywnego zbierania i odbie-
rania odpadéw komunalnych w podziale na frakcje, ktére moga by¢ poddawane
recyklingowi'®.

Inne procesy odzysku

W ramach innych proceséw odzyskéw wyrdznia si¢ przede wszystkim odzysk
energii. Zalacznik nr 1 do UO zawiera otwarty katalog proceséw odzysku, w ra-
mach ktoérych oprocz recyklingu (w szerokim rozumieniu) wyrdzniono réwniez
m.in.: (1) wykorzystanie gléwnie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania ener-
gii, (2) kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztalcania.

Wykorzystanie odpaddw jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii
moze obejmowac takze spalanie odpadéw w instalacjach termicznego przeksztat-
cania odpadéw komunalnych (spalarniach badz wspdtspalarniach) pod warun-
kiem, ze ich efektywnos¢ energetyczna jest nie mniejsza, niz okreslono w zalgczni-
ku nr 1 do UO. Tym samym w zaleznosci od efektywnosci energetycznej spalanie
odpadéw komunalnych moze by¢ uznane za inny proces odzysku albo za uniesz-
kodliwianie.

Kompostowanie oraz inne biologiczne procesy przeksztalcania sa natomiast
uznawane za cze$¢ procesu recyklingu lub odzysku substancji organicznych, ktére
nie s3 stosowane jako rozpuszczalniki, a w ramach tych proceséw uwzglednia si¢
réwniez zgazowanie i pirolize.

Uwzgledniajac wskazang weze$niej definicje recyklingu, nalezy natomiast przy-
ja¢, ze kompostowanie moze by¢ uznane za recykling, natomiast termiczne prze-
ksztatcanie odpadow, chociaz moze by¢ traktowane jako inny proces odzysku, to
zostalo wylaczone z uznania za recykling, a tym samym jest obecnie uwazane za
mniej korzystny sposéb zagospodarowania odpadéw (znajduje sie na nizszym
stopniu w hierarchii postepowania z odpadami).

Unieszkodliwianie!® odpadéw komunalnych

Unieszkodliwianiu poddawane sa odpady, ktdre z réznych powoddw nie zostaty
poddane procesowi odzysku®. Jednoczes$nie zgodnie z hierarchig postepowania
z odpadami unieszkodliwia¢ nalezy takie odpady, z ktérych uprzednio zosta-
ly wysegregowane odpady nadajace si¢ do odzysku. Otwarty katalog procesow

18 Jest to rowniez zgodne z zatozeniami przyjetymi w KPGO 2022, ktéry uwzgledniat regulacje
prawne obowiazujace w okresie jego ustalania (to jest w 2016 r.).

19 W rozumieniu Dyrektywy 2018/851 (a takze wczesniejszej Dyrektywy 2008/98/WE) unieszko-
dliwianie oznacza jakikolwiek proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji lub energii (definicja ta zostata powtérzona réwniez
w ustawie o odpadach).

20 Ustawa o odpadach podkresla (art. 18 ust. 3 UO), ze niekiedy odzysk moze by¢ nieuzasadnio-
ny z przyczyn ekologicznych badz ekonomicznych.
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unieszkodliwiania zawiera zalacznik nr 2 do ustawy o odpadach. Z perspekty-
wy unieszkodliwiania odpadéw komunalnych nalezy zwréci¢ uwage gléwnie na
wymienione w tym zalgczniku nastepujace procesy: (1) sktadowanie w gruncie lub
na powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.), (2) obrébka biologiczna, niewymie-
niona w innej pozycji zalacznika nr 2 do UO, w wyniku ktérej powstajg ostateczne
zwigzki lub mieszanki, ktore sg unieszkodliwiane za pomoca ktéregokolwiek spo-
$réd proceséw wymienionych w poz. D1-D12 zalacznika nr 2 do UO, (3) prze-
ksztatcanie termiczne na lgdzie®’.

Unieszkodliwianie dotyczy zatem przede wszystkim tzw. zmieszanych (niese-
gregowanych) odpadéw komunalnych. Podmioty odbierajace takie odpady od
wlascicieli nieruchomosci sa obowigzane przekazywac niesegregowane odpady
komunalne do instalacji komunalnej?, zapewniajacej przetwarzanie i spelnia-
jacej wymagania najlepszej dostepnej techniki. Nowelizacja ustawy o odpadach
z 2019 r. zniosla zasade regionalizacji w zakresie zagospodarowania odpadéw ko-
munalnych i jednoczesnie zmienila definicje instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych z tzw. RIPOK (regionalna instalacja przetwarzania odpadéw komu-
nalnych) na instalacje komunalne®. Zniesienie regionalizacji przy przekazywaniu
odebranych odpadéw powinno doprowadzi¢ do wzrostu konkurencji na rynku

21 Termicznym przeksztatcaniem odpadéw moze by¢: (1) spalanie odpadow przez ich utle-
nianie, (2) inne procesy termicznego przeksztatcania odpadéw, w tym pirolize, zgazowanie
i proces plazmowy, o ile substancje powstajgce podczas tych proceséw termicznego prze-
ksztatcania odpadow sa nastepnie spalane. Termiczne przeksztatcanie odpadéw stanowi
proces unieszkodliwiania, jezeli nie sg spetnione okreslone w UO warunki efektywnosci ener-
getycznej procesu pozwalajace uznad proces ten sposob przeksztatcania odpadéw za proces
odzysku.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze termiczne przeksztatcanie odpaddéw na morzu (teoretycz-
nie mozliwe i wymienione w zataczniku nr 2 do UO) jest zabronione na mocy przepiséw UE
i konwencji miedzynarodowych (co zresztg zostato wskazane w ww. zataczniku).

22 Instalacje komunalne, w aktualnym rozumieniu zgodnym z art. 35 ust. 6 p. 1 UO, s3 insta-

lacjami zapewniajacymi: (1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub
(2) sktadowanie odpaddéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwa-
rzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sorto-
wania odpadéw komunalnych.
Nowelizacja UO wprowadzita jednoczesnie zakaz (ktéry zacznie obowiazywaé od
30.06.2021 r.) przekazywania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
termicznego przeksztatcania, chyba ze gmina, z ktérej sa odbierane te odpady, prowadzi se-
lektywne zbieranie odpadéw zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 4a UCPG.

23 Dotychczas RIPOK byty wpisane na liste w wojewddzkich planach gospodarki odpadami
(WPGO). W swietle nowych rozwigzan instalacje komunalne nadal beda okreslane w woje-
wddzkich planach gospodarki odpadami, ale jednocze$nie bedg musiaty by¢ wpisane na liste
funkcjonujacych instalacji prowadzong przez marszatka wojewddztwa. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze poza lista funkcjonujacych instalacji, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posia-
daja wymagane decyzje pozwalajace na przetwarzanie odpaddéw, marszatek wojewoddztwa
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przetwarzania odpadéw, a tym samym do wiekszej orientacji na poziom ponoszo-
nych kosztéw oraz zarzadzanie kosztami przez jednostki zajmujace si¢ przetwa-
rzaniem odpadéw. Przedsigbiorcy odbierajacy odpady moga bowiem przekazy-
wacé zebrane odpady do dowolnie wybranej instalacji komunalnej (w zaleznosci
od rodzaju odpaddéw), chociaz dokonujac takiego wyboru istotne sg takze koszty
transportu.

2.2.Przetwarzanie odpadow komunalnych

Uwzgledniajac rozwigzanie wynikajgce z ustawy o odpadach, szczegélnym sposo-
bem unieszkodliwiania odpadéw jest ich przetwarzanie. W ramach przetwarzania
odpadéw komunalnych nalezy uwzglednic:

» mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych (niesegregowanych)
odpadéw komunalnych (zwane dalej ,, MBP”),

* przetwarzanie selektywnie zbieranych odpadéw zielonych i ich przetwarza-
nie w celu uzyskania produktéw o wlasciwosciach nawozowych (tzw. kom-
postowanie),

* termiczne przeksztalcanie odpadéw komunalnych (tzw. spalanie),

* sktadowanie odpadéw powstajacych w wyniku procesu MBP oraz prze-
twarzania pozostaloéci z sortowania odpadéw komunalnych? (zwane dalej
»skladowaniem”).

Powyzej wskazane metody stanowia najczesciej stosowane w Polsce meto-
dy przetwarzania odpadéw komunalnych. W $wietle dyrektywy UE dotyczacej
unieszkodliwiania odpadéw przy uzyciu najlepszych dostepnych technik i tech-
nologii (BAT) warto réwniez zasygnalizowad, iz istnieje wiele innych, wysoce in-
nowacyjnych technologii, jak np.: separacja hydromechaniczna, depolimeryzacja,

zostat zobowigzany takze do prowadzenia listy instalacji komunalnych planowanych do bu-
dowy, rozbudowy lub modernizacji.
Wpis na liste jest dokonywany na wniosek prowadzacego instalacje. Przepisy przej$ciowe
wskazuja jednak, ktére z instalacji po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o odpadach zosta-
na wpisane z urzedu. Odmowa wpisu i wykreslenie z listy sa dokonywane w drodze decyz;ji.
Jednoczednie (od 1.08.2020 r.) termiczne przeksztatcanie odpadéw komunalnych oraz odpa-
dow pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych bedzie mozliwe wytacznie w in-
stalacjach ujetych na liscie okre$lonej w drodze rozporzadzenia przez Ministra Srodowiska.
24 W trakcie sortowania odpadow komunalnych czes¢ z odpadow przyjetych do sortowania nie
spetnia warunkdw uznania ich za frakcje poddajace sie dalszym procesom recyklingu. Takie
odpady (stanowigce pozostatosc po sortowaniu) moga by¢ nastepnie poddane termicznemu
przeksztatceniu (o ile jest to ekonomicznie uzasadnione - o czym wiecej napisano w dalszej
czesci tego rozdziatu), zagospodarowaniu w ramach mechaniczno-biologicznego przetwa-
rzania (MBP) albo bezposrednio poddane sktadowaniu.



Przetwarzanie odpadéw komunalnych 53

biosuszenie czy autoklawowanie. Przypuszczalnie w perspektywie najblizszych lat
metody te beda wykorzystywane, w mniejszym badz wigkszym stopniu, réwniez
w Polsce”.

2.2.1.Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie (MBP) odpadow
komunalnych*

Jak wskazano w przypisie, do stycznia 2016 r. obowiazywalo rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska okreslajace zasady mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych?”. O ile wytyczne tego rozporzadzenia nie sg aktualnie
obowigzujace, warto si¢ odwola¢ do nich w celu objasnienia przebiegu procesu
MBP.

Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych
sktada sie z wielu ,mniejszych” proceséw mechanicznego przetwarzania odpa-
dow i biologicznego przetwarzania odpadéw potaczonych w jeden zintegrowany
proces technologiczny przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych w celu
ich przygotowania do proceséw odzysku, w tym: recyklingu, odzysku energii, ter-
micznego przeksztalcania lub sktadowania. W ramach tego procesu nastepuje za-
tem z jednej strony odzyskanie czg¢sci odpadow, ktére moga by¢ poddane dalszej
obrébce w celu odzysku surowcéw, natomiast z drugiej strony - nastepuje reduk-
cja masy odpadow poddawanych ostatecznej utylizacji.

Do instalacji MBP moga by¢, z technicznego punktu widzenia, przyjmowane roz-
ne rodzaje odpadéw. Natomiast uwzgledniajac obowiazujace przepisy prawne, do
instalacji MBP s3 kierowane niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz

25 Wiecej na ten temat zob.: Sty$, Foks (2014).

26 Do 23 stycznia 2016 r. obowigzywato w Polsce rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzednia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych od-
paddéw komunalnych (Dz.U. 2012, poz. 1052), ktore okreslato szczegdtowo zasady funkcjono-
wania instalacji MBP. W 2015 r. powstawaty kolejne projekty zmieniajace to rozporzadzenie.
Ostatecznie uznano jednak, ze wystarczajace sg ogolne zapisy ustawy o odpadach (okre-
$lajace wymagania stawiane instalacjom komunalnym) oraz rozwigzania wynikajace z do-
kumentu referencyjnego BAT (najlepszych dostepnych technik) z sierpnia 2006 r. W 2018 .
opublikowano nowy dokument referencyjny BAT (ktérego najwazniejsze elementy zawie-
raja wskazane powyzej konkluzje), ktérego tekst w jezyku polskim jest dostepny pod adre-
sem: https://ekoportal.gov.pl/fileadmin/user_upload/WT_Bref_PL_z_popr._2.pdf (dostep:
19.12.2020). Zob. réwniez: Manczarski, Lelicinska-Serafin, Rolewicz-Kalinska (2019).

27 Szczegbtowe technologiczne uwarunkowania przetwarzania odpadéw zostaty opublikowa-
ne przez Departament Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska juz w grudniu 2008 .
na podstawie opracowania Szpadt, Jedrczak (2008), ktore sfinansowano ze Srodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wytyczne te zostaty bowiem
uwzglednione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, ktére obowigzywato do stycznia
2016 r., natomiast pod wzgledem technologicznym sg w wielu przypadkach nadal aktualne.
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pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych, przeznaczone do sktadowania.
Proces MBP moze w swojej poczatkowej fazie (a niekiedy i w dalszych fazach) przyj-
mowa¢ bardzo zréznicowane formy i obejmowac wiele réznych dziatan, jak np.:

* przesiewanie i rozdrabnianie (za pomocg rozdrabniaczy oraz sit) w celu opty-

malizacji wielko$ci czgsteczek odpaddw dla dalszej obrobki,

* separacja metali zelaznych i niezelaznych, ktére moglyby utrudni¢ dalszy

proces,

* segregacja roznego rodzaju materialow.

Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw komunalnych mozna uzna¢
za wstepny etap przetwarzania odpadéw przed ich wysyltka na skladowisko lub
przygotowaniem do wykorzystania jako paliwo alternatywne.

Wymienione powyzej dzialania stanowia czes¢ etapu mechanicznej obrobki,
ktéra ma na celu przede wszystkim wydzielenie ze zmieszanych odpadéw komu-
nalnych takich frakeji, ktore mozna bedzie wykorzysta¢ materialowo lub energe-
tycznie (Jedrczak, den Boer, 2019, s. 35), a takze frakcji, ktore zostang poddane
dalszej obrébce biologicznej.

W rezultacie mechanicznego® przetwarzania odpadéw powstaje wiele innych
odpadoéw z grupy 19, a niekiedy réwniez z innych grup klasyfikacyjnych odpadow.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na powstajace odpady o kodach:

* 19 12 10 - odpady palne (paliwo alternatywne),

* 1912 11 - inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mecha-

nicznej obrobki odpadéw zawierajace substancje niebezpieczne,

* 19 12 12 - inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mecha-

nicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11, w tym:
- frakcja o wielkosci od 0 do 80 mm, tzw. frakcja podsitowa®,
- frakcja o wielkosci powyzej 80 mm, tzw. frakcja nadsitowa.

28 W zaleznosci od stopnia zaawansowania technologicznego instalacji MBO jej cze$¢ mechanicz-
na moga stanowic wysoko wydajne linie sortownicze wyposazone w specjalistyczne urzadze-
nia (np. separatory metali zelaznych, separatory metali niezelaznych, separatory optyczne,
bele prasujace itd.), jak réwniez instalacje, w ktérych cze$¢ mechaniczna stanowia najprost-
sze urzadzenia nienastawione na wysoki odzysk materiatowy. Takiej sytuacji sprzyjat fakt, iz
obowiazujace do stycznia 2016 r. rozporzadzenie w sprawie MBP ukierunkowane byto przede
wszystkim na czesc¢ biologiczng procesu, a w odniesieniu do czesci mechanicznej wymagato
jedynie, zeby ta cze$¢ obrébki byta realizowana w zamknietym pomieszczeniu.

29 Mechaniczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych nalezy przeprowadzac
w zamknietych obiektach, ktére uniemozliwiaja oddziatywanie czynnikéw atmosferycznych
na odpady, i wyposazonych w szczelne podtoze zapobiegajace przedostawaniu sie odciekdéw
do Srodowiska oraz w urzadzenia wentylacyjne, ktére ograniczaja przedostawanie sie do po-
wietrza pytéw powstajacych w tym procesie.

30 Okreslenia ,frakcja podsitowa” i ,frakcja nadsitowa” odnosza sie do rozmiaru czasteczek
odpaddw, ktére jesli maja wieksza srednice niz 80 mm pozostaja na sicie, wykorzystywa-
nym do przesiewania, a mniejsze spadaja ,pod sito”. Rozmiar 0-80 mm dla wyréznienia
frakcji nad- oraz podsitowej zostat okreslony jako maksymalny w obowigzujacym do 2016 r.
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Mechaniczno-biologiczny proces przetwarzania odpadéw komunalnych moze
w praktyce by¢ realizowany na rézne sposoby w zaleznosci od instalacji, w jakiej
jest prowadzony. Przykladowy schemat realizacji tego procesu przedstawia poniz-
szy rysunek.

recykling

segregacja

frakcja > 80 mm

- paliwo
P suszenie > alternatywne

odpady
rozdrabnianie

frakcja < 80 mm

obrébka -
X . stabilizat
biologiczna

Rysunek 2.2. Proces mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadoéw komunalnych®!

Zrédto: opracowanie wtasne.

Frakcja podsitowa wymaga poddania jej dalszemu biologicznemu przetwarza-
niu*, o ile nie jest przeznaczona do termicznego przeksztalcenia. Przetwarzanie
biologiczne moze by¢ prowadzone w warunkach tlenowych badz beztlenowych?,
ktére powoduja w rezultacie zmiane wlasciwosci fizycznych, chemicznych lub bio-
logicznych tej frakcji. W zaleznosci od sposobu, w jaki jest przeprowadzane prze-
twarzanie biologiczne, wymagane sg okreslone dziatania, ktére majg doprowadzi¢
do tzw. ustabilizowania frakcji podsitowej przed skladowaniem. Co do zasady od-
pady frakcji podsitowej nie moga by¢ mieszane z odpadami zebranymi w sposéb
selektywny. Dozwolone jest natomiast przetwarzanie tej frakcji wraz z innymi ro-
dzajami odpadéw w celu poprawienia proceséw metanizacji i wylacznie w przy-
padku beztlenowego przetwarzania odpaddéw.

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Tym samym mozliwe jest, zeby sita stosowane do prze-
siewania odpadéw (w ramach obrobki mechanicznej) byty mniejsze. Jednoczes$nie zmiana
rozmiaru sit doprowadzi do zmiany struktury powstajacych odpadéw o kodzie 1912 12 - im
mniejsze bedzie sito tym wiecej powstanie odpadow stanowiacych frakcje nadsitowa.

31 Mechaniczno-biologicznemu przetwarzaniu moga by¢ poddawane réwniez inne rodzaje od-
paddw niz zmieszane odpady komunalne. Majac na uwadze aktualne wymagania UO, uwaga
zostanie jednak zwrdécona wytacznie na odpady zmieszane.

32 Wyjatek stanowi frakcja podsitowa o wielkosci do 20 mm (w przypadku zastosowania sit
o wielkosci 20 mm), ktéra moze by¢ bezposrednio sktadowana na sktadowisku, o ile spet-
nia kryteria dopuszczenia do sktadowania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z16.07.2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach.

33 Nalezy zaakcentowad, ze po procesie beztlenowym wymagana jest zazwyczaj dodatkowa
stabilizacja tlenowa (Szpadt, Jedrczak, 2008).
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Proces biologicznego przetwarzania odpadéw powinien by¢ prowadzony w taki
sposob, zeby stabilizat (czyli odpady powstate w procesach biologicznego prze-
twarzania odpadow, spelniajagce wymagane parametry i klasyfikowane jako od-
pady o kodzie 19 05 99 - inne niewymienione odpady) osiggnat wartos¢ AT *
ponizej 10 mg O,/g suchej masy®, a straty prazenia stabilizatu byty mniejsze niz
35%, natomiast zawarto$¢ wegla organicznego byta mniejsza niz 20% suchej masy.
Spelnienie powyzszych wartosci musi by¢ potwierdzone badaniami laboratoryjny-
mi (przeprowadzonymi przez laboratorium zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w ustawie Prawo ochrony srodowiska).

Biologiczne przetwarzanie odpadéw w warunkach tlenowych moze by¢ pro-
wadzone jednostopniowo lub dwustopniowo, przy czym laczny czas tego procesu
nie moze by¢ krotszy niz cztery tygodnie (niezaleznie od zastosowanej technolo-
gii). Wybor sposobu jest uzalezniony od technologii, jaka dysponuje przedsigbior-
ca przetwarzajacy odpady. Warto jednak zwroci¢ uwage, zwlaszcza w przypadku
jednostek analizujacych mozliwos¢ rozpoczecia takiej dziatalnosci, na potrzebe
przeprowadzenia szczegdélowej analizy efektywnosci kosztowej takiego procesu.
Istotne s bowiem ,zdolnosci produkcyjne” instalacji, to jest ich potencjat wyra-
zony w ilosci odpadéw, jakie moga przyja¢ do mechaniczno-biologicznego prze-
tworzenia w danym okresie.

Biologiczne przetwarzanie odpadéw w warunkach tlenowych prowadzone jest
natomiast dwustopniowo i obejmuje:

* stopien I - fermentacj¢ metanowg w zakresie mezofilowym przez co naj-
mniej 20 dni lub fermentacje metanowa w zakresie termofilowym przez co
najmniej 12 dni, oraz

* stopien II - stabilizacje tlenowa w reaktorze (spetniajacym wymaganie takie,
jak w przypadku przetwarzania tlenowego) przez co najmniej dwa tygod-
nie, badz stabilizacje tlenowa w pryzmach (spelniajacych warunki analogiczne

34 AT, jest parametrem tzw. aktywnosci oddychania i oznacza zapotrzebowanie na tlen przez
probke odpadéw w ciggu czterech dni.

35 Kryteria przyjete w Polsce odpowiadaja kryterium ustalonym na poziomie UE. Natomiast
w niektorych krajach juz wczesniej okreslone zostaty nawet bardziej rygorystyczne nor-
my pozwalajace uznac stabilizat za nadajacy sie do sktadowania. Przyktadowo, w Niem-
czech parametr AT, musi osiggac poziom ponizej 5 mg O,/g suchej masy, w Austrii - ponizej
7 mg 0,/g suchej masy. Wiecej na ten temat zob.: Jedrczak, den Boer (2015, s. 37).

W $wietle przytoczonego powyzej raportu (Jedrczak, den Boer, 2015, s. 95) podejscie do
MBP w krajach UE jest zr6znicowane, co wynika z réznego technologicznego zaawansowania
gospodarki odpadami w poszczegélnych krajach oraz zalezy od podejscia (poszczegélnych
krajow) do spalania odpadéw komunalnych. Technologia MBP jest, jak wskazuja autorzy ww.
raportu, stosunkowo mtoda technologia, ktora pojawita sie w latach dziewiecdziesiatych
jako alternatywa do spalania odpadéw. Natomiast w niektorych krajach problem przetwa-
rzania odpadoéw przed sktadowaniem byt juz praktycznie rozwigzany poprzez ich termiczne
przeksztatcanie (spalanie). Dlatego technologia MBP rozwineta sie gtownie w tych krajach,
w ktorych znaczna cze$¢ odpadow byta wezesniej sktadowana (czyli m.in. w Polsce).
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dla pryzm przy przetwarzaniu tlenowym) przez co najmniej trzy tygodnie,
pod warunkiem Ze parametr AT, po pierwszym stopniu biologicznego prze-
twarzania w warunkach beztlenowych osiggnie warto$¢ ponizej 20 mg O,/g
suchej masy.

Stabilizat powstaty po biologicznym przetworzeniu frakcji podsitowej podlega
sktadowaniu na sktadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Sta-
bilizat moze by¢ réwniez wykorzystany do rekultywacji zamknietych sktadowisk
badz w innych celach, o ile spetnia odpowiednie wymagania.

Cze$¢ odpadow po przetworzeniu mechanicznym (ok. 30-50% masy zmie-
szanych odpadéw komunalnych przekazanych do przetwarzania w instalacjach
MBP) stanowi frakcje nadsitowa. Frakcja nadsitowa jest odpadem posiadajacym
tzw. zdolnosci energetyczne, zatem aktualnie (od 2016 r.) nie jest mozliwe jej skia-
dowanie na tradycyjnych skladowiskach, czyli sktadowiskach odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne’. Frakcja nadsitowa powinna zatem by¢ podda-
na sortowaniu (z uwagi na do$¢ duzy rozmiar czasteczek odpadow - tj. powyzej
80 mm wydaje si¢ mozliwe wysegregowanie z tej frakcji odpadéw nadajacych sie
do recyklingu, jak np. metale, szklo czy tworzywa sztuczne). Z pozostalej czes¢
frakcji nadsitowej (badz z jej calosci w przypadku braku mozliwosci wysegrego-
wania odpad6w nadajacych sie do recyklingu) moze by¢ produkowane tzw. paliwo
alternatywne® (RDF - ang. Refused Derived Fuel). Paliwo alternatywne moze by¢
wykorzystywane w cementowniach badz elektrowniach i elektrociepfowniach®.

36 Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszcza-

nia odpadéw do sktadowania na sktadowiskach, w przypadku odpadéw o kodzie 19 12 12
nie jest mozliwe sktadowanie takich odpadéw na sktadowiskach odpadéw innych niz nie-
bezpieczne i obojetne, jezeli przekroczony zostanie ktérys z trzech badanych parametrow:
(1) ogodlny wegiel organiczny (TOC) - powyzej 5% suchej masy, (2) strata przy prazeniu (LOI)
- powyzej 8% suchej masy, (3) ciepto spalania - powyzej 6 MJ/kg suchej masy.
Warto zauwazy¢, ze przepis ten jest krytykowany przez osoby zawodowo badz naukowo
zwigzane z gospodarka odpadami komunalnymi. W okresie, w ktérym zmiany te byty wpro-
wadzane, pojawiaty sie opinie, ze zakaz sktadowania frakcji nadsitowej bedzie ,,obchodzo-
ny” dziataniami pozornymi (okreslanymi jako ,,mielenie kodéw odpaddw”), prowadzacymi
do zmiany kodu odpadu, aby pozbyc¢ sie go w sposob nienarazajacy na sankcje prawne i fi-
nansowe, zob. np.: https://sozosfera.pl/odpady/zakaz-skladowania-frakcji-palnej-czy-cos-
sie-zmieni/ (dostep: 17.12.2019).

37 Frakcja nadsitowa okres$lana jest dlatego rowniez jako ,,odpad palny” badz ,frakcja odpadow
palnych”.

38 Paliwo alternatywne cechuje sie wysoka wartoscia energetyczna (czasami nawet powyzej
18 MJ/kg) i z tego powodu nadaje sie do spalania (w odpowiednich warunkach). Jak na-
tomiast podaje serwis portalkomunalny.pl (informacja z 31.07.2018 r.), rocznie powstaje
ok.4 mln ton paliwa alternatywnego, z czego tylko 1,2 mln ton trafia do cementowni. Produk-
cja RDF-u jest zatem wyzsza niz mozliwosci jego zagospodarowania, https://portalkomunalny.pl/
nikt-nie-chce-paliwa-z-odpadow-debata-branzy-odpadowej-w-warszawie-378410/ (dostep:
17.12.2019). RDF powstajacy w Polsce dodatkowo czesto osigga nizsza warto$¢ opatowa
(12-16 MJ/kg), co stanowi brak checi jego przyjecia przez cementownie. Takie paliwo moze



58 Zagospodarowanie odpadéw komunalnych

Taki sposob zagospodarowania frakcji nadsitowej wymaga natomiast jej wstepne-
go przesuszenia, do ktorego mozliwe jest wykorzystanie (jako paliwa) biogazow
powstajacych w ramach procesu przetwarzania biologicznego. Mozliwe jest row-
niez unieszkodliwianie termiczne frakcji nadsitowej bez znaczacego przetworze-
nia tej frakcji. Takie paliwo posiada nizszg wartos¢ opatowa (ok. 10-12 MJ/kg)
i jest okreslane czesto jako pre-RDE

Teoretycznie najbardziej pozadanym sposobem zagospodarowania frakcji nad-
sitowej jest jej spalenie w spalarniach odpadéw komunalnych, co przypuszczal-
nie bedzie coraz cze$ciej stosowane, majac na uwadze wprowadzane ograniczenia
w termicznym przeksztalcaniu zmieszanych odpadéw (o czym wiecej napisano
w dalszej czesci rozdziatu). Dodatkowo z uwagi na wzrost ilosci odpadow zbie-
ranych w sposdb selektywny warto$¢ energetyczna odpadéw zmieszanych bedzie
przypuszczalnie male¢ (mniejszy udzial ,wysokoenergetycznych” tworzyw sztucz-
nych), zatem spalanie frakcji nadsitowej bedzie niezbedne w celu polepszenia ja-
kosci ,,paliwa” i zwigkszenia efektywno$ci procesu spalania.

2.2.2. Kompostowanie odpadow zielonych

Kompostowanie stanowi biologiczng forme przetwarzania odpaddéw. Jest zatem
jednym z elementéw opisanego wczesniej mechaniczno-biologicznego przetwa-
rzania odpadéw komunalnych. Niemniej jednak w tym podrozdziale bedzie ro-
zumiane jako przetwarzanie selektywnie zbieranych odpadéw zielonych® w celu
uzyskania produktéow o wlasciwosciach nawozowych.

by¢ natomiast wykorzystywane w elektrowniach badz elektrocieptowniach jako uzupetnie-
nie paliw kopalnych, przy czym w elektrowniach i elektrocieptowniach mozliwe jest spalanie
nizej energetycznego paliwa alternatywnego (nawet o wartosci opatowej nizszej od 10 MJ/kg).
Wiecej na ten temat: https://ibdo.pl/?page_id=771. Przeszkoda przed szerszym wykorzysta-
niem paliw alternatywnych przez elektrowni i elektrocieptownie jest konieczno$¢ ponie-
sienia dodatkowych naktadéw w celu dostosowania instalacji do aktualnie obowiazujacych
wymagan formalno-prawnych dla jednostek spalajacych badz wspétspalajacych odpady.
39 Odpady zielone zgodnie z UO (art. 3 ust. 1 p. 12) do 30.06.2021 r. oznaczaja odpady komu-
nalne stanowiace czesci rodlin pochodzacych z pielegnacji terenéw zielonych, ogroddw,
parkow i cmentarzy, a takze z targowisk, z wytaczeniem odpadow z czyszczenia ulic i pla-
cow. Jednoczesdnie, zgodnie z UCPG po nowelizacji z 2019 r. do postepowania z odpadami
komunalnymi stanowigcymi czesci roslin pochodzacych z pielegnacji terenéw zielonych lub
cmentarzy, a takze z targowisk, stosuje sie przepisy dotyczace postepowania z bioodpadami
stanowigcymi odpady komunalne. Bioodpady komunalne stanowig bowiem szersza kate-
gorie niz odpady zielone i obejmuja (art. 3 ust. 1 p. 1 UO) ulegajace biodegradacji odpady
z ogrodow i parkow, odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii,
zaktadow zbiorowego zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne od-
pady z zaktadéw produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnosc. O ile zatem za
odpady zielone mozna uzna¢ skoszonga trawe, suche liscie, obciete krzewy, todygi, kwiaty
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Kompostowanie jest procesem przetwarzania w warunkach tlenowych badz
beztlenowych zbieranych selektywnie odpadéw ulegajacych biodegradacji, kto-
rego celem jest przede wszystkim wytworzenie kompostu, czyli produktu spet-
niajacego kryteria jakosciowe dla nawozéw organicznych badz innych $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin®. Jezeli ,produkt” procesu kompostowania nie
bedzie spetnia¢ odpowiednich kryteriéw jakosciowych, wowczas stanowi¢ bedzie
stabilizat, ktéry podlega dalszym zasadom postepowania, wskazanym wczesniej
w odniesieniu do stabilizatu powstajacego w efekcie procesu mechaniczno-biolo-
gicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.

Uwzgledniajac zapisy ustawy o odpadach, nalezy wskaza¢, ze w przypadku,
gdy w wyniku kompostowania uzyskany zostanie kompost spelniajacy warunki
okreslone w ustawie o nawozach i nawozeniu*, proces kompostowania moze by¢
uznany za tzw. recykling organiczny. Jezeli natomiast efektem procesu komposto-
wania bedzie jedynie stabilizat*, woéwczas kompostowanie stanowi¢ bedzie proces
unieszkodliwiania.

badz chwasty, to odpadami zielonymi nie sg (uwzgledniajac definicje) odpady kuchenne
(w tym resztki jedzenia) czy popiét.

Zmiany UCPG z 2019 r. (jak wskazano w rozdziale pierwszym) usuwaja z koicem czerwca
2021 r. definicje odpaddw zielonych, ktére wejda w sktad odpadéw ulegajacych biodegrada-
cji bioodpadoéw (co zreszta jest zgodne z prawda, a rozréznienie bioodpadéw od odpadow
zielonych podyktowane byto wczesdniej zré6znicowanym sposobem traktowania tych odpa-
dow systemie gospodarki odpadami komunalnymi).

40 Zasady odnoszace sie do wprowadzania do obrotu oraz stosowania nawozéw i innych
srodkow wspomagajacych uprawe roslin reguluja przepisy okreslone w ustawie z dnia
10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1259). Srodki wspomagajace
uprawe roslin zostaty w tej ustawie zdefiniowane jako (1) srodki poprawiajace wtasciwosci
gleby, (2) stymulatory wzrostu oraz (3) podtoza do upraw, przy czym kazdy z tych ,$rod-
koéw” zostat rowniez odrebnie zdefiniowany. Natomiast przez pojecie nawozdw organicz-
nych nalezy rozumie¢ nawozy wyprodukowane z substancji organicznej lub z mieszanin
substancji organicznych, w tym komposty, a takze komposty wyprodukowane z wykorzy-
staniem dzdzownic.

41 Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawa o nawozach i nawozeniu decyzje o pozwoleniu na
wprowadzenie do obrotu nawozéw organicznych oraz Srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin podejmuje minister wtasciwy do spraw rolnictwa po uzyskaniu opinii wtasciwych
jednostek organizacyjnych potwierdzajacych spetnienie przez dane $rodki odpowiednik wy-
mogoéw jakosciowych. Wymagania jakosciowe stawiane nawozom organicznym i Srodkom
wspomagajacym uprawe roslin okresla aktualnie Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o na-
wozach i nawozeniu (Dz.U. 2008, Nr 119, poz. 765) i zmieniajace je (gtéwnie do wykazu jed-
nostek uprawnionych do przeprowadzania badan) rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2009 r.
(Dz.U. 2009, Nr 224, poz. 1804).

42 Jedrczakiden Boer (2015, s. 42) wskazuja, ze co prawda ,,stabilizaty wytworzone z odpadéw
zmieszanych nie sa materiatem wykluczonym, w $wietle procedur uzyskania statusu nawozu
w Polsce, to jednak z uwagi na ich niska jako$¢ oraz zmienne wtasciwosci, praktycznie nie ma
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W praktyce kompostowanie odpadéw zielonych jest realizowane zazwyczaj
w ramach jednostopniowego procesu tlenowego prowadzonego w warunkach na-
turalnych w otwartych pryzmach, bez wymuszonego napowietrzania, natomiast
z mechanicznym przerzucaniem odpadéw*. Tak realizowany proces komposto-
wania zajmuje znacznie wiecej czasu (z reguly od trzech do siedmiu miesiecy),
ale nie wymaga znacznych nakladéow inwestycyjnych, jak w przypadku wyko-
rzystywania bioreaktorow lub komoér zamknietych. Mozliwe jest natomiast takze
dwuetapowe kompostowanie (wstepnie w bioreaktorach, a nastepnie w pryzmach
lub w komorach zamknietych), ktére zapewnia uzyskanie kompostu badz przynaj-
mniej srodka poprawiajacego wlasciwosci gleby.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z znowelizowang UCPG rada gminy moze okre-
sli¢ wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw stanowiacych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabu-
dowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli
takich nieruchomosci, w catosci lub w czgsci, z obowigzku posiadania pojemnika
lub worka na te odpady. Jezeli rada gminy podejmie taka decyzje¢ (w formie uchwa-
ty), woéwczas dodatkowo zwalnia w czgsci z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalny-
mi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowiace odpady komunalne
w kompostowniku przydomowym*. Powstajacy w takich warunkach ,.kompost”
nie spelnia (przypuszczalnie) warunkéw pozwalajacych na wprowadzenie go do
obrotu, natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 p. 3 UO dopuszczony jest odzysk od-
padéw poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku oséb fizycznych prowa-
dzacych kompostowanie na potrzeby wlasne. Tym samym ,,.kompost” powstajacy
w przydomowych kompostownikach moze by¢ wykorzystany do nawozenia zie-
mi w przydomowych ogrédkach. O ile nie spelnia on warunkéw przewidzianych
w obowigzujacych przepisach, o tyle z pewnoscig poprawia jakos¢ gleby. Istotne
jest réwniez to, iz wykorzystanie przydomowych kompostownikéw powinno do-
prowadzi¢ do poprawy jakosci strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych,
w ktorych czesto znajduja sie takze odpady zielone.

mozliwosci uzyskania dla nich statusu nawozu, bardziej realne jest uzyskanie statusu $rodka
poprawiajacego wtasciwosci gleby, co jednak wymaga wysokiej jakosci stabilizatu”.

43 Rosik-Dulewska (2015, s. 175) pisze, ze taki sposob kompostowania jest najprostszy i moze
by¢ prowadzony w réznego rodzaju pryzmach, np.: (1) otwartych, bez wstepnego przygoto-
wania, (2) otwartych, ze wstepnym rozdrobnieniem, (3) otwartych lub ostonietych, ze wstep-
nym sterowaniem procesem rozktadu, (4) otwartych lub ostonietych, z rozdrabnianiem i ze
wstepnym sterowaniem procesu rozktadu, (5) ostonietych czasowo lub stale.

44 Przyktadowo od grudnia 2019 r. w todzi wtasciciele nieruchomosci jednorodzinnych wyko-
rzystujacy przydomowe kompostowniki zwolnieni sg z optaty w wysokosci 1 zt miesiecznie
(przy standardowej optacie za selektywnie zbierane odpady komunalne wynoszacej 24 zt
miesiecznie na osobe).



Przetwarzanie odpadéw komunalnych 61

2.2.3. Termiczne przeksztatcanie odpadow komunalnych (spalanie)

Termiczne przeksztalcanie odpadéw* w rozumieniu art. 3 ust. 1 p. 29 UO oznacza:
(a) spalanie odpadéw przez ich utlenianie, (b) inne niz wskazane w lit. a procesy
termicznego przetwarzania odpadow, w tym pirolize, zgazowanie i proces plazmo-
wy, o ile substancje powstajace podczas tych procesow sa nastepnie spalane.

Spalanie odpadéw komunalnych moze by¢ realizowane w spalarniach badz
wspOlspalarniach* odpadéw. Nalezy podkresli¢, ze od 1 sierpnia 2020 r. odpa-
dy komunalne oraz odpady pochodzace z przetwarzania odpadéw komunalnych
beda mogty podlega¢ termicznemu przeksztalcaniu wyltacznie w instalacjach uje-
tych na liScie, jaka zostanie okreslona w rozporzadzeniu wydanym przez mini-
stra wlasciwego do spraw srodowiska. Okreslajac liste takich instalacji, minister
wiasciwy do spraw srodowiska uwzgledni wprowadzony w art. 35b UO warunek,
ze udzial masy termicznie przeksztalcanych odpadéw zaréwno komunalnych, jak
i pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych na terenie kraju w sto-
sunku do masy wytworzonych odpadéw komunalnych na terenie kraju nie moze
przekraczac 30%.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z ustawg o odpadach od 30 czerwca 2021 r. zacznie
obowigzywac réwniez zakaz przekazywania niesegregowanych (zmieszanych) od-
padéw komunalnych do przeksztalcania termicznego. Ogélnym uzasadnieniem,
jednak niewystarczajacym, dla takiego zakazu jest idea gospodarki obiegu za-
mknietego, chociaz faktycznie regulacje UE podkreslajg istotno$¢ przetwarzania
odpaddéw w energie, podczas gdy procesy MBP uznawane s obecnie za niewystar-
czajace i wymagajace ograniczenia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze podany wcze-
$niej problem zagospodarowania tzw. frakcji nadsitowej powstajacej w procesach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, zwlaszcza
w sytuacji, w ktdrej ograniczona jest liczba cementowni mogacych wykorzysty-
wac¢ te frakcje jako alternatywne paliwo (po odpowiedniej obrdbce), zastepujace
paliwa kopalne (trudno oczekiwa¢, ze nastapi znaczny wzrost liczby cementowni
w Polsce, nawet uwzgledniajac staty wzrost gospodarczy i rosnaca liczbe inwestycji

45 Na temat technicznych aspektow termicznego przeksztatcania odpadéw i mozliwych do za-
stosowania technologii zob.: Wielgosinski (2011), Rosik-Dulewska (2015).

46 Art. 3 ust. 1 p. 31 UO definiuje wspétspalarnie odpaddéw jako zaktad lub jego cze$¢, ktorych
gtownym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie energii lub produktow, w ktérych wraz
z paliwami sa przeksztatcane termicznie odpady w celu odzyskania zawartej w nich energii
lub w celu ich unieszkodliwiania, obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania wraz z oczyszczaniem gazéw odlotowych i wprowa-
dzaniem ich do atmosfery, kontrola, sterowaniem i monitorowaniem proceséw, instalacja-
mi zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadéw
dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz instalacjami zwigzanymi z magazyno-
waniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazéw
odlotowych.
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budowlanych). W takiej sytuacji ograniczenie ilosci odpadéw niesegregowanych
przekazywanych bezposrednio do spalarni moze stanowi¢ rozwigzanie (przynaj-
mniej czg$ciowe) problemu zagospodarowania frakcji nadsitowe;.

Powyzszy zakaz, jaki ma obowigzywac od 30.06.2021 r., nie jest natomiast bez-
wzglednie obowigzujacy. Artykut 9e ust. 1d UCPG dopuszcza bowiem przekazy-
wanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do termicznego
przeksztalcania, jezeli gmina, z ktdrej sa odbierane te odpady, prowadzi selek-
tywne zbieranie odpadow. Jednocze$nie, zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1579), przepiséw o zakazie przekazywania
zmieszanych odpadéw komunalnych do spalarni lub wspoélspalarni odpadéw nie
stosuje si¢ w przypadku, gdy odpady takie sg kierowane do spalarni odpadéw lub
wspolspalarni odpadéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej lub fundu-
szy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przez okres niezbedny do zapewnie-
nia trwalosci projektu. Rozwigzanie to ma na celu umozliwienie funkcjonowania
instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych sfinansowanych
z ww. $rodkow, gdyby okazalo sie, ze w wyniku wprowadzonych rozwiazan instala-
cje nie moglyby funkcjonowac z uwagi na brak ,,paliwa”. Majac jednak na uwadze
ilos¢ frakcji nadsitowej powstajacej w wyniku mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania odpaddw, obawy takie wydaja si¢ malo uzasadnione.

Jak wskazano wczeéniej, zgodnie z hierarchig postegpowania z odpadami ich
spalanie (z odzyskiem energii) stanowi metod¢ mniej korzystna od przygoto-
wania odpadéw do ponownego uzycia lub recykling. Tym samym, jak podano
w (Informacja Ministra Srodowiska na temat spalarni..., 2019), spalanie odpadéw
z odzyskiem energii mozna oceniac jedynie jako alternatywe dla innego unieszko-
dliwiania odpadéw. Znaczace zwiekszenie mocy przerobowych istniejacych oraz
aktualnie poddawanych przebudowie badz budowanych instalacji termicznego
przeksztalcania odpadéw mogloby bowiem niekorzystnie wplywa¢ na wymagane
poziomy recyklingu odpadéw komunalnych oraz ich przygotowania do ponowne-
go wykorzystania. Dlatego Komisja UE ,,nie przewiduje finansowania spalarni od-
padéw w nowej perspektywie finansowej oraz rekomenduje Polsce wprowadzenie
specjalnej oplaty srodowiskowej dla spalarni odpadéw’, co jest stosowane w kilku
innych krajach cztonkowskich UE i ma na celu ,,zwigkszenie optacalnosci ekono-
micznej proceséw recyklingu, a przez to skierowanie do nich wiekszego strumie-
nia odpadéw” (Informacja Ministra Srodowiska na temat spalarni..., 2019).

Szczegdtowe wymagania dotyczace spalarni odpadow s3 regulowane ustawa
o odpadach, ustawa Prawo ochrony srodowiska, a takze ustawa Prawo wodne, jak
réwniez szczegétowymi przepisami wykonawczymi, jak:

* rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wy-
magan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania od-
padow oraz postepowania z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu
(Dz.U. 2016 1., poz. 108),
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* rozporzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrédet spalania
paliw oraz urzagdzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz.U. 2019 r.,
poz. 1806),

* rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz po-
miaréw ilosci pobranej wody (Dz.U. 2019 r., poz. 2286).

Uwzgledniajgc szczegolowe regulacje warunkujace mozliwos¢ spalania odpa-
dow, nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ takiego przeksztalcania jest uzalezniona od:
(1) temperatury, w jakiej spalane s3 odpady”, (2) emisji szkodliwych substancji,
jaka jest poddawana cigglemu monitoringowi*.

Warto zauwazy¢, ze bardzo czesto budowa spalarni odpadéw (a nawet sam plan
takiej budowy) wywoluje znaczne protesty lokalnych spolecznosci, co jest zwigza-
ne gléwnie z obawg o szkodliwe gazy emitowane do powietrza. W praktyce obawy
takie nie maja wigkszego uzasadnienia, zwlaszcza uwzgledniajac wskazane powy-
zej przepisy, szczegdtowo regulujace maksymalng dopuszczalng emisje®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w wyniku spalania odpadéw réwniez powstaja
inne wtérne odpady, jak np. popidl i zuzel, ktore nalezy podda¢ dalszemu zago-
spodarowaniu. Oczywiscie w trakcie procesu spalania odpadéw komunalnych
powstaja odpady niebezpieczne (np. pyly lotne, popioty lotne, produkty oczysz-
czania spalin), ktdre sg gromadzone w specjalnych workach i przekazywane do
dalszego przetwarzania badz podlegaja sktadowaniu. Natomiast popioly paleni-
skowe i zuzle nie stanowig odpaddéw niebezpiecznych. Po poddaniu ich odpo-
wiedniej dalszej obrébce (tzw. waloryzacji majacej na celu wydzielenie metali)

47 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 21.01.2016 r. w sprawie wymagan doty-
czacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz postepowania
z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu temperatura gazéw powstajacych w trak-
cie spalania (tzw. gazdw spalinowych) zmierzona blisko $ciany wewnetrznej lub w innym
reprezentatywnym miejscu komory spalania, wynikajacym ze specyfiki technicznej spalarni
odpadéw, po ostatnim doprowadzeniu powietrza, nawet w najbardziej niekorzystnych wa-
runkach, zostata podniesiona w kontrolowany i jednorodny sposo6b oraz byta utrzymywana
przez co najmniej 2 sekundy na poziomie nie nizszym niz: (a) 1100°C - dla odpadéw niebez-
piecznych zawierajacych powyzej 1% zwigzkéw chlorowcoorganicznych przeliczonych na
chlor, (b) 850°C - dla pozostatych odpadoéw.

48 Szczego6towe normy dotyczace emisji szkodliwych substancji okre$la rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z 1.03.2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw
instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpaddw.

49 Jak podaje portal spalarnie-odpadow.pl, ,w spalarniach gazy wytwarzane podczas procesu
utylizacji trafiaja do komory dopalajacej. Ich pozostatosci transportowane sg do specjalnych
filtréw ceramicznych, gdzie wytapywane zostaja kolejne frakcje trujace. Ostatni etap to filtry
materiatowe. Ostatecznie do atmosfery trafiaja niegrozne i oczyszczone spaliny. Trujace sub-
stancje w formie popiotu ladujg w specjalnych workach. Wystarczy doda¢, ze prébka dymu
z przydomowego komina wskazuje, ze emituje on stukrotnie bardziej trujace spaliny niz spa-
larnia”, https://spalarnie-odpadow.pl/zdrowie (dostep: 18.12.2019).
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cze$¢ zuzlu oraz popiotu paleniskowego moze by¢ wykorzystana jako kruszywo
budowalne badz drogowe™.

Niezaleznie od hierarchii postgpowania z odpadami, zgodnie z ktérg spalanie
(nawet z odzyskiem energii) jest mniej pozadane niz recykling, istotng zaletg ter-
micznego unieszkodliwiania odpaddw jest energia (elektryczna i cieplna), jaka
powstaje (badz moze powstawaé) w wyniku tego procesu’’. Sprzedaz tej energii
stanowi dodatkowe przychody przedsigbiorstwa prowadzacego termiczne prze-
ksztalcanie odpaddw, a tym samym powinno by¢ to uwzglednione przy kalku-
lacji kosztéw zagospodarowania odpadéw™. Jednoczesnie aspekt ten oznacza, ze
ekonomicznie uzasadnionym jest, zZeby spalarnie odpadéw byly zlokalizowane
w miejscach, w ktérych mozliwe jest jak najbardziej korzystne przekazywanie po-
wstajacej energii do odbiorcow™.

Odnoszac sie do energii powstajacej w rezultacie termicznego przeksztalcania
odpadéw komunalnych, nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na przepisy w zakresie
energii powstajacej z odnawialnych Zrédet energii (OZE). Zgodnie z ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. 2018, poz. 2389 z pdzn.
zm.) spalarnia (badz wspotspalarnia) odpadéw stanowi instalacje odnawialne-
go zrédla energii, jezeli czes¢ wytwarzanej energii elektrycznej i ciepta pocho-
dzi z ulegajacej biodegradacji czg¢sci odpadéw przemystowych lub komunalnych.
Szczegdtowe warunki*, jakie muszg zosta¢ spelnione, zeby energia ze spalania

50 Mikuta, tach i Mierzwinski (2017) podaja, ze w wyniku spalania odpadéw komunalnych po-
wstaje ok. 0,25 Mg zuzli na 1 tone spalonych odpadéw oraz ok. 0,075 Mg na 1 tone spalanych
odpadow popiotéw lotnych, pytéw z odpylania, plackéw filtracyjnych i gipsu z procesow
oczyszczania spalin. Autorzy ci wskazuja, ze ok. 50% przetwarzanych zuzli i popiotéw moze
by¢ bezpiecznie zawrécone do recyklingu materiatowego i moga by¢ one wykorzystywane
w budownictwie drogowym i do produkcji elementéw budowlanych. Natomiast w przypad-
ku popiotow lotnych, pytdw z odpylania, plackéw filtracyjnych i gipsu podstawowym sposo-
bem ich unieszkodliwiania jest sktadowanie.

51 Niezaleznie bowiem od aktualnych rozwigzan i wiodacych kierunkéw zagospodarowania
odpadow komunalnych warto wskazaé w $lad za: (Pajak, 2012), ze w 2012 r. w samej Japo-
nii funkcjonowato 1280 spalarni, ktére przetwarzaty az 58 mln Mg/rok, spalajac 95% masy
odpadow. Natomiast w Unii Europejskiej w 2009 r. termiczne przeksztatcenie i odzysk
energii z 70 mln Mg odpadéw komunalnych pozwolito uzyska¢ 70 mld kWh energii ciepl-
nej, co zaspokoito zapotrzebowanie na ciepto az dla 12 mln mieszkancoéw, a jednoczesnie
w wyniku tego procesu powstato 28 mld kWh energii elektrycznej, zaspokajajac potrzeby
13 mln mieszkancow. W Swietle szacunkdéw pozwolito to na zaoszczedzenie niemal 38 mln
ton paliwa kopalnego.

52 W zaleznosci od ilosci energii powstajacej w wyniku termicznego przeksztatcania odpadow,
spalarnie odpadéw moga by¢ zobowigzane do sporzadzania wnioskow taryfowych (podle-
gajacych zatwierdzeniu przez Prezesa URE) dotyczacych cen sprzedawanej energii.

53 Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia powstajacej energii cieplnej, gdzie znaczenie
ma odlegto$¢ od odbiorcow tej energii (ciepta lub pary technologicznej).

54 Zgodnie z par. 4 ww. rozporzadzenia do energii wytworzonej z odnawialnego Zrédta energii
kwalifikuje sie cze$¢ energii wytworzonej w instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw



Przetwarzanie odpadéw komunalnych 65

odpadéw komunalnych zostala uznana za energie ze Zrédet odnawialnych, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie warun-
kéw technicznych kwalifikowania czesci energii odzyskanej z termicznego prze-
ksztatcania odpadéw (Dz.U. 2016, poz. 847). Dlatego sam fakt termicznego przeksztal-
cania odpadéw komunalnych nie oznacza jednak automatycznego uznania takiej
instalacji za zrodto OZE.

Warto zwroci¢ uwage, ze spalarnia odpadow komunalnych w Krakowie (dziata-
jaca od 2015 r.) dopiero w 2017 r. po raz pierwszy otrzymala tzw. zielone certyfika-
ty, czyli $wiadectwa pochodzenia energii ze Zrédel odnawialnych, ktére stanowia
przedmiot obrotu na rynku energii, a tym samym moga stanowi¢ kolejne zrédto
przychodéw spalarni. Natomiast niektére spalarnie odpadéw komunalnych w Pol-
sce” (w tym najstarsza w Warszawie) nie otrzymuja zielonych certyfikatow, co
wynika przede wszystkim z braku udokumentowania przez nie spelnienia wyma-
ganych warunkéw uznania ich za zrédla OZE.

2.2.4.Sktadowanie

Sktadowanie odpadéw polega na ich deponowaniu w miejscach do tego prze-
znaczonych. Skladowanie podlega¢ moga odpady réznego rodzaju*®, natomiast
w niniejszym opracowaniu uwaga jest skierowania na sktadowanie odpaddéw
komunalnych. Sktadowisko odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 p. 25 jest obiek-
tem budowlanym przeznaczonym do skltadowania odpadéw. Odpady komunalne
(oraz odpady powstajace w wyniku przeksztalcania odpadéw komunalnych, jak

odpowiadajaca udziatowi energii chemicznej frakcji biodegradowalnych w catkowitej energii
chemicznej paliw dostarczonych do procesu termicznego przeksztatcania, o ile s spetnione
okreslone warunki, jak m.in. przeprowadzanie pomiaréw masy odpadéw oraz badania wta-
Sciwosci fizykochemicznych poszczegélnych rodzajéw paliw, a w szczegdlnosci oznaczenie
warto$ci opatowej oraz oznaczenie zawartosci frakcji biodegradowalnych w odpadach.

55 Wiecej o instalacjach przetwarzania odpadéw komunalnych w Polsce napisano w dalszej
czesci tego rozdziatu.

56 Ustawa o odpadach wskazuje w art. 103 ust. 1, ze odpady sktaduje sie na: (1) sktadowisku
odpaddw; (2) w podziemnym sktadowisku odpaddéw, o ktérym mowa w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze; (3) w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw
wydobywczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobyw-
czych. W art. 103 ust. 2 UO wyrdzniono natomiast nastepujace rodzaje sktadowisk odpadow:
(1) sktadowisko odpadéw niebezpiecznych; (2) sktadowisko odpaddw obojetnych; (3) sktado-
wisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne. Odpady komunalne, zgodnie z art. 107
UO moga by¢ sktadowane na sktadowiskach odpadéw innych niz obojetne i niebezpieczne.
Szczegbtowe warunki dopuszczenia odpaddw do sktadowania na sktadowisku odpadoéw in-
nych niz niebezpieczne i obojetne zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
zdnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach.
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np. frakcja podsitowa po obrébce biologicznej) moga by¢ skladowane na sktado-
wiskach odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne™.

Sktadowanie odpadow na sktadowiskach, bedace zwlaszcza w Polsce w XX w.
podstawowg metodg postepowania z odpadami, stanowi najmniej korzystny spo-
sob unieszkodliwiania odpadéw. Dlatego sktadowanie odpadéw komunalnych
na skladowiskach jest zwigzane z obowigzkiem wnoszenia coraz wyzszych opflat,
nazywanych potocznie ,,optata marszalkowska™®, a ktorych aktualna wysokos¢
zostala wskazana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r.
w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodowiska (Dz.U. 2017,
poz. 2490), okreslajagcym wysokos¢ tych stawek na rok 2018, 2019 oraz 2020 i lata
nastepne. W $wietle tego rozporzadzenia bardzo znaczaco wzrosta wysokos¢ sta-
wek za skladowanie okreslonych odpadéw, co ma na celu ograniczy¢ taki sposob
postepowania z odpadami. Dodatkowo wysokos¢ stawek na kolejny rok jest kaz-
dorazowo publikowana w ,,Monitorze Polskim” w formie obwieszczenia Ministra
Srodowiska w sprawie wysoko$ci stawek oplat za korzystanie ze srodowiska®.

Odnoszac si¢ do opisywanych wczesniej proceséw przetwarzania odpadéw ko-
munalnych, warto zwrdci¢ uwage na wzrost stawek oplat (zwlaszcza od 2020 r.)
dla nastepujacych rodzajéw odpadow:

* 19 05 03 - kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do wy-

korzystania)®,

* 19 05 99 - inne odpady z tlenowego rozkladu odpadéw statych (komposto-

wania)®,

* 1906 04 - przefermentowane odpady z beztlenowego rozktadu odpadéw ko-

munalnych,

* 19 12 12 - odpady (inne niz niebezpieczne) z mechanicznej obrébki?,

57 Trzeba podkreslic, ze na sktadowiskach podlega sktadowaniu m.in. réwniez gruz z rozbiorek
i remontow, ktéry moze by¢ wykorzystywany w celu formowania sktadowiska.

58 Okreslenie optat za sktadowanie odpaddéw mianem ,,optaty marszatkowskiej” wynika z fak-
tu, ze optaty za korzystanie ze Srodowiska sg wptacane na rachunek wtasciwego urzedu mar-
szatkowskiego.

59 Jezeli w danym roku byto opublikowane rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie optat za
korzystanie ze srodowiska, zazwyczaj nie byto publikowane odrebne obwieszczenie Ministra
Srodowiska - wysoko$¢ stawek optat na kolejny rok byta juz przedstawiona w danym rozpo-
rzadzeniu.

60 Do tej kategorii odpaddéw zalicza sie (zgodnie z ich nazwa) kompost niespetniajacy warun-
kéw pozwalajacych na uznanie go za nawéz organiczny albo srodek wspomagajacy uprawe
rodlin, jaki powstaje w wyniku kompostowania odpadéw zielonych. Jako odpad o kodzie
19 05 03 moze byc takze uznany stabilizat (kod 19 05 99) po jego uprzednim ,przesianiu” na
sicie do 20 mm.

61 Jest to tzw. stabilizat powstajacy w procesie MBP, czyli frakcja podsitowa po obrobce biolo-
gicznej.

62 W praktyce jest to najczesciej frakcja podsitowa, jesli nie zostata poddana dalszemu prze-
twarzaniu biologicznemu. Jak podano wcze$niej, réwniez frakcja nadsitowa stanowi odpad
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* 20 02 01 - odpady ulegajace biodegradacji®,
* 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne®.
Wysokos¢ stawek dla tych kategorii odpadéw przedstawia wykres 2.1.
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Wykres 2.1. Zmiany stawek optat za sktadowanie wybranych rodzajéw odpadéw na
sktadowiskach w latach 2013-2020 (w PLN/Mg)*

* Kwoty wyr6znione na wykresie odnoszg sie do stawki optaty za sktadowanie odpadow

o kodzie 19 12 12 (czyli najczesciej frakeji podsitowej, chociaz do 2016 r. frakcja nadsitowa

o kodzie 19 12 12, ale o wiekszej wartosci opatowej, rowniez mogta podlegac sktadowaniu na
sktadowiskach odpadow).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kolejnych rozporzadzer Rady Ministréw w sprawie
optat za korzystanie ze Srodowiska oraz obwieszczer Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci
stawek optat za korzystanie ze sSrodowiska.

Na rysunku 2.3 wida¢ znaczacy wzrost, jaki mial miejsce przede wszystkim
w 2008 r. (dla odpadow 19 12 12 oraz 20 02 01 i 20 03 01), a nastepnie w latach
2018-2020 (dla wszystkich rodzajoéw przedstawionych na rysunku odpadéw), przy

o kodzie 19 12 12, jednakze ze wzgledu na jej wtasciwosci (ciepto spalania) nie moze by¢
sktadowana na sktadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne.

63 Sato przede wszystkim odpady zielone, ktére w pierwszej kolejnosci powinny by¢ przekazy-
wane do kompostowania. Niemniej jednak przez wiele lat (zwtaszcza kiedy stawki optat byty
stosunkowo niskie) znaczna cze$¢ odpaddw zielonych byta bezposrednio przekazywana na
sktadowiska. Warto jednak wskazac, ze od 2013 r. i tak obowiagzuje zakaz sktadowania odpa-
dow biodegradowalnych, jezeli zostaty zebrane w sposéb selektywny. Przyjecie selektywnie
zebranych odpadéw na sktadowisko wigze sie woéwczas z obowigzkiem wniesienia tzw. opta-
ty podwyzszonej za sktadowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.

64 Podobnie jak w przypadku selektywnie zebranych odpadéw biodegradowalnych, réwniez
zmieszane odpady komunalne nie moga obecnie podlegac¢ sktadowaniu na sktadowiskach.
W przypadku przyjecia takich odpadéw na sktadowisko nalezy wnie$¢ tzw. optate podwyz-
szona.
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czym najwyzszy wzrost nastapil od 2020 r. (prawie 60% w pordéwnaniu z 2019 r.
i niemal 100% w poréwnaniu z 2018 r.). Niemniej jednak wzrost ten jest szczegol-
nie wysoki dla odpadéw o kodach 19 05 03, 19 05 99 i 19 06 04 — w poréwnaniu
z 2017 r. stawka oplat w 2020 r. wzrosta bowiem ponad jedenastokrotnie®.

Nalezy podkresli¢, ze dla wszystkich z analizowanych na rysunku odpadéw od
2018 r. obowigzuja takie same (wysokie) stawki optat za skladowanie. W latach
wczesniejszych zauwazalne bylo natomiast wigksze zrdéznicowanie tych optat
- stawki oplat za skladowanie odpadéw o kodach 20 02 01 i 20 03 01 zostaly zrow-
nane od 2008 r., natomiast w przypadku odpadéw o kodzie 19 06 04 stawka optaty
za ich skladowanie zostala ujednolicona ze stawkami obowigzujacymi dla odpa-
déw o kodach 19 05 03 i 19 05 99 dopiero od 2009 r.

Dane dotyczace oplat za skladowanie odpadéw przedstawia takze raport
UOKIK (2019), wskazujac jednoczesnie, ze trudno jest obecnie okresli¢ wptyw
stawki oplaty srodowiskowej za skladowanie na wysokos¢ optat ponoszonych
przez mieszkancéw®. Jednoczesnie w raporcie tym odniesiono si¢ do wskaz-
nika wzrostu cen za ,wywoz $mieci’, wyliczanego przez GUS na potrzeby ob-
liczenia wskaznika inflacji. W okresie objetym analizg UOKIK (czyli w latach
2006-2019) wzrost cen placonych przez mieszkancéw wynosil co najmniej
2-4% rocznie. Wzrost ten nastgpowal réwniez w tych latach, gdy ogdlny
wskaznik inflacyjny byt bliski zeru, a nawet ujemny. Ponadto, jak wynika z ra-
portu UOKIK (2019), wyrézni¢ mozna trzy podokresy, w ktérych wskaznik
ten osiggal poziom dwucyfrowy: 2008 r. — 38%°7, 2013 r. - 30%, 2014 r. - 16%**

65 Odnoszac sie do wskazanego wczedniej przepisu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze $rodowiska,
w przypadku spetnienia okreslonych parametréw przez odpady o kodach 19 0599 19 06 04,
stawka optaty jest obnizona do 25% stawki podstawowej, co oznacza, ze w 2020 r. stawka ta
wynosi¢ bedzie wowczas 67,50 zt/Mg zamiast 270 zt/Mg. Praktycznym problemem jest nato-
miast okreslenie, czy takie obnizenie stawki pozwoli zrekompensowac koszty, jakie musza
by¢ poniesione przez jednostki zajmujace sie przetwarzaniem odpadow komunalnych w celu
uzyskania przez te odpady wymaganych parametréw.

66 Gtowna przyczyna braku mozliwosci dokonania takiej oceny, wymienianej w raporcie UOKIK
(2019), jest rozny udziat kosztéw odbierania i kosztéw zagospodarowania w kosztach ogoé-
tem. Przyktadowo w gminach wiejskich wiekszy jest udziat kosztow odbierania ze wzgledu
na rozproszona zabudowe.

67 Warto zauwazyc, ze w 2008 r. miata miejsce pierwsza z istotnych podwyzek stawek optat
za sktadowanie odpadow (coilustruje wykres 2.1) o kodach 19 12 12 (wzrost z 15,71 zt/Mg
do 60 zt/Mg), 20 02 01 (wzrost z 25,96 zt/Mg do 75 zt/Mg) oraz 20 03 01 (wzrost z 15,71 zt/Mg do
75 zt/Mg). Potwierdzatoby to zatem wystepowanie zaleznosci miedzy wysokos$ciag stawek
optat za sktadowanie odpadow a ceng ptacona przez mieszkancow za odbioér odpadow
komunalnych, zwtaszcza ze w tamtym okresie sktadowanie stanowito podstawowy spo-
séb zagospodarowania odpadéw (co przedstawiono szerzej w dalszej czesci tego roz-
dziatu).

68 Wzrost cen w latach 2013-2014 stanowit efekt ,reformy $mieciowe]” opisanej szerzej w roz-
dziale pierwszym.
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oraz w 2019 r. - 16% (wzrost w 2019 r. dotyczy wylacznie okresu od stycznia
do kwietnia)®’.

Stawki, o ktorych napisano powyzej, dotycza oplat, jakie wnoszg zarzadzajacy
sktadowiskami za przyjmowane odpady. Jednostki przekazujace odpady na skta-
dowisko ponoszg zdecydowanie wyzsze koszty zwigzane z przekazaniem odpadéw
na skladowisko. O ile stawki oplat s3 uwzgledniane przy ustalaniu cen za przyjmo-
wanie okreslonych rodzajow odpaddéw, o tyle nie sg one jedynymi kosztami, jakie
ponoszg jednostki prowadzace skltadowiska. Dlatego ceny za przyjmowanie odpa-
doéw na sktadowiska sa zdecydowanie wyzsze (i czgsto znacznie zréznicowane), niz
wskazywaloby na to jedynie odniesienie do stawek optat.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze okreslone odpady’® moga by¢ wykorzy-
stane do budowy lub rekultywacji skladowiska. W takiej sytuacji zarzadzajacy
sktadowiskiem jest zwolniony z wnoszenia optat za skladowanie odpadéw (budo-
wa czy rekultywacja sktadowiska jest uznawana bowiem za wykorzystanie, odzy-
skanie odpadow).

Z perspektywy przedsigbiorcy prowadzacego sktadowisko odpadow taka dzia-
talnos¢ réwniez podlega $cistym uregulowaniom. Warto zaakcentowac, ze w $wie-
tle art. 123 UO prowadzenie skladowiska obejmuje okres od przygotowania jego
funkcjonowania do zakonczenia rekultywacji”’. W szczegolnosci okres funkejo-
nowania skladowiska odpadéw obejmuje nastepujace fazy (art. 123 ust. 1 UO):

» faza przedeksploatacyjna — okres poprzedzajacy uzyskanie pierwszej osta-
tecznej decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia skladowiska odpa-
dow;

» faza eksploatacyjna — okres od dnia uzyskania pierwszej ostatecznej decyzji
zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw do dnia za-
konczenia rekultywacji skladowiska odpadow;

» faza poeksploatacyjna — okres 30 lat liczony od dnia zakonczenia rekultywa-
cji sktadowiska odpadow’.

69 Dane GUS za grudzien 2019 . (opublikowane 15.01.2020 r.) wskazuja, ze wzrost ten w okresie
styczen-grudzien wynosit juz 32,2%, natomiast dalszego wzrostu (w skali catego kraju) moz-
na oczekiwac w 2020 r., poniewaz cze$¢ gmin zapowiada wprowadzenie podwyzek w 2020 .
w zwigzku z konczacymi sie umowami na odbiér odpadow i ogtaszaniem nowych przetar-
gow,  https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-
towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-grudniu-2019-roku,2,98.html (dostep: 17.01.2020).

70 Wykaz odpaddw, ktére moga by¢ przeznaczone na takie cele, zawiera zatacznik nr 2 do roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw.
Przyktadem takich odpadéw s3 m.in. odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbioérek i re-
montow.

71 W Swietle art. 123 ust. 2 UO dzien zakonczenia rekultywacji sktadowiska odpadoéw jest row-
nocze$nie dniem zamkniecia tego sktadowiska.

72 Trzeba podkresli¢, ze jednostki prowadzace sktadowiska odpaddéw powinny w zwigz-
ku z powyzej wskazanymi wymaganiami tworzy¢ rezerwy na zobowigzania zwigzane
z rekultywacja sktadowisk po ich zamknieciu. Uwzgledniajac obowigzujace regulacje
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Ilos¢ odpadoéw, jakie moga by¢ przyjete na sktadowisko, uzalezniona jest, po-
dobnie jak w przypadku wszelkich innych instalacji komunalnych czy instalacji
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych, nie tylko od mocy przero-
bowych skladowiska, ale réwniez od tego, jaka ilo§¢ zostata wskazana w decyzji
zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia skltadowiska odpadow™.

Z uwagi na czeste w ostatnich latach pozary sktadowisk™, w ustawie o odpadach
wprowadzono nowe przepisy dotyczace wymagan przeciwpozarowych dla miejsc
magazynowania odpadéw oraz obowigzek” monitoringu sktadowisk (jak réwniez
miejsc magazynowania odpadow)”. Szczegdtowe wytyczne w tym zakresie zo-
staly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r.
w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpadow (Dz.U. 2019, poz. 1755).

Uwzgledniajac nowe zasady systemu gospodarki odpadami komunalnymi (ob-
jasnione w rozdziale pierwszym), a dotyczace gtéwnie wprowadzenia obowigzku
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, a takze majac na uwadze okreslona
w ustawie o odpadach hierarchie postgpowania z odpadami oraz opisane wcze$niej
sposoby zagospodarowania odpaddéw, ogélne podsumowanie ,,drogi”, jaka przeby-
waja odpady komunalne od momentu ich odebrania od gospodarstw domowych

rachunkowosci (ustawa o rachunkowosci, KSR nr 6), rezerwy takie sa zwigzane z podsta-
wowg dziatalnoscig operacyjna jednostki prowadzacej sktadowisko odpadéw, a zatem
tworzone rezerwy sa wykazywane jako bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztow i ob-
cigzaja koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej. Niezaleznie jednak od obowigzu-
jacych regulacji w zakresie rachunkowosci (sprawozdawczosci) finansowej, wysokos$¢ re-
zerw (RMB) tworzonych w zwigzku z obowigzkiem rekultywacji sktadowiska po zaprzesta-
niu przyjmowanie na nie odpadéw, stanowi istotne wyzwanie dla oséb odpowiedzialnych
za kalkulacje kosztow i ustalanie wysokosci tworzonej rezerwy. Niezbedne jest bowiem
przeprowadzenie szczegdtowej analizy kosztow, jakie beda ponoszone w zwigzku z rekul-
tywacja sktadowiska.

73 Zgodnie z art. 129 UO decyzje taka wydaje, na wniosek zarzadzajacego sktadowiskiem, mar-
szatek wojewoddztwa, a w przypadku przedsiewzied i zdarzen na terenach zamknietych regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska.

74 W $wietle raportu GUS (Ochrona Srodowiska, 2019) w 2018 r. byto az 243 pozaréw miejsc gro-
madzenia odpaddw (najwiecej w wojewodztwach: tédzkim, dolnoslaskim i slaskim), pod-
czas gdy we wczesniejszych latach byto to odpowiednio: 2012 r. - 75 pozaréw, 2013 r. - 82,
2014 r. - 88,2015r. - 126, 2016 r. - 117, 2017 r. - 132. Zauwazalny jest zatem zdecydowany
(przekraczajacy 100%) wzrost liczby pozarow w 2018 r. i jak wskazano w ww. opracowaniu,
»zachodzi obawa, ze przyczyna pozardéw sg umyslne podpalenia, dokonywane w celu pozby-
cia sie odpadow”.

75 Obowiazek ten nie dotyczy jedynie wytworcéw odpaddédw magazynujacych wytacznie odpa-
dy wtasne, jezeli nie potrzebuja zezwolenia na ich zbieranie lub przetwarzanie.

76 W przypadku odpadow palnych (wymienionych w art. 25 ust. 6f UO) prowadzacy magazy-
nowanie odpaddw lub zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw jest zobowigzany zapewnic
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska (wtasciwemu ze wzgledu na lokalizacje)
dostepnos$¢ obrazu z wizyjnego systemu kontroli tego miejsca w czasie rzeczywistym przez
system teleinformatyczny.
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(przede wszystkim) do momentu konicowego zagospodarowania, ilustruje rysunek
2.3, ktory uwzglednia ,wzorcowy” sposdb postepowania z zebranymi odpadami
komunalnymi”.

selektywnie zebrane selektywnie zebrane papier, szkto, zmieszane odpady
odpady zielone (bio) metale, tworzywa sztuczne komunalne

A\ 4 v

KOMPOSTOWNIA MECHANICZNA CZESC
ODPADOW ZIELONYCH INSTALACJI MBP / SORTOWNIA > SPALARNIA
A\ 4 l
BIOLOGICZNA CZES'C' cementownie i inni odbiorcy
INSTALACJI MBP paliwa alternatywnego
! I \
SUROWCE WTORNE ENERGIA
KOMPOST STABILIZAT ELEKTRYCZNA, CIEPLO

i i ]
N

Rysunek 2.3. Ogolny schemat postepowania z odpadami komunalnymi

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grubsze linie na rysunku 2.3 oznaczaja najbardziej pozadany ,,przeptyw” po-
szczegolnych frakcji odpadow, ktore ,,wzorcowo” powinny podlegaé zagospodaro-
waniu w nastepujacy sposob:

(a) Selektywnie zebrane frakcje (inne niz odpady zielone) powinny trafi¢

w pierwszej kolejnosci do sortowni odpadéw badz petniacej taka role me-
chanicznej czesci instalacji MBP. Wysortowane frakcje nadajace si¢ do re-
cyklingu sa nastepnie przekazywane (sprzedawane) odbiorcom surowcow,
takim jak huty szkla, fabryki papieru czy inne firmy zajmujace si¢ recyklin-
giem. Analogicznie powinno si¢ postepowac ze zmieszanymi odpadami ko-
munalnymi, chociaz w ich przypadku odzysk surowcow bedzie zdecydowa-
nie mniejszy.

77 Na rysunku 2.3 pominieto (dla uproszczenia) odpady zebrane selektywnie w PSZOK, odpa-
dy wielkogabarytowe oraz gruz i inne podobne materiaty odbierane od mieszkancow. Nie
uwzgledniono réwniez zagospodarowania pozostatosci po spalaniu odpadéw (zuzlu, ktéry
teoretycznie po jego waloryzacji moze by¢ wykorzystano gospodarczo oraz popiotu i innych
ubocznych produktéw spalania). Tak samo nie uwzgledniono mozliwosci wykorzystania bio-
gazu powstajacego w procesie kompostowania/fermentacji.
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(b) Pozostata czg¢$¢ odpadéw po podziale na frakcje podsitowa i nadsitowg jest
poddawana dalszemu zagospodarowaniu. Frakcja podsitowa powinna by¢
dalej przetwarzana w czesci biologicznej instalacji MBP. W duzej mierze od
skladu odpadéw oraz od stopnia zaawansowania technologicznego proce-
su biologicznego zalezy, czy w wyniku przetwarzania odpaddéw powstanie
kompost (ktéry mozna sprzedac) czy jedynie stabilizat, ktory nalezy prze-
kaza¢ na skltadowisko odpadéw. Frakcja nadsitowa po dalszej obrobce moze
stac si¢ paliwem alternatywnym RDE ktore zostanie przekazane do spalenia
w instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych (spalar-
nia), cementowni albo innej jednostce wykorzystujacej paliwa alternatywne.

(c) Zmieszane odpady komunalne moga by¢ réwniez przekazane bezposrednio
do spalarni odpadéw’. W wyniku termicznego przeksztalcania odpadow
w spalarni (zmieszanych odpadéw komunalnych, paliwa alternatywnego,
ewentualnie bezposrednio przekazanej frakcji nadsitowej) powstaje cieplo
oraz energia elektryczna, ktore s3 sprzedawane.

(d) Selektywnie zebrane odpady zielone sg przekazywane do kompostowni od-
padow zielonych (przy czym w zaleznosci od organizacji procesu zagospo-
darowania odpadow zielonych czes¢ tego procesu moze by¢ realizowana
réwniez w biologicznej czesci instalacji MBP). W wyniku proceséw realizo-
wanych w kompostowni z odpadéw tych powstaje kompost, ktdry jest sprze-
dawany, lub stabilizat, ktdry jest przekazywany na sktadowisko odpadow.

2.3. Przetwarzanie odpadow komunalnych
w Polsce - dane statystyczne

W rozdziale pierwszym napisano, ze systematycznie rosnie w Polsce udziat od-
padow komunalnych zbieranych selektywnie. Istotne jest natomiast rowniez to,
w jaki sposdb odpady te s3 nastepnie zagospodarowywane. Raport GUS (Ochrona
srodowiska, 2019) wskazuje, Ze w 2018 r. w Polsce z zebranych oraz odebranych
odpadéw komunalnych 7,1 mln ton przeznaczono do odzysku (57% odpadéw ko-
munalnych wytworzonych), z tego do recyklingu przeznaczono ok. 3,3 min ton
(26%), do przeksztalcenia termicznego z odzyskiem energii 2,8 mln ton (23%)”,
do biologicznych proceséw przetwarzania (kompostowania lub fermentacji) zostat
skierowany 1,0 mlIn ton (8%). Oznacza to, Ze ok. 42% odpadéw (o masie ponad

78 W docelowym modelu funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
zmieszane odpady komunalne nie powinny by¢ przekazywane bezpos$rednio do spalarni.

79 W danych przedstawionych w tabeli 2.1 zostata wskazana wieksza ilo$¢ odpadéw poddanych
przeksztatceniu termicznemu, uwzgledniajaca przeksztatcenie termiczne z odzyskiem ener-
gii (w tym odpady przetworzone na paliwo alternatywne) oraz bez odzysku energii.
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5 mln ton) zostalo przekazanych bezposrednio na skltadowiska odpadéw, a nalezy
pamieta¢, ze na skladowiska trafia réwniez cz¢§¢ odpadéw powstajacych w wy-
niku innych proceséw zagospodarowania odpaddéw. Szczegélowe dane na temat
ilosci odpadéw komunalnych poddawanych poszczegélnym formom zagospoda-
rowania w kolejnych latach® przedstawiajg tabele 2.1 2.2.

Tabela 2.1. Ilo$¢ odpadéw komunalnych odebranych i przekazanych do poszczegdlnych form
zagospodarowania w Polsce w latach 2009-2018 (w tys. Mg)*

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Odpady ogotem, w tym: | 10054 | 10040 | 9828| 9582 | 9474|10331|10864 |11655|11969 | 12485
recykling 1421 1783 1173] 1244| 1499] 2180 2867 3244| 3199| 3269
'f‘eor”nlzf]ig‘z}’;a”'e lub 164| 181| 210 202| 212| 1154| 1750| 1890| 848| 1012
przeksztatcenie termiczne 46 39 45 51| 766| 1560| 1439| 2266| 2922| 3013
sktadowanie 8423| 8037| 8400| 8085 6997 5437| 4808| 4255| 5000| 5191

* Dane do 2013 r. pochodza z baz Eurostat. Sg to dane udostepniane przez GUS, natomiast

w opracowaniach GUS do 2013 r. przedstawiany byt inny zakres sposobéw unieszkodliwiania
odpadow (i jednoczesnie zakres ten odnosit sie jedynie do zebranych odpadéw komunal-
nych, ktérych ilo$¢ byta mniejsza od szacowanej ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych).

Zrédto: opracowanie wtasne podstawie danych GUS (Ochrona $rodowiska, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019) oraz danych Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Municipal_waste_statistics#Municipal_waste_treatment (dostep: 18.12.2019).

Tabela 2.2. Struktura procentowa poszczeg6lnych form zagospodarowania odpadow
komunalnych w Polsce w latach 2009-2018*

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
(W%) | (W%) | (W%) | (w%) | (W%) | (w%) | (wW%) | (w%) | (w%) | (w %)

\?th%d,wgd‘em’ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

recykling 14,13 | 17,76 | 11,94 | 12,98 | 15,82 | 21,10 | 26,39 | 27,83 | 26,73 | 26,18

kompostowanielub | ) o5 | 3 g0 | 514 | 211 | 224 | 11,17 | 1611 | 1622 | 7,08 | 8,11

fermentacja

przeksztaicenie 046 | 039 | 046 | 053 | 809 | 1510 | 1325 | 1944 | 24,42 | 24,13

termiczne

sktadowanie 83,78 | 80,05 | 8547 | 84,38 | 73,85 | 52,63 | 44,26 | 36,51 | 41,77 | 41,58

* Dane przygotowane jak w tabeli 2.1.

Zrédto: opracowanie wtasne podstawie danych GUS (Ochrona srodowiska, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019) oraz danych Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Municipal_waste_statistics#Municipal_waste_treatment (dostep: 18.12.2019).

80 Szczegdtowe dane podawane przez GUS do 2014 r. w raportach ,,0chrona $rodowiska” nie uwzgled-
niaty czterech gtéwnych proceséw zagospodarowania odpadow, to jest: recyklingu, przeksztatce-
nia termicznego, kompostowania lub fermentacji oraz sktadowania, a jedynie: Dodatkowo, z uwagi
na obowiazujacy wowczas system gospodarki odpadami komunalnymi dane podawane przez GUS
byty jedynie danymi szacunkowymi. Jednolity format prezentacji zapewnito natomiast wykorzysta-
nie danych Eurostat (réwniez opartych na danych przekazywanych przez GUS).
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Pomijajac fakt, iz dane do 2013 r. s3 mniej dokladne (sag w czesci danymi sza-
cowanymi), wida¢ znaczny wzrost recyklingu zebranych odpadéw komunalnych
0d 2014 r., ktory w kazdym roku z okresu 2014-2018 przekraczal 25. Jednoczesnie
pozytywnie nalezy oceni¢ spadek wykorzystywania sktadowania jako formy za-
gospodarowania odpadéw komunalnych, ktéry do 2013 r. przekraczat 70 tacznej
ilo$ci odebranych odpadéw komunalnych (a w poczatkowych latach analizowane-
go okresu byt wyzszy niz 80). Z duza doza pewnosci mozna powiedzie¢, ze istot-
ny udzial w tej zmianie sposobu zagospodarowania odpadéw komunalnych miat
zakaz sktadowania szeregu rodzajéw odpadow na sktadowiskach, jaki zaczat obo-
wigzywaé od 2013 r.*! Niemniej jednak nadal ponad 40 odpadéw komunalnych
jest poddawanych skladowaniu®. Natomiast kompostowanie i fermentacja odpa-
doéw (czyli biologiczny sposéb zagospodarowania) po znacznym wzroscie w latach
2014-2016 ulegty obnizeniu do poziomu 7-8% rocznie.

Odnoszac sie do powyzszych danych, warto zwrédci¢ uwage, jak przedstawia si¢
sytuacja w innych krajach Unii Europejskiej w odniesieniu do wyrdznionych spo-
sobow zagospodarowania odpadéw komunalnych. Ponizszy wykres prezentuje
strukture procentowa odpadéw komunalnych poddawanych réznym procesom
zagospodarowania w krajach europejskich za 2017 r.** Poszczegolne kraje zostaly
uszeregowane malejaco wedlug udziatu odpadéw komunalnych poddawanych re-
cyklingowi (jako aktualnie najbardziej pozadanemu sposobowi zagospodarowania).

Jak wynika z wykresu 2.2, §redni poziom recyklingu w UE nieznacznie przekra-
cza 30. Tym samym Polska znajduje si¢ ponizej $redniej. Warto jednak zauwazy¢,
ze chociaz pod wzgledem udzialu odpadéw komunalnych poddawanych recyklin-
gowi nasz kraj znajduje si¢ daleko za takimi panstwami jak Stowenia, Belgia czy
Niemcy, to jednak znacznie wyprzedzamy m.in. Hiszpanie, Grecje czy Portugalie.

Mozna réwniez ponownie wskaza¢ pozytywne skutki zmian w systemie gospo-
darki odpadami komunalnymi, w zwigzku z ktérymi od 2013 r. systematycznie
maleje ilo$¢ odpadéw sktadowanych na sktadowiskach. Pod tym wzgledem Polska
wyprzedza nie tylko Hiszpanie, Grecje i Portugalie, ale rowniez najblizszych sasia-
doéw jak Czechy, Wegry czy Stowacje.

81 Rok 2013 stanowit ,przetomowy” rok zwigzany z petnym wejsciem w zycie (od lipca 2013 r.)
tzw. reformy $miecioweji przypuszczalnie wiele z przedsiebiorstw zagospodarowujacych od-
pady komunalne jeszcze w petni nie byto przygotowanych do nowych zasad.

82 Jednoczednie nalezy podkresli¢ stale malejaca liczbe czynnych sktadowisk przyjmujacych
odpady komunalne. W 2018 r. funkcjonowato w Polsce 286 czynnych sktadowisk takich od-
paddw, podczas gdy w 2013 r. dziataty 431 sktadowiska, w 2009 r. - 803 sktadowiska, a w jesz-
cze wczesniejszym okresie (2005 r.) funkcjonowato 1025 sktadowisk o tacznej powierzchni
3359,5 ha. Zwieksza sie natomiast $rednia wielko$¢ (mierzona powierzchnia) czynnych skta-
dowisk. O ile liczba sktadowisk w 2018 r. stanowi niecate 27 liczby sktadowiska dziatajacych
w 2005 r., o tyle taczna powierzchnia sktadowisk ulegta zmniejszeniu o niecate 50 (3359,5 ha
w 2005 r.i 1700 haw 2018 r.).

83 Dane Eurostat nie zawierajg aktualnie (stan na styczen 2020 r.) danych na temat wszystkich
sposobow zagospodarowania odpadéw komunalnych w 2018 roku.
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Wykres 2.2. Struktura procentowa* poszczegélnych form zagospodarowania odpadow
komunalnych w krajach europejskich w 2017 r**

* Struktura zostata obliczona z uwzglednieniem czterech gtéwnych form zagospodarowania,
analiza dostepnych danych wskazuje natomiast, ze w niektérych przypadkach nieznaczna®
ilo$¢ odpadéw (pominieta z uwagi na przejrzystos¢ wykresu) byta poddawana innym formom
zagospodarowania.

** Z krajow cztonkowskich UE nie zostata uwzgledniona Irlandia, dla ktorej nie byty dostepne
dane za 2017 r. Spoza UE uwzgledniono natomiast Szwajcarie, Norwegie i Islandie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title=Municipal_waste_statistics#Municipal_waste_treatment
(dostep: 18.12.2019).

Sposéb zagospodarowania odpadéw jest zréznicowany nie tylko w przekro-
ju poszczegdlnych panstw. W Polsce wystepuje zréznicowanie w przekroju po-
szczegolnych wojewodztw, co w duzej mierze wynika z funkcjonujacego w latach
2013-2019 systemu gospodarki odpadami komunalnymi, w ktérym obowiazywata

84 W skali catej UE byto to ok. 0,5 ogdlnej ilosci odpadéw komunalnych, a jedynie w Rumunii
inne formy zagospodarowania odpowiadaty za ok. 10 ilo$ci wytworzonych odpadéw komu-
nalnych.
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»regionalizacja” Na wykresie 2.3 przedstawiono strukture zagospodarowania od-
padéw komunalnych w Polsce w 2018 r. w przekroju wojewddztw.
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Wykres 2.3. Struktura procentowa poszczegélnych form zagospodarowania odpadow
komunalnych w Polsce w przekroju wojewodztw w 2018 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Ochrona srodowiska, 2019).

Najwyzszy poziom recyklingu jest osiaggany w wojewddztwach: $laskim (po-
nad 40) i dolnoslaskim (ponad 30). Wystepuja natomiast takie regiony w Polsce,
w ktdrych poziom recyklingu odpadéw komunalnych nie osigga nawet 20, czy
tez nieznacznie przekracza ten poziom, podczas gdy srednia dla Polski wyniosta
w 2018 r. ponad 26%. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze takze inne formy zago-
spodarowania odpadéw sg w réznym stopniu wykorzystywane w poszczegolnych
wojewodztwach, w tym najmniej pozadane skladowanie odpadéw. Negatywnie
wyroznia sie w tym aspekcie wojewddztwo §wietokrzyskie (ponad 62%) oraz 16dz-
kie (ponad 58%)%.

Sposdb zagospodarowania odpadoéw jest uzalezniony réwniez od sposobu zbie-
rania odpadéw. Wprowadzony pod koniec 2019 r. obowigzek selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych powinien ponownie ograniczy¢ ilos¢ tych odpaddéw kie-
rowanych na skladowiska i zwigkszy¢ poziom recyklingu odpadéw. Niemniej
jednak o ilosci odpadéw poddawanych poszczegdlnym formom zagospoda-
rowania w istotnym stopniu decyduje ilo$¢ i rodzaje instalacji komunalnych.
Fakt zniesienia regionalizacji instalacji moze w pewnym stopniu doprowadzi¢

85 W wojewddztwie tédzkim w 2018 r. wystapito takze najwiecej pozarow sktadowisk odpadéw
(co wskazano wczesniej).
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do zmiany struktury, jednak wydaje si¢, ze uwzgledniajac koszty dowozu odpa-
dow do instalacji, zmiany te niekoniecznie bedg bardzo znaczace (przynajmnie;
w skali calego kraju).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na ilos¢ dostepnych instalacji MBP,
ktére w okresie 2013-2019 stanowily najbardziej pozadane instalacje, oraz tech-
nologie w nich wykorzystywane®. W zaleznosci od rodzaju instalacji MBP oraz
jej wspolpracy z powigzanymi (czesto zarzadzanymi przez jedng firme) innymi
instalacjami (np. spalarnig odpadoéw, sortownia odpaddéw, instalacja produkcji pa-
liwa alternatywnego) koncowy efekt zagospodarowania strumienia zmieszanych
odpadéw komunalnych moze znacznie sie r6zni¢*”. Rézny moze by¢ m.in. poziom
wysortowanych wstepnie odpadéw nadajacych si¢ do recyklingu, inna moze by¢
relacja miedzy udzialem frakcji podsitowej i nadsitowej, jak réwniez inny moze
by¢ koncowy efekt biologicznego przetwarzania frakeji podsitowe;.

Odnoszac si¢ do stanu instalacji komunalnych w Polsce, nalezy podkreslic,
ze ich wykazy sg publikowane w Wojewodzkich Planach Gospodarki Odpadami
(WPGO), natomiast stale zachodza zmiany wynikajace z modernizacji istnieja-
cych instalacji, zamykania niektérych instalacji oraz budowy nowych. Odnoszac
sie do badan przeprowadzonych przez Wielgosinskiego, Namiecinska i Salandre
(2017) w 2016 r., w Polsce funkcjonowalo tacznie 157 instalacji MBP o wydajnosci
czedci mechanicznej wynoszacej razem ponad 10,8 mln Mg/rok oraz czesci bio-
logicznej ponad 4,8 mln Mg/rok®. Jak wskazuje Raport UOKIK (2019), w 2019 r.
funkcjonowaty w Polsce 182 instalacje MBP, natomiast w swietle WPGO z 2016 r.
do 2022 r. faczna wydajnos¢ czesci mechanicznej instalacji MBP w Polsce powinna
wynosi¢ ponad 12 mln Mg/rok, co stanowi istotng nadwyzke w poréwnaniu z po-
tencjalng ilo$cig odpadéw kierowanych do MBP¥.

86 W Polsce dominuja tlenowe metody biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych,
a w ramach nich - mato zaawansowana technologicznie stabilizacja tlenowa w pryzmach na
placu (Raport koficowy, 2014).

87 W réznych regionach (a zwtaszcza uwzgledniajac podziat regionéw na miejskie i wiejskie) sam
strumien odpaddw zmieszanych moze mieé rézng charakterystyke, co w istotnym stopniu de-
terminuje mozliwosci przekazania surowcéw do recyklingu oraz ilos¢ odpadow dajacych sie
zagospodarowad w inny sposob (przy zatozeniu postepowania w petni zgodnego z obowigzu-
jacymi regulacjami, to jest bez wskazywanego wczesniej ,,mielenia kodéw odpadow”).

88 Gtownym parametrem determinujgcym wydajnos$¢ instalacji MBP jest wydajnosc¢ jej czesci
mechanicznej (obrébka mechaniczna stanowi bowiem, jak podano wczesdniej, pierwszy etap
przetwarzania odpadow w takich instalacjach). Jak stwierdzono wczeéniej cze$¢ mechanicz-
na instalacji MBP moze by¢ uznana za sortownie i czesto tak jest okreslana przez jednostke
prowadzaca taka instalacje.

89 Do 2022 r. ilos¢ odbieranych odpadow komunalnych z pewnoscig przekroczy 12 mln Mg
rocznie (w 2018 r. byto to juz ponad 12 mln Mg), natomiast rosnacy udziat odpadow selek-
tywnie zbieranych powinien doprowadzi¢ do zmniejszenia ilosci odpadéw kierowanych do
MBP. W $wietle przewidywan WPGO ilo$¢ zmieszanych odpadéw komunalnych zbieranych
w 2022 r. nie powinna przekraczaé 7,5 mln Mg (Wielgosinski, Namiecinska, Salandra, 2017).
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Obecnie w Polsce dziala réwniez osiem instalacji termicznego przeksztalcania
odpadéw komunalnych® o facznej wydajnosci ok. 1 mln Mg/rok, a w planach jest
budowa kolejnych spalarni odpadéw komunalnych®. Majac na uwadze zmiany
w zakresie mozliwosci kierowania do spalarni odpadéw komunalnych oraz ro-
snacy udzial odpadéw zbieranych selektywnie, przypuszczalnie w instalacjach
tych w wiekszym stopniu bedzie poddawane spalaniu paliwo alternatywne (RDF)
powstajace w wyniku przetwarzania frakcji nadsitowej powstajacej w instalacjach
MBP albo frakcja nadsitowa jako pre-RDE. Aktualnie w Polsce coraz wigkszym
problemem staje si¢ mozliwo$¢ zagospodarowania paliwa alternatywnego. Ce-
mentownie, stanowigce gtéwnych odbiorcéw tego paliwa®, maja ograniczone
zdolnosci produkcyjne i przyjmuja rocznie, jak wskazano wczesniej ok. 30% facz-
nej ilosci powstajacego RDE, a przy wystepujacej nadwyzce® jego produkc;ji sg za-
interesowane gltéwnie paliwem najwyzszej jakosci.

Reasumujac, czgste zmiany strategii ustalanej na poziomie centralnym (pan-
stwa) nie ulatwiaja prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami ko-
munalnymi. Kolejne zmiany powoduja koniecznos¢ dostosowania si¢ jednostek
do nowych uwarunkowan, co zazwyczaj wymaga znacznych nakladéw inwesty-
cyjnych. Tym samym istotnego znaczenia nabiera wlasciwie zaprojektowany i pro-
wadzony rachunek kosztéw, ktéry powinien umozliwi¢ jednostkom prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych wilasciwg ocene
rentownosci ich dzialalnosci, zidentyfikowa¢ kluczowe obszary odpowiedzialne
za poziom ponoszonych kosztow oraz zapewni¢ wlasciwy pomiar tych kosztow.

90 Najnowszg instalacja termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych jest uruchomio-
ny w grudniu 2017 r. Zaktad Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw w Szczecinie o wy-
dajnosci 150 tys. Mg/rok oraz uruchomiona w 2018 r. ITPOE (instalacja termicznego prze-
twarzania z odzyskiem energii) w Rzeszowie, nalezaca do PGE Energia Ciepta o wydajnosci
100 tys. Mg/rok. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze do 2015 r. jedyna dziatajaca instalacja
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych byta spalarnia MPO w Warszawie,
o nominalnej wydajnosci 60 tys. Mg/rok - aktualnie spalarnia ta ma by¢ rozbudowana
i stac sie najwieksza spalarnig odpadéw komunalnych w Polsce (o planowanej wydajnosci
ok. 300 tys. Mg/rok).

91 Chociaz plany budowy nowych spalarni sg zapisane w wielu WPGO, to aktualnie ten sposob
zagospodarowania odpadéw komunalnych nie jest traktowany priorytetowo w regulacjach
unijnych. Tymczasem w Europie (i na $wiecie) pierwsze spalarnie powstawaty juz w XIX w.,
a obecnie w Europie funkcjonuje ponad 470 spalarni odpadéw komunalnych, ktére odpo-
wiadaja za zagospodarowanie ponad 27% odpadéw komunalnych.

92 Cementownie wykorzystuja takze inne paliwa alternatywne niz RDF, jak np. zuzyte opony,
odpady z oczyszczania kopalin, $ciekéw itd. Natomiast RDF stanowi najczesciej wykorzysty-
wane paliwo alternatywne (ok. 80%), przy czym stopien zastapienia tradycyjnych paliw ko-
palnych paliwem alternatywnym w poszczegélnych cementowniach dziatajacych w Polsce
jest zréznicowany i ksztattuje sie na poziomie 40-80%. Zob. wiecej: Sroda (2018).

93 Oiile jeszcze kilka lat temu wytworcy paliwa alternatywnego sprzedawali paliwo alternatyw-
ne, to obecnie musza ptaci¢ odbiorcom sktonnym do odbioru RDF. Zob. wiecej: Zamorowska
(2019).
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Poprawnie zaprojektowany rachunek kosztéw powinien takze umozliwi¢ prawi-
diowe rozliczanie $wiadczen wewnetrznych, szczegélnie istotne w duzych jednost-
kach, prowadzacych instalacje pozwalajace na rézne sposoby przetwarzania odpa-
doéw (np. jednostki prowadzace instalacje MBP powigzane z sortownig odpadow,
spalarnig odpaddéw czy sktadowiskiem).

Doklfadna informacja o kosztach ulatwia réwniez podejmowanie decyzji w od-
niesieniu do kierunkéw modernizacji aktualnie posiadanych instalacji, a takze de-
cyzji cenowych, w tym ustalaniu cen ofertowych na potrzeby przetargéw na zago-
spodarowanie odpaddéw. Jak wskazano wczesniej, zniesiona ostatnio regionalizacja
w gospodarce odpadami komunalnymi moze doprowadzi¢ do wzrostu konkuren-
¢ji na rynku zagospodarowania odpadéw®, co powinno dodatkowo zwigkszy¢ za-
potrzebowanie na jak najbardziej doktadna informacje o kosztach.

94 Wzrost konkurencji bedzie przypuszczalnie najbardziej dotkliwy dla instalacji MBP. Z kolei
w nowych warunkach (brak regionalizacji) zdecydowanie mocniejsza pozycje uzyskaja spa-
larnie odpadéw, zwtaszcza jesli beda przyjmowac do spalania paliwo alternatywne (RDF)
powstajace z frakcji nadsitowej.






Rozdziat 3

Rachunek kosztow w podmiocie
gospodarujacym odpadami

3.1.Cykl zycia produktu jako determinanta
kosztow gospodarowania odpadami

Oprécz omawianych w rozdziale 1 i 2 uwarunkowan spotecznych, ekologicznych,
prawnych i technologicznych zwigzanych z procesem powstawania i zagospodaro-
wania odpaddw, istotny jest takze aspekt ekonomiczny. Jego zlozono$¢ i wielowy-
miarowos$¢ wymaga, azeby byt on analizowany z réznych perspektyw, w tym m.in.:
a) cyklu zycia produktu oraz interesariuszy jego poszczegolnych etapow, w tym
relacji przyczynowo-skutkowych miedzy podmiotami odpowiedzialnymi
pierwotnie za powstanie odpadéw a podmiotami ponoszacymi cigzar i kosz-
ty jego unieszkodliwienia,

b) funkgcji i sposobow ksztaltowania ceny ustug zagospodarowania odpadéw,

c) sposobu pomiaru i zakresu kosztéw procesu zagospodarowania odpa-

déw, z uwzglednieniem poszczegolnych metod postepowania z odpadami.

Ponizej omoéwiono pokroétce kazdy z wymienionych aspektow, jednakze gtéwny
przedmiot zainteresowania tego opracowania stanowi ostatni z nich.

Koncepcja cyklu zycia produktu pozwala obja¢ swoim zakresem pelne spek-
trum skutkéw $rodowiskowych, spotecznych, technologicznych, zarzadczych
czy ekonomicznych, jakie powoduje wyrdb lub ustuga od momentu swojego po-
wstania, az do ostatecznego unieszkodliwienia. W literaturze przedmiotu w za-
leznosci od dyscypliny lub kontekstu rozwazan cykl zycia produktu jest definio-
wany w rézny sposob’. Jednym z najczesciej spotykanych uje¢, w szczegélnosci
w obszarze zarzadzania, marketingu i rachunkowosci, jest koncepcja rynkowego
cyklu zycia produktu, obejmujaca cztery podstawowe fazy: a) wprowadzenie na
rynek, b) wzrost sprzedazy, c) dojrzatos$¢ i nasycenie, d) spadek sprzedazy. Takie

1 Koncepcja cyklu zycia produktu funkcjonuje w literaturze co najmniej od lat szes¢dziesigtych
ubiegtego wieku (Garbarski, Rutkowski, Wrzosek, 2001; Szwajca, 2013).
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ujecie opisuje zdolno$¢ produktu do zaspokajania potrzeb i oczekiwan nabywcow
przez pryzmat wielkosci sprzedazy (wolumenéw), obrotéw (przychodéw), kosz-
tow i zyskow (marz). Wymienione etapy odnosza si¢ do tzw. rynkowej fazy zycia
produktu. Oprdcz nich wymienia si¢ rowniez przedrynkowy faze zycia produk-
tu, czyli etap badan i rozwoju (B+R), w tym projektowania produktu. W tej fa-
zie zapadaja decyzje dotyczace miedzy innymi konstrukeji produktu, technologii,
w tym niezbednej infrastruktury, surowcow, logistyki wejscia i wyjscia, obstugi
posprzedaznej (serwisu), mozliwosci ponownego wykorzystania, recyclingu czy
koncowego unieszkodliwienia produktu. Ponadto podejmowane sg takze decyzje
odnosnie do rynkowego etapu zycia produktu, jego sprzedazy czy marketingu. Jak
wskazujg liczne badania, to wlasnie w przedrynkowej fazie cyklu zycia determino-
wane jest okoto 80% wszystkich kosztow ponoszonych nastepnie w fazie rynkowej
i posprzedaznej produktu, w tym takze koszty zwigzane z ostatecznym unieszko-
dliwieniem produktu po zakonczeniu jego uzytkowania. W fazie B+R oraz projek-
towania wyrobdw przesadzany jest wachlarz przysztych mozliwosci postepowania
z odpadami pochodzacymi z produktu, w tym takze potencjalne sposoby zapobie-
gania ich powstawaniu. Jest to szczeg6lnie wazne w kontekscie aktualnego dazenia
do budowania gospodarki cyrkularnej, nastawionej na minimalizowanie wptywu
dziatalno$ci gospodarczej, w tym produktu, na srodowisko naturalne, dzieki m.in.
wykorzystaniu najbardziej preferowanych form postgpowania z odpadami, to jest:
zapobiegania ich powstawaniu, przygotowywania do ponownego uzycia czy re-
cyclingu.

W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowania nalezy przywola¢ takze
koncepcje analizy cyklu zycia produktu (ang. LCA - Life Cycle Assessment), rozpa-
trywang z punktu widzenia wptywu produktu na §rodowisko (ISO 14040; 14044).
LCA jest narzedziem oceny potencjalnego odziatywania na $rodowisko oraz zu-
zycia zasobow w catym cyklu zycia produktu, od momentu pozyskania surowcow,
przez faze wytwarzania i uzytkowania, az do zarzadzania odpadami (ISO, 2006a).
W tym modelu wymienia si¢ do osiem faz, od powstania wyrobu do jego ostatecz-
nego unieszkodliwienia, na ktdre skladajg sie (Grzesik, 2006):

» wydobycie i przetwarzanie surowcoéw mineralnych,
* wytwarzanie,

* dystrybucja,

e transport,

* uzytkowanie,

* powtorne uzycie,

* recykling,

* ostateczne unieszkodliwianie odpadow.

Jak podaja Lee i Inaba (2004), z uwagi na fakt, ze koncepcja LCA koncen-
truje si¢ gléwnie na oddzialtywaniu produktu na srodowisko, to konieczne jest
wraz z nig takze uwzglednienie i odpowiednie bilansowanie aspektéw ekono-
micznych, spolecznych czy technicznych. Z tego wzgledu integralng czescig fazy
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rozwoju i projektowania produktu, oprécz LCA, powinny by¢ takie narzedzia jak
na przyktad: rachunek cyklu zycia, target costing, analiza przeplywéw materia-
fowych czy inne narzedzia analizy technicznej lub zarzadzania produktem (Lee,
Inaba, 2004, s. 1).

Mimo ze wérdéd wymienionych wyzej osmiu faz modelu LCA nie ujeto odreb-
nie fazy przedrynkowej produktu (B+R), to istota tej koncepcji odnosi si¢ wta-
$nie do tego etapu cyklu Zycia. Z punktu widzenia przedmiotu tego opracowania
to wlasnie w tej fazie determinowana jest wielko$¢ i rodzaj odpadéw powstaja-
cych w kolejnych etapach cyklu zycia produktu, a w szczegdlnosci w momencie
»$mierci” produktu. W tej fazie istnieja takze najwieksze mozliwosci w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpaddw, okreslenia sposobow powtdérnego wykorzy-
stania produktu i jego recyclingu, a w konsekwencji decyduje si¢ wielko$¢ odpa-
déw wymagajacych ostatecznego unieszkodliwienia. W tym sensie przedstawiona
koncepcja LCA jest spdjna ze strategia postegpowania z odpadami, postulowang
i przyjeta w regulacjach prawa krajowego i miedzynarodowego, o ktorej szerzej
napisano w rozdziale pierwszym?. Jak wskazuje Grzesik (2006), zastosowanie kon-
cepcji LCA pozwala dazy¢ do minimalizowania oddzialywania produktu na $ro-
dowisko we wszystkich fazach cyklu zycia, a zwlaszcza w fazach, w ktérych to od-
dziatywanie jest najwieksze. W opinii Autorki takie podejscie powinno prowadzi¢
do redukcji kosztéw wytwarzania, uzytkowania, a takze kosztow zagospodarowa-
nia odpaddéw i wielkosci odpadéw poddawanych ostatecznie unieszkodliwieniu.

Sposrod wszystkich aspektéow LCA przedmiotem zainteresowania niniejszego
opracowania s3 tylko dwa ostatnie etapy cyklu zycia, to jest recycling i uniesz-
kodliwianie odpadéw. Nie podjeto w nim rozwazan na temat innych aspektéw
oddzialywania produktu na §rodowisko, takich jak na przyklad: emisja gazow, zu-
zycie wody i energii, $cieki czy emisja innych zanieczyszczen do atmosfery.

Waznym aspektem w analizie cyklu Zycia produktu jest zréznicowanie intere-
sariuszy poszczegélnych jego etapdw. Tworzy ono potencjalne ryzyko transferu
skutkéw oddziatywania produktu na srodowisko, a w konsekwencji kosztéw go-
spodarowana odpadami, pomiedzy interesariuszami poszczegélnych etapow cyklu
zycia. Na przyklad producent wyrobéw moze preferowa¢ zastosowanie rozwigzan
tworzacych wigkszy strumien odpaddw po zakonczeniu jego uzytkowania, kieru-
jac sie chociazby mozliwoscig obnizenia kosztéw nabycia surowca lub krétszego
czasu wytwarzania, co zapewni mu wyzsza rentownos¢ sprzedazy. Transferuje tym
samym skutki oddzialywania produktu na srodowisko z etapu pozyskania surow-
ca lub etapu wytwarzania na etap zakonczenia uzytkowania wyrobu i jego osta-
tecznej utylizacji. Koszty oddzialywania na srodowisko w tym przypadku zostang
przeniesione na gming (w polskich warunkach), jej mieszkancow lub koncowego

2 W mysl ustawy o odpadach (w art. 17) priorytetowos¢ postepowania z odpadami ksztattuje
sie nastepujaco: 1) zapobieganie powstawaniu odpadéw; 2) przygotowywanie do ponowne-
go uzycia; 3) recykling; 4) inne procesy odzysku; 5) unieszkodliwianie.
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uzytkownika produktu. Nalezy pamieta¢, ze obowigzujacy w Polsce i wielu innych
krajach system gospodarowania odpadami zaklada jednakowe stawki za odbior
i zagospodarowanie odpadéw 1 Mg komunalnych, w podziale jedynie na sortowa-
ne i niesortowane, niezaleznie od ich sktadu i mozliwosci ostatecznego zagospo-
darowania. Co wigcej, wskazany transfer skutkéw oddziatywania na $rodowisko
moze prowadzi¢ do niemoznosci osiggnigcia przez gmine okreslonych wskazni-
kow recyclingu, a w konsekwencji powodowa¢ kary finansowe wynikajace z re-
gulacji krajowych i unijnych. W dobie globalizacji potencjalny przeptyw skutkow
oddzialywania produktu na srodowisko ma dodatkowo wymiar transgraniczny,
a czasami wrecz transkontynentalny. Ich transfer moze nastepowac z miejsca wy-
twarzania produktu do miejsca jego uzytkowania, z fazy wytwarzania do fazy: wy-
dobycia surowcéw, transportu, uzytkowania czy unieszkodliwiania odpadéw, lub
odwrotnie. Przykltadem transferu zwrotnego moze by¢ produkcja odziezy w kra-
jach stabo rozwinietych (np. Bangladesz) bez poszanowania odpowiednich stan-
dardéw ochrony srodowiska (emisja $ciekdw, zanieczyszczen i odpadéw przemy-
stowych, bez ich odpowiedniego unieszkodliwienia). Takie stanowisko potwierdza
takze Stupik (2014), ktdra stwierdza, ze: ,,Podstawowym problemem stosowania
koncepcji ECSR jest brak wpisywania si¢ kwestii ekologicznych w utarte wzorce
zarzadzania strategicznego przedsigbiorstw. Sprawy te sa traktowane jako zagad-
nienie pozabiznesowe, czyli zewnetrzne lub dodatkowe. Stad pomimo dostrzega-
nia ich wagi przedsigbiorstwa oczekuja, iz ich rozwigzaniem beda zajmowac sie
politycy i przedstawiciele administracji panstwowej. Koszty za§ powinni ponosi¢
klienci, spotecznosci lokalne i partnerzy biznesowi” (Stupik, 2014). Konieczna jest
zatem analiza relacji przyczynowo-skutkowych miedzy podmiotami odpowie-
dzialnymi pierwotnie za powstanie odpadéw a podmiotami ponoszacymi ciezar
i koszty ich unieszkodliwienia.

W kontekscie powyzszego podstawowym walorem LCA jest kompleksowe uje-
cie oddzialywania produktu na $rodowisko, niezaleznie od fazy cyklu zycia lub
jego interesariuszy. Warto w tym miejscu podkresli¢ bezposredni zwigzek modelu
LCA z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju, koncepcja Spotecznej Odpowiedzial-
nosci Biznesu (ang. CSR - Corporate Social Responsibility), czy jak postuluje Stupik
- Ekologicznej Odpowiedzialnosci Biznesu (ang. ECSR - Environmental Corpo-
rate Social Responsibility). W mys$l zalecenn ISO 26000, CSR to odpowiedzialnos¢
organizacji za wplyw jej decyzji i dziatan na spoteczenstwo i srodowisko poprzez
przejrzyste i etyczne zachowania®. Dla zaakceptowania aspektu ekologicznego pro-
ponuje sie w literaturze rozszerzenie nazwy tej koncepcji i jej akronimu do postaci
ECSR. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz koncepcja ta wymaga wysokie-
go stopnia wspoldziatania podmiotow w ukladzie regionalnym (np. w klastrach)
lub, jak o tym byla mowa wyzej, w ukltadzie zintegrowanych tancuchéw wartosci,
przez co zyskuje czesto wymiar globalny (Lesniak-Lebkowska, 2008, s. 196). Mimo

3 Zob.1SO 26000.
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ze coraz wigcej podmiotéw dostrzega korzysci ze stosowania strategii ,ekologicz-
nej odpowiedzialnosci biznesu” (Stupik, 2014, s. 81-87; Ocena stanu..., 2011), to
nadal najbardziej skuteczne w zakresie ochrony srodowiska i gospodarowania od-
padami wydaja sie narzedzia legislacyjne, w tym ekonomiczne (oplaty za uzytko-
wanie, podatki produktowe, oplaty za zanieczyszczenia, oplaty licencyjne, oplaty
za odbidr i unieszkodliwianie odpadoéw itp.)* oraz administracyjne (zakazy, na-
kazy, kary administracyjne, koncesje, zezwolenia itp.) (Lesniak-Lebkowska, 2008,
s. 198; Wasiuta, 2015). W obszarze zagospodarowania odpadow wsérod narzedzi
ekonomicznych wyr6zni¢ mozna m.in.: tzw. oplaty marszatkowskie, optaty za od-
bidr i unieszkodliwianie odpadéw, poziom rozsadnego zysku. Dotyczg one zarow-
no podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na réznych etapach cyklu zycia
produktu, jak réwniez uzytkownikéw koncowych produktow. W zakresie narzedzi
administracyjnych wyr6zni¢ nalezy w szczegélnosci zezwolenia na prowadzenie
instalacji zagospodarowania odpadéw.

Jak wspomniano wyzej, jednym z ekonomicznych mechanizmoéw oddziaty-
wania na $wiadomos¢ i zachowania ekologiczne podmiotéw gospodarczych oraz
koncowych uzytkownikéw produktow sa ceny ustug zagospodarowania odpadoéw,
a w przypadku uzytkownikéw koncowych - oplaty za odbiér i gospodarowanie
odpadami. Ceny te mogg by¢ ksztaltowane w oparciu o:

* koszty zagospodarowania odpadéw,

* mechanizmy rynkowe, uwzgledniajace zaréwno poziom kosztéw realizacji

ustug zagospodarowania, jak i poziom konkurencji na rynku tychze ustug,

* decyzje administracyjne lub polityczne.

W pierwszym przypadku cena jest pochodng kosztéw realizacji procesu odbio-
ru lub unieszkodliwiania odpadéw. Wynika m.in.: z kosztéw czynnikéw produk-
cji, zastosowanych technologii, logistyki odbioru i zagospodarowania odpadéw,
oplat za korzystanie ze srodowiska, etapu cyklu Zycia, na ktérym powstaja odpady,
a takze oczekiwanego poziomu zysku (stopy zwrotu z zainwestowanego kapitatu)
dla firm gospodarujacych odpadami. Jest ona najczesciej ustalana wedtug formu-
ty koszt plus, przy uwzglednieniu uwarunkowan konkurencji i warunkéw rynko-
wych. Uwarunkowania te moga by¢ ksztaltowane w sposob otwarty i bezposredni,
miedzy $wiadczacym ustugi a ustugobiorcg, albo w sposéb posredni za posrednic-
twem mechanizmu przetargéw publicznych. W zaleznosci od liczby podmiotow
$wiadczacych ustugi zagospodarowania odpadéw na danym rynku cena ustalona
W powyzszy sposob moze mie¢ rozny stopien ,,urynkowienia” — od czystej formuly
koszt plus, ksztaltujacej ceny na podstawie zindywidualizowanej charakterystyki

4 Wedtug OECD do ekonomicznych instrumentéw ochrony $rodowiska zalicza sie: optaty,
subwencje, systemy depozytowe, tworzenie rynku i bodZce wymuszajace. Dla kazdego z in-
strumentéw zdefiniowane sa okreslone systemy. Szerokie studium polityk, instrumentéw
i systemow ekonomicznego oddziatywania na ekologiczne aspekty dziatalnosci przedsie-
biorstwa przedstawit takze Wasiuta (2015).
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kosztéw oraz uznaniowo ksztaltowanej marzy danego podmiotu, az po ceny
w pelni rynkowe lub oligopolistyczne®. W szczegdlnych przypadkach odno$nie
do podmiotéw bedacych w 100% wiasno$cia gminy lub $wiadczacych na jej rzecz
co najmniej 90% ustug, liczonych udziatem przychodéw ze sprzedazy, ceny ustug
odbioru lub zagospodarowania odpadéw mogg by¢ ksztalttowane odpowiednio na
podstawie uméw powierzenia lub uméw in-house. W tym trybie cena ustalana
jest wedlug specyficznej formuly koszt plus, w ktorej uwzgledniane sg rzeczywi-
ste koszty $wiadczenia ustug odbioru lub zagospodarowania odpadéw przez dany
podmiot oraz tzw. rozsadny zysk. Jest on okreslany na podstawie Wytycznych w za-
kresie regut dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotow realizujgcych
obowigzek swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym w ramach zadan
wlasnych samorzqdu gminy w gospodarce odpadami komunalnymi z dnia 22 wrze-
$nia 2015 roku (Min. Infrastruktury i Rozwoju, 2015). Rozumie si¢ przez to ,,stope
zwrotu z kapitalu, ktorej wymagaloby typowe przedsigbiorstwo podczas podejmo-
wania decyzji, czy $wiadczy¢ ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym przez caly
okres powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Stopa zwrotu z kapitatu
oznacza wewnetrzng stope zwrotu, jaka osiaga przedsiebiorstwo z zainwestowane-
go kapitalu w calym okresie powierzenia. Poziom ryzyka zalezy od danego sektora,
rodzaju ustug oraz cech charakterystycznych rekompensaty” (art. 5 ust. 5 Decyzji
KE 2012/21/UE). W praktyce rozsadny zysk jest ustalany w takiej wysokosci, by
stopa zwrotu (IRR) z tytulu realizacji umowy nie przekroczyla poziomu odpowia-
dajacego odnosnej stopie procentowej swap®, okreslonej na podstawie art. 5 ust. 7
Decyzji KE 2012/21/UE, powigkszonej o 100 punktéw bazowych. Poziom odno-
$nej stropy procentowej swap dla réznego horyzontu czasowego uméw prezentuje
tabela 3.1. Poziom stop procentowych swap jest aktualizowany co pot roku.

W kontekscie powyzszego warto wskaza¢, iz poziom rozsgdnego zysku mozna
uzna¢ za jeden z instrumentéw ksztaltowania postaw ekologicznych podmiotéow
gospodarujacych odpadami. Zgodnie bowiem z art. 5 par. 6 Decyzji KE 2012/21/
UE przy ustalaniu rozsadnego zysku panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
kryteria motywacyjne, w szczegdlnosci w zakresie jakosci $wiadczonych ustug
i wzrostu wydajnosci, przy czym wzrost wydajnosci nie powinien obniza¢ jakosci

5 Warto w tym miejscu wskazac, ze w okresie kilku ostatnich lat przed rokiem 2013 w wielu
gminach w Polsce na skutek wysokiej konkurencji i wojny cenowej miedzy firmami zajmu-
jacymi sie odbiorem i gospodarowaniem odpadami ceny odbioru odpadéw ksztattowaty sie
na granicy optacalnosci lub wrecz ponizej kosztéw, o czym Swiadczy wiele skarg do Krajowej
Izby Odwotawczej w przedmiocie razaco niskiej ceny.

6 Odnos$na stopa SWAP to stopa SWAP, ktérej wymagalnosc¢ i waluta odpowiadaja okresowi
obowigzywania aktu powierzenia i okreslonej w nim walucie. Jesli Swiadczenie ustug w ogél-
nym interesie gospodarczym nie jest zwigzane z istotnym ryzykiem handlowym lub umow-
nym, w szczegdlnosci gdy koszty netto poniesione w zwigzku z wykonywaniem ustugi $wiad-
czonej w ogélnym interesie gospodarczym sa zasadniczo rekompensowane ex post w petnej
wysokosci, rozsadny zysk nie moze przekracza¢ odpowiedniej stopy SWAP powiekszo-
nej o premie w wysokosci 100 punktéw bazowych (art. 5 ust. 7 Decyzji KE 2012/21/UE).
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$wiadczonych ustug. Przepis ten wymaga ponadto zréwnowazonego podziatu ko-
rzy$ci pomiedzy interesariuszami wzrostu wydajnosci, co w posredni sposéb na-
wigzuje do omawianej wyzej koncepcji LCA.

Odnoszac si¢ do ostatniej ze wskazanych wyzej mozliwosci ksztaltowania cen
ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw za pomoca decyzji administracyj-
nych lub politycznych, nalezy podkresli¢, ze w takim wypadku cena pelni najcze-
$ciej funkcje stymulacyjng i ma wplywaé na zachowania wytwdrcow odpadow za
posrednictwem rachunku ekonomicznego. Tym samym staje si¢ posrednim narze-
dziem oddzialtywania na sposob postepowania z odpadami oraz wielkos¢ i struk-
ture odpadéw, niemniej dopiero na ostatnim etapie cyklu zycia produktu, obcia-
zajac tym samym ostatniego uzytkownika. Stwarza to przestrzen do omawianego
wczesniej transferu skutkéw oddzialywania produktu na srodowisko pomiedzy
poszczegdlnymi etapami cyklu zycia lub ogniwami fanicucha wartosci, a takze po-
miedzy ich interesariuszami.

Tabela 3.1. Poziom odnosnej stropy procentowej SWAP dla r6znego horyzontu czasowego
umow, obowiazujacej dla umoéw od 1.01.2020 do 30.06.2020

Stopa procentowa w ré6znym horyzoncie czasowym (w %)

e < < < < S < < s S

Walwta | 8 |\ & | E | E| £E| E| E| £E| £ | &

o K 2 2 2 2 9 K K =

- ~ ) < ") © ~ ® S =
EUR -0,39 | -0,41 | -0,39 | -0,36 | -0,32 | -0,27 | -0,22 | -0,15 | -0,09 | 0,03
BGN -0,08 | -0,10 | -0,08 | -0,05 | -0,01 | 0,04 | 0,09 | 0,16 | 0,22 | 0,28
CZK 2,15 2,05 1,92 1,80 1,69 1,58 1,50 1,43 1,38 1,36
DKK -0,31 | -0,32 | -0,30 | -0,27 | -0,23 | -0,18 | -0,12 | -0,06 | 0,00 | 0,06
GBP 079 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,80 | 0,81
HRK 0,04 | 0,00 | 0,23 | 0,16 | 024 | 033 | 044 | 0,551 | 0,54 | 0,57
HUF 0,27 0,37 0,48 0,60 0,71 0,83 0,94 1,05 1,16 1,27
RON 2,9 | 2,91 | 2,9 | 2,91 | 2,95 | 3,02 | 3,09 | 3,14 | 322 | 3,23
PLN 1,70 | 1,73 | 1,71 | 1,70 | 1,72 | 1,72 | 1,73 | 1,73 | 1,74 | 1,75
SEK 0,02 | 0,02 | 0,03 | 006 | 010 | 0,16 | 022 | 0,28 | 0,34 | 0,40

ISN 4,26 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.
NOK 1,94 | 1,89 | 1,84 | 1,80 | 1,78 | 1,77 | 1,77 | 1,77 | 1,78 | 1,79
CHF -0,74 | -0,75 | -0,72 | -0,68 | -0,63 | -0,06 | -0,50 | -0,43 | -0,37 | -0,31

Zrédto: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/swap_rates_en.html
(dostep: 17.01.2020)

W zakresie gospodarki odpadami komunalnymi od 2013 roku w Polsce obowig-
zuje mieszany model ksztaltowania cen za zagospodarowanie odpaddéw, w ktérym
wystepuje swoisty dualizm cenowy. W modelu tym nie musi wystepowaé pelna
zalezno$¢ miedzy kosztem zagospodarowania odpadéw (koszt plus) w podmiocie



88 Rachunek kosztéw w podmiocie gospodarujagcym odpadami

prowadzacym instalacje unieszkodliwiania a ceng placong przez podmiot beda-
cy ostatnim ogniwem generowania odpadéw (mieszkancem lub innym wytworca
odpadéw). Pomiedzy tymi podmiotami wstepuje posrednik, w postaci regulatora
lub gminy, ktéra jest podmiotem odpowiedzialnym z punktu widzenia prawa za
prowadzenie gospodarki odpadami.

Relacje cenowe miedzy gming, jako podmiotem ustawowo odpowiedzialnym
za organizacje i nadzor nad systemem gospodarowania odpadami, ksztaltowane sg
na mocy decyzji administracyjnych lub politycznych (uchwata rady gminy). W ten
sposdb kazdy wytwoérca odpadéw komunalnych w danym rejonie placi jednakowsa
cene jednostkowa z rozréznieniem jedynie w zakresie odpadow segregowanych
i niesegregowanych. Nastepnie gmina wybiera podmioty §wiadczace ustugi zago-
spodarowania odpadéw w drodze przetargdéw (quasi-rynkowy sposéb ksztattowa-
nia ceny) lub na podstawie umowy powierzenia badz in-house (od 2017 roku),
ksztaltujac cene wedlug formuly koszt plus rozsgdny zysk.

Ceny rynkowe — ustalane w drodze

i i lub
Podmiot prowadzac przetargu
i P ; o Podm!ot prO\A.Iadzacy Ceny bazujace na kosztach, ustalane
instalacig instalacje w oparciu o formute koszt plus w ramach
zagospodarowania zagospodarowania ¥ umowy powierzenia lub in-house (od
odpadéw odpadow S. 2017 roku)
A .

G ] Regulator
Gmina

Wiasciciel/administrator L, .
o ) Opfata za obiér i zagospodarowanie
nieruchomosci (koricowy odpadéw, czyli cena ksztattowana na
uzytkownik produktu) podstawie decyzji administracyjnych lub
politycznych

Rysunek 3.1. Dualizm cenowy w procesie gospodarowania odpadami w Polsce po 2013 roku

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla poréwnania, przed 2013 roku system odbioru i gospodarowania odpadami
w Polsce funkcjonowal wedlug rynkowego modelu monistycznego przedstawio-
nego na rysunku 3.2.

Konstrukcja tego systemu bazowala na bezposrednich relacjach rynkowych
miedzy wlascicielem nieruchomosci/administratorem (wytwoérca odpadéw ko-
munalnych) a uczestnikami procesu odbioru odpadéw. Wiasciciel lub zarzadca
budynku zawieral umowe cywilnoprawna na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z przedsiebiorcg posiadajacym wlasciwe zezwolenie od urzedu gmi-
ny lub posiadajacym wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
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odpadoéw. Przedsigbiorca odbierajacy odpady decydowal, do ktdrej instalacji za-
gospodarowania odpadéw zostang one przekazane, bioragc pod uwage kryterium
lokalizacji oraz kosztu ustug zagospodarowania, ktére byly ustalane w toku zamo-
wien ofertowych lub przetargéw. To z kolei determinowato cen¢ odbioru odpadéw
od koncowego ich wytworcy. Odbiorca odpadéw zbieral odpady od okreslone;j
liczby mieszkancow, z ktorymi miat zawarte umowy cywilnoprawne, niezaleznie
od ich lokalizacji. W tym systemie na kazdym etapie fancucha wartosci funkcjono-
waly bezposrednie mechanizmy konkurencji rynkowej, wyznaczajace ceny ustug
odbioru i zagospodarowania w relacji odbiorca a wytwoérca odpadéw oraz odbior-
ca odpadow a podmiot zajmujacy sie unieszkodliwianiem odpadéw. W drugim
przypadku, gdy podmiot odbierajacy i podmiot zagospodarowujacy odpady nale-
zaly do tego samego wlasciciela albo stanowily ten sam podmiot prawny, mecha-
nizm rynkowy ksztaltowania ceny mégt by¢ zastepowany formulg koszt plus.

Podmiot prowadzacy
instalacje
zagospodarowania
odpaddéw

A

Ceny rynkowe — ustalane w drodze
ofertowania

Podmiot prowadzacy Decyzja administracyjna

instalacje na odbiér Regulator
zagospodarowania i zagospodarowanie Gmina
odpadéw odpadow

A

Optata za odbidr
i zagospodarowanie odpadéw

WHtasciciel/administrator
nieruchomosci (koricowy
uzytkownik produktu)

Rysunek 3.2. Monistyczny system cenowy w systemie odbioru i zagospodarowania odpadéw
w Polsce przed 2013 rokiem

Zrédta: opracowanie wtasne.

Reasumujac, jak wskazuje Wasiuta (2015), instrumenty ekonomiczne wpty-
wajg za pomocg bodzcéw cenowych na niezliczong ilo$¢ decyzji gospodarczych
w zakresie wplywu na srodowisko (emisja gazoéw, $ciekéw i innych zanieczysz-
czen, generowanie odpadow przemystowych i komunalnych itd.) podejmowanych
przez interesariuszy réznych ogniw tanicucha wartosci i cyklu zycia produktu. Od
instrumentéw ekonomicznych oczekuje sie zazwyczaj obnizenia kosztéw admi-
nistracyjnych polityki ochrony srodowiska, gdyz zamiast biurokracji podmioty
gospodarcze same podejmujg decyzje o tym, jakie metody redukcji wplywu na
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srodowisko wybra¢. Podmioty, uwzgledniajac stosowane wobec nich instrumenty
w swoim rachunku mikroekonomicznym, podejmuja decyzje, ktore ukierunkuja
ich dzialalnos$¢ na wlasciwe z punktu widzenia polityki ekologicznej zachowania.
Przy odpowiednio dzialajacych instrumentach zignorowanie przekazywanych przez
nie sygnaldéw lub nieodpowiednie dostosowanie do tych sygnaléw powinno by¢
nieoplacalne dla podmiotéw $wiadczacych ustugi zagospodarowania (Fiedor,
Czaja, Graczyk, Jakubczyk, 2002, s. 293, za: Wasiuta, 2015, s. 226).

Warunkiem efektywnego stosowania ekonomicznych instrumentéw kontroli
oddzialywania na srodowisko przez interesariuszy na réznych etapach cyklu zycia
produktu jest kompleksowe podejscie do analizy kosztow i rentownosci bazujace
na koncepcji LCA, w powigzaniu z odpowiednio dobranymi narzedziami rachun-
kowosci zarzadczej (np. rachunek cyklu zycia, rachunek kosztéw celu itp.). Moze
by¢ ono rozpatrywane i stosowane na poziomie makroekonomicznym (wspolno-
ty panstw, panstwa, gminy) albo na poziomie mikro (transnarodowe korporacje,
pojedyncze przedsigbiorstwa, transnarodowe lub krajowe tancuchy dostaw/war-
tosci). Odnoszac si¢ szerzej do problematyki rachunku kosztéw jako instrumentu
wspierajacego proces zarzadzania produktem i przedsigbiorstwem z uwzglednie-
niem oddziatywania na $rodowisko, nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze wspot-
czes$nie zarzadzanie Srodowiskiem stalo si¢ wazng cze$cia zarzadzania strategicz-
nego przedsiebiorstwem, a przez to stanowi istotny przedmiot badan w literaturze
z szeregu dziedzin nauki, w tym ekonomii, rachunkowosci i zarzadzania (Nishi-
mura, 2018, s. 153). Przedsigbiorstwa, ktore uczestnicza w procesach eksploatacji
zasobow naturalnych (surowcéw), wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy, moga by¢
postrzegane negatywnie przez swoich udzialowcéw i innych interesariuszy, jesli
oferowane przez nie produkty lub ustugi nie beda przyjazne srodowisku. W ostat-
nich latach przeprowadzono wiele badan na temat $wiadomego ekologicznie wy-
twarzania (ang. environmentally concious manufacturing — ECM), z perspektywy
calego cyklu zycia, uwzgledniajacego m.in. odzyskiwanie i ponowne uzywanie
produktow oraz kontrole odpadoéw i zanieczyszczen (Gungor, Gupta, 1999; Henri,
Journeault, 2010; Ilgin, Gupta, 2010, Pondeville i in., 2013).

Jak wskazuje A. Nishimura (2018), przedsiebiorstwa powinny dazy¢ do ograni-
czenia swojego wplywu na srodowisko przy jednoczesnej dbatosci o rentownos¢
wlasnej dzialalnosci i o budowanie wartosci dla udzialowca. Koniecznym staje si¢
zatem stworzenie modelu, ktéry bedzie uwzglednial i integrowal rachunek kosz-
tow Srodowiska ze strategia zarzadzania kosztami, przy jednoczesnym zachowaniu
rentownosci. W literaturze przedmiotu prowadzi sie wiele badan na temat rachun-
ku kosztéw srodowiska oraz zarzgdzania nimi (Parker, 2000; Steen, 2005; Horvath,
Berlin, 2012). Horvath i Berlin (2012) objasniaja uwarunkowania integracji kosz-
tow srodowiska z rachunkiem kosztéw celu i proponuja proaktywny model ,,zie-
lonego rachunku kosztow celu” (ang. green target costing), obejmujacy m.in. takie
etapy jak: okreslenie docelowej ceny sprzedazy obejmujacej ,,zielong premie ce-
nowy~ czy zielony kaizen costing (ciaglte doskonalenie w zakresie oddzialywania
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na $rodowisko), przy jedoczesnym uwzglednieniu pozostatych klasycznych cech
rachunku kosztow dzialan, tj.:

* koszty jako wypadkowa rynkowej ceny sprzedazy,

* orientacja na klienta,

* orientacja na faze projektowania produktu,

* integracja funkgcji, proceséw wewnatrz przedsigbiorstwa,

* orientacja na cykl zycia produktu,

* integracja ogniw lancucha wartosci.

W efekcie powstaje kompleksowy model projektowania i planowania cyklu zy-
cia produktu, w ktérym uwzglednia sie jego oddzialywanie na srodowisko i wyni-
kajace zen koszty srodowiska, podejmowane sg dzialania w kierunku ich redukcji,
tak by zaspokoi¢ wymogi i oczekiwania klienta, z jednoczesnym spelnieniem wy-
mogoéw srodowiska i przy zapewnieniu odpowiedniej rentownosci przedsigbior-
stwa z punktu widzenia udzialowcéw. Dzialania w tym zakresie podejmowane s3
zaréwno w skali mikro, jak i makro. Wskaza¢ mozna chociazby przyktad Minister-
stwa Gospodarki, Handlu i Przemystu w Japonii, ktére w 2002 roku opracowato
Podrecznik srodowiskowej rachunkowosci zarzgdczej, w ktérym objasnia koncepcje
$wiadomego ekologicznie projektowania kosztéw’ (ang. ECCD - Environmen-
tally Consious Cost Design). Opracowanie to stanowi wynik studiéw i badan nad
projektowaniem wyrobéw z nastawieniem na minimalizowanie oddzialywania
na $rodowisko oraz analizy i zarzadzania kosztami $rodowiska. Koncepcja jest
kierowana w pierwszej kolejnosci do duzych przedsigbiorstw i ma im zapewni¢
przewage konkurencyjng oraz ograniczy¢ zuzycie zasobow zgodnie z filozofig lean
management i lean accounting. A. Nishimura (2018, s. 159) przedstawil interesu-
jace objasnienie procesu ujecie rozszerzania zakresu kosztow i rachunku kosztow
w warunkach swiadomego ekologicznie projektowania kosztéw produktu w zalez-
nosci od uwzglednionego zakresu cyklu zycia produktu i zakresu fancucha warto-
$ci przedsigbiorstwa®.

Przedmiotem dalszej czesci opracowania jest w szczegolnosci podejscie mi-
kroekonomiczne w zakresie rachunku kosztow, odnoszace si¢ przede wszystkim
do ustug recyclingu i zagospodarowania odpadoéw, czyli ostatniej fazy cyklu zycia
produktu. Niezaleznie od przedstawionych powyzej sposobdw ksztaltowania cen
za korzystanie ze srodowiska, w tym zwlaszcza za bedace przedmiotem tego opra-
cowania ustugi unieszkodliwiania odpadéw, odnoszace si¢ gtéwnie do ostatniego
etapu cyklu zycia produktu, dla zapewnienia odpowiedniej efektywnosci i rentow-
nos$ci podmiotow swiadczacych przedmiotowe ustugi, niezbedne jest opracowanie

7 Termin ,projektowanie kosztow” odnosi sie do proaktywnego podejscia do tworzenia warto-
$ci w procesie produkcyjnym, w ktérym koszty i funkcje surowcow oraz czesci pochodzacych
od dostawcow, jak rowniez koszty ich przetwarzania, sa kontrolowane na etapie projektowa-
nia nowego produktu.

8 0Od dziatan realizowanych w zakresie pojedynczego przedsiebiorstwa, po wtaczenie dostaw-
cow krajowych, az po globalny tancuch wartosci (dostaw).
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i stosowanie wlasciwie zaprojektowanego rachunku kosztéw i wynikéw, odpo-
wiednio dostosowanego do specyfiki i uwarunkowan danego podmiotu. Jednym
z jego waloréw powinna by¢ wielozadaniowos¢. Podmioty zajmujace si¢ zagospo-
darowaniem odpadow funkcjonujg w zmiennych lub zréznicowanych warunkach
legislacyjnych, wymagajacych réznych zakreséw danych i raportowania, jak row-
niez gotowosci do stosowania zréznicowanych formut cenowych. Szerzej na ten
temat napisano w kolejnych podrozdziatach.

3.2.Istota, cele i zadania rachunkowosci
W procesie gospodarowania odpadami

Informacje, w tym w szczegdlnosci informacje finansowe, zalicza si¢ wspolcze-
$nie do zasobdw strategicznych przedsigbiorstwa. Dostep do nich moze by¢ roz-
patrywany zaréwno w kategoriach zdolnosci ich pozyskiwania z zewnatrz, jak
i z perspektywy projektowania i wykorzystywania systemow gromadzenia, prze-
twarzania oraz udostepniania (komunikowania) informacji dla potrzeb zarzadza-
nia organizacja, w tym podejmowania skutecznych i efektywnych decyzji gospo-
darczych, ale takze ich oceny i rozliczenia os6b odpowiedzialnych za efektywnos¢
realizowanych dziatan.

Jednym z najwazniejszych podsysteméw informacyjnych przedsigbiorstwa
jest rachunkowo$¢. Jako jedyna dostarcza ona informacji o finansowych skut-
kach przeszlej, biezacej i przyszlej dziatalnosci podmiotu gospodarczego. W li-
teraturze przedmiotu wystepuje wiele podejs¢ do definiowania rachunkowosci.
Dotycza one rachunkowosci w sensie ogélnym, a takze poszczegélnych jej pod-
systemow czy obszaréw (finansowa, zarzadcza, podatkowa itd.). Wspolczesnie
rozumiana rachunkowo$¢ to system informacyjny stuzacy uzytkownikom do
podejmowania decyzji gospodarczych, zwlaszcza finansowych, oraz rozliczania
kierownictwa z odpowiedzialnego i efektywnego zarzadzania powierzonym ma-
jatkiem. Z punktu widzenia dzialan, jakie sktadaja si¢ na system rachunkowo-
$ci, mozna wyrozni¢: identyfikacje, grupowanie, opis, ewidencje, przetwarzanie
i przekazywanie informacji o sytuacji majatkowej, sytuacji finansowej i wynikach
dzialalnosci jednostki. Przytoczona definicja obejmuje zaréwno wymiar tech-
niczny (ewidencyjny), jak i wymiar informacyjny systemu rachunkowosci. Ujety
w niej syntetycznie zakres informacyjny rachunkowosci jest adekwatny w pelni
do kluczowych potrzeb informacyjnych w przedsiebiorstwach gospodarujacych
odpadami (zasobdw, zrédet finansowania i wynikéw). Dla przykladu, w podmio-
cie $wiadczacym uslugi zagospodarowania odpadéw na podstawie umowy po-
wierzenia, konieczne jest miedzy innymi ustalenie wielkosci kapitatu (aktywow
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i zobowigzan) zaangazowanego w obszar dzialalno$ci objety umows oraz zapew-
nienie pelnej rozdzielno$ci ewidencyjnej w zakresie przychodoéw, kosztow i wyni-
kéw finansowych, w celu zapobiezenia finansowaniu skroénemu miedzy ustugami
$wiadczonymi w ramach umowy powierzenia i poza nig. Innym przykladem jest
wynikajacy z przepiséw prawa energetycznego obowiazek ujawnienia w sprawoz-
daniu finansowym jednostki informacji o sytuacji majgtkowej (aktywach) i sy-
tuacji finansowej (zrédlach finansowania), jak réwniez o przychodach, kosztach
i wyniku finansowym na dzialalnosci energetycznej, w tym oddzielnie w zakresie
wytwarzania, dystrybucji i obrotu réznymi rodzajami energii. Na mocy tego prze-
pisu jednostka ma obowigzek przedstawi¢ informacje o aktywach, pasywach oraz
wyniku finansowym i jego skladowych w przekroju segmentéw dziatalnosci.
Poza wymienionymi przykladami oraz poza statutowa sprawozdawczoscig finan-
sowg podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie zagospodarowania odpadéw
oblozone s3 innymi obowigzkami sprawozdawczymi, ktére obejmujg zaréwno
dane finansowe, jak i niefinansowe, syntetyczne i analityczne, a takze dane o cha-
rakterze biezacym lub przysztym (np. projekcja wpltywow i wydatkéw w catym
okresie trwania umowy powierzenia)’. W kontekscie zagadnien przywotywanych
w podrozdziale 3.1 warto przywola¢ definicje A. Jarugowej, ktora podkresla, iz
celem rachunkowosci jest pomiar przeplywdéw i przyrostu wartosci, pozwalajacy
na podejmowanie decyzji i rozliczanie przedsiebiorstwa ze spolecznej i ekono-
micznej efektywnosci (Jarugowa, 1991, s. 13).

Definiujac cele i zadania rachunkowosci w procesie gospodarowania odpadami,
nalezy odnie$¢ sie do interesariuszy informacji pochodzacych z systemu rachun-
kowosci przedsigbiorstwa prowadzacego przedmiotowy rodzaj dzialalnosci oraz
ich oczekiwan informacyjnych. Do kluczowych kategorii odbiorcéw informacji
z systemu rachunkowosci podmiotu gospodarujacego odpadami naleza:

1. Zarzad ikierownictwo roznych szczebli organizacyjnych podmiotu - w za-
kresie informacji stuzacych na potrzeby zarzadzania strategicznego i ope-
racyjnego podmiotem, pomiaru dokonan finansowych i niefinansowych
catego podmiotu i wyréznionych w nim o$rodkéw odpowiedzialnosci, roz-
liczania os6b odpowiedzialnych za powierzone cele i zadania, oceny sytuacji
majatkowej, finansowej i dokonan przedsiebiorstwa itd.

2. Wlasciciel podmiotu, w tym gmina jako wlasciciel - w zakresie oceny sy-
tuacji majatkowej, finansowej i dokonan finansowych jednostki oraz oceny
i rozliczenia zarzadu ze skutecznego zarzadzania powierzonym kapitalem.
Ponadto gmina jako podmiot odpowiedzialny za organizacje i realizacje
gospodarki odpadami na swoim terenie jest zainteresowana informacjami,

9 Prospektywny wymiar rachunkowosci jest mocno zaakcentowany w definicji W. Brzezina,
ktéry postrzega rachunkowos$¢ jako szczeg6lny system retro- i prospektywny, pozwalajacy
na ustalenie wyniku finansowego i kondycji finansowej jednostki (Brzezin, 2000, s. 7-24). Por.
takze: Burzym (1980, 1990).
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gléwnie niefinansowymi, dotyczacymi wielkosci odbioru i zagospodarowa-
nia odpadéw, kosztami funkcjonowania podmiotu, ktore przekltadaja si¢ na
poziom oplat dla mieszkancow i innych wytwdrcow odpaddw, a w przypad-
ku powierzenia zadan wlasnych gminy wlasnemu podmiotowi takze w zakre-
sie informacji dotyczacych prognozy finansowej za okres trwania umowy dla
potrzeb oceny lub oszacowania poziomu kosztéw netto, rozsagdnego zysku,
zaangazowanego kapitatu, kwoty rekompensaty itd. W przypadku realizacji
uslug zagospodarowania odpadéw na mocy umowy powierzenia wymaga-
na jest rozdzielnos¢ ewidencyjna i rozdzielnos¢ informacji o przychodach,
kosztach i wynikach finansowych na dzialalno$ci powierzonej i pozostatej.

3. Urzad marszalkowski - z zakresie informacji o wielkosci i rodzajach od-
padow, dla potrzeb kontroli rynku zagospodarowania odpadow, w zakre-
sie m.in. ilosci i rodzaju odpadéw oraz ustalania i kontroli wysokosci optat
»marszalkowskich” za korzystanie ze srodowiska.

4. Urzad Regulacji Energetyki — w zakresie informacji niezbednych do kalku-
lacji taryf za energie elektryczng lub cieplng oraz informacji wymaganych na
gruncie sprawozdawczosci przedsigbiorstw energetycznych, w tym zwlasz-
cza w zakresie wysokosci majatku i kapitalu zaangazowanego w dziatalno-
$ci energetyczng podmiotu, a takze wynikéw finansowych i rentownosci na
dziatalno$ci energetycznej (Prawo energetyczne, 1997, art. 44 ust. 1). Jak
wskazywano wczesniej, przepisy prawa energetycznego wymagaja zachowa-
nia rozdzielnosci informacji o kosztach, przychodach i wynikach z dziatal-
nosci energetycznej. Ta sytuacja dotyczy wylacznie przedsiebiorstw prowa-
dzacych spalarni¢ odpadéw.

5. Kontrahenci, w tym m.in.: firmy odbioru odpadow, odbiorcy frakcji nad-
sitowej, odbiorcy surowcow, firmy leasingowe, banki — w zakresie infor-
magcji o kondycji finansowej przedsigbiorstwa gospodarujacego odpadami,
a w szczegdlnosci informacji na temat plynnosci finansowej, rentownosci,
efektywnosci wykorzystania majatku i zadluzenia.

6. Organy podatkowe — w zakresie informacji o kwocie zobowigzan podatko-
wych, w tym kontroli ich poprawnosci i terminowosci splaty.

7. Spoleczenstwo jako calos¢ - w zakresie informacji na temat sposobu funk-
cjonowania przedsigbiorstwa pod wzgledem ochrony srodowiska i zabezpie-
czenia wlasnych intereséw w przedsigbiorstwie.

Jak wynika z powyzszego, zakres interesariuszy informacji z systemu rachun-
kowosci przedsigbiorstwa gospodarujacego odpadami jest bardzo szeroki, a ich
potrzeby informacyjne mocno zréznicowane. Co wigcej, czes¢ z tych potrzeb zo-
stalo osadzonych na gruncie réznych zrédel prawa lub regulacji srodowiskowych,
czgsto wzajemnie wykluczajacych si¢. Na przyklad ustawa z 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. 1997, Nr 54, poz. 348, z p6zn. zm.), jak wczesniej
wskazywano, naklada na podmiot szczegélowe wymogi sprawozdawczo-infor-
macyjne, ktore de facto prowadza do takiego przedstawienia informacji na temat
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aktywow i pasywow oraz przychodoéw, kosztow i wynikéw z dzialalnosci energe-
tycznej, jakby stanowila ona kluczowy obszar dziatalnosci podmiotu. Co wiecej,
wymogoéw nakazujacych jednostce zajmujacej si¢ zagospodarowaniem odpadéw
prowadzenie rozdzielnej ewidencji ksiegowej jest wigcej. Poza wspomnianymi wy-
mogami art. 44 prawa energetycznego obowigzek rozdzielnej ewidencji ksiegowe;j
dotyczy takze umow powierzenia i umow in-house, ktore nakazujg wyodrebnienie
w ewidencji ksiegowej kosztéw i przychodéw dotyczacych dzialalnosci objetej po-
szczegllnymi tytulami umow, sposrod innych rodzajow dziatalnosci prowadzone;j
przez podmiot. Tym samym w zalezno$ci od zrddla regulacji zmienia si¢ katego-
ria produktu gléwnego, produktu ubocznego i odpadéw poprocesowych. Produkt
uboczny, ktéry mozna w tej kalkulacji podda¢ uproszczonym zasadom wyceny;,
staje si¢ w $wietle innych regulacji produktem podstawowym, ktéry powinien by¢
wyceniany na zwyklych zasadach. W przypadku wzajemnie sprzecznych oczeki-
wan odbiorcow informacji wzgledem systemu rachunkowosci, zwtaszcza gdy ich
roszczenia informacyjne umocowane s w przepisach prawa, rozstrzygnie¢ nalezy
dokonywac¢ na gruncie ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérej podstawowym kry-
terium ksztaltowania systemu rachunkowosci jednostki jest wierne i rzetelne od-
zwierciedlenie sytuacji majatkowej, finansowej oraz wynikéw finansowych dzia-
talnosci jednostki w jej sprawozdaniach finansowych (Ustawa o rachunkowosci,
2019, art. 4 ust. 1 i 1a oraz ust. 2), w taki sposob, ktory bedzie odzwierciedlat fak-
tyczny model biznesu realizowany przez podmiot. W przypadku analizowanych
przedsigbiorstw kluczowe obszary dziatania podmiotu obejmujg zagospodarowa-
nie odpaddéw, jak réwniez czynno$ci zwigzane z gospodarka odpadami. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze w zgodzie z art. 44a prawa energetycznego obliczanie kosztéw
i przychodow, zyskow i strat dla wykonywanej dziatalno$ci koncesjonowanej moze
by¢ dokonywane w podmiocie pozabilansowo (poza systemem ksigg rachunko-
wych), na podstawie danych z ewidencji ksiegowej kosztoéw i przychodéw, prowa-
dzonej zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, w oparciu o klucze podzia-
fowe przyjete dla potrzeb taryfowania. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze ujawniane
informacje posiadaja pelny walor rzetelnosci i wiarygodnosci wlasciwy dla ksiag
rachunkowych przedsiebiorstwa.

Zrdznicowane potrzeby informacyjne uzytkownikow systemu rachunkowosci
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dzialalnoscig zagospodarowania odpadéw spra-
wiajg, ze w systemie tym konieczne jest wyrdznienie co najmniej trzech podsyste-
mow, stosowanych w praktyce i szeroko opisywanych w literaturze, to jest:

1. Podsystemu rachunkowosci finansowe;j.

2. Podsystemu rachunkowosci zarzadczej.

3. Podsystemu rachunkowosci podatkowej™.

10 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wszystkie trzy podsystemy powinny tworzyé
zintegrowana catosc.
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Pierwszy z nich - rachunkowos¢ finansowa - jest dedykowany w sposob bez-
posredni uzytkownikom wymienionym w punkcie 2, 4, 5 i 7 wcze$niejszego ze-
stawienia. Jego funkcjonowanie oraz zakres informacji sprawozdawczych wynika
z regulacji ustawy o rachunkowosci (2019) oraz Krajowych Standardéw Rachun-
kowosci. Ma on dostarcza¢ rzetelnych i wiarygodnych informacji na temat sytu-
acji majatkowej, sytuacji finansowej i dokonan podmiotu, wyrazonych w zestan-
daryzowanych sprawozdaniach finansowych ogélnego przeznaczenia (art. 4 ust. 1
ustawy o rachunkowosci). Podstawowym narzedziem gromadzenia, grupowania,
przetwarzania i raportowania informacji jest w tym przypadku system ewiden-
cyjny rachunkowosci w postaci Zakladowego Planu Kont, ktérego ogélne mecha-
nizmy funkcjonowania zostaly okreslone w rozdziale 2 ustawy o rachunkowosci.

Rachunkowos¢ podatkowa jest ksztaltowana pod katem potrzeb informacyj-
nych organéw podatkowych i wedlug zasad okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (2019). Zgodnie z tymi przepisami system ewi-
dencyjny rachunkowosci finansowej ma by¢ tak skonstruowany, aby zapewnial
rzetelne dane dla potrzeb ustalania zobowigzan podatkowych.

Natomiast rachunkowos¢ zarzadcza, stanowigca gléwny przedmiot zaintere-
sowania w dalszej czesci opracowania, stuzy gléwnie odbiorcom wymienionym
w punkcie 1 wezesniejszego zestawienia, w tym takze pomocniczo i uzupelniajaco
podmiotom wymienionym w punkcie 2, 4 i 7. Z racji tego, ze nie podlega ona
zadnym rezimom regulacyjnym, to jej funkcjonowanie w podmiocie jest w pelni
zalezne od stopnia $wiadomosci potrzeb informacyjnych menedzeréw przedsie-
biorstwa. Wyjatek w tym wzgledzie stanowig w czeéci przedsigbiorstwa prowa-
dzace instalacje termicznego unieszkodliwiania odpadéw, w ktérych podsystem
rachunkowosci zarzadczej pozostaje czesciowo pod wplywem okreslonych wymo-
géw prawnych, na mocy ktérych informacje z rachunkowosci zarzadczej musza
wspiera¢ proces sprawozdawczosci finansowej (przedsigbiorstwa energetycznego
lub dzialalnosci koncesjonowanej). Tak samo jest w przypadku uméw powie-
rzenia lub umoéw in-house, w konsekwencji ktérych podmiot ma obowigzek do-
starcza¢ danych dla potrzeb rozliczenia rekompensat z tytulu uméw powierzenia.

Rachunkowos¢ zarzadcza wraz z rachunkiem kosztéow stanowig podsystem
rachunkowosci zorientowany na: identyfikowanie, pomiar, grupowanie, analize,
przygotowanie, interpretowanie i komunikowanie informacji finansowych i nie-
finansowych, dostosowanych do specyficznych potrzeb zarzadu i kierownictwa
danego przedsigbiorstwa w zakresie planowania, oceny oraz kontroli jego funkcjo-
nowania, jak réwniez w zakresie zapewnienia wlasciwego wykorzystania zasobow
i rozliczenia si¢ z ich wykorzystania przez zarzad i kierownikéw réznych szcze-
bli organizacyjnych''. System rachunkowosci zarzadczej danego przedsiebiorstwa

11 Przedstawiona koncepcja podsystemu rachunkowosci zarzadczej, akcentujaca ujecie proce-
sowe rachunkowosci, wywodzi sie z definicji rachunkowosci zarzadczej opracowanej przez
Institute of Management Accounting (IMA, 1981). Wspdtczesnie IMA (IMA, 2008) definiuje
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funkcjonuje pod wplywem silnych uwarunkowan sytuacyjnych, takich jak: oto-
czenie, kultura organizacyjna, strategia, struktury organizacyjne, procesy, sto-
sowana technologia, potencjal ludzki itd. Uwarunkowania te wymagaja zatem
zastosowania adekwatnych do nich metod i narzedzi podsystemu rachunkowo-
$ci zarzadczej, w tym rachunku kosztow, tak by mdgt on skutecznie realizowa¢
stawiane przed nim cele. W szczegdlnosci wymaga on uwzglednienia wszelkich
ograniczen wystepujacych w podmiocie gospodarujacym odpadami w taki spo-
sob, by zapewni¢ jak najwyzsza funkcjonalno$¢ tego podsystemu w danych wa-
runkach funkcjonowania.

Dane i informacje z systemu rachunkowosci zarzadczej stuzg takze dla potrzeb
zapewnienia wlasciwej jakosci sprawozdan finansowych generowanych w podsys-
temie rachunkowosci finansowej (IMA, 2008). Z tego wzgledu, jak podano wcze-
$niej, podsystem rachunkowosci zarzadczej powinien by¢ zintegrowany na odpo-
wiednim poziomie agregacji danych z podsystemem rachunkowosci finansowej,
tak by zapewnial réwniez niezbedne dane dla realizacji polityki rachunkowosci
jednostki. Takie podejscie umozliwia sp6jnos¢ miedzy przyjeta strategia przedsie-
biorstwa a sytuacja finansowa i wynikami finansowymi prezentowanymi w rapor-
tach finansowych dla wlascicieli i odbiorcéw zewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym projektowanie systemu rachunku kosztéw i rachun-
kowosci zarzadczej w przedsiebiorstwie wymaga analizy jego uwarunkowan sytu-
acyjnych, w tym w szczego6lnosci:

* przyjetego modelu biznesowego,

* realizowanych proceséw, w tym ich struktury i wzajemnych powigzan (§wiad-
czen wewnetrznych), wynikajacych w duzym stopniu z rodzaju stosowanych
technologii,

* struktury organizacyjnej, ktéra powinna stanowi¢ wypadkowa m.in. strategii
przedsigbiorstwa, kultury organizacyjnej i realizowanych w nim proceséw,

» zakresu przedmiotowego dzialalnosci podmiotu i jego zréznicowania (ro-
dzajow produktow).

Jak stwierdzono w poprzednim podrozdziale, proces gospodarowania odpa-
dami jest w duzym stopniu determinowany juz w pierwszym etapie cyklu zycia
produktu, to jest w fazie B+R (projektowania). Wtedy przesadzana jest znaczna
cze$¢ pozniejszych kosztow zagospodarowania odpaddéw. Jak wskazywano wielo-
krotnie, wynika to miedzy innymi z przesadzonego na etapie projektowania pro-
duktu stopnia jego recyclingu, morfologii odpadéw powstajacych po zakonczeniu
uzytkowania produktu, czy tez odpadéw powstajacych w fazie uzytkowania lub

rachunkowo$¢ zarzadcza przez pryzmat profesji, ktéra wymaga od jej uczestnikéw wspot-
dziatania w podejmowaniu decyzji zarzadczych; projektowania, wdrazania i koordynowania
systemow planowania i zarzadzania dokonaniami, jak rowniez dostarczania wiedzy eksperc-
kiej dla potrzeb sprawozdawczosci finansowej i kontroli w celu wspierania zarzadu i kierow-
nictwa w formutowaniu i wdrazaniu strategii organizacji.
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serwisowania produktu (posprzedaznej). Z tego wzgledu tak istotne jest nowo-
czesne i strategiczne zarzadzanie kosztami ekologicznymi (ang. environmental
cost) w catlym zakresie cyklu zycia produktu i tancucha dostaw, jeszcze w fazie
przedrynkowej produktu. Znajduje ono odzwierciedlenie w takich podejsciach
i narzedziach rachunkowosci, jak swiadome ekologicznie projektowanie kosztow
(ang. ECCD) czy zielony rachunek kosztow docelowych (ang. green target costing).
Zastosowanie przywolanych rozwigzan wymaga ukierunkowania systemow za-
rzadzania przedsiebiorstwem na problematyke strategicznego i zréwnowazonego
zarzadzania, spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) czy ekologicznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu (ECSR), o ktérych byta mowa w podrozdziale 3.1. Wszystkie
wymienione aspekty odnoszg si¢ do ,,pierwotnych wytwércéow” odpadow, to jest
do podmiotéw projektujacych i wytwarzajacych produkty oraz ich kooperantow.
Koncepcje te i narzedzia tworza wartos¢ gtownie w pierwszej fazie cyklu zycia.

Przedmiotem zainteresowania dalszej czesci tego opracowania sg koszty i sposo-
by zarzadzania nimi w procesie gospodarowania odpadami w podmiotach prowa-
dzacych instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK). Chodzi zatem
o koszty odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw, powstajace w ostatnim
etapie cyklu Zycia produktu. Na tym etapie mozliwosci oddzialywania na koszty
dotycza gtéwnie: wyboru rodzaju instalacji (np. MBP, spalarnia, sortownia), ro-
dzaju i organizacji proceséw technologicznych, potencjalu przerobowego, zakresu
kooperacji (fancucha dostaw), efektywnosci proceséw zarzadzania podmiotem
prowadzacym instalacje. Wiele z nich opcji stanowi przedmiot strategicznych de-
cyzji inwestycyjnych, podejmowanych juz na etapie tworzenia przedsiebiorstwa
albo w momencie podejmowania decyzji rozwojowych, odtworzeniowych lub
restrukturyzacyjnych. Determinuja one skutecznos$¢ procesu unieszkodliwiania
odpadoéw oraz dtugoterminows pozycje konkurencyjna przedsiebiorstwa w zakre-
sie kosztow i rentownosci. Kompleksowe zarzadzanie procesem zagospodarowa-
nia odpaddéw, ukierunkowane na budowanie wartosci dla wlasciciela i dla klienta
(gminy, mieszkanca, przemystowego wytwdrcy odpadéw) oraz na maksymalizacje
zyskow w dlugim okresie, wymaga opracowania, wdrozenia i stosowania adekwat-
nego i efektywnego systemu informacji o skutkach finansowych dziatalnosci pod-
miotu, w tym o przychodach, kosztach i wynikach, przy uwzglednieniu ztozonosci
stosowanych proceséw, ukladu struktur organizacyjnych oraz zréznicowania za-
kresu przedmiotowego dzialalnosci.

Powyzsze uwarunkowania determinujg zlozonos¢ proceséw powstawania kosz-
tow i ich przeplywu wewnatrz przedsigbiorstwa, jak réwniez potrzeby informacyj-
ne i decyzyjne jego zarzadu oraz kierownictwa réznych szczebli organizacyjnych.
Ich zaspokojeniu stuzy adekwatny i efektywnie funkcjonujacy system rachunko-
wosci zarzadczej, w tym rachunku kosztow, obejmujacy wlasciwe dobrane metody
i narzedzia.

Realizacja podstawowych celow i funkcji rachunkowosci zarzadczej nie jest moz-
liwa bez uprzedniego zapewnienia wlasciwych procedur oraz struktury podsystemu
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ewidencji przychodéw i kosztow przedsigbiorstwa, sposobu ich alokacji i rozliczania
(rachunku kosztéw), a w konsekwencji ustalania wyniku finansowego.

Cele rachunku kosztéw w podmiocie zajmujacym si¢ gospodarowaniem odpa-
dami obejmuja:

1.

Zapewnienie odpowiednio szczegétowych i pelnych informacji o wielkosci
i strukturze zasobow zuzywanych w przedsiebiorstwie — wprowadzenie ra-
chunku odpowiedzialnosci za zuzywane w przedsigbiorstwie zasoby wraz
z kontrolg i optymalizacja wynikajacych z nich kosztow.
Zapewnienie odpowiednio szczegélowych i pelnych informacji o wysokosci
i strukturze ponoszonych kosztow w przekroju: gléwnych procesow realizo-
wanych w przedsigbiorstwie, podmiotéw odpowiedzialnosci i innych wyrdz-
nionych miejsc powstawania kosztéw (MPK) w przedsiebiorstwie.
Prawidlowa ewidencje i alokacje kosztow rzeczywistych ponoszonych
w przedsigbiorstwie, w tym zapewnienie relacji przyczynowo-skutkowej
miedzy ustuga/produktem a wysokoscia kosztéw ponoszonych w procesie
jej realizacji, w celu minimalizacji ryzyka znieksztalcenia informacji o kosz-
tach wytworzenia poszczegdlnych ustug/produktéw oraz zapewnienia moz-
liwosci kontroli kosztéw na poziomie okreslonych poziomoéw struktury or-
ganizacyjnej lub komoérek organizacyjnych przedsigbiorstwa.

Uwzglednienie $wiadczen wewnetrznych realizowanych w przedsigbior-

stwie i prawidtowe rozliczenie odpowiadajacych im kosztéw w oparciu o za-

sade przyczynowo-skutkowa, w powigzaniu z wyréznionymi obiektami kal-
kulacji.

Uwzglednienie ewentualnego wielowariantowego przeplywu strumienia od-

padéw w przedsiebiorstwie i prawidlowe rozliczenie odpowiadajacych mu

kosztéw, w oparciu o zasade przyczynowo-skutkows.

Umozliwienie analizy zachowania si¢ kosztéw w przedsiebiorstwie w zalez-

nosci od stopnia wykorzystania jego potencjalu, co jest istotne m.in. dla:

a) prawidlowego przebiegu proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwie,

b) prawidlowej wyceny ustug,

¢) budzetowania kosztow,

d)sporzadzenia raportu z wieloblokowego i wielostopniowego rachunku
kosztow i wynikow w wersji budzetowanej i rzeczywiste;.

Prawidtowg wycene ustug/produktéw realizowanych w przedsiebiorstwie,

z uwzglednieniem powstajacych w procesach sprzezonych produktow gtéw-

nych, ubocznych i odpadéw, dla potrzeb:

a) wielowymiarowej oceny ich rentownosci,

b) podejmowania decyzji cenowych w warunkach pelnego i niepelnego wy-
korzystania zdolnos$ci produkcyjnych, w tym na potrzeby ofertowania lub
procedur przetargowych,

¢) podejmowania innych decyzji krétkookresowych lub dlugookresowych
w przedsiebiorstwie.
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8. Realizacje¢ celéw i zalozen rachunkowos$ci odpowiedzialnosci poprzez wigk-
sza kontrole efektywnosci dzialania wyréznionych w ramach podmiotu
os$rodkéw odpowiedzialnosci za koszty, przychody lub rentownos¢ (wyniki)
realizowanych przez nie dziatan - system rachunkowosci odpowiedzialno-
$ci, stanowi integralny element systemu zarzadzania przez cele.

9. Wielowariantowy system raportowania przychodéw, kosztow i wynikow
zgodny z zasadami wieloblokowego i wielostopniowego rachunku kosztow
i wynikow przedsiebiorstwie, zwanego takze rachunkiem marz pokrycia.

10. System budzetowania w przedsiebiorstwie i jego pelne powigzanie z ra-
chunkiem kosztéw rzeczywistych.
Poza wymienionymi powyzej celami podsystem rachunkowosci zarzadczej
w przedsiebiorstwie ma zapewni¢ wsparcie tradycyjnych funkeji procesu zarza-
dzania, to jest: planowania, organizowania, motywowania, kontroli.

3.3.Modele rachunku kosztow

W literaturze przedmiotu rachunek kosztéw definiowany jest czesto jako proces
identyfikowania, gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i interpretowania
informacji o kosztach (Swiderska, 2017). Sobariska (2003) podaje, ze rachunek
kosztow jest nazwa odnoszaca si¢ do systemow objasniajacych powstawanie kosz-
tow w podmiotach mikroekonomicznych nastawionych na zysk. W nieco szer-
szym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze rachunek kosztéw to system, ktéry ma obja-
$nia¢ miejsca i przyczyny powstawania kosztéw w przedsigbiorstwie, podmioty
odpowiedzialne za ich powstawanie, a takze ma odzwierciedla¢ przeptyw kosztow
wewnatrz przedsigbiorstwa oraz ich zwigzek z produktem lub ustuga przedsie-
biorstwa. Rachunek kosztéw dostarcza wspodlczesnie informacji o kosztach, przy-
chodach i wynikach dla proceséw zarzadzania, realizowanych w krétkim i dlugim
terminie.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele ujec¢ i klasyfikacji systemow ra-
chunku kosztow.

Jedna z czesciej wyrdznianych klasyfikacji jest podzial na systematyczny ra-
chunek kosztow i problemowe rachunki kosztéw.

Systematyczny rachunek kosztow jest zorientowany na potrzeby sprawozdaw-
czos$ci finansowej i zarzadzania, poprzez ciagle w czasie gromadzenie, przetwarza-
nie i komunikowanie, zwykle relatywnie danych o kosztach dla potrzeb wyceny bi-
lansowej produktéw oraz ustalania wyniku finansowego. Systematyczny rachunek
kosztow znajduje odzwierciedlenie w systemie ewidencyjnym przedsigbiorstwa
w zakresie tradycyjnie wyréznianych kont zespotu 4, 51 7 ZPK. W ramach syste-
matycznego rachunku kosztow wyroznia si¢ w szczegdlnosci trzy klasyczne typy:
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1. Rachunek kosztéw rodzajowych - informuje o rodzaju, strukturze i wartosci
(koszcie) zuzywanych zasobéw w podmiocie w danym okresie sprawozdaw-
czym. Polega on na grupowaniu i ewidencji kosztow prostych wedlug wyrdz-
nionych w jednostce pozycji zuzywanych zasobow i nakladéw pienieznych.
Koszty wedlug analitycznej struktury rodzajowej sa podstawg do planowa-
nia i kontroli kosztow w ukladzie osrodkéow odpowiedzialnosci i budzetdw,
tworzonych dla poszczegolnych osrodkéw. Rachunek ten dostarcza infor-
macje o rodzaju i wysokosci zuzywanych zasobow.

2. Podmiotowy rachunek kosztow — informuje o wysokosci kosztéw ponoszo-
nych w wyréznionych w podmiocie komoérkach organizacyjnych (centrach
kosztéw lub osrodkach odpowiedzialnosci za koszty). Ten przekrdj infor-
macyjny w polaczeniu z danymi z rachunku kosztéw rodzajowych powala
odpowiedzie¢ na pytanie: jakiego rodzaju zasoby i w jakiej wysokosci zuzy-
wane s3 w danym o$rodku odpowiedzialnosci, tj. kto odpowiada za poziom
ponoszonych kosztéw. Podmiotowy rachunek kosztéw jest jednym z kluczo-
wych elementéw rachunkowosci odpowiedzialnosci.

3. Przedmiotowy rachunek kosztéow - dostarcza informacji o wysokosci kosz-
tow poniesionych na wytworzenie produktéw, ustug, projektéw i innych
obiektéw kalkulacji. Pozwala on odpowiedzie¢ na pytanie, na co w danym
os$rodku odpowiedzialnosci poniesiono koszty, i poréwnac je z uzyskanymi
wynikami.

W podmiotach stosujacych procesowe podejscie do zarzadzania stosuje sie
procesowy rachunek kosztéw. Stanowi on rozwinigcie struktury przedmiotowe;
rachunku kosztéw i ma na celu dostarczenie informacji o kosztach realizacji okre-
$lonych proceséw lub dzialan dla potrzeb zarzadzania, benchmarkingu wewnetrz-
nego i zewnetrznego lub ewentualnych dziatan w kierunku outsourcingu.

Problemowe rachunki kosztow sa narzedziem stuzacym podejmowaniu nie-
rutenowych decyzji wymagajacych czesto specyficznych danych o kosztach, przy-
chodach i wynikach. W zakresie takich decyzji mieszczg si¢ decyzje dotyczace cen
$wiadczonych ustug lub sprzedawanych produktéw, decyzje inwestycyjne czy de-
cyzje o podejmowaniu nowych dzialalnosci czy outsourcingu.

Z punktu widzenia kryterium determinizmu tworzonych informacji wyréznia
sie rachunek kosztéw ex post i ex ante. Rachunek kosztow ex post jest immanent-
nym elementem systematycznego rachunku kosztéw zorientowanego na potrzeby
sprawozdawczo$ci finansowej oraz dla celow rachunkowosci zarzadczej, w ramach
ktdrej tworzy podstawe pomiaru przychodow, kosztow i wynikéw, kalkulacji kosz-
tow rzeczywistych wytworzenia ustug lub produktéw, rozliczenia odpowiedzial-
nosci z tytulu realizacji planéw (budzetéw) i efektywnosci wykorzystania zasobow
przedsigbiorstwa. Z kolei systematyczny rachunek kosztéw ex ante tworzy pod-
stawe systemu budzetowania w przedsiebiorstwie. Problemowe rachunki kosztow,
W ujeciu ex post i ex ante, stanowia uzyteczne narzedzie na przyklad dla potrzeb
okresowych kalkulacji kosztu wytworzenia produktu, ustugi czy innego obiektu
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kalkulacji, kalkulowania wysokosci rekompensaty w ramach umowy powierzenia
lub umowy in-house.

Z punktu widzenia stanu rozwoju i zaawansowania narzedzi rachunku kosztow
oraz ich strategicznego charakteru w literaturze przedmiotu wyrdznia sie:

* tradycyjne narzedzia rachunku kosztow,

» nowoczesne lub strategiczne narzedzia rachunku kosztow.

Tradycyjne narzedzia rachunku kosztéow obejmuja w wymienione wcze$niej
rodzaje systematycznego rachunku kosztéw (rodzajowy, podmiotowy, przedmio-
towy), w ujeciu ex post i ex ante, w tym tradycyjne metody kalkulacji (podziatowa,
doliczeniowa, fazowa, odjemna) oraz tradycyjne systemy budzetowania.

Nowoczesne narzedzia rachunku kosztéw obejmujg w szczegdlnosci, wskazy-
wane w podrozdziale 3.1: rachunek kosztéw celu, zielony rachunek kosztéw celu,
kaizen costing, Swiadome ekologicznie projektowanie kosztéw, rachunek cyklu zycia
produktu. Oprécz wymienionych narzedzi nalezy doda¢ rachunek kosztow dzia-
tan/proceséw (ABC), ktdry wymaga wdrozenia procesowego rachunku kosztow
(opisany wyzej).

Jak stwierdzono w podrozdziatach 3.1 i 3.2, nowoczesne rachunki kosztow sta-
nowig uzyteczng podstawe dla kompleksowego zarzadzania kosztami procesem
powstawania i unieszkodliwiania odpadéw. Niemniej jednak z uwagi na fakt,
ze przedmiotem tego opracowania jest proces zagospodarowania odpadéw, a za-
tem ostatni etap calego cyklu Zycia produktu, to przedmiotem zainteresowania
dalszej czg$ci monografii beda rozwigzania tradycyjnego rachunku kosztow.



Rozdziat 4

Model rachunku kosztow
dla przedsiebiorstwa
gospodarujgcego odpadami

4.1.Zatozenia dotyczace podmiotu badania

Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie i objasnienie propozycji
modelu rachunku kosztéw dla przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ zagospodarowa-
niem odpadéw komunalnych'. Model ten zostal opracowany dla przyktadowego
podmiotu, okreslanego dalej podmiotem badania lub przedsiebiorstwem modelo-
wym, prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie:
a) mechaniczno-biologicznego unieszkodliwiania odpadéw (MBP), w tym:
- przetwarzania mechanicznego odpadéw innych niz odpady surowcowe,
- przetwarzania biologicznego odpadéw innych niz odpady surowcowe,
- kompostowania odpadoéw zielonych,
b) sortowni odpadéw surowcowych (Sortownia);
¢) termicznego unieszkodliwiania odpadow (Spalarnia);
d) sktadowania odpadow.
W strukturze proceséw realizowanych w podmiocie badania wyrdzniono trzy
zasadnicze typy:
* procesy gléwne,
* procesy pomocnicze,
* procesy wspomagajace.
Procesy gléwne tworza model biznesowy podmiotu badania i obejmuja dzia-
talnosci stanowiace jego gtéwne Zrédlo przychodéw w dlugim okresie czasu. Maja

1 Uwzgledniajac tematyke pracy, model nie obejmuje elementéw dotyczacych logistyki odbio-
ru odpadéw (wraz z kosztami ponoszonymi w zwigzku z odbiorem). Uwzgledniajac wyste-
pujace w Polsce rézne formy (w zaleznosci od wyboréw dokonywanych przez poszczegdlne
gminy) organizacji procesu odbioru, odpady przyjmowane w instalacjach przetwarzania od-
padéw moga by¢ odbierane zaréwno przez przedsiebiorstwa prowadzace te instalacje, jak
i przez inne przedsiebiorstwa.
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zatem charakter strategiczny. Obejmuja one wszystkie wymienione wyzej rodzaje
dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorstwo (por. rys. 4.1).

Proces zagospodarowania odpaddéw jest realizowany w trzech instalacjach od-
miennych co do rodzaju i charakterystyki realizowanych w nich proceséw (MBP,
Sortownia i Spalarnia). Procesy te sg co do zasady wzgledem siebie niezalez-
ne, niemniej moga wystepowac¢ pomiedzy nimi wzajemne przeptywy odpadow
($wiadczen), co wymaga uwzglednienia w strukturze modelu. Odpady moga by¢
przemieszczane miedzy instalacjami. Frakcja nadsitowa z instalacji MBP moze
trafi¢ do Spalarni, chociazby w celu zapewnienia odpowiedniej kalorycznosci od-
padow badz jako element dalszego zagospodarowania tej frakcji>. Przeplyw
odpadow miedzy instalacjami moze nastepowac takze z powodu awarii lub re-
montu ktorejs z instalacji.

Odrebnym procesem gtéwnym w podmiocie badania jest sortownia odpadéw.
Pozostalosci procesu sortowania moga by¢ kierowane do dwoch pozostatych in-
stalacji, tj. MBP i spalarni.

Ostatnim ogniwem w fancuchu wartosci proceséw gtéwnych przedmiotowego
przedsigbiorstwa jest proces skladowania odpadoéw.

Procesy gtéwne

Sortowanie Odbiorca
odpadéw l zewnetrzny

1
!

| Sktadowanie

| odpadéw

.

Spalarnia
A

Dostawca
odpadéw

Istotne procesy pomocnicze

Dziatalnos$¢ Utrzymanie
remontowa ruchu

Zaopatrzenie / magazynowanie

Rysunek. 4.1. Procesy gtéwne i pomocnicze w tancuchu wartosci przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne.

2 0 potencjalnych problemach zwiazanych z zagospodarowanie frakcji nadsitowej pozostaja-
cej po etapie mechanicznego przetwarzania odpadéw w instalacjach MBP oraz o planowa-
nych ograniczeniach w zakresie mozliwosci przyjmowania do spalarni tzw. odpadéw zmie-
szanych napisano wiecej w rozdziale drugim.
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Z kolei procesy pomocnicze s3 realizowane przede wszystkim w celu zapew-
nienia skutecznej realizacji proceséw gtéwnych, niemniej nie stanowiag kluczowe;
kompetencji strategicznej przedsigbiorstwa. Do przyktadowych proceséw pomoc-
niczych mozna zaliczy¢:

a) dziatalno$¢ remontows,

b) utrzymanie ruchu’,

¢) utrzymanie budynkdow i terendw,

d) zaopatrzenie (magazyny).

Procesy pomocnicze sg realizowane na rzecz odbiorcéw wewnetrznych, tj. pod-
miotéw realizujgcych procesy gtéwne. W podmiotach pomocniczych nie powstaja
co do zasady przychody zewnetrzne, a jedynie koszty, ktore podlegaja rozliczeniu
na biorcow $wiadczen wewnetrznych. Czgs¢ proceséw pomocniczych moze by¢
potencjalnie realizowana takze na rzecz podmiotéw zewnetrznych, generujac tym
samym przychody zewnetrzne.

Procesy wspomagajace sa zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania przed-
siebiorstwa jako calosci i obejmujg w szczegdlnosci procesy zarzadzania i admi-
nistracji.

W zakresie dziatalnosci zagospodarowania odpadéw komunalnych podmiot
moze realizowac ustugi na rzecz réznych klientéw, zaréwno gmin organizujacych
przetargi na odbior i zagospodarowanie odpadéw, jak réwniez dla innych przed-
siebiorstw odbierajacych odpady komunalne, a nie dysponujacych instalacjami do
przetwarzania odpaddéw, badz nie dysponujacych wystarczajacymi mocami prze-
robowymi. Zréznicowanie klientéw (regionalne, ze wzgledu na rodzaj przyjmo-
wanych odpaddw itp.) powinno by¢ w praktyce uwzglednione w rachunku kosz-
tow przedsigbiorstwa, gléwnie dla potrzeb kalkulacji cen, jak réwniez dla potrzeb
kontroli i oceny rentownosci ustug i klientéw. Z perspektywy proponowanego mo-
delu uwaga zostanie zwrdcona gltéwnie na zréznicowanie ze wzgledu na rodzaje
(frakcje) przyjmowanych odpaddw.

Dla potrzeb kalkulacji cen przyjeto, ze podmiot badania stosuje przede wszyst-
kim formule koszt plus z uwzglednieniem uwarunkowan konkurencyjnych panu-
jacych na rynku.

3 Przez pojecie utrzymania ruchu dla potrzeb niniejszego modelu rozumie sie dziatalnos¢
w zakresie konserwacji maszyn i urzadzen oraz biezacych napraw (mniej ztozonych niz reali-
zowane w ramach dziatalnosci remontowej, obejmujacej réwniez remonty budynkoéw i bu-
dowli realizowane przez wtasne stuzby budowlano-remontowe).
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4.2.0golne zatozenia modelu rachunku kosztow

Ogolna struktura modelu rachunku kosztow

Prezentowany model systemu rachunku kosztow ma charakter wielozadaniowy
i jest zbudowany na trzech podstawowych wymiarach systematycznego rachunku
kosztow, tj.:

a) rachunku kosztéw rodzajowych,

b) rachunku kosztéw procesow, powigzanym z:

i. zasobowym rachunkiem kosztéow
ii. podmiotowym rachunkiem kosztéw,

¢) przedmiotowym rachunku kosztow.

Rachunek kosztéw rodzajowych jest odzwierciedlony w strukturze kont zespo-
tu 4 Zaktadowego Planu Kont (ZPK). Z kolei rachunek kosztéw proceséw, wraz
z wyodrebnionym w nim zasobowym rachunkiem kosztéw i podmiotowym ra-
chunkiem kosztéw, oraz przedmiotowy rachunek kosztéw jest osadzony w struk-
turze kont zespotu 5 ZPK.

Szczegdlowa struktura poszczegélnych kont zespolu 4, a w szczegdlnosci zespo-
tu 5 (w tym ilo$¢ segmentéw i znakéw) jest wypadkowa:

* oczekiwan kierownictwa jednostki odnosnie do szczegdtowosci i jakosci ge-
nerowanych informacji oraz

* mozliwosci i ograniczen informatycznego systemu finansowo-ksiegowego,
ktory zostal wybrany, jako baza dla projektowanego rachunku kosztéw*.

W celu podniesienia waloréw informacyjnych modelu rachunku kosztéw na
kontach zespotu 5 zostala powtorzona informacja o kosztach rodzajowych, co po-
zwolilo na uzyskanie informacji o tym, jakie koszty (proste lub ztozone) i w jakiej
wysokosci zostaly poniesione na: poszczegoélne procesy, grupy zasobow zaanga-
zowane w dany proces oraz na podmioty odpowiedzialne za koszty oraz produk-
ty/ustugi. Dodatkowo struktura kont zespolu 5 pozwala na identyfikacje kosztow
bezposrednich i kosztéw posrednich za posrednictwem symbolu konta syntetycz-
nego (por. tab. 4.1).

4 W celu uwzglednienia uwarunkowan sytuacyjnych badanego podmiotu w zakresie infra-
struktury informatycznej dla potrzeb opracowania przedmiotowego modelu rachunku kosz-
téw wybrano jeden z bardziej popularnych systeméw finansowo-ksiegowych Sage ,,Symfo-
nia”. Ogélne zatozenia modelu maja jednak charakter uniwersalny i s niezalezne od zasto-
sowanego systemu informatycznego.
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Tabela 4.1. Ogoélna struktura kont zespotu 5 - ujecie modelowe

OGOLNA STRUKTURA KONT KOSZTOW BEZPOSREDNICH

koszt ztozony

Konto syntetyczne a;::i,tz;zxy a::apl?tzl:zmny 11l poziom analityczny
XXX X...X X...X X...X
grupa kont 50X, 53X* produkt/ koszt rodzajowy, |identyfikacja kosztu ztozonego
ustuga albo 0000 - gdy | (MPK dawcy kosztu)

albo 0000 - gdy koszt prosty

OGOLNA STRUKTURA KONT KOSZTOW

POSREDNICH

koszt ztozony

Konto syntetyczne a;:l‘i)tz;zxy a::apl?tzylgzmny 11l poziom analityczny
XXX X...X X...X X...X
grupa kont 51X, 52X, 54X | MPK biorcy | koszt rodzajowy, |identyfikacja kosztu ztozonego
kosztu albo 0000 - gdy | (MPK dawcy kosztu)

albo 0000 - gdy koszt prosty
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* Na kontach kosztoéw w grupie 53X z reguty ujmowane sa koszty dziatalno$ci pomocniczej

i socjalnej. W przypadku ztozonej dziatalno$ci pomocniczej i wykorzystywania metod
rozliczania kosztow Swiadczen wewnetrznych (jak ma to miejsce w prezentowanym modelu)
zasadnym jest wyodrebnienie w ramach kosztow dziatalnosci pomocniczej kosztow
bezposrednich i kosztow posrednich.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ogélne zatozenia rachunku kosztéw rodzajowych

Struktura rachunku kosztéw rodzajowych w analizowanym modelu bazuje na
czterech podstawowych zalozeniach:

a) wyrdznienia istotnych rodzajow zuzywanych zasobow z punktu widzenia
jednostki, albo poszczegélnych podmiotéw kosztowych lub MPK-6w - dla
potrzeb kontroli kosztow,

b) zapewnienia odpowiedniej struktury zuzywanych zasobéw dla potrzeb bu-
dzetowania kosztow i rozliczania odchylen miedzy wielko$ciami planowa-
nymi a wielko$ciami rzeczywiscie realizowanymi,

¢) zapewnienia prawidtowosci rozliczen podatkowych,

d) umozliwienia sporzadzenia raportéw wewnetrznych lub innych sprawozdan
wymaganych przepisami prawa.

Ogolne zatozenia procesowego, podmiotowo-zasobowego
i przedmiotowego rachunku kosztow

Podstawowym kryterium klasyfikacyjnym kosztow w ukfadzie funkcjonalnym
(zespdt 5 ZPK) modelowego przedsigbiorstwa jest rodzaj i struktura proceséw
realizowanych w przedsigbiorstwie wraz z uwzglednieniem ich wspdtzaleznosci.
W modelu przyjeto, ze procesy realizowane w przedsiebiorstwie maja relatywnie
stabilny charakter i tworza gtéwny szkielet konstrukcyjny Zespotu 5 ZPK, a tym
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samym baze kolejnych wymiaréw ewidencyjno-analitycznych kont Zespolu 5.
Uzupelnieniem struktury procesowej w zespole 5 ZPK jest struktura podmioto-
wo-zasobowa kosztow.

Struktura procesowa i podmiotowa kosztow jest zbudowana na bazie wyrdz-
nionych miejsc powstawania kosztéw (MPK), pelnigcych role analityk kont ksie-
gowych. MPK-i to obiekty ewidencji i generowania informacji o kosztach wyroz-
nione wedlug nastepujacego kryterium:

* Sg istotne z punktu widzenia kalkulacji kosztow ustug/produktow (np. réz-
ny stopien zaangazowania danego MPK w proces powstawania ustugi/pro-
duktu).

* Sa istotne z punktu widzenia kontroli kosztéw danego MPK oraz systemu
rachunkowosci odpowiedzialno$ci.

W opracowanym modelu rachunku kosztéw MPK ma zréznicowany charakter
i moze nim by¢:

a) proces lub podproces realizowany w przedsigbiorstwie,

b) osrodek odpowiedzialnosci (podmiot wewnetrzny przedsigbiorstwa,
np. konkretna instalacja przetwarzania odpaddéw, wydzial/dzial organiza-
cyjny),

c) konkretny zasob lub grupa zasobéw (np.: konkretne urzadzenie, grupa
sprzetu, grupa zawodowa pracownikéw, budynek),

d) grupa kosztéw istotna z punktu widzenia potrzeb informacyjnych lub rozli-
czenia kosztow (np. proces, stanowisko, koszty mediow itd.).

MPK-i powinny mie¢ strukture hierarchiczng, odzwierciedlong w ich symbo-

lice, pozwalajac tym samym na generowanie informacji o kosztach na réznych
poziomach agregacji, np.:

X X X symbol MPK

identyfikacja konkretnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych

wydziat/dziat lub inna komérka organizacyjna w danej instalacji

| zasob (grupa zasoboéw) lub grupa kosztow w danym wydziale/dziale lub
innej komorce organizacyjnej

Struktura zasobowa w kazdym procesie lub podprocesie identyfikuje trzy gtéw-
ne grupy zasobow:

a) rzeczowe (sprzet, urzadzenia itd.),

b) ludzkie (grupy pracownikéw, grupy zawodowe),

c) pozostate zasoby zaangazowane w proces.

Ma ona za zadanie identyfikacje kosztéw utrzymania wyréznionych grup zaso-
béw w danym okresie, niezaleznie od zakresu i sposobu ich wykorzystania. Iden-
tyfikacji zasobow i kosztéw ich utrzymania powinna towarzyszy¢ analiza stopnia
ich wykorzystania.
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Struktura podmiotowa kosztow jest identyfikowana za posrednictwem struktu-
ry procesowej, poprzez ,wlascicieli” poszczegélnych proceséw lub podprocesow,
jak réwniez wprost poprzez wyréznienie okreslonych komoérek organizacyjnych
przedsigbiorstwa w strukturze kosztéw zespotu 5 ZPK. Tworzy ona podstawe dla
rachunkowosci odpowiedzialnosci w przedsigbiorstwie. Analizowany model ra-
chunku kosztéw umozliwia identyfikacje os6b odpowiedzialnych za generowanie
okreslonych kategorii kosztéw, zaréwno odnos$nie do kosztéw prostych ponoszo-
nych w danym MPK-u, jak i na poziomie kosztéow rozliczonych, pochodzacych
z innych MPK-6w wewnetrznych, oraz rozliczenie ich z efektywnosci gospodaro-
wania powierzonymi zasobami.

Z kolei struktura przedmiotowa kosztéw stuzy do identyfikacji produktéw/
ustug realizowanych w przedsigbiorstwie oraz kalkulacji kosztéw ich wytworzenia.

Reasumujac, projektowana struktura zasobowo-procesowego rachunku kosz-
tow bazuje w pelni na zasadzie przyczynowo-skutkowej. Jej kanwg jest identyfi-
kacja kluczowych kategorii zasobéw pozostajacych w dyspozycji poszczegélnych
komorek organizacyjnych przedsigbiorstwa oraz pomiar ich zuzycia na realizacje
okreslonych dziatan, ktore prowadza do powstania ustugi/produktu lub $wiadcze-
nia wewnetrznego.

Ogolne zasady kalkulacji kosztow wytworzenia produktow

Dla potrzeb kalkulacji kosztow wytworzenia ustugi/produktu w przedsiebiorstwie
stosowane sa zasady rachunku kosztow pelnych z elementami rachunku kosztéow
zmiennych.
Koszt wytworzenia produktu/ustugi kalkulowany jest w ramach struktury
przedmiotowej zespotu 5 ZPK. Pozwala ona na identyfikacje:
a) kosztéw bezposrednich wytworzenia okreslonych rodzajéw ustug/produk-
tow w modelowym przedsiebiorstwie — koszty proste,
b) uzasadnionej czgsci kosztow posrednich wytworzenia okreslonych rodzajow
ustug/produktéw w modelowym przedsigbiorstwie — koszty zlozone (por.
rys. 4.1).
W strukturze kont zespotu 5 ZPK nie wyrdznia si¢ natomiast dodatkowego
wymiaru analitycznego ,koszty zmienne/koszty stale”. Specyfika dziatalno-
$ci modelowego przedsigbiorstwa powoduje, Ze w strukturze kosztéw domi-
nujg koszty stale, a okreslone kategorie kosztow zmiennych identyfikowane
s3 na podstawie pozycji rodzajowych, stanowigcych segment analityczny
kosztow bezposrednich zespotu 5. W analizowanym modelu przyjmuje sie,
ze co do zasady kosztami zmiennymi sg koszty bezposrednie proste wytwo-
rzenia produktu/ustugi.
Kosztem stalym w podmiocie badawczym s3 w szczegdlnosci koszty utrzy-
mania potencjalu (zasobow) identyfikowane na dedykowanych do tego
celu kontach (51X, 52X, 54X, 56X, 570). W nielicznych przypadkach, jak
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na przyktad koszty utrzymania pojazdéw lub sprzetu, koszty zmienne iden-
tyfikowane s3 na poziomie okreslonych pozycji kosztéw prostych (paliwo,
ustugi konserwacji/remontéw) lub kosztéw zlozonych (wewnetrzne ustugi
konserwacji/remontow).

Dla potrzeb kalkulacji kosztow wytworzenia ustug/produktéw w przedsie-
biorstwie prowadzona jest analiza stopnia wykorzystania dostepnego poten-
cjatu zidentyfikowanych zasobow, wymagajaca w szczegélnosci okreslenia:

c) miary potencjalu (np.: rbh, mh, km, przepustowos¢ instalacji) danego za-

sobu lub grupy zasobéw, wyrdznionych w strukturze kont zespotu 5 ZPK
w postaci MPK-6w,

d) wielkosci normalnego® potencjalu danego zasobu lub grupy zasobdw, wy-

roznionych w strukturze kont zespotu 5 ZPK w postaci MPK-éw,

e) faktycznego poziomu wykorzystania danego zasobu lub grupy zasobow, wy-

roznionych w strukturze kont zespotu 5 ZPK w postaci MPK-6w.

Pomiar stopnia wykorzystania potencjalu w przedsiebiorstwie ustalany jest
na podstawie pomocniczych urzadzen ewidencyjnych: kart pracy pojazdéw lub
sprzetu, kart pracy pracownikow, kart nieruchomosci i terenow. Wysokos¢ (uza-
sadnionych) kosztow statych wytworzenia, ktére podlegajg alokacji na wytworzo-
ne ustugi/produkty, determinuje relacja faktycznego i normalnego potencjatu da-
nego zasobu.

Koszty utrzymania grupy zasobow ,,zasoby ludzkie”, grupujacej wszelkie koszty
utrzymania pracownikow, koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi ujmowane sa
pierwotnie jako koszty state odpowiednich MPK-6w (zasobéw ludzkich). Koszty
te s rozliczane na zlecenia/produkty tylko w czesci odpowiadajacej normalne-
mu poziomowi wykorzystania potencjalu. W momencie ich rozliczenia na konta
kosztéw bezposrednich, koszty te zmieniajg charakter z kosztu stalego na koszt
zmienny - im wigkszy stopien wykorzystania potencjalu, tym wiecej roboczogo-
dzin odniesionych na ustugi, produkty lub zlecenia, a tym samym wyzsze koszty
wynagrodzen. Analogiczny sposéb rozliczenia jest stosowany odno$nie do kosz-
tow utrzymania pozostalych zasobow (sprzetu, budynkéw, pojazddw, innych).

Powyzszy sposob alokacji kosztow statych wyréznionych grup zasobéw odnosi
sie do sytuacji, w ktorej w przedsigbiorstwie brak jest rachunku kosztow ex ante.
Takie rozwigzanie zostalo przyjete na potrzeby modelowego przedsiebiorstwa,
z uwagi na fakt, ze w miejsce systemu budzetowania podmiot stosuje zagregowany
system planowania finansowego. W przypadku gdy w podmiocie badania stoso-
wany jest takze rachunek kosztéw ex ante (standardowy rachunek kosztow, budze-
towanie), alokacja kosztow posrednich stalych wytworzenia na obiekty kalkulacji
powinna by¢ dokonywana na podstawie standardowej (planowanej) stawki
tych kosztow, ustalonej na bazie planowanej wysokosci okreslonej pozycji lub gru-
py kosztéw i planowanego stopnia wykorzystania potencjatu.

5 Sposob okreslania normalnego potencjatu okreslonego zasobu zostat opisany w punkcie 4.3.
niniejszego opracowania.
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Ogolne zasady rozliczenia swiadczen wewnetrznych

W opisywanym modelu rachunku kosztéw dokonuje sie rozliczenia kosztow
$wiadczen wewnetrznych realizowanych pomiedzy procesami, podprocesami
i innymi kategoriami MPK-6w wyréznionych w strukturze procesowej, zasobo-
wej i podmiotowej kosztoéw. Rozliczenie kosztow swiadczen wewnetrznych doko-
nywane jest co do zasady na poziomie kosztu wytworzenia, obejmujacego koszty
bezposrednie $wiadczenia i uzasadniong czes¢ kosztéw posrednich jego realizacji.

Dla potrzeb rozliczenia §$wiadczen wewnetrznych realizowanych w ramach pro-
cesOw pomocniczych (warsztaty), jak rowniez przez wybrane podmioty w ramach
procesoéw gltéwnych (utrzymanie sprzetu ciezkiego i utrzymanie ruchu, utrzyma-
nie nieruchomosci) wykorzystywane s3 zasady kalkulacji zleceniowej. Zlecenia
identyfikuja podmiot §wiadczeniodawcy, $wiadczeniobiorcy, koszty bezposrednie
zlecenia, ilo$¢ jednostek potencjatu przypadajacych na zlecenie i rozliczone koszty
potencjatu (grup zasobéw) przypadajace na dane zlecenie.

Zastosowanie kalkulacji fazowej bezpotfabrykatowej i kalkulacji
odjemnej w procesach sprzezonych

W omawianym modelu stosowane sg zasady kalkulacji fazowej bezpotfabryka-
towej, co oznacza, ze koszt wytworzenia ustugi/produktu nie jest alokowany i ku-
mulowany w kosztach kolejnej fazy (por. przyklad 4.1). Koszt wytworzenia ustu-
gi/produktu jest ustalany dopiero na poziomie kosztu wytworzenia sprzedanych
produktéw (konto 71X) w momencie sprzedazy ustugi/produktu. Rozwigzanie ta-
kie wynika z duzej réznorodnosci mozliwych sposobdw realizacji ustugi (przejscie
przez rézne fazy) i pozwala unikng¢ nadmiernej ztozonosci procesu rozliczania
kosztéw i potencjalnego ryzyka dublowania okreslonych kategorii kosztow.

W modelu tym pomocniczo stosowane s3 zasady kalkulacji odjemnej w za-
kresie kalkulacji kosztéw produktéw ubocznych — w postaci ciepla i energii elek-
trycznej — powstajacych w procesach sprzezonych termicznego unieszkodliwiania
odpaddéw. Koszt wytworzenia ciepla i energii elektrycznej ustalany jest na pozio-
mie ich ceny sprzedazy netto. Kalkulacja odjemna stosowana jest takze w kalku-
lacji kosztow surowca odzyskiwanego w procesie segregacji odpadow, jak rowniez
w innych procesach realizowanych w przedsigbiorstwie. Jak podano w podroz-
dziale 3.2, w modelowym przedsiebiorstwie powstaje swoisty konflikt klasyfika-
¢ji produktéw na gléwne i uboczne w zaleznosci od kryterium analizy. Z punktu
widzenia ekonomicznego cieplo i energia elektryczna powstajaca w procesie ter-
micznego przeksztalcania odpadéw stanowig produkt uboczny. Z punktu widze-
nia przepiséw prawa energetycznego, ktérym podlega przedmiotowa instalacja,
cieplo i energia elektryczna stanowia produkt gtéwny. Kryterium decydujacym dla
projektowania struktury ewidencyjnego rachunku kosztéw w modelowym przed-
siebiorstwie jest tres¢ ekonomiczna. Potrzeby informacyjne i sprawozdawcze wy-
nikajace z przepisow prawa energetycznego realizowane sg w zakresie ewidencji
pozabilansowe;j.
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Zasady ujmowania przychodow ze sprzedazy

Przychody ze sprzedazy ustug/produktéw dzialalnosci podstawowej operacyjnej
ujmowane s3 dopiero w momencie ostatecznego zagospodarowania odpadéw (np.
przekazania frakcji nadsitowej do podmiotu zewnetrznego, przekazania odpadu
na skladowisko lub termicznego unieszkodliwienia odpadéw). Proces ujmowa-
nia przychodéw jest niezalezny od procesu fakturowania przychodéw z tytulu
odbioru i zagospodarowania odpadéw na rzecz gminy, jako regulatora procesu
lub dla innego klienta zewnetrznego dostarczajacego odpady. Wynika to z faktu
rozbieznosci czasowej miedzy momentem fakturowania sprzedazy a momentem
faktycznego zakonczenia realizacji ustugi, w szczegolnosci w przypadku instalacji
MBP. W modelu przyjeto bowiem zalozenie, ze faktura sprzedazy ustug zagospo-
darowania dla klienta jest wystawiana w miesigcu przyjecia odpadéw do instalacji,
jednakze proces unieszkodliwienia tych odpadéw w instalacji MBP trwa od sze-
$ciu do dziewigciu miesiecy.

Przychody zafakturowane podlegaja ewidencji na koncie rozliczen migdzyokre-
sowych przychoddéw i sg rozliczane na dobro przychodéw réwnolegle do ilosci za-
gospodarowanych odpadéw. Do przychodéw ujetych na dobro wyniku finansowe-
go alokowane sg wszystkie koszty wytworzenia danej ustugi/produktu, niezaleznie
od fazy i instalacji, w ktorej powstalty.

Raportowanie

Na potrzeby analizowanego modelu rachunku kosztéw przyjeto, ze podstawowym
raportem o rentownosci przedsiebiorstwa jest wieloblokowy i wielostopniowy ra-
chunek kosztéow i wynikéw (WWRKW). Tworzy on mape rentownosci dziatalno-
$ci spotki w ujeciu ex post, a w przypadku stosowania rachunku kosztéw ex ante
dostarcza takze informacji prognostycznych. Umozliwia on m.in.:

a) ocene rentownosci poszczegdlnych ustug/produktow,

b) ocene¢ rentownosci wyréznionych osrodkéw odpowiedzialnosci za przycho-
dy, koszty lub zyski w przedsiebiorstwie,

c) ocene rentownosci poszczegdlnych klientow, grup klientéw, lokalizacji lub
innych wymiaréw analitycznych istotnych w przedsiebiorstwie z punktu wi-
dzenia kontroli, motywowania i podejmowania decyzji.

Prezentowany model rachunku kosztéw w przedsigbiorstwie cechuje si¢ mozli-
wie wysokim stopniem elastycznosci rozwigzan, z uwagi na duzg zmiennos$¢ uwa-
runkowan funkcjonowania wspoélczesnych podmiotéw. Projektowane struktury
informacyjne sag w pelni adaptowalne do zmienionych warunkéw funkcjonowa-
nia, przy zachowaniu ich spdjnosci i przejrzystosci.



Konstrukcja modelu rachunku kosztéw 113

4.3. Konstrukcja modelu rachunku kosztow

Cele i zadania rachunku kosztéw rodzajowych

Koszty wedlug rodzaju to koszty proste odzwierciedlajace rodzaj zasobow zuzy-
wanych na prowadzenie podstawowej dziatalnosci operacyjnej przedsiebiorstwa.
W rozwinigtej strukturze kosztéw wg rodzaju w analizowanym modelu wyrdézniono
osiem gléwnych grup kosztéw rodzajowych. Ich struktura zostata uporzadkowa-
na zgodnie z formatem prezentacji w wariancie poréwnawczym rachunku zyskow
i strat, ktéry uznano za obowigzujacy wariant sprawozdawczy dla modelowego
przedsigbiorstwa. Jak wskazywano w podrozdziale 4.2, oprocz kryterium sprawoz-
dawczego podstawa wyodrebnienia kosztéw rodzajowych w podmiocie jest:

* istotnos¢ danej kategorii kosztow w kosztach catkowitych przedsigbiorstwa
lub w kosztach danego MPK - kryterium odpowiedzialnosci i kontroli kosz-
tow,

* znaczenie danej kategorii kosztow dla celow rozliczen podatkowych (pdop),

* struktura budzetéw kosztow w przedsiebiorstwie — kryterium planowania
kosztéw i analizy odchylen.

Gléwne grupy rodzajowe kosztéw, odzwierciedlone na kontach syntetycznych

zespotu 4 ZPK, przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Gtéwne grupy rodzajowe kosztéw

Konto syntetyczne Rodzaj kosztu (zuzywanego zasobu)
40X Amortyzacja
41X Zuzycie materiatow
42X Zuzycie energii i mediow
43X Ustugi obce
44X Podatki i optaty
45X Wynagrodzenia
46X Ubezpieczenia spoteczne i $wiadczenia na rzecz pracownikow
48X Pozostate koszty rodzajowe
490 Rozliczenie kosztéw rodzajowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla celéw planowania, kontroli i rozliczania odpowiedzialnosci za koszty
okreslonych podmiotéw wewnetrznych w przedsigbiorstwie koszty rodzajowe
s3 ujmowane takze w odrebnym segmencie analitycznym ukladu funkcjonalne-
go kosztow (zespodt 5 ZPK). Rachunek kosztow rodzajowych stanowi w ten spo-
sob rozwiniecie procesowego, zasobowego i podmiotowego rachunku kosztéw
przedsiebiorstwa.
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Objasnienie pelnej struktury kont zespotu 4 zawiera tabela 4.3.

Tabela 4.3. Ogdlna struktura kont zespotu 4 ZPK

Konto syntetyczne | poziom analityki 11 poziom analityki
4XX XX X

symbol konta syntetyczne- || poziom analityczny obejmuje: Il poziom analityczny
g0, przy czym: = dalsze uszczegdtowienie grupy lub obejmuje:
| znak - symbol zespotu (4) | podgrupy rodzajowej kosztow, = identyfikator podat-
Il znak - symbol gtéwnej | = przy czym jesli: kowy:
grupy rodzajowej kosztéw - znak | pierwszej analityki rozpoczy- | 1 - koszt podatkowy
Il znak - symbol podgrupy na sie od 0X, wowczas analityka ma | (skup)
rodzajowej kosztéw lub charakter ciaggty (01, 02, ..., 99) 2 - koszt niepodatkowy
zero, jesli podgrupa nie - rozwiazanie stosowane przy poten- | (nskup)
wystepuje cjalnie duzej ilosci pojedynczych

analityk na danym koncie synte-

tycznym

- znak | pierwszej analityki rozpo-

czyna sie od 10 lub 1X, wéwczas

analityka ma charakter dziesietny

(1X, 2X, ... 90), gdzie Il znak jest roz-

winieciem analitycznym kategorii

kosztu ujetej na | znaku (np. 11, 12,

..., 19)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Cele i zadania procesowego, podmiotowo-zasobowego i przedmiotowego
rachunku kosztow

Procesowy rachunek kosztéow

Procesowy rachunek kosztéw ma za zadanie odzwierciedli¢ strukture i wysokos¢
kosztéw ponoszonych w przedsigbiorstwie na realizacje wyrdznionych procesow
gltéwnych i podproceséw, jak rowniez wewnetrzne przeptywy kosztow pomiedzy
poszczegélnymi procesami w celu zapewnienia:
* kontroli kosztéw realizacji wyréznionych proceséw i podproceséw,
* prawidlowej kalkulacji kosztéw wytworzenia ustug/produktéw, zgodnej
z nadrzedng zasada przyczynowo-skutkowa, poprzez obcigzenie ich koszta-
mi tych wszystkich proceséw i podproceséw, ktore byly zaangazowane w ich
wytworzenie,
* odpowiednich informacji dla potrzeb podejmowania decyzji co do optyma-
lizacji strumienia odpadéw w podmiocie i ksztaltowania cen ofertowych,
a takze optymalizacji realizacji innych dziatan Spotki.
Ogolng strukture proceséw gléwnych stanowigcych kanwe procesowego ra-
chunku kosztéw odzwierciedla rysunek 4.2 dotyczacy instalacji MBP oraz rys. 4.3
dotyczacy Spalarni i Sortowni.
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Pryzma 1
Kierunek: "
1-zew MO1 Wyijazd na zewnatrz
2 —spalarnia Pryzma 2
3 —proces wew / Y
Frakcja
nadsitowa Pryzma n
\ Wyjazd do Spalarni /
T MO2 (sporadycznie)
Przyjegcie Proces ) Protfes M32 _
pojazdéw na  —» segregacji ﬁ‘ biologiczny ——— Sktadowisko
wadze / wyjazd odpadéw M (pryzmy) .
l 13 Proces mechaniczny
/ (rury, budynek, M31
Frakcja % stanowisko dawkowania 1
podsitowa N . . Wyjazd na
2 ? zewnatrz
A
Wyjazd-razewngtrz
M11
Gabaryty
—
GO01, G02, GO3 .
Frakcja podsitowa
Frakcja nadsitowa
Zielone

201,202, 203 sl Frakcja podsitowa

gdzie druga cyfra symbolu podprocesu oznacza:
1 - sprzedaz na zewnatrz lub unieszkodliwienie w spalarni (podstawa naliczenia przychodéw),
2 - spalarnia, 3 - jednostka wewnetrzna
Rysunek 4.2. Podprocesy w ramach procesu zagospodarowania odpadéw w instalacji MBP
Zrédto: opracowanie wtasne.

Wejécie
Mg Z1 72 |Razem Przychody
Selek. 200 | 300 | 500 0,2 min zt
Razem | 200 | 300 | 500 v k. 50(X)

Papier 60Mg
SORTOWNIA 100 Mg
K=1min zt PET 40Mg
o / Wyjscie / Wejicie
Przyjecie | Mg z1 z2
pojazddw na 400 Mg Selek. 160 | 240 | 400 | Wrazz przychodami
wadze / wyjazd - - - -
\ Razem | 160 | 240 | 400
SPALARNIA Przychody
< (en. elektryczna, ciepto)
K =10 min zt

Wejécie 1 min zt
Vg 71 | 72 [Razem|
Selek 100 | 100 | 200 Spalarnia
Zmieszan| 500 | 300 | 800 Mg 71 72 Erzy(;hody
[Razem | 600 | 400 | 1000 260 | 340 | 600 oszty

Selek
Zmieszan| 500 | 300 | 800 Zysk/Strata
Razem 760 | 640 | 1400

Rysunek 4.3. Podprocesy w ramach procesu zagospodarowania odpadéw
w instalacji Spalarnia i Sortownia

Zrédto: opracowanie wtasne.



116 Model rachunku kosztéw dla przedsiebiorstwa gospodarujacego odpadami

Struktura gtéwnych proceséw realizowanych w przedsigbiorstwie, przedstawio-
nanarys. 4.2-4.3, zostala odzwierciedlona w strukturze kont zespotu 5 w ponizszy
sposob:

* konta: 50X¢, 51X, 52X dla proceséw gléwnych,

* konta: 53X, 54X dla proceséw pomocniczych,

* konto 550, dla proceséw wspomagajacych (ogélnego zarzadu),

* konta 56X dla proceséw utrzymania infrastruktury,

* konto 570, dla procesu zaopatrzenia w media.

Podmiotowo-zasobowy rachunek kosztow

W podmiocie funkcjonuje podmiotowo-zasobowy rachunek kosztéw. Podmio-
towy rachunek kosztéw ma za zadanie dostarczenie informacji o tym: (1) gdzie
w przedsigbiorstwie zostaly poniesione koszty, (2) w jakiej wysokosci zostaly one
poniesione oraz (3) kto jest za nie odpowiedzialny.

Celem podmiotowego rachunku kosztow jest zapewnienie warunkow dla
funkcjonowania rachunkowosci odpowiedzialnosci w podmiocie. Z kolei celem
rachunkowosci odpowiedzialnosci w podmiocie jest stymulowanie wzrostu efek-
tywnosci jego funkcjonowania oraz optymalizacji kosztéw i wynikéw podmiotu.
Optymalizacja kosztéw nie jest tozsama z redukcja kosztéw. Optymalizacja kosz-
tow ma na celu ograniczanie zuzycia zasobow (kosztow) w relacji do uzyskiwa-
nych rezultatéw, ujetych ilosciowo lub wartosciowo (przychody).

Struktura podmiotowa

Jak wskazywano wczesniej, struktura podmiotowa jest identyfikowana w sposéb
posredni za posrednictwem struktury procesowej, poprzez ,wlascicieli” poszcze-
golnych proceséw lub podproceséw, jak réwniez wprost poprzez wyrdznione
w strukturze kosztow zespotu 5 ZPK okreslone komoérki organizacyjne podmiotu.
W podmiocie funkcjonujg cztery rodzaje osrodkéw odpowiedzialno$ci:
1. Osrodek odpowiedzialnosci za koszty (centrum kosztow).
2. Osrodek odpowiedzialnosci za przychody (centrum przychodéw).
3. Osrodek odpowiedzialnosci za zyski (centrum zyskow).
4. Os$rodek odpowiedzialnosci za inwestowanie (centrum inwestowania).
Osrodki odpowiedzialnosci w przedsiebiorstwie tworza pojedyncze komorki
organizacyjne lub ich agregaty - zidentyfikowane bezposrednio lub posrednio,
poprzez wlasciciela procesu/podprocesu — w strukturze kont zespotu 5 ZPK:
* w zakresie zagospodarowania:
- MBP
- utrzymanie ruchu
- utrzymanie sprzetu cigzkiego

6 X-symbol konkretnego konta syntetycznego w ramach danej syntetyki.
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zapewnienie sprzetu ciezkiego
sktadowiska
Spalarnia
Sortowania
 w zakresie dzialalnosci pomocniczej:
- poszczegdlne warsztaty
- utrzymanie nieruchomosci
- magazyny (jeden osrodek odpowiedzialnosci z kilkoma MPK-ami)
* w zakresie dzialalnosci ogdlnej:
- poszczegdlne komorki organizacyjne dzialalnosci ogdlne.

Wszystkie wymienione podmioty wewnetrzne w modelowym przedsigbior-
stwie maja status o$rodkéw odpowiedzialnosci za koszty. Do kazdego z centrum
kosztow przypisana zostala osoba odpowiedzialna. Ze wzgledu na fakt, ze przed-
siebiorstwo realizuje gléwnie umowy na rzecz gminy, a ustalenia umowne prowa-
dzone s3 na szczeblu naczelnego kierownictwa, to centrum przychoddéw, centrum
zyskow i centrum inwestowania stanowi przedsiebiorstwo jako calos¢.

Struktura zasobowa

Uzupelnieniem procesowego i podmiotowego rachunku kosztéw w podmio-
cie jest zasobowy rachunek kosztéw. Jak podano wczesniej, struktura zasobowa
w kazdym procesie lub podprocesie identyfikuje trzy gtéwne grupy zasobow: rze-
czowe (sprzet, urzadzenia itd.), ludzkie (grupy pracownikéw, grupy zawodowe)
i pozostale zasoby zaangazowane w ich realizacje.

Celem zasobowego rachunku kosztow jest:

1. Generowanie informacji o kosztach utrzymania zasobéw zaangazowanych
w danym osrodku odpowiedzialnosci lub procesie.

2. Pomiar stopnia wykorzystania zasobéw w danym osrodku odpowiedzialno-
$ci lub procesie.

3. Prawidlowe ustalenie kosztu wytworzenia ustug/produktéw w relacji do
normalnego wykorzystania potencjatu danego zasobu, z jednoczesnym wy-
aczeniem z kosztu wytworzenia kosztéw pustych (niewykorzystanego po-
tencjatu).

Do identyfikacji zasobéw zaangazowanych w dany proces lub podmiot oraz do

ujmowania kosztow utrzymania tych zasobow stuzg konta:

* 51X - koszty utrzymania pojazdéw i sprzetu zaangazowanych w realizacje
procesu gltéwnego — ustug odbioru (dla podmiotéw prowadzacych odbioér
odpaddéw we wlasnym zakresie),

* 52X - koszty utrzymania pozostalych zasobow zaangazowanych w realizacje
procesu gléwnego — ustug odbioru i zagospodarowania, w tym zasoby stuza-
ce procesom: utrzymania sprzetu ciezkiego, zapewnienia sprzetu ciezkiego,
utrzymania ruchu w ramach MBP,
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* 54X - koszty utrzymania zasobow zaangazowanych w realizacje procesu po-
mocniczego — warsztaty oraz SKP,

56X - koszty utrzymania zasobéw w postaci terenéw i nieruchomosci (bu-
dynkoéw, budowli),

* 570 - koszty mediow i zasobow stuzacych zapewnieniu medidw,

* 550 - koszty proceséw wspomagajacych (ogdlnego zarzadu).

Koszty utrzymania zasobow ujete na ww. kontach traktowane sg co do zasady
jako koszty stale. Sg to zatem koszty ponoszone niezalezne od stopnia wykorzysta-
nia normalnego potencjatu produkcyjnego (operacyjnego) danego zasobu w okre-
$lonym czasie (por. rys. 4.4).

Dla potrzeb prawidtowego ustalenia kosztu wytworzenia ustugi/produktu ko-
nieczny jest pomiar stopnia wykorzystania normalnego potencjatu produkcyjne-
go (operacyjnego) danego zasobu lub grupy zasobéw, o ktérym mowa ponizej.
Alokacja kosztéw utrzymania zasobow na ustugi/produkty (konta 50X, 53X) do-
konywana jest tylko w takiej czesci, jaka odpowiada efektywnie wykorzystanemu
potencjalowi tego zasobu w relacji do potencjalu normalnego, jakim on dysponu-
je. Koszty niewykorzystanego potencjatu (inaczej koszty puste) obciazaja z kolei
koszty okresu, jakiego dotycza i s3 ujmowane w ciezar pozostalych kosztow ope-
racyjnych (konto 769).

Relacje migedzy podmiotowo-zasobowym rachunkiem kosztéw a przedmioto-
wym rachunkiem kosztow, w ktorym dokonywana jest kalkulacja kosztu wytwo-
rzenia ustugi/produktu, prezentuje rys. 4.4.

Koszty utrzymania zasoboéw Koszty wytworzenia ustug/produktéw
danego MPK danego MPK
— co posiadamy i ile nas to kosztuje niezaleznie od — koszty bezposrednie + uzasadniona cze$é k.
tego czy s to zasoby wykorzystane czy nie posrednich wykorzystanego potencjatu
Konta 52X
— sprzet Konta 50X
— ludzie — koszty ustug odbioru
— inne koszty MPK =\ — koszty ustug zagospodarowania
3 i
Konta 51X —
— sprzet
Konta 54X Konta 53X
— sprzet — koszty ustug/zlecer warsztatowych
- ludzie | — koszty ustug/zlecen utrzymania
— inne koszty MPK nieruchomosci
Konta 56X
— budynki /560/
— tereny /561/
Konta 570 Koszty puste (niewykorzystanego
- media | 77 *| potencjatu) — konto 769

Rysunek 4.4. Relacje miedzy podmiotowo-zasobowym a przedmiotowym rachunkiem kosztow
wraz z gtéwnymi kierunkami rozliczania kosztéw

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Celem okreslenia poziomu normalnych zdolnoéci produkcyjnych (normalne-
go potencjalu) oraz pomiaru poziomu efektywnie wykorzystanego potencjatu jest
ustabilizowanie wysokosci kosztu wytworzenia produktu/ustugi, niezaleznie od
stopnia wykorzystania dostepnego potencjatu danego zasobu. Pozwala to unikna¢
tzw. kosztowej spirali $mieci’, polegajacej na systematycznym wzroscie jednostko-
wego kosztu wytworzenia ustugi/produktu z tytulu niskiego poziomu sprzedazy,
skutkujacej niemoznos$cig pelnego wykorzystania potencjalu maszyn, urzadzen
lub innych zasobéw. Brak uwzglednienia stopnia wykorzystania normalnego po-
ziomu zdolno$ci produkcyjnych (potencjatu) przy rozliczaniu kosztow statych
utrzymania zasobow w warunkach niepelnego wykorzystania potencjalu prowa-
dzi do zawyzenia kosztow wytworzenia ustug/produktow.

Koszty niewykorzystanego potencjalu powstaja wtedy, gdy jednostka nie w pet-
ni wykorzystuje zaangazowane zasoby produkcyjne (operacyjne). Zjawisko nie-
wykorzystanych zdolnosci produkcyjnych i odpowiadajacych im kosztéw pustych
zwigzane jest z ponoszeniem kosztow statych (np. amortyzacja i koszty utrzyma-
nia maszyn i urzadzen, budynkéw produkcyjnych)?, bedacych finansowym od-
zwierciedleniem kosztow utrzymania zasobéw majatkowych lub ludzkich, ktory-
mi dysponuje podmiot w wyniku podjetych decyzji dtugoterminowych. Dostepny
potencjal tego rodzaju zasobéw w krotkim okresie moze by¢ wyzszy od biezacego
zapotrzebowania przedsigbiorstwa.

Zgodnie z zasadami opisanymi ponizej dla kazdego z wyrdznionych w pod-
miocie zasobow lub grup zasobdw ustalana jest miara potencjalu i wielkos¢ ich
potencjalu normalnego oraz dokonywany jest biezacy pomiar stopnia jego wyko-
rzystania.

Przez miare potencjalu rozumie si¢ jednostke miary zdolnosci produkcyjnych
(operacyjnych) danego zasobu lub procesu w okreslonym przedziale czasu (mie-
sigc, rok). Jednostkami pomiaru zdolnosci produkeyjnych sg wielkosci mierzone
ilodciowo (np. Mg, m?, m®, maszynogodziny, roboczogodziny itd.). Jednostki te sa
uznawane za przyczyny powstawania kosztow w konkretnym MPK. Wybdr wta-
$ciwych jednostek miary potencjaly dla kazdego z miejsc powstawania kosztow
jest warunkiem prawidlowego odzwierciedlania zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych w rachunku kosztéw i zapewnia realnos$¢ informacji o kosztach. Jednostki
miary zdolnosci produkcyjnych (no$niki kosztéw) powinny ponadto umozliwia¢
sporzadzanie realnych budzetéw kosztéw w poszczegolnych MPK-ach.

7 Termin stosowany w literaturze przedmiotu.

8 Szczegblnym przypadkiem kosztéw statych utrzymania potencjatu sg koszty wynagrodzen
pracownikéw bezposrednio produkcyjnych oraz pracownikéw bezposrednich dziatéw po-
mocniczych, ktére poczatkowo sg ujmowane jako koszty state utrzymywania danego proce-
su lub podmiotu, a nastepnie sa rozliczane na koszt wytworzenia ustugi/produktu w czesci
odpowiadajacej relacji efektywnie przepracowanego czasu do czasu normalnego zasobéw
pracowniczych. Pozostata, nierozliczona cze$¢ tych kosztéw odnoszaca sie do niewykorzy-
stanego potencjatu stanowi koszty puste.
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Na potrzeby ustalania stopnia wykorzystania potencjatu rozréznia sie:

* potencjal maksymalny,

* potencjal normalny,

* potencjal efektywny (faktycznie zrealizowany).

Potencjat maksymalny to zdolnos$ci produkcyjne (operacyjne) danego zaso-
bu lub procesu, wynikajgce ze zdolnosci wytwdrczych (potencjatu wytwdrczego)
zasobow: rzeczowych, ludzkich i innych mozliwe do uzyskania w optymalnych
i idealnych warunkach ich dzialania. W przypadku proceséw zagospodarowania
potencjal maksymalny jest wyznaczony wielkoscig pozwolen na zagospodarowa-
nie odpadéw. W przypadku nieruchomosci potencjal maksymalny wyznacza po-
wierzchnia lub kubatura budynku (np. powierzchnia w biurowcu, kubatura w ma-
gazynie przy skladowaniu na regatach).

Potencjat normalny to zdolnosci produkcyjne (operacyjne) danego zasobu lub
procesu, wynikajace ze zdolnosci wytworczych (potencjalu wytwdrczego) zaso-
béw rzeczowych, zasobow ludzkich i innych oraz z planowanych efektywnych wa-
runkow techniczno-organizacyjnych dziatalnosci, uwzgledniajacych m.in. liczbe
zmian pracy oraz wydajnos¢ tych zasobow, pomniejszone o utrate zdolnosci pro-
dukcyjnych na skutek urlopéw, remontéw lub konserwacji sprzetu, przy uwzgled-
nieniu dni wolnych od pracy, sezonowych wahan produkeji i popytu. Potencjal
normalny jest zwykle mniejszy od potencjatu maksymalnego o skutki uznanych za
naturalne i nieuniknione okoliczno$ci, niemozliwych do uniknigcia, w warunkach
efektywnego i optymalnego wykorzystania danego zasobu. Zaleznie od organizacji
funkcjonowania danego zasobu lub procesu przy ustalaniu normalnego poziomu
zdolnosci produkeyjnych uwzglednia sie:

» maksymalne zdolnosci produkcyjne (operacyjne) potencjatu wytworczego,

* ograniczenia maksymalnego poziomu zdolnosci produkcyjnych (operacyj-

nych), wynikajace z planowanych konserwacji, remontéw i ulepszen,

* system pracy (jedna, dwie, trzy zmiany),

* sie¢ powigzan maszyn i urzadzen w zespoly, linie lub ciagi technologiczne,
majacg wplyw na uzyskiwane zdolnosci produkcyjne (operacyjne) — np. wy-
dajnos¢ procesu przyjecia odpaddw zalezna jest od wielkosci potencjatu pro-
cesu biologicznego,

* inne czynniki (np. wystepujace cyklicznie czynniki o charakterze natural-
nym: wysokie lub niskie temperatury itp.).

Potencjat nromalny = potencjat maksymalny — normalne czynniki ograniczajgce

Ponizej przedstawiono przykladowe sposoby ustalania miar i wielkosci poten-
cjalu normalnego dla réznych kategorii MPK-6w (zasobow) w ramach omawiane-
go modelu:

1. Zasoby ludzkie - dostepny czas pracy pracownikéw (rbh) w normalnych

warunkach, uwzgledniajacych niezbedne przerwy, niedyspozycyjnos¢ czy
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absencje. Potencjal normalny wyznacza iloraz: liczby pracownikéw w danym
MPK (os.) * dostepnego czasu pracy pracownika na zmiang® (rbh/os) * liczba dni
pracy w ciggu okresu'.

2. Pojazdy/sprzet - czas pracy pojazdu/sprzetu (MTG) stanowiacy iloraz: do-

stepnego czasu pracy pojazdu/sprzetu na zmiang'' * liczba dni pracy w ciggu
okresu'.

3. Proces biologiczny - dostepna przepustowos¢, wyrazona tonazem (Mg) po-

jemnosciowym pryzm, pomniejszona ewentualnie o dopuszczalne rezerwy
pojemnosci, akceptowane przez kierownictwo przedsiebiorstwa (np. wyni-
kajace z rezerw bezpieczenstwa, rezerw ekologicznych lub waskich gardet
we wczesniejszych podproceséw). Dostepny tonaz pryzm ustalany jest jako
iloraz: ilos¢ pryzm * pojemnos¢ pryzmy, pomniejszony o wskazane czynniki
ograniczajgce. Normalny potencjal procesu nie moze przekracza¢ tonazu
okreslonego w decyzjach srodowiskowych dla danej instalacji.

4. Proces mechaniczny - dostepna przepustowos¢, wyrazona tonazem (Mg)

wynikajaca z decyzji srodowiskowych, pomniejszona ewentualnie o ziden-
tyfikowane czynniki obiektywne, zaakceptowane przez kierownictwo przed-
siebiorstwa.

5. Nieruchomosci - powierzchnia uzytkowa (m?) budynku lub powierzch-

nia uzytkowa budynku pomniejszona o akceptowany przez kierownictwo
przedsigbiorstwa stopien niewykorzystanej powierzchni wynikajacy z rota-
¢ji najemcow.

6. Magazyny - powierzchnia uzytkowa pomieszczen lub regaléw (m?) albo

kubatura pomieszczen (m?), w zaleznosci od tego, ktéry z miernikéw lepiej
odzwierciedla sposéb zarzadzania tym zasobem.

Dostepny czas pracownika jest ustalany z wytaczeniem wskazanych wczesniej czynnikow
ograniczajacych. Jezeli odnosnie do danej grupy zasobdéw ludzkich wystepuja w przedsie-
biorstwie nadgodziny, wynikajace gtéwnie z zastepstw wynikajacych z absencji chorobowych
czy urlopowych, wéwczas przy ustalaniu potencjatu normalnego nie dokonuje sie pomniej-
szenia potencjatu maksymalnego o czas odpowiadajacy tym absencjom. Jezeli natomiast
nadgodziny spowodowane s3 innymi czynnikami i maja charakter permanentny, wowczas
potencjat normalny moze uwzgledniac¢ takze nadgodziny.

Dokonujac oszacowania normalnego potencjatu, nalezy zapewnic, by pewne czynniki ogra-
niczajace potencjat maksymalny do poziomu potencjatu normalnego nie zostaty uwzgled-
nione podwadjnie, np. jako zmniejszenie liczby godzin na zmiane (np. z powodu absencji cho-
robowych czy urlopowych), a nastepnie raz jeszcze jako dostepna liczba dni w okresie.
Ustalonego z wytaczeniem czynnikow, o ktérych mowa wczesniej (czas przygotowania po-
jazdu do wyjazdu z bazy, czas zdania pojazdu, obowiazkowe przeglady techniczne i gwa-
rancyjne).

Dokonujac oszacowania normalnego potencjatu, nalezy zapewnic, by pewne czynniki ogra-
niczajace potencjat maksymalny do poziomu potencjatu normalnego nie zostaty uwzgled-
nione podwdjnie, np. jako zmniejszenie liczby motogodzin na zmiane (np. z przegladoéw),
a nastepnie raz jeszcze jako dostepna liczba dni w okresie.
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Miary i wielko$¢ potencjalu normalnego innych MPK-6w (zasobéw) okresla-
ne s w sposob analogiczny do przedstawionego powyzej, z uwzglednieniem ich
specyfiki. Ustalajac miare lub wielkos¢ potencjalu normalnego, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze w okreslonych przypadkach moze by¢ on determinowany potencjatem
innych zasobow, ktore sg wykorzystywane facznie.

Potencjal efektywny (faktycznie realizowany) to wielko$¢ zdolnosci produk-
cyjnych (operacyjnych) danego zasobu lub procesu, zrealizowana w danym okresie
(miesigcu, roku). Potencjal efektywny nie obejmuje co do zasady roboczogodzin
przypadajacych na tzw. zlecenia ,brygadowki” Jednakze decyzjg kierownictwa
jednostki istnieje mozliwos¢ ustanowienia maksymalnych limitéw godzin ,,bryga-
dowych’, ktére beda uznawane za efektywny czas pracy.

Jednostki miary potencjalu wykorzystywane w systemie wielozadaniowego
rachunku kosztéw powinny by¢ uzgodnione z kierownikami lub innymi oso-
bami odpowiedzialnymi za zasoby wyréznione w danym centrum odpowie-
dzialnosci.

Przedmiotowy rachunek kosztow

Przedmiotowy rachunek kosztéw tworzy baze informacyjng i ewidencyjna dla po-
trzeb ustalenia kosztu wytworzenia ustugi/produktu, w tym takze zlecen. W ra-
chunku tym dokonuje si¢ grupowania kosztéw z punktu widzenia ich zwigzku
z danym produktem (ustuga). Wyréznia si¢ zatem:

* koszty bezposrednie (konta: 50X, 53X);

* koszty posrednie podmiotéw podstawowych (konta: 51X, 52X);

* koszty posrednie podmiotéw pomocniczych (konta: 54X, 56X, 570);

* koszty zarzadu (konto: 550).

Koszty bezposrednie to koszty proste dajace si¢ jednoznacznie — na podstawie
dokumentacji lub obiektywnych kluczy rozliczeniowych® - przypisa¢ do danej
kategorii ustug/produktéw/zlecen lub rozliczone koszty ztozone dotyczace danego
obiektu kalkulacji, a wynikajace ze $wiadczen wewnetrznych realizowanych po-
miedzy procesami lub podmiotami Spotki.

Do kosztéw bezposrednich naleza w szczegoélnosci:

» materialy bezposrednie stuzace na potrzeby realizacji ustugi/produktu lub

zlecenia (np. czesci zamienne do naprawy pojazdow),

13 Na przyktad koszty ustug obcych za odbior frakcji nadsitowej z instalacji MBP zostang pier-
wotnie ujete na koncie: 502- 02-M01-0-00-0-0, gdzie ostatnich 5 znakdw (zer) wskazuje koszt
bezposredni grupy (pét)produktéw Zag odpad - Faza nadsit/wyj na zew do rozliczenia na
poszczegblne produkty (frakcje, umowy, klientéw, zadania) na podstawie informacji o ilosci
odpaddw z Karty rozliczenia strumienia odpaddéw. Tonaz poszczegdlnych rodzajéw odpadow
stanowi kryterium obiektywne podziatu analizowanej pozycji kosztéw, co determinuje cha-
rakter kosztu jako koszt bezposredni.
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» ustugi obce stuzace bezposrednio na rzecz realizacji ustugi/produktu lub
zlecenia (np. koszty ustug obcych zagospodarowania odpadéw na zewnatrz
przedsiebiorstwa),

* rozliczone koszty ustug remontowych (zlecen).

Do kosztéw bezposrednich nie zalicza sie w szczegdlnosci kosztéw wynagro-
dzen z narzutami. Sg one ujmowane pierwotnie jako koszty posrednie, tj. koszty
utrzymania zasobow ludzkich danego procesu, a nastepnie podlegaja rozliczeniu
na ustugi/produkty/zlecenia w czesci odpowiadajacej wykorzystanemu potencja-
towi tych zasobow.

Koszty posrednie podmiotow podstawowych to koszty utrzymania zasobow
(MPK-6w) podlegajace rozliczeniu bezposrednio na ustugi/produkty realizowane
w ramach proceséw gléwnych.

Koszty posrednie podmiotéw pomocniczych to koszty utrzymania zasobow
(MPK-6w) podlegajace w pierwszej kolejnosci rozliczeniu na ustugi (zlecenia) re-
alizowane w ramach proceséw pomocniczych, a dopiero za posrednictwem zlecen
na ustugi/produkty proceséw gtéwnych. Do kosztow tych zaliczane sg takze kosz-
ty: utrzymania ruchu, zapewnienia sprzetu ciezkiego, utrzymania sprzetu ciezkie-
go, utrzymania nieruchomosci, utrzymania terenow.

1
koszty bezposrednie 50X
~ zespét 4, konto 53X N koszt wytworzenia
, ustugi/produktu A w fazie 1
I
I
51X, 52X, 54X 2 | 50X 71X
i, 3 koszt wytworzenia
koszty utrzymania | N koszt wytworzenia sprzedanych
zasobow i ¥l ustugi/produktu A w fazie 2 ustugi/produktu A

I

]
I

1

! l

1 X 50X

' 2b g , |

X Lo koszt wytworzenia

| ustugi/produktu A w fazie 3

1

v

769

koszty puste, tj. koszty - — - 9 rozliczona czg$¢ uzasadnionych kosztéw posrednich (utrzymania zasobéw)

niewykorzystanego

potencjatu ———» przeniesienie lub rozliczenie kosztow wytworzenia ustugi/produktu

poszczegolnych faz w celu ustalenia kosztu wytworzenia ustugi/produktu

gdzie: 1) ujecie kosztéw bezposrednich prostych lub kosztéw bezposrednich rozliczonych
na podstawie zlecen; 2) rozliczenie uzasadnionej czesci kosztow posrednich wytworzenia;
3) ustalenie kosztu wytworzenia ustugi (sprzedanej) jako sumarycznej wielkosci kosztu
wytworzenia poszczegdlnych potfabrykatow.

Rysunek 4.5. Istota kalkulacji bezpétfabrykatowej w zakresie ustug/produktow
proceséw podstawowych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W wyniku rozliczenia na koniec okresu kosztow posrednich i ujecia odpowied-
niej ich czesci na koncie 50X i 53X ujety bedzie koszt wytworzenia okreslonych
ustug/produktow/zlecen zakonczonych, albo stanowigcych produkeje w toku lub
potprodukt okreslonej fazy realizowanego procesu.

Z uwagi na fakt, ze w podmiocie stosowana jest kalkulacja fazowa bezpotfa-
brykatowa, to w wiekszosci przypadkéw w ramach proceséw podstawowych na
kontach 50X ustalany jest koszt wytworzenia potproduktu (inaczej potfabrykatu)
danej fazy. Koszt wytworzenia ustugi zakonczonej/produktu gotowego jest usta-
lany dopiero na kontach zespotu 7 ZPK, poprzez sumowanie odpowiedniej kon-
figuracji kosztow potproduktow powstalych w poszczegolnych fazach procesu,
zgodnie z marszrutg przeptywu odpadéw w podmiocie. Ustalanie kosztu wytwo-
rzenia ustugi zakonczonej/produktu gotowego dokonywane jest zatem odnosnie
do produkgji sprzedanej, w sposob systemowy na podstawie informacji o ilosci
zagospodarowanych odpadéw w przekroju frakcji, uméw, klientéw i zadan. Nie-
mniej jednak system dostarcza takze odpowiednich danych dla potrzeb ustalenia
jednostkowego kosztu wytworzenia ,,produkcji” niesprzedane;.

W przypadku ustug/produktéw proceséw pomocniczych, w tym ustug utrzy-
mania sprzetu ciezkiego, ujmowanych w ramach procesu podstawowego, kalku-
lacja kosztu wytworzenia jest jednoetapowa. Oznacza to, ze na koncie 53X i 503
generowana jest informacja o koszcie wytworzenia kompletnej ustugi/zlecenia,
a nie okreslonej ich fazy. Koszty te sa przenoszone na odpowiednie MPK-i ustu-
gobiorcow.

Réznice miedzy kalkulacja fazg bezpotfabrykatows i poifabrykatowa prezentuje
przyklad 4.1.

Przyktad 4.1. Objasnienie réznicy miedzy kalkulacja bezpétfabrykatowa a pétfabrykatowa

1. Kalkulacja fazowa bezpotfabrykatowa

FAZA | FAZA I FAZA I
X
21,875 —D» 34 koszty jednostkowe Ill fazy
20 koszty jednostkowe Il fazy
21,875 koszty jednostkowe | fazy
75,87 koszty jednostkowe wytworzenia
gdzie:

X - produkt gotowy powstaty po fazie 3.
Kwoty oznaczaja koszty jednostkowe lub koszty catkowite.
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2. Kalkulacja fazowa pétfabrykatowa

FAZA| FAZA 1l FAZA I
XP1 XP2 X
21,875 20 34 koszty jednostkowe danej fazy
21,875 I—b 41,875 koszty jednostkowe poprzedniej fazy
21,875 —I_> 41,875 75,875 koszty jednostkowe skumulowane
gdzie:

XP1 - poétprodukt 1 powstaty po 1,

XP2 - poétprodukt 2 powstaty po 2,

X - produkt gotowy powstaty po fazie 3.

Kwoty oznaczaja koszty jednostkowe lub koszty catkowite.

Przez uslugi/produkty w podmiocie rozumie si¢ przede wszystkim ustugi
$wiadczone przez przedsigbiorstwo w ramach proceséw gltéwnych, to jest przede
wszystkim ustugi zagospodarowania odpadow.

Ponadto specyficznym rodzajem ustug/produktéw w podmiocie sg koszty we-
wnetrznych zlecen dzialalnosci pomocniczej:

* warsztatow w bazach transportowo-magazynowych,

* utrzymania (warsztatu) sprzetu cigzkiego w instalacji MBP (ujete w ramach

procesu gléwnego),

* utrzymania ruchu w instalacji MBP (ujete w ramach procesu gtéwnego),

* utrzymania nieruchomosci.

Wykaz kont syntetycznych stanowigcych narzedzia ewidencyjne przedmioto-
wego rachunku kosztéw w podmiocie przedstawia tabela 4.4.

Tabela 4.4. Wykaz kont w zakresie przedmiotowego rachunku kosztéw

Konto Koszty* produktéw ujmowane w ramach danego konta
syntetyczne
Produkty dotyczace gospodarki odpadami
500 Koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw zlecanego na zewnatrz
501 Koszty odbioru odpaddw realizowanego we wtasnym zakresie (dla przedsie-
biorstw realizujacych odbiér)
502 Koszty zagospodarowania odpadéw MBP
505 Koszty zagospodarowania odpadéw Spalarnia
506 Koszty zagospodarowania odpadoéw Sortownia
»Produkty” (wewnetrzne) dotyczace dziatalnosci pomocniczej
503 Koszty utrzymania sprzetu ciezkiego MBP
504 Koszty utrzymania ruchu MBP
531 Koszty zlecer warsztatowych
534 Koszty zlecen utrzymania nieruchomosci

* Jak wskazywano wczesniej, w ciggu okresu koszty ujmowane na tym koncie obejmuja jedynie
koszty bezposrednie proste, za$ na koniec okresu sa one powiekszane o koszty bezposred-

nie ztozone $wiadczen (zlecen) wewnetrznych oraz o kwote rozliczonych kosztéw posrednich.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Struktura i wykaz produktow

Poszczegolne ustugi/produkty stanowigce rozwiniecie analityczne kont synte-
tycznych przedmiotowego rachunku kosztéw sg identyfikowane 8-znakowym lub
10-znakowym symbolem (10-znakowy dla ustug zagospodarowania odpadéw),
o strukturze wewnetrznej przedstawionej w tabelach 4.5-4.6.

Na kontach 502, 505 i 506 oprocz produktow wystepuja rdwniez poltprodukty,
stanowigce gléwnie odpady po czgsciowym zagospodarowaniu na danej instalacji,
ktore sa przekazywane do:

* dalszego zagospodarowania w innych instalacjach przedsigbiorstwa,

* dalszej fazy zagospodarowania na tej samej instalacji.

Tabela 4.6. Struktura symbolu ,,produktéw wewnetrznych” w ramach proceséw pomocniczych

XX XX XXXX
Rodzaj ustug dziatalno- |Rodzaj ustugi: RXXX - gdzie:
$ci pomocniczej: XX - rodzaje ustug utrzymania sprzetu |R - ostatnia cyfra roku,
03 - ustugi utrzymania | ciezkiego w ktérym rozpoczeto reali-
sprzetu ciezkiego XX - zlecenia utrzymania ruchu zacje ustugi
04 - ustugi utrzymania | 1X - zlecenia warsztatowe 1 XXX - numer kolejny zle-
ruchu 2X - zlecenia warsztatowe 2 cenia / nr kolejny umowy
31-zlecenia warszta- | 1X - zlecenia wewnetrzne utrzymania |wynajmu
towe nieruchomosci
34 - zlecenia utrzyma- |20 - zlecenia zewnetrzne utrzymania
nia/wynajmu nierucho- |nieruchomosci*
mosci 30 - zlecenia wynajmu nieruchomosci*

* Zlecenia utrzymania/wynajmu nieruchomosci realizowane sa takze na rzecz odbiorcéow
zewnetrznych - dotyczy to ustug utrzymania nieruchomosci na rzecz najemcéw oraz ustugi
wynajmu nieruchomosci.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabele 4.7-4.10 zawieraja kompletny wykaz poszczegdlnych produktéow lub
potproduktow dziatalnosci podstawowej w zakresie instalacji MBP i Spalarni.
W wykazie tym pominieto identyfikacje klientéw/numeréw umow/zadan, zaste-
pujac je znakami XX-X-X). Przedstawiony wykaz produktéw lub pétproduktow
moze zosta¢ ograniczony poprzez eliminacje pozycji, ktoére co do zasady nie wy-
stepuja w podmiocie.

Przez ustugi/produkty rozumie si¢ efekt finalny zagospodarowania odpadéw
w instalacjach wlasnych Spotki w postaci:

* przekazania odpadu lub odzyskanego surowca na zewnatrz przedsigbiorstwa,

* przekazania odpadu na sktadowisko,

* termicznego unieszkodliwienia odpadu.

Przez potprodukt rozumie sie efekt finalny zagospodarowania odpadéw w okre-
Slonej fazie ich przetwarzania w ramach instalacji wlasnej oraz ich przekazanie do:

* dalszej fazy przetwarzania nast¢pujacej w ramach tej samej instalacji (np.

przekazanie odpadu z fazy mechanicznej do fazy biologicznej),
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* dalszej fazy przetwarzania nastepujacej w innej instalacji niz miejsce pier-
wotnego przyjecia odpadéw (np. przekazanie frakeji nadsitowej z MBP do
Spalarni).

Tabela 4.7. Produkty procesu zagospodarowania odpadéw na instalacji MBP (konto 502)

Symbol produktu Opis
Faza nadsitowa (wywoz na zewnatrz) - Y oznacza rodzaj odpaddw zgod-
nie z kol. 3 tab. 4.5.

02-MO1-Y-XX-X-X

Faza podsitowa (wywdz na zewnatrz) - Y oznacza rodzaj odpadéw zgod-

02-MLLYXXXX | e 7 kol. 3 tab. 4.5.

Proces mechaniczny (wywéz na zewnatrz) - Y oznacza rodzaj odpadow

02-M2LAXXXX zgodnie z kol. 3 tab. 4.5.

Proces biologiczny (wywdz na zewnatrz) - Y oznacza rodzaj odpadéw

2-M31-Y-XX-X-X .
02-M3 zgodnie z kol. 3 tab. 4.5.

Proces biologiczny (wywéz na sktadowisko) - Y oznacza rodzaj odpadéw

02-M32YXXXX zgodnie z kol. 3 tab. 4.5.

02-G01-6-XX-X-X | Gabaryty (wywo6z na zewnatrz) - gabaryt.

02-G11-6-XX-X-X | Gabaryty-podsitowa (wyw6z na zewnatrz) - gabaryt.

02-7Z11-5-XX-X-X | Zielone-nadsitowa (wyw6z na zewnatrz) - zielone.

02-Z12-5-XX-X-X | Zielone-nadsitowa (wywdz na sktadowisko) - zielone.

02-Z21-5-XX-X-X | Zielone-podsitowa (wywéz na zewnatrz) - zielone.

02-722-5-XX-X-X | Zielone-podsitowa (wywoz na sktadowisko) - zielone.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.8. Potprodukty procesu zagospodarowania odpadéw na instalacji MBP (konto 502)

Symbol produktu Opis
Faza nadsitowa (wywoz do Spalarni) - Y oznacza rodzaj odpadéw zgodnie
z kol. 3 tab. 4.5.

02-M02-Y-XX-X-X

Faza podsitowa (wywéz do Spalarni) - Y oznacza rodzaj odpadéw zgod-

02-MI2YXXXX | e 7 kol. 3 tab. 4.5.

Faza podsitowa (proces mechaniczny) - Y oznacza rodzaj odpadow zgod-

02-MI3YXXXX | e 7 kol. 3 tab. 4.5.
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02-M22-0-XX-X-X | Proces mechaniczny (na proces biologiczny).

02-G02-6-XX-X-X | Gabaryty (wywoz do Spalarni) - gabaryt.

02-G12-6-XX-X-X | Gabaryty-podsitowa (wyw6z do Spalarni) - gabaryt.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.9. Produkty w ramach zagospodarowania odpadéw w Spalarni (konto 505)

Symbol produktu Opis
Zagospodarowanie Spalarnia - Y oznacza rodzaj odpadow zgodnie
z kol. 3 tab. 4.5.

05-SP3-Y-XX-X-X

Bunkier (wywoz na zewnatrz) - Y oznacza rodzaj odpadéw zgodnie

05-SPIN-XX-X-X | 1 0l 3tab. 4.5.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.10. Pétprodukty w ramach zagospodarowania odpadéw w Spalarni (konto 505)

Symbol produktu Opis
05-SP2-Y-XX-X-X | Bunkier (wyjazd MBP) - Y oznacza rodzaj odpadéw zgodnie z kol. 3 tab. 4.5.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Z uwagi na stosowang w podmiocie kalkulacje fazowa bezpotfabrykatowa
identyfikacja ustug/produktéw i pétproduktow jest szczegélnie istotna dla kal-
kulacji kosztu wlasnego sprzedanych ustug/produktéw zagospodarowania odpa-
déw w zespole 7 ZPK. W zespole tym nastepuje bowiem kalkulacja kosztu wy-
tworzenia sprzedanych ustug/produktéw, jako skumulowana warto$¢ kosztow
wytworzenia pétproduktéw w poszczegélnych fazach przetwarzania, zgodnie
z przykladem 4.1.

Ogdlne zasady ewidencji i rozliczania kosztow w procesowym
oraz podmiotowo-zasobowym rachunku kosztow

Punktem wyjscia dla grupowania kosztow dzialalnosci podstawowej operacyjnej
przedsiebiorstwa w ukladzie funkcjonalnym kosztéw (zespét 5 ZPK) sa:

1. Struktura podstawowych proceséw realizowanych w podmiocie.

2. Struktura zasobdéw oraz MPK-6w zaangazowanych w realizacje proceséw

gléwnych i podprocesow.

3. Struktura przedmiotowa dzialalnosci przedsiebiorstwa, odzwierciedlajaca

rodzaje ustug/produktow realizowanych przez przedsigbiorstwo.

Procesowy i podmiotowo-zasobowy rachunek kosztéw w modelowym przed-
siebiorstwie funkcjonuje w oparciu o wyrdznione miejsca powstawania kosztow
(MPK-i), ktére majg zréznicowang nature, na co wskazywano w podrozdziale 4.2.

W praktyce MPK-i stanowig obiekty ewidencyjne kosztow wystepujace w rdz-
nej konfiguracji, w zaleznosci od charakteru obszaru dzialalnosci, do ktdrego sie
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odnosza. Czesto w praktyce ze wzgledu na zréznicowany charakter dziatalnosci
podmiotu, obejmujacy wiele obszaréw dziatalnoséci, zachowanie jednorodnej
struktury MPK w ramach calego przedsigbiorstwa nie jest mozliwe.

Przyjeta struktura MPK-6w w podmiocie badawczym jest 8-znakowa. MPK
zlokalizowane sg w strukturze konta bezposrednio za 3-znakowym symbolem
konta syntetycznego. MPK-i funkcjonujg w ramach kont: 511, 513, 521-527; 541,
543, 549, 550, 560, 561, 570, ktére zostaly objasnione w dalszej czgsci rozdziatu.

Ogodlna struktura kont zespotu 5 w zakresie procesowego i podmiotowo-zaso-
bowego rachunku kosztow jest zalezna od charakteru ewidencjonowanych kosz-
tow: proste lub zlozone.

Dla potrzeb ewidencji kosztow prostych utrzymania podmiotéw/zasobow, po-
noszonych w trakcie okresu (miesigca), struktura ta prezentuje si¢ nastepujaco:

S5XX-XXXXXXXX-XXXXXX-00000000

0 T / T T
syntetyka MPK, Koszt rodzajowy  Ciagznakdéw
gdzie dwa pierwsze wg symboliki zastepujacy
znaki sg powtoérzeniem  kont zespotu 4, symbolike
dwdch ostatnich zewentualnym MPK dawcy
znakow syntetyki. pominieciem $wiadczenia.
ostatniego znaku
(podatkowego).

Dla potrzeb ewidencji kosztéw zlozonych (rozliczonych) dotyczacych $wiad-
czen wewnetrznych ponoszonych na rzecz danego podmiotu/zasobu (biorcy), uj-
mowanych na koniec miesiaca, struktura konta ma postac:

S5XX-XXXXXXXX-0000000-XXXXXXXX

I — T )L T / A\l
syntetyka MPK, Ciag znakow Koszt rozliczony
gdzie dwa zastepujacy zinnych MPK
pierwsze znaki sa symbolike - symbol MPK dawcy.
powtorzeniem dwéch kosztu
ostatnich znakéw prostego
syntetyki. w ramach
zespotu 4 ZPK.

Jak wynika z powyzszego, w zakresie kazdego zasobu wyrdznionego w ramach
danego podmiotu kosztowego lub inaczej zdefiniowanego MPK istnieje mozli-
wo$¢ identyfikacji charakteru kosztu (prosty/zlozony) oraz dawcy i biorcy kosz-
tow, w przypadku kosztéw zlozonych. Taka struktura informacyjna zapewnia nie-
zbedne dane dla celéw rachunkowosci odpowiedzialnosci.

Ogodlna struktura kont zespotu 5 w zakresie przedmiotowego rachunku kosz-
tow, podobnie jak struktura podmiotowo-zasobowa w ramach procesowego ra-
chunku kosztéw, jest zalezna od charakteru kosztu (prosty/ztozony).
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Dla potrzeb ewidencji kosztéw prostych bezposrednich ponoszonych w trakcie
okresu (miesigca) na dany produkt lub zlecenie struktura konta jest nastepujaca:

S5XX-XXXXXXXX-XXXXXX-00000000

— . J L Y J L r J
syntetyka  Produkt/zlecenie  Koszt rodzajowy  Ciagznakdéw
- przedmiot (obiekt)  wg symboliki zastepujacy

kalkulacji kosztow.  kont zespotu 4, symbolike

Symbol 10- lub zewentualnym  MPKdawcy

8-znakowy, gdziedwa ~ Pominigciem  Swiadczenia
pierwsze znaki - ostatniego znaku  lub kosztow

zwyjatkiem kont 500 ~ (Podatkowego).  posrednich

- odpowiadaja dwém (koszt rozliczonych.

ostatnim znakomna  bezpos$redni)

syntetyce konta 5XX.

Dla potrzeb ewidencji kosztow zlozonych (rozliczonych) dotyczacych swiad-
czen wewnetrznych realizowanych na rzecz danego obiektu kalkulacji i ujmowa-
nych na koniec miesigca, a stanowigcych koszty bezposrednie rozliczone (z tytutu
zlecen) lub koszty posrednie rozliczone z innych MPK, z pominieciem systemu
zleceniowego, struktura konta jest nastepujaca:

S5XX-XXXXXXXX-0000000-XXXXXXXX

. Y / T T
syntetyka  Produkt/zlecenie Ciag znakow Koszt rozliczony
- przedmiot (obiekt)  zastepujacy zinnych MPK
kalkulacji kosztow. symbolike - symbol MPK dawcy
Symbol 10- lub kosztu Charakter kosztu
8-znakowy, gdziedwa ~ Prostego bezposredniego
pierwsze znaki - w ramach (np. zlecenie)
zwyjatkiem kont 500 2eSPOtU4ZPK.  |yb koszt poéredniego
- odpowiadaja dwom rozliczony.
ostatnim znakom na
syntetyce konta 5XX.

Szczegotowe zasady rozliczania kosztow w podmiotowo-zasobowym
i przedmiotowym rachunku kosztow (zespot 5)

W tym punkcie opracowania objasnione zostaly zasady rozliczania kosztéw pro-
stych ujetych pierwotnie w ciagu okresu na kontach kosztéw utrzymania zasobow
i mediow w zespole 5 ZPK (konta 51X, 52X, 54X, 56X, 570) na obiekty kalkula-
cji, tj. ustugi/produkty lub zlecenia, wyrdéznione na kontach 50X, 53X. Rozliczanie
ww. kosztéw dokonywane jest etapami.
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Kolejne etapy rozliczania kosztéw obejmuja:

Etap l. Rozliczenie kosztow zasobow wspotdzielonych przez wszystkie procesy

Etapl.1  |Rozliczenie kosztdw zuzytych no$nikow medidw z konta 570

Etapl.2  |Rozliczenie kosztéw utrzymania i zarzadzania nieruchomosciami z konta 544

Etap 1.3 | Przeniesienie kosztdw zlecen procesu utrzymania i zarzadzania nieruchomos$ciami
z konta 534

Etap I.4 Rozliczenie kosztow infrastruktury dostarczajacej media z konta 570

Etapl.5 |Rozliczenie kosztéw infrastruktury - budynkéw i terenédw z konta 561 i 560

Etap I.6 Rozliczenie kosztow zakupow i magazyndw 543

Etap Il. |Rozliczenie kosztow procesu zagospodarowania MBP

Etap Il.1. | Rozliczenie kosztow posrednich procesu utrzymania ruchu

Etap Il.2. |Rozliczenie (przeniesienie) kosztéw zlecen procesu utrzymania ruchu

Etap I1.3. |Rozliczenie kosztow procesu zapewnienia i utrzymania sprzetu ciezkiego

Etap Il.4. |Rozliczenie (przeniesienie) kosztéw utrzymania sprzetu ciezkiego

Etap I1.5. |Rozliczenie kosztéw pojazdow i innego sprzetu ciezkiego

Etap I1.6. |Rozliczenie kosztow funkcjonowania faz procesu zagospodarowania odpadow

Etap Il.7. |Rozliczenie (przeniesienie) kosztéw wytworzenia produktéw/pétproduktéw po-
szczegblnych faz procesu zagospodarowania odpaddw w instalacji MBP na koszt
wtasny sprzedanych produktéw/potproduktéw - konto 71X

Etap lll. |Rozliczenie kosztéw procesu zagospodarowania Spalarnia

Etap Ill.1. | Rozliczenie kosztow przyjecia odpadéw do Spalarni

Etap Ill.2 | Rozliczenie kosztéw suwnic, bunkréow i bramy

Etap I1l.3. | Rozliczenie kosztow kolejnych etapédw procesu termicznego unieszkodliwiania
odpadéw

Etap lll.4. | Rozliczenie kosztdw zasobow stuzacych do produkcji energii elektrycznej i ciepta

Etap lIl.5. | Ujecie kosztow sprzedanych produktow (ustug zagospodarowania w Spalarni)

Etap IV. |Rozliczenie kosztow procesu zagospodarowania Sortownia

Etap IV.1. |Rozliczenie kosztow sprzetu, wynagrodzen oraz pozostatych kosztow Sortowni

Etap IV.2. |Ujecie kosztow sprzedanych produktéw Sortowni

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ogolny, pogladowy schemat powyzszych etapéw rozliczania kosztow przedsta-
wia rys. 4.6.

Rozliczenie kosztow instalacji MBP

Po dokonaniu rozliczenia kosztéw objetych etapami II.1-11.5, a dotyczacych utrzy-
mania ruchu oraz zapewnienia i utrzymania sprzetu cigzkiego koszty, w celu usta-
lenia kosztu wytworzenia produktéw/poétproduktéw procesu zagospodarowania
odpadéw w instalacji MBP koszty funkcjonowania poszczegoélnych faz procesu
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zagospodarowania odpadéw ujete na poszczegélnych MPK-ach konta 522, stano-
wigce w jednostce co do zasady koszty state:
1. W czedci odpowiadajacej wykorzystanym zdolnosciom produkcyjnym pod-
legaja rozliczeniu na wlasciwe konta produktéw/poétproduktéw (konto 502)

w oparciu o informacje z kart rozliczenia strumienia odpadow (zestawie-

nie informacji o ilo$ci oraz kierunku przeplywu odpadéw), zgodnie z zasa-
dami opisanymi w tabeli 4.11 i tabeli 4.12.

2. W czesci odpowiadajacej niewykorzystanym zdolnosciom produkcyjnym
podlegaja przeksiegowaniu na konto 769 - 22 X X XXX.

Szczegotowe zasady rozliczania czesci uzasadnionej kosztu wytworzenia

Szczegdtowe zasady rozliczania czesci uzasadnionej kosztu wytworzenia poszcze-
golnych faz, odpowiadajacej stopniowi wykorzystania normalnego potencjalu da-
nej fazy, o ktérym mowa w pkt. 1 powyzej, zawiera tabela 4.11.

Tabela 4.11. Rozliczenie kosztéw poszczegélnych faz zagospodarowania odpadow

Konta rozliczane
(strona Ma)

Klucz rozliczeniowy

Konta obcigzane
(strona Wn)

Y - rodzaj odpadu

1

3

Przyjecie odpadow
522 -22110000
522 -22120000
522-22199000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:

konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

502 - 02 P00 Y XXXX

Segregacja
odpadéw
522-22211000
522-22212000
522-22213000
522 -22219000
522-22221000
522 -22290000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos$¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:

konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

502 - 02 S00 Y XXXX

Proces frakgji
nadsitowej
522-22311000
522 -22319000
522-22321000
522 -22399000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:

konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

502 - 02 MO1Y XXXX

502 - 02 M02 Y XXXX
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mechaniczny

522 -22411000
522 -22412000
522 -22419000
522-22421000
522 -22499000

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos$¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:

konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

1 2 3
Proces frakcji koszty uzasadnione: 502 - 02 M11Y XXXX
podsitowej -

502 - 02 M12 Y XXXX

502 - 02 M13 Y XXXX

502 - 02 M21 Y XXXX

502 - 02 M22 Y XXXX

Proces frakcji
podsitowe] -
biologiczny

522 -22511000
522 -22512000
522 -22513000
522 -22 514000
522 -22515000
522 -22519000
522 -22521000
522 -22599000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos$¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:

konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

502 - 02 M22 Y XXXX

Proces zagospoda-
rowania odpaddéw
gabarytowych

522 -22621000
522 -22699000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos$¢ produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:
konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

502 - 02 GO1 Y XXXX

Proces zagospoda-
rowania odpadéw
zielonych

522 -22711000
522 -22799000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos$¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:
konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

502 -02Z11Y XXXX

Zasoby wspélne
zagospodarowa-
nia - MBP

522 -22810000
522 -22821000
522 -22891000
522 -22892000
522 -22893000
522 -22 894000

koszty uzasadnione:

konto 522 x % wykorzystania normalnego potencjatu x
x wielkos$¢ ,produkcji” w okresie

koszty niewykorzystanego potencjatu:
konto 522 x (100% - % wykorzystania potencjatu)

wszystkie
produkty/
potprodukty ujete
w danym okresie
na kontach 502

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zasady ustalania stopnia wykorzystania potencjatu

Na koszt wytworzenia produktow/pdtproduktéw danej fazy (konto 502) rozlicze-
niu podlega jedynie uzasadniona cze$¢ kosztéw funkcjonowania tej fazy, odzwier-
ciedlajaca stopien wykorzystania jej potencjalu normalnego. Stopienn wykorzysta-
nia normalnego potencjatu jest ustalany wedtug ponizszego algorytmu:

(wielkos¢ ,produkcji” w okresie)

0,
(potencjat normalny) X 100%

stopien (%) wykorzystania normalnego potencjatu =

Jezeli ustalony w powyzszy sposob stopien wykorzystania normalnego poten-
cjalu przekracza 100%, wowczas dla potrzeb rozliczania kosztéw przyjmuje sie, ze
stopient wykorzystania potencjalu normalnego wynosi 100%.

Potencjal normalny w poszczegdlnych fazach zagospodarowania odpadow jest
ustalany wedlug zasad zatwierdzonych przez kierownictwo instalacji MBP.

Sposéb okreslenia potencjalu normalnego powinien wynikaé z kryteriow opi-
sanych we wczesniejszej czgsci tego rozdzialu. W szczegélnosci przy okredlaniu
potencjalu normalnego nalezy wzia¢ pod uwage:

* ilos¢ odpadéw mozliwg do przetworzenia na instalacji zgodnie z pozwolenia-

mi jakimi dysponuje przedsiebiorstwo,

* ,waskie gardla” wystepujace we wczesniejszych fazach procesu przetwarzania
odpaddéw - np. jezeli wydajnos¢ fazy biologicznego przetwarzania odpadéw
jest wyzsza niz wydajnos¢ poprzedzajacej ja fazy segregacji odpadow, wow-
czas okreslajac poziom normalnego potencjalu fazy biologicznej Przedsie-
biorstwo moze ustali¢ go na poziomie wydajnosci ,waskiego gardta” w pro-
cesie,

* sezonowosc¢ realizacji okreslonych faz,

* istotnos¢ kosztéw ponoszonych w danej fazie procesu zagospodarowania od-
padow - jezeli koszty ponoszone na funkcjonowanie danej fazy zagospoda-
rowania sg nieistotne'*, wowczas przedsiebiorstwo moze:

- zrezygnowac z okreslania potencjalu normalnego, a tym samym z pomia-
ru stopnia jego wykorzystania, przyjmujac, iZ wynosi ono 100%,

- ustali¢ szacunkowo stopien wykorzystania potencjalu danej fazy (np. me-
toda ekspercka).

Informacje o wielkosci ,,produkcji” w okresie zawarte w ww. algorytmie po-
miaru % stopnia wykorzystania normalnego potencjatu, jak réwniez w tabeli 4.11
ustalane s3 na podstawie danych rejestrowanych w karcie strumienia odpadow.

W wyniku rozliczen dokonanych w etapie III odno$nie do kolejnych grup kosz-
tow procesow pomocniczych i kosztow posrednich poszczegolnych podprocesow
gltéwnych na kontach 502 - 02 XXX X XXXX ujety zostal koszt wytworzenia

14 Dotyczy to np.: fazy przyjecia odpaddw, fazy zagospodarowania gabarytéw - podsitowa, fazy
zagospodarowania gabarytow, fazy frakcji nadsitowe;j.
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produktéw/potproduktéw poszczegolnych faz procesu zagospodarowania odpa-
dow w instalacji MBP, obejmujacy:
* koszty bezposrednie proste,
* uzasadniong czes$¢ kosztow posrednich funkcjonowania poszczegdlnych faz,
obejmujacg takze konsekwencje rozliczen opisanych w etapie II.
Glowne kategorie kosztow bezposrednich prostych ujmowanych na kontach
502 - 02 XXX X XXXX przedstawia tabela 4.12 (w zakresie produktow/potpro-

duktow).

Tabela 4.12. Koszty bezposrednie produktéw poszczegbélnych faz zagospodarowania

odpadow w instalacji MBP

Grupa produktow

Inne koszty bezposrednie

Proces mechaniczny (wywoz
na zewnatrz)

1 2

02-M01 koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
Faza nadsitowa (wyw6z na déw)

zewnatrz) koszty ustugi obcej unieszkodliwiania frakcji

02-M11 koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
Faza podsitowa (wywdz na dow)

zewnatrz) koszty ustugi obcej unieszkodliwiania frakcji

02-M21 koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-

dow)
koszty ustugi obcej unieszkodliwiania frakcji

Proces biologiczny (wywdz na
Sktadowisko)

02-M31 koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
Proces biologiczny (wywéz na dow)

zewnatrz) koszty ustugi obcej unieszkodliwiania frakgji

02-M32

koszty transportu (rozliczony koszt pojazddw)
optaty za sktadowanie odpadow

02-G01
Gabaryty (wywdéz na zewnatrz)

koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
déw)

koszty ustugi obcej zagospodarowania odpadéw gabary-
towych

02-G11
Gabaryty - podsitowa (wywdz
na zewnatrz)

koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
dow)

koszty ustugi obcej zagospodarowania odpadow gabary-
towych

02-711
Zielone - nadsitowa (wywoz
na zewnatrz)

koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
dow)

koszty ustugi obcej zagospodarowania frakcji nadsitowej
odpadow zielonych

02-721
Zielone - podsitowa (wywoz
na zewnatrz)

koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
dow)

koszty ustugi obcej zagospodarowania frakcji podsitowej
odpadéw zielonych
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1 2
02-713 = koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
Zielone - nadsitowa (wywoéz dow)
na Sktadowisko) = optaty za sktadowanie odpadéw
02-723 = koszty transportu (ustugi obce lub rozliczony koszt pojaz-
Zielone - podsitowa (wywoz dow)
na Sktadowisko) = optaty za sktadowanie odpadéw

Grupa potproduktow

02-M02
Faza nadsitowa (wywéz do = koszty transportu (rozliczony koszt pojazdéw)
Spalarni)
02-M12
Faza podsitowa (wywéz do = koszty transportu (rozliczony koszt pojazdow)
Spalarni)
(()iza_l:)Gaort/ty (wywéz do Spalarni) = koszty transportu (rozliczony koszt pojazdéw)
02-G11
Gabaryty - podsitowa (wywdz |= koszty transportu (rozliczony koszt pojazdéw)
do Spalarni)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kalkulacja jednostkowego kosztu wytworzenia produktu lub pétproduktu po-
szczegblnych faz procesu zagospodarowania odpadéw w instalacji MBP dokony-
wana jest jako iloraz kosztu wytworzenia produktow/pdtproduktéow ujetych na
koncie 502 02 XXX X XXXX oraz iloéci ,,produkcji” wynikajacej z Karty rozlicze-
nia strumienia odpadow.

Kalkulacja kosztu jednostkowego wytworzenia poszczegélnych produktow/
potproduktow dokonywana jest:

* w celach informacyjno-decyzyjnych (zarzadczych) lub

* dla potrzeb rozliczenia (przeksiegowania) kosztéw wytworzenia poszczegdl-

nych produktéw/pétproduktéw na koszt wlasny sprzedanych produktow/
potproduktow - konto 71X.

Rozliczenie (przeniesienie) kosztéw wytworzenia produktéw/pélproduk-
tow poszczegolnych faz procesu zagospodarowania odpadow w instalacji MBP
na koszt wlasny sprzedanych produktow/polproduktow — konto 71X.

Koszty wytworzenia produktow/pétproduktéw poszczegdlnych faz procesu za-
gospodarowania odpadéw w instalacji MBP ujete w wyniku wczesniejszych eta-
péw na koncie 502 02 XXX X XXXX podlegaja rozliczeniu (przeniesieniu) na
odpowiednie analityki kont 71X, zgodnie z kierunkiem przeplywu strumie-
nia odpadéw, na podstawie Karty rozliczenia strumienia odpadéw, przy czym kosz-
ty odpadow przyjetych do instalacji MBP:

a) zagospodarowanych ostatecznie w instalacji MBP, tj. przekazanych podmio-

tom zewnetrznym (np. frakcja nasitowa) lub na sktadowisko podlegaja prze-
niesieniu (przeksiegowaniu) na konto 712,
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b) zagospodarowanych ostatecznie w instalacji Spalarnia, tj. przekazanych z in-
stalacji MBP do instalacji Spalarnia podlegaja przeniesieniu (przeksiegowa-
niu) na konto 715 w momencie ich zagospodarowania (spalenia lub wywie-

Model rachunku kosztéw dla przedsiebiorstwa gospodarujacego odpadami

zienia do podmiotéw zewnetrznych),

c) zagospodarowanych ostatecznie poza instalacja MBP podlegaja przenie-
sieniu na zasadzie przyczynowo-skutkowej wedlug schematu opisanego

w punkcie 1-2 powyzej.

Koszt sprzedanych ustug zagospodarowania odpadéw, ujmowany na koncie
712, ustalany jest jako suma kosztow wlasciwych faz zagospodarowania odpadéw

dotyczacych danej grupy przychoddéw i dla kazdej z faz stanowi iloczyn:
* kosztu jednostkowego danej fazy' i
* ilosci odpadoéw, dla ktérych ujmowany jest przychod.

Fazy, ktorych koszty obciazaja koszt wlasny sprzedazy poszczegdlnych rodza-

jow produktow, przedstawia tabela 4.13.

Tabela 4.13. Sktadowe kosztu wytworzenia sprzedanych ustug zagospodarowania odpadow

w instalacji MBP

Grupa produktow

Koszty

1

2

MO1
Faza nadsitowa (wywoz
na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu segregacji
= koszty procesu frakcji nadsitowej

Dla odpaddw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpadéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

M11
Faza podsitowa (wywdz
na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu segregacji

Dla odpadéw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpadéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

M21
Proces mechaniczny
(wywoz na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu segregacji
= koszty procesu frakcji podsitowej-mechanicznego

Dla odpadéw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpadéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

15 Koszt jednostkowy danej fazy stanowi iloraz kosztow tej fazy na koncie 502 i ilosci ,produk-

cji” okreslonej w tabeli 4.18.
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M31
Proces biologiczny
(wywoz na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia

= koszty procesu segregacji

= koszty procesu frakcji podsitowej-mechanicznego
= koszty procesu frakcji podsitowej-biologicznego

Dla odpadéw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpadéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

M32
Proces biologiczny
(wywoz na Sktadowisko)

= koszty procesu przyjecia,

= koszty procesu segregacji

= koszty procesu frakcji podsitowej-mechanicznego
= koszty procesu frakcji podsitowej-biologicznego

= koszty sktadowania odpadow

Dla odpadéw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpaddéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

G01
Gabaryty (wywo6z na
zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia,
= koszty procesu zagospodarowania odpadow gabarytowych

Dla odpadéw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpaddéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

Gl11
Gabaryty - podsitowa
(wywoz na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia,
= koszty procesu zagospodarowania odpadow gabarytowych

Dla odpadéw przyjetych z wtasnych instalacji dodatkowo:
= koszty przyjecia odpadéw w Spalarni (odpady ze Spalarni)
= koszty zagospodarowania w Sortowni (odpady z Sortowni)

Z11
Zielone - nadsitowa
(wywoz na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu zagospodarowania odpadow zielonych

721
Zielone - podsitowa
(wywoz na zewnatrz)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu zagospodarowania odpadow zielonych

713
Zielone - nadsitowa (wy-
woz na Sktadowisko)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu zagospodarowania odpadow zielonych

723
Zielone - podsitowa
(wywéz na Sktadowisko)

= koszty procesu przyjecia
= koszty procesu zagospodarowania odpadow zielonych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Przedstawione powyzej zasady ujmowania i rozliczania kosztéw zagospoda-
rowania odpadéw sg co do zasady wlasciwe dla wszystkich rodzajéw instalacji
lub sposobéw zagospodarowania odpadéw, z uwzglednieniem specyfiki kazdego
z nich. Powyzej przedstawiono wzglednie precyzyjne zasady ewidencji i rozlicza-
nia kosztow ze szczegdlnym uwzglednieniem instalacji MBP. Ponizej objasniono
zasady rachunku kosztow dla instalacji termicznego przetwarzania odpadéw. Wy-
korzystujac analogie koncepcyjng stosowanych w ramach modelu rozwigzan, opis
rozwigzan rachunku kosztéw dla spalarni odpadéw zostal przedstawiony w spo-
sob syntetyczny.

Rachunek kosztow w spalarniach odpadow komunalnych

Spalarnie, czyli instalacje termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych,
funkcjonuja zazwyczaj jako jedna z instalacji duzych przedsiebiorstw prowadza-
cych dziatalnos$¢ w zakresie gospodarki odpadami. Moga réwniez by¢ prowadzone
w formie niezaleznych pojedynczych przedsigbiorstw. Niezaleznie od formy orga-
nizacyjnej przedsigbiorstwa, w ramach ktérego funkcjonuje spalarnia odpadow,
rachunek kosztéw odgrywa szczegélnie istotna role przy rozliczaniu kosztéw dzia-
talnosci spalarni zaréwno dla potrzeb wewnetrznych analiz jak i dla potrzeb ze-
wnetrznej sprawozdawczosci finansowe;j.

Szczegdlna cecha wigkszosci instalacji termicznego przeksztalcania odpadow
komunalnych jest to, ze w ramach procesu spalania odzyskiwana jest energia
w postaci energii elektrycznej i ciepta, ktoére nastepnie podlegaja sprzedazy. Do-
datkowo'®, sprzedazy moze podlega¢ powstajacy w wyniku spalania zuzel, po jego

16 Spalarnie moga potencjalnie generowaé dodatkowe przychody réwniez ze sprzedazy $wia-
dectw pochodzenia energii wytworzonej z odnawialnych zrédet energii. Jak jednak wskaza-
no w rozdziale drugim, nie wszystkie spalarnie w Polsce posiadaja status takich wytwércow.
Jezeli spalarnia otrzymuje $wiadectwa pochodzenia, niezaleznie od opracowanych zasad
uwzgledniania przychodoéw z ich sprzedazy w rachunku kosztéw, musi je odpowiednio ujac
w ksiegach rachunkowych i przedstawi¢ w sprawozdaniu finansowym. Szczegdtowe zasa-
dy w tym zakresie okres$la Stanowisko Komitetu Standarddéw Rachunkowosci w sprawie ksie-
gowego ujecia praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia energii wytworzonej
w odnawialnych Zrédtach energii (2007). Zgodnie z wytycznymi tego stanowiska: w przedsie-
biorstwach energetycznych (a za takie w tym ujeciu beda traktowane spalarnie odpaddéw)
prawa majatkowe wynikajace ze $wiadectw pochodzenia kwalifikuje sie i zalicza do towa-
row i wykazuje sie w bilansie w odrebnej pozycji, o ile ich wartosc jest istotna. Tym samym,
pomimo tego, ze Swiadectwa pochodzenia stanowiag prawa majatkowe, nie sg uznawane za
wartosci niematerialne i prawne.

Przyznane Swiadectwa pochodzenia ujmowane sg drugostronnie jako przychody ze sprzeda-
zy energii i jesli sa istotne, powinny zosta¢ wykazane w odrebnej pozycji przychodow.
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze Swiadectwa pochodzenia moga stanowic przedmiot obro-
tu rynkowego, to znaczy moga by¢ nabywane i sprzedawane przez jednostki nieprowadzace
dziatalnosci energetycznej. W takich przypadkach swiadectwa pochodzenia sg uznawane za
inwestycje.
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tzw. waloryzacji, ktora polega na wstepnym sezonowaniu (od 1 do 6 miesiecy),
oczyszczeniu z metali Zelaznych i niezelaznych oraz poddaniu obrébce mecha-
nicznej i wyselekcjonowaniu frakcji posiadajacej wartos¢ handlows (zuzel nadaja-
cy si¢ do wykorzystania w budownictwie przemystowym albo przy budowie drég).

Gléwnym zrédlem przychodéw w spalarniach odpadéw sg przychody za przy-
jecie odpadow, ktore to odpady stanowia jednoczesnie podstawowe ,,paliwo” spa-
larni - jedynie w fazie rozruchu (np. po remoncie czy przerwie wywolanej innymi
przyczynami) wykorzystywane jest inne paliwo (np. mazut). Cieplo, energia elek-
tryczna oraz (ewentualnie) Zuzel stanowig produkty uboczne procesu termicznego
przeksztalcania odpadow, ktore podlegaja sprzedazy, stanowigc tym samym do-
datkowe zrodto przychodow spalarni®’.

Wystepowanie produktow ubocznych, majacych wartos¢ handlowa, wskazuje
na zasadnos¢ zastosowania w spalarni odpadéw metod kalkulacji przy produkcji
sprzezonej. Uwzgledniajac fakt, ze podstawowym celem dziatalnosci spalarni jest
termiczne przeksztalcanie odpadéw, za produkt podstawowy nalezy uzna¢ ,,za-
gospodarowanie odpadéw”. Natomiast energia elektryczna i ciepto stanowi¢ beda
produkty uboczne. Jezeli w danej instalacji zuzel pozostajacy po spalaniu odpadow
jest poddawany waloryzacji, a nastgpnie sprzedazy, wowczas rowniez zuzel bedzie
stanowi¢ produkt uboczny. Jezeli nie bytoby mozliwoséci gospodarczego wykorzy-
stania zuzlu, wtedy podobnie jak inne pozostatosci procesu spalania (pyty, popio-
ly) nalezaloby traktowac go jako odpad produkcyjny (a tym samym koszty pozby-
cia sie takich odpadéw zwiekszalyby koszty procesu gtéwnego).

Odnoszac si¢ do kalkulacji kosztéw wytworzenia dwdch podstawowych pro-
duktéw ubocznych procesu spalania odpadéw komunalnych w spalarni, czyli
energii elektrycznej i ciepta, nalezy uwzgledni¢ dwa wymiary, w jakich kalkulacja
taka powinna by¢ prowadzona:

* wymiar wewnetrzny (dla potrzeb zarzadzania),

» wymiar zewnetrzny (dla potrzeb sprawozdawczosci zewnetrznej).

Wriasciwie zaprojektowany rachunek kosztéw powinien umozliwi¢ realizacje
potrzeb zaréwno uzytkownikow wewnetrznych, jak i dostarcza¢ informacji do spo-
rzadzenia sprawozdan finansowych dla zewnetrznych uzytkownikéw. Niezbedne
jest w tym celu takie zaprojektowanie zasad ewidencji kosztow, ktore umozliwi
dostarczenie wymaganych informacji.

17 W zaleznosci od sposobu organizacji przyjmowania odpadéw do spalarni oraz ich rodzajow
mozna teoretycznie zatozyc¢, ze wstepnie zostang odzyskane (przed poddaniem spalaniu)
réwniez surowce nadajace sie do recyklingu. Niemniej jednak aktualnie obowiazujace (badz
majace w niedtugim czasie obowigzywac) przepisy prawne raczej ograniczajg taka mozli-
wos¢, 0 czym szerzej napisano w rozdziale drugim. Dlatego mozna uznad, ze gtéwnym ,wsa-
dem” w spalarniach beda pozostatosci po mechanicznej obrébce odpadéw (gtéwnie frakcja
nadsitowa) oraz paliwo alternatywne.
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Kalkulacja kosztow termicznego przeksztatcania odpadow
z odzyskiem energii

Ustalenie kosztow zagospodarowania odpadéw w spalarni w sytuacji, w ktorej
powstaja rowniez energia elektryczna i ciepto, wymaga wiasciwej identyfika-
cji ponoszonych kosztéw. Zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéow przy produkeji
sprzezonej koszty wytworzenia produktéw ubocznych ustalane s3 na poziomie
przychoddéw z ich sprzedazy'®. Oznacza to, ze na wynikowe konta kosztow wytwo-
rzenia energii elektrycznej i ciepla, przyktadowo:

* koszt wytworzenia energii elektrycznej,

* koszt wytworzenia ciepta.

Nalezy odnie$¢ koszty w wysokos$ci réwnej przychodom' (ewentualnie po-
mniejszonych o przecietny zysk brutto ze sprzedazy) ujetych na kontach (przy-
ktadowo):

* przychody ze sprzedazy energii elektrycznej,

* przychody ze sprzedazy ciepfa.

Wskazana powyzej zasada ma charakter ogdlny. Oznacza to, Ze w praktyce na
konta kosztéw wytworzenia podlegaja przeniesieniu obroty z odpowiednich kont
zespolu 5 ZPK, na ktérych ujmowane sg m.in. koszty bezposrednio i posrednio
zwigzane z wytwarzaniem energii.

Za koszty bezposrednio zwigzane z wytwarzaniem energii elektryczne;j i ciepta
mozna uznaé koszty zasobow niezbednych do produkeji energii (jak np. turbiny,

18 Zgodnie z zapisami KSR nr 13 i uwzgledniajac art. 28 ust. 3 ustawy, wycena produktow

ubocznych jest dokonywana wedtug ceny sprzedazy netto takiego samego lub podobnego
produktu, pomniejszonej o przecietnie osiggany przy sprzedazy produktéw zysk brutto ze
sprzedazy. Przy ustalaniu przecietnie osigganego zysku brutto ze sprzedazy nalezy nato-
miast uwzgledni¢ rentownos$¢ ogdtu produktdw (gtdwnych i ubocznych) uzyskanych w efek-
cie danego procesu.
Kalkulacja wykorzystywana przy rozliczaniu kosztéw produkcji sprzezonej jest okreslana
w literaturze rowniez jako ,kalkulacja odjemna” (od kosztéw, ktére zostang rozliczone na
koszty wytworzenia produktéow gtéwnych, odejmowane sa koszty wytworzenia produktéw
ubocznych ustalone w sposob wskazany powyzej). Trzeba podkresli¢, ze im nizszg przyjmie
sie rentownos$¢ produktéw ubocznych, tym wiecej kosztéw zostanie alokowanych do kosztu
ich wytworzenia, co w rezultacie spowoduje wzrost rentownosci produktow gtownych. Ana-
logicznie, im wyzsza rentowno$¢ zostanie zatozona dla produktéw ubocznych, tym nizsza
rentownos$¢ ,wykaza” produkty gtowne. Oczywiscie zakres ,,zmian” rentownosci produktéw
gtownych w zaleznosci od sposobu ustalenia kosztu wytworzenia produktéw ubocznych jest
uzalezniony od wielkosci produkcji ubocznej w relacji do wielkosci produkcji podstawowe;j.

19 Nalezy takze rozwazy¢ sposob uwzglednienia przychoddw ze sprzedazy $wiadectw pocho-
dzenia energii pochodzacej ze Zzrédet odnawialnych, jezeli dana spalarnia spetnia warunki
ich otrzymania. Przychody ze sprzedazy Swiadectw pochodzenia stanowi¢ beda bowiem do-
datkowe przychody, ktore w rezultacie pomniejsza koszty wytworzenia produktow gtownych
(ustug zagospodarowania odpadow).
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wymienniki ciepta, pompy ciepla itp.)*. Zasoby te nie bylyby bowiem potrzebne
w spalarni odpadéw, gdyby nie nastepowal odzysk energii.

Pozostale koszty ponoszone w spalarni nalezy uznac za koszty zwigzane w spo-
sob posredni z wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepta. Jezeli zatem koszty bez-
posrednie zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepla nie sg zblizone
poziomem do przychodéw uzyskanych ze sprzedazy tych ,,produktow ubocznych’,
wowczas nalezy do kosztow wytworzenia ,,produktéw ubocznych” zaliczy¢ odpo-
wiednig (proporcjonalng) czes¢ pozostalych kosztow ponoszonych w spalarni.

Wriasciwe zaprojektowanie rachunku kosztéw w istotnym stopniu ulatwia po-
wyzszy proces kalkulacji kosztow wytworzenia produktéw gléwnych i produktow
ubocznych. Dlatego zasadnym wydaje si¢ wyodrebnienie okreslonych grup zaso-
béw spalarni jako miejsc powstawania kosztow (MPK). Uwzgledniajac uproszczo-
ny przebieg procesu technologicznego w ,,przecigtnej” spalarni odpadéw komunal-
nych, jakie funkcjonuja w Polsce, mozna wyr6zni¢ nastepujace grupy zasobow?":

* zasoby procesu przyjecia odpadow (wagi najazdowe, bunkry na odpady, suw-
nice),

* zasoby podstawowe procesu termicznego przeksztalcania odpadéw (kociot,
piec),

* wyodrebnione zasoby produkcji energii elektrycznej,

* wyodrebnione zasoby produkc;ji ciepla,

» wyodrebnione zasoby procesu waloryzacji zuzlu*,

* zasoby procesu ochrony srodowiska (filtry workowe, instalacje odpylania,

adsorbery itp.),

* pozostale (wspolne) zasoby procesu spalania.

Szczegblnym ,,zasobem” w spalarniach s3 pracownicy odpowiedzialni za bieza-
ce utrzymanie i konserwacj¢ maszyn i urzadzen, a takze za przeprowadzanie okre-
sowych remontéw (przynajmniej czesciowe, zazwyczaj bowiem remonty realizo-
wane s przez wyspecjalizowane jednostki zewnetrzne). Wyodrebnienie takiego
zasobu (okreslanego zwykle jako ,,brygady remontowe”) jako MPK umozliwia do-
kiadniejsze rozliczenie kosztéw ponoszonych na utrzymanie innych zasobéw pod
warunkiem, ze zapewniona jest dokladna identyfikacji czasu pracy pracownikéow.

Po zgromadzeniu kosztow wyzej wymienionych przyktadowych zasobow spa-
larni na wyodrebnionych MPK nalezy dokona¢ ich dalszego rozliczenia w celu
ustalenia kosztu wytworzenia poszczegdlnych produktow. Koszty wymienionych
wyzej przykladowych zasobow spalarni ujete w przekroju wyodrebnionych MPK
powinny by¢ nastepnie proporcjonalnie rozliczone na konta kosztéw wytworzenia

20 Analogicznie nalezatoby wyodrebni¢ zasoby bezposrednio zwigzane z waloryzacja zuzlu (np.
urzadzenia do przesiewania, odzysku metali itd.), jezeli istnieje mozliwos¢ jego sprzedazy.

21 Koszty generowane przez te zasoby stanowig koszty posrednie procesu zagospodarowania
odpadéw komunalnych w spalarni.

22 Wyodrebnienie takich zasobow jest zasadne, jezeli proces waloryzacji zuzlu jest realizowany
w danej spalarni.
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energii elektrycznej i ciepla oraz koszty wytworzenia sprzedanych ustug zago-
spodarowania odpadéw komunalnych (stanowigcych produkt gléwny spalarni)
z uwzglednieniem stopnia wykorzystania normlanych zdolnosci produkeyjnych.

W $wietle literatury przedmiotu oraz obowiazujacych regulacji prawa bilan-
sowego poziom normalnego potencjalu moze by¢ ustalany na réznym poziomie
agregacji, to jest na poziomie przedsigbiorstwa jako calosci, mniejszych MPK, jak
np. wydzialéw, linii produkcyjnych, poszczegdlnych stanowisk pracy, a nawet poje-
dynczych zasobdw jak np. maszyn, ludzi czy pomieszczen. Uwzgledniajac specyfike
spalarni odpadéw komunalnych mozna uznad, ze najbardziej wlasciwym poziomem
pomiaru stopnia wykorzystania potencjalu jest spalarnia jako calo$¢, a miare poten-
cjalu powinna stanowic¢ ilos¢ odpadéw poddanych zagospodarowaniu. Teoretyczna
wydajnos¢ instalacji termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych jest okre-
$lona w dokumentacji technicznej obiektu, a takze powinna by¢ wskazana w decyzji,
na podstawie ktdrej prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie zagospodarowania od-
padéw. Normalny poziom potencjalu, jaki jest uwzgledniany przy rozliczaniu sta-
tych kosztéw posrednich, powinien natomiast uwzglednia¢ przerwy wynikajace z:
systemu pracy (1-, 2-, 3-zmianowa), urlopéw i dni wolnych, sezonowosci, absencji
chorobowych, remontéw i innych uzasadnionych przerw w pracy itp.

Spalarnia odpadéw funkcjonuje w trybie ciaglym, co oznacza, ze jedynymi pla-
nowanymi przerwami sg okresowe remonty* i konserwacje maszyn i urzadzen.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ilo§¢ odpadow, jakie moga zosta¢ poddane termicz-
nemu przetworzeniu, jest rowniez uzalezniona od rodzaju tych odpadéw. Zbyt
mala zawarto$¢ wysoko kalorycznej frakeji palnej moze uniemozliwi¢ prowadze-
nie procesu spalania odpadéw, z kolei w przypadku odpadéw wysoko kalorycz-
nych (o wartosci opatowe]j przekraczajacej poziom optymalny) ilo$¢ spalonych
odpadéw moze okazac si¢ nizsza od teoretycznych zalozen. Dlatego okreslajac po-
ziom potencjatu normalnego, nalezy uwzgledni¢ nie tylko przerwy remontowe, ale
réwniez jako$¢ odpadow, jakie beda poddawane unieszkodliwianiu.

Jezeli okaze sie, ze rzeczywisty poziom wykorzystania potencjatu byl nizszy od
poziomu normalnego, wowczas czes$¢ kosztow zasobow (statych kosztéw posred-
nich) spalarni powinna by¢ odniesiona bezposrednio w ci¢zar kosztu wytworze-
nia sprzedanych produktéw jako koszty niewykorzystanych zdolnosci produk-
cyjnych**. W uzasadnionych przypadkach koszty niewykorzystanego potencjatu

23 Warto zwrdci¢ uwage na mozliwa potrzebe rozliczania w czasie kosztow remontéw (zwtasz-
cza remontdw kotta,) jako najbardziej istotnych ze wzgledu na poziom ponoszonych kosz-
téw). W zaleznosci od rezimu technologicznego remonty takie moga by¢ przeprowadzane
np. co 12, 18 czy 24 miesiace. Jezeli remont bytby realizowany w odstepach czasu dtuzszych
niz 12 miesiecy, wowczas pominiecie rozliczenia jego kosztéw w czasie prowadzitoby do
zawyzenia kosztow w okresie, w ktérym miat miejsce remont, a jednocze$nie do zanizenia
kosztéw okresow, w ktérych remonty nie byty realizowane.

24 Jezeli jednostka prowadzaca spalarnie sporzadza rachunek zyskoéw i strat w wariancie po-
rownawczym, wéwczas koszty niewykorzystanego potencjatu beda miaty wptyw na pozycje
»ZMmiana stanu produktow”.
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mogg obcigzy¢ takze pozostale koszty operacyjne. Sytuacja taka wystapi, jezeli po-
ziom potencjalu normalnego nie zostal osiagniety w wyniku zdarzen nieoczeki-
wanych i niezaleznych od jednostki, jak np. awaria, nieoczekiwana utrata odbiorcy
itp. W przypadku spalarni podobnie moze by¢ takze wtedy, gdy jakos¢ przyjetych
odpaddéw bedzie znacznie odbiegata od przyjetych racjonalnie zalozen.

Po rozliczeniu kosztow niewykorzystanego potencjalu pozostale koszty ujete
na wskazanych wcze$niej przyktadowych MPK* podlegaja przeksiggowaniu na:

* koszty wytworzenia sprzedanej energii elektrycznej,

* koszty wytworzenia sprzedanego ciepfa,

* koszty wytworzenia sprzedanych ustug zagospodarowania odpaddéw.

Do kosztéw wytworzenia sprzedanej energii elektrycznej oraz kosztéw wytwo-
rzenia sprzedanego ciepla zostanie zaliczona calos¢ kosztow pozostatych na kon-
tach MPK wyodrebnionych zasobdéw zwigzanych bezposrednio z produkcja odpo-
wiednio energii elektrycznej i ciepta®.

Koszty ujete na pozostalych MPK powinny zosta¢ proporcjonalnie do ich wy-
sokosci rozliczone na koszty wytworzenia sprzedanej energii elektrycznej i koszty
wytworzenia sprzedanego ciepla w takiej czesci, az poziom kosztow sprzedanej
energii osiaggnie wymagany putap, réwny przychodom ze sprzedazy (badz przy-
chodom ze sprzedazy pomniejszonym o przecietny zysk brutto ze sprzedazy).
Kwota pozostalych kosztéw tych zasoboéw podlega przeniesieniu (rozliczeniu) na
koszt wytworzenia sprzedanych ustug zagospodarowania odpadéw. Tym samym
w rezultacie odzysku energii i jej sprzedazy zmniejszone zostajg koszty dziatalno-
$ci podstawowej (koszty wytworzenia gtéwnego produktu).

Warto podkresli¢, ze z perspektywy kadry zarzadzajacej spalarnia koszt wy-
tworzenia sprzedanych ustug zagospodarowania odpadéw bedzie przypuszczal-
nie bardziej uszczegélowiony. O ile sam rodzaj ustugi jest jednolity, to uszcze-
gétowienie moze dotyczy¢ rodzaju odpadéw lub klientéw. Spalarnia moze
przyjmowac rézne rodzaje odpadéw (uwzgledniajac obowigzujace przepisy) od
réznych klientéw w zaleznosci od zawartych umoéw. Po uwzglednieniu mozliwe-
go zroznicowania stawek za 1 Mg przyjetych odpaddéw, rozna bedzie rentownos¢
poszczegdlnych klientow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze koszt zagospodarowa-
nia (spalenia) 1 Mg odpadéw bedzie stanowi¢ koszt przecietny. Zréznicowanie

25 Dla uproszczenia w dalszych rozwazaniach pominieto koszty waloryzacji zuzlu. Jezeli spa-
larnia nie bedzie miata mozliwosci sprzedazy zuzlu, badz z innych powodoéw zrezygnowata-
by z jego waloryzacji i sprzedazy, koszty zwigzane z unieszkodliwianiem zuzlu jako odpadu
poprodukcyjnego mogtoby podlegac ujeciu w ramach MPK zasobéw zwigzanych z ochrona
Srodowiska.

26 Nalezy podkresli¢, ze opisywana jest sytuacja hipotetyczna. W praktyce moze natomiast
wystapic sytuacja, w ktérej wyodrebnione zostang np. zasoby wspoélne produkcji energii
(zaréwno energii elektrycznej, jak i ciepta). Moze takze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej koszty
»zasobow energetycznych” beda dodatkowo podlegad rozliczeniu na inne MPK spalarni, jak
i rozliczeniom miedzy tymi MPK, jesli beda wystepowaty swiadczenia wzajemne (czyli cze$c
energii elektrycznej oraz ciepta bedzie zuzywana na potrzeby wtasne spalarni).
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kosztu spalenia odpadéw w zaleznosci od ich rodzaju, o ile jest mozliwe teore-
tycznie, wymagaloby bowiem znacznego nakladu pracy zwigzanego z okres-
leniem czasu spalania odpadéw réznego rodzaju (sam proces spalania przebie-
ga bowiem w taki sam sposob, natomiast niekiedy odpady i tak sg ,mieszane”
w celu zapewnienia odpowiedniej, najbardziej optymalnej wartosci opalowej
»paliwa’”).

Dlatego bardziej praktycznym rozwigzaniem jest ewentualne zréznicowanie
stawek za przyjecie okreslonych rodzajow odpadéw z uwzglednieniem warun-
kéw rynkowych. Natomiast rozliczenie kosztow wytworzenia na poszczegol-
nych klientéw (dostawcéw odpaddw) badz rodzaje odpadéw byloby wowczas
dokonywane przy wykorzystaniu zasad kalkulacji podziatowej ze wspétczynni-
kami, ktére stanowilyby ceny zagospodarowania. Rozwigzanie takie prowadzi
do ,usrednienia” kosztu wytworzenia, natomiast wydaje si¢ akceptowalne przy
uwzglednieniu problemdéw zwigzanych z zastosowaniem metod opartych na pa-
rametrach technicznych.



Zakonczenie

Przedstawiona w rozdziale 4 syntetyczna propozycja modelu rachunku kosztéw
dla przedsiebiorstw zajmujacych sie procesem zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych spelnia cele i zadania stawiane przed rachunkiem kosztéw w przedsie-
biorstwie, o ktérych byta mowa w podrozdziale 3.2 1 3.3.

W szczegdlnosci przedstawiony model zapewnia:

* mozliwo$¢ zachowania pelnej kontroli nad kosztami ponoszonymi w przed-
siebiorstwie o ztozonej strukturze wewnetrznej, zaréwno pod wzgledem or-
ganizacyjnym, jak i procesowym, technologicznym i produktowym,

* prawidlowy pomiar kosztu wytworzenia produktu w warunkach zmiennego
wykorzystania istniejacego w podmiocie potencjatu oraz w warunkach ztozo-
nego przeptywu odpadéw pomiedzy istniejacymi w podmiocie instalacjami,

* prawidlowe ujecie przychodow i kosztéw zagospodarowania odpadow,
w szczegblnosci gdy pomiedzy tymi momentami nastepuje istotne przesu-
niecie czasowe (6-9 tygodni);

» warunki dla realizacji zasad rachunkowosci odpowiedzialnosci w przedsie-
biorstwie w polaczeniu z systemem zarzadzania przez cele,

* niezbedny zakres danych do podejmowania decyzji operacyjnych i strate-
gicznych w podmiocie (problemowe rachunki kosztéw), w tym dotyczacych
polityki cenowej, przyjecia badz odrzucenia zamdwienia czy optymalizacji
wielko$ci potencjatu poprzez rézny zakres outsourcingu,

* niezbedne informacje dla potrzeb raportowania zewnetrznego wynikajace-
go zwlaszcza z przepiséw ustawy o rachunkowosci, przepiséw podatkowych,
prawa energetycznego oraz umow powierzenia czy in-house.

Przedstawiony model rachunku kosztéw moze stanowi¢ inspiracje dla opraco-
wania i rozwoju systemow rachunku kosztow w przedsiebiorstwach zajmujacych
sie zagospodarowaniem odpadéw komunalnych w Polsce oraz przyczyniac sie do
podnoszenia ich rentownosci i efektywnosci, przy jednoczesnej poprawie aspek-
tow ekologicznych.
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