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Filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu przez srodki naszego jezyka.
Ludwig Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne, § 109

Caty jednak ktopot polega na tym, ze walka ta moze sie dokona¢,
jedynie za pomocg samego jezyka.
Hannah Arendt, Myslenie, 2002: 166

Jezykoznawstwo, jako jedna z nauk szczegéltowych, jest niezalezne od filozofii. Jed-
nocze$nie jednak podstawowe pytania jezykoznawcze, pytania o nature jezyka i zna-
czenia albo o relacje pomiedzy rzeczywisto$cia a jezykiem, maja zdecydowanie fi-
lozoficzne pochodzenie. Doskonatym przyktadem najwczesniejszego filozoficznego
namystu nad problemami jezykowymi jest Kratylos Platona, powszechnie uwazany
za najstarszy (w tradycji europejskiej) traktat ]qzykoznawczy W d1alogu tym pojawia
sie wezesna filozofia jezyka, znaczne miejsce zajmuja rozwazania dotyczace istoty
znaczenia oraz nazw wlasnych, a takze pochodzenia jezyka. Wedtug André Comte-
Spontville’a lingwistyka powstata na skutek zerwania z filozofig jezyka, podobnie jak
socjologia na skutek zerwania z filozofia spoteczng. Powolujac si¢ na sformulowanie
Gastona Bachelarda, Comte-Sponville (2007: 120) méwi w tym kontekScie o ,episte-
mologicznym cieciu”. Nie przesadzajac o stusznosci tego stanowiska, warto zauwa-
zy¢, ze wedtug najnowszych opracowan dotyczacych filozofii jezyka, jej podstawowe
pytania dotyczg problemdéw znaczenia, rozumienia i komunikacji (Davies, 2006: 29),
co oznacza, ze filozofowie zajmuja si¢ trzema szerokimi obszarami jezyka — sktad-
nig, semantyka i pragmatyka (Martinich, 2009: 1). Na jeszcze inny charakter relacji
zachodzacych pomiedzy filozofia a jezykiem zwraca uwage przywolany w motcie Lu-
dwig Wittgenstein, méwiac o opetaniu umystu przez srodki naszego jezyka i o walce
z tym opetaniem, ktorg prowadzi filozofia. Wedltug niego to wlasnie filozofowie spro-
wadzaja stowa ,,z ich zastosowai metafizycznych z powrotem do uzytku codzienne-
go” (Dociekania filozoficzne, § 116). Ale, jak przytomnie zauwazyta Hannah Arendt,
walke z owym opetaniem (dodajmy, iz ,,domniemanym”) mozna prowadzi¢ jedynie za
pomocg samego jezyka. Z tego dwuglosu filozoféw mozna wyprowadzi¢ wskazéwki,
niekoniecznie zgodne z intencjami samych autoréw (to zastrzezenie dotyczy zwlasz-
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cza Wittgensteina), co do konieczno$ci wszechstronnego badania i analizy jezyka,
zaréwno jako systemu, jaki i jego réznych uzyé we wszelkich mozliwych kontekstach,
czyli do dopetnienia rozwazan filozoficznych badaniami empirycznymi.

Organizowane przez Katedre Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogdlnego (wczes-
niej Zaktad Teorii Jezyka i Metodologii Jezykoznawstwa) Uniwersytetu Lodzkiego
seminaria naukowe po$wigcone metodologiom jezykoznawstwa (£6dZ 2004, 2006,
2008) owocujg nie tylko niezwykle ciekawymi wyktadami i dyskusjami, ale takze
publikacjami o charakterze zaawansowanych podrecznikéw akademickich. Niniej-
szy tom kontynuuje szereg watkéw wprowadzonych w publikacjach wczes$niejszych
(Stalmaszczyk (red.), 2006; 2008), ale jednoczes$nie podnosi szereg nowych proble-
moéw istotnych dla badan jezykoznawczych, zaréwno teoretycznych, jak i w wymia-
rze bardziej stosowanym. Poszczegdlne rozdzialy koncentruja sie na szeroko pojetych
problemach filozoficznych oraz empirycznych, niektére maja charakter przegladowy,
inne zdecydowanie bardziej autorski. O doborze podejs¢ badawczych oraz prezento-
wanych tekstéw decydowata, pojeta w duchu Carnapa, zasada tolerancji.

Andrzej Bilat stawia pytanie o ontologie jezyka, czyli ontologie uprawiang w kon-
tekscie filozofii jezyka i omawia cztery paradygmaty, w ramach ktérych jest ona
rozwijana wspolczesnie. Te cztery paradygmaty to: metafizyczny, logiczny, infor-
matyczny i semantyczny. Najbardziej zwigzany z typowymi zagadnieniami filozo-
fii jezyka jest paradygmat semantyczny, pozwalajacy na cztery podejscia badawcze
(lingwistyczno-sktadniowe, lingwistyczno-kwantyfikatorowe, logiczno-sktadniowe,
logiczno-kwantyfikatorowe). Zasadnicza cze$¢ rozdziatu poswiecona jest przeglado-
wi tych podej$é. W kolejnym rozdziale, o charakterze bardziej filozoficznym, Andrzej
Pawelec omawia hermeneutyczna wizje jezyka oraz pokazuje, jak z perspektywy her-
meneutycznej mozna ujaé jezykoznawstwo, zwlaszcza jezykoznawstwo kognitywne
drugiej generacji. Inspiracje hermeneutyczne pozwalaja ujawnié ograniczenia para-
dygmatu mentalistycznego.

Janusz Maciaszek przedstawia, z perspektywy logiczno-filozoficznej, trzy typy te-
orii znaczenia. Pierwsza teoria wywodzi si¢ od Arystotelesa i jego interpretatoréw
i jest to teoria oparta na definicji wyraznej terminu ,znaczenie”, w drugiej teorii
termin ten wystepuje w uznawanych postulatach, natomiast teorie trzeciego typu nie
operuja terminem ,znaczenia”. Inne spojrzenie na znaczenie oferuje Maciej Witek,
ktéry wprowadza w spér miedzy inferencjonizmem a antyinferencjonizmem o nature
kompetencji komunikacyjnej. Spér miedzy tymi dwoma konkurencyjnymi ujeciami
zaistnial w wyniku sformutowania tezy o niedookresleniu jezykowym.

Dwa kolejne rozdzialy maja charakter zdecydowanie jezykoznawczy. Izabela Szy-
manska przedstawia rozwdj koncepcji semantyki ram (semantic frames), rozumia-
nych jako sposéb organizacji wiedzy pozwalajacej czlowiekowi interpretowaé nowe
do$wiadczenia. Wspolczesne odmiany semantyki ram koncentruja sie z jednej stro-
ny na semantyce leksykalnej, z drugiej za$ na badaniu mechanizméw interpretacji
w tekstach. Dalsze czesci rozdziatu omawiaja mozliwe kierunki zastosowai seman-
tyki ram, miedzy innymi w obrebie leksykografii komputerowej, w analizie tekstu
oraz analizie i krytyce ttumaczenia. Krétki rozdziat Jacka Perlina dotyczy etymologii
i metodologii ustalen etymologicznych.

Trzy ostatnie rozdzialy podejmuja tematyke empiryczng. Adam Pawlowski kon-
frontuje empiryczne i ilo§ciowe metody badan z naukowym statusem wspdlczesnego
jezykoznawstwa. Rozdzial faczy rozwazania ogélnometodologiczne z opisem réznych
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orientacji badawczych w lingwistyce (od psycholingwistycznych po matematyczno-
statystyczne i inzynieryjne). Te dwie ostatnie orientacje sa tematem rozdzialéw zamy-
kajacych ksigzke. Agnieszka Kutacka wprowadza problem modelowania matematycz-
nego w jezykoznawstwie na przykladzie statystycznych praw jezykowych, natomiast
Maciej Piasecki zajmuje sie jednym z centralnych zagadniet w inzynierii lingwistycz-
nej, czyli automatycznym wydobywaniem wiedzy o semantyce jezyka naturalnego
z korpuséw tekstow.

Wszystkie rozdzialy maja bogata literature przedmiotu (réwniez z uwzglednie-
niem pozycji w jezyku polskim), co powinno utatwié dalsze samodzielne studiowanie
wybranych zagadniefi.

Wiekszo$¢ przedstawionych tu tekstow zostata zaprezentowana podczas semina-
rium naukowego pt. ,Metodologie jezykoznawstwa III” zorganizowanego w maju
2008 roku przez Katedre Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogdlnego Uniwersyte-
tu Lodzkiego. Jestem wdzigczny wszystkim Autorom za przedstawienie referatéw
i opracowanie tekstow, uczestnikom seminarium za ciekawg i stymulujaca dyskusje,
mojemu Koledze z Katedry, Ryszardowi Rasifiskiemu, za pomoc przy zorganizowa-
niu seminarium, a dr Mateuszowi Poradeckiemu za opracowanie redakcyjne, typo-
graficzne i projekt okladki.
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