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1. Wstep

Tytutowe podej$cia badawcze nie sytuuja sie na tym samym poziomie refleksji nad je-
zykiem. Jezykoznawczy kognitywizm (zaréwno pierwszej, jak i drugiej generacji) sta-
nowi reakcje na ograniczenia behawioryzmu, wiec w spos6b naturalny oferuje ujecie
komplementarne wobec tej wlasnie wizji jezyka. Jak staralem sie pokazaé w poprzed-
nim tomie (Pawelec, 2008), te aspektowe podejScia (traktujace jezyk jako ,,zachowanie
komunikacyjne” badz jako ,,program mentalny”) znajduja sie w trwalej opozycji, ktéra
powinna z czasem prowadzi¢ do lepszego sformutowania odpowiednich stanowisk.
Jako podejscia naukowe, obiektywizujace fenomen, metody te maja wspdlna ceche: sa
to hipotezy na temat tego, jak najlepiej modelowac obiekt o nazwie ,,jezyk”.

W przypadku podejscia hermeneutycznego jest inaczej: jego celem nie jest modelo-
wanie (tak czy inaczej zdefiniowanego) przedmiotu, lecz badanie jezykowego sposo-
bu bycia. Zgodnie ze swoim fenomenologicznym rodowodem hermeneutyka odrzuca
Hhipotezy” — konstrukcje intelektualne — na rzecz ,samego do$wiadczenia”. Roz-
ni sie tym od fenomenologii, ze wykracza poza ujecia ,podmiotowo-przedmiotowe”
w kierunku analiz ,,sytuacji hermeneutycznej” (por. Michalski, 1998). Innymi stowy,
w miejsce odpowiednio ,oczyszczonego” fenomenologicznego podmiotu, ktéry ,za-
wiesil wiare” we wszystkie oczywisto$ci, by dotrzeé¢ do ,istoty fenomenéw”, mamy
podmiot ,usytuowany” (Dasein), ktéry probuje odstoni¢ zwiazki taczace go ze $wia-
tem. W ujeciu najbardziej ,,Zzrédtowym” podmiot i §wiat to byty wtorne, abstrakcyjne;
pierwotna jest jednos¢ o strukturze dwubiegunowej — parcie napotykajace opor.

Ten punkt wyjScia hermeneutyki jest kluczowy. Sprawia zarazem, iz stanowisko
to jest traktowane w sposdb wypaczony (a w kazdym razie: bardzo zawezony) jako
pinterpretacja” twardej rzeczywisto§ci — taki czy inny ,,styl rozumienia” czego$, co
nauka bada bezposrednio, ,empirycznie”. Powtérzmy: hermeneutyka (za fenomeno-
logia, a wczes$niej Kantem) pokazuje, ze nie ma ,,czystej obiektywnosci” — przedmiot
jest zawsze dla podmiotu, nie mozna od tej relacji abstrahowaé w sposob ,,naiwny”,
co czynig np. Lakoff i Johnson (1999), domagajac sie, by filozofia byta odpowiedzial-
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na przed nauka dokonujaca ,odkryé empirycznych”. Podkres§lam: nie znaczy to, ze
nie nalezy ,,obiektywizowaé” fenomendw, ustalaé granic ,,przedmiotu” badan (tego
przeciez wymaga nauka). Rzecz w tym, ze ,obiektywizacja” dokonuje si¢ zawsze
w jakiej$ ,sytuacji hermeneutycznej”, ktora jest bardziej pierwotna — ktérej ,,oddzia-
tywanie” mozna prébowaé odstaniadé.

Ponizej sprobuje omowic trzy watki. Najpierw, za kanadyjskim filozofem Charle-
sem Taylorem, zarysuje hermeneutyczng wizje jezyka. Nastepnie pokaze szkicowo,
jak z perspektywy hermeneutycznej mozna ujaé jezykoznawstwo, a w szczeg6lnosci
jezykoznawstwo kognitywne drugiej generacji. Gtéwnym watkiem bedzie prezenta-
cja debaty wokdt kognitywnego modelu leksemu over zaproponowanego przez La-
koffa — réwniez jako ilustracja oddzialywania hermeneutyki na jezykoznawstwo
kognitywne.

2. Jezyk z perspektywy hermeneutycznej

Czym jest jezykowy ,,sposéb bycia” i czym rdzni sie od przedjezykowego (zwierze-
cego) sposobu bycia? Posiadaé jezyk to ,,funkcjonowaé w przestrzeni [semantycznej],
tzn. kierowac si¢ wrazliwoscia na to, co samoistnie stuszne [intrinsic rightness]”, po-
wiada Charles Taylor (2006: 21).1 Pojecie intrinsic rightness nalezy rozumieé jako
przeciwiefistwo rozpoznania czego$ wylacznie w kategoriach pragmatycznych. In-
nymi stowy, w wymiar semantyczny wkraczamy wtedy, kiedy adekwatna reakcja nie
jest zdefiniowana poprzez skuteczne wykonanie zadania (np. dotarcie do sera przez
szczura w labiryncie albo otrzymanie banana przez szympansa operujacego symbo-
lami). Ujmujac rzecz w kategoriach pozytywnych, w przestrzeni semantycznej znaj-
dujemy sie wtedy, kiedy umiemy identyfikowac whasciwe cechy sytuacji, a nie tylko
reagujemy na nie w skuteczny sposéb.

Jak mozna wkroczyé w sfere semantyczna? W kontekscie tego genetycznego py-
tania Taylor przeciwstawia sobie ,dwa wielkie typy teorii”: ,instrumentalne” [enfra-
ming] i ,konstytutywne” [constitutive]. Te pierwsze obejmuja proby ,wyjasnienia je-
zyka w ramach wizji ludzkiej egzystencji, zachowan, celéw czy operacji mentalnych,
ktoéra jest zdefiniowana bez odniesienia do jezyka”. Te drugie — jak wskazuje ich
nazwa — s3 ,typem odwrotnym”, neguja bowiem taka redukcjonistyczng mozliwo$é
(2006: 16). Ujmujac rzecz w kategoriach pozytywnych, traktuja jezyk jako zrédto
czlowieczenstwa.

Teorie instrumentalne wyjasniaja jezyk w kategoriach funkcjonalnych. W wer-
sji zaprezentowanej przez Taylora— chodzi o klasyczne koncepcje Hobbesa,
Locke’a i Condillaca — jezyk umozliwia skuteczniejszy przebieg uprzednich proce-
séw kategoryzacji. Ludzie, tak jak zwierzeta, tworza ,,przedstawienia” rzeczywisto$ci
dzieki wielokrotnym asocjacjom w sytuacjach konkretnych. Hobbes i Locke sadzili,
ze jezyk znacznie ulatwia ten proces, poniewaz pozwala operowaé na klasach przed-
miotéw. Z kolei Condillac dostrzegt, ze funkcja jezyka jest jeszcze bardziej istot-
na, gdyz — po raz pierwszy w naturze — umozliwia on panowanie nad procesem
kojarzenia. JeSli poréwnamy ,znaki naturalne” (tak Condillac nazywa zwierzece

1 Ten ustep opiera si¢ na zlozonym do druku artykule Romantyczna teoria jezyka i metafory. Cytaty
z tekstow anglojezycznych w moim przektadzie.
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nawolywania) ze ,znakami ustanowionymi” (czyli stowami), dostrzezemy, ze znaki
naturalne — powigzane z jakimi$ przedstawieniami droga asocjacji — sa wyzwalane
przez bodzce zewnetrzne lub wewnetrzne, podczas gdy stowa sg uzywane $§wiado-
mie w celu przywotania odpowiednich pojeé. Skutkiem tej transformacji jest to, ze
cztowiek moze operowac ideami, przejmujac tym samym kontrole nad procesem ko-
jarzenia (czyli ,wyobraznia”). A zatem jezyk jest tu pojmowany w kategoriach czegos$,
co istnieje uprzednio, tzn. asocjacji idei i znakéw. Jedyna réznica polega na zmianie
kierunku. Taylor nie omawia najnowszej literatury na temat ewolucji jezyka. Latwo
jednak dostrzec, ze nawet wyrafinowane teorie tego rodzaju — odlegle od asocja-
cyjnego behawioryzmu i wskazujace na nieredukowalnie spoteczny charakter jezy-
ka — lokuja si¢ w ramach tej tradycji (np. Donald, 1991, Deacon, 1997).

Jak przedstawia sie na tym tle koncepcja konstytutywna? Fenomenem Zr6dtowym
jest artykulacja, ktéra prowadzi do transformacji doswiadczenia. W miejsce kore-
latéw zwierzecych pragniefi i lekow pojawiajg sie rzeczy i osoby o wtasnym obli-
czu. Jezykowa ekspresja umozliwia zaistnienie artykutowanych relacji w podstawo-
wych sferach do§wiadczenia: w relacjach miedzy ludZzmi, miedzy ludZmi a §wiatem,
a wreszcie w relacjach czlowieka wobec samego siebie.

Ekspresja jest tworcza: ,umozliwia swoja wlasna tre$¢ [it makes possible its own
content]”, w paradoksalnym sformutowaniu Taylora (2006: 27). Poniewaz teorie in-
strumentalne ograniczaja sie do deskryptywnych uzy¢ jezyka, nie pozwalaja dostrzec
jego zasadniczo ekspresywnej natury. Pomijaja réwniez inng kluczowa wlasciwos$c:
jezyk jest z natury spoleczny, ,jest rozmowa” (2006: 32). Mozna to dostrzec juz na
poziomie ,jezyka ciata”; ktdry jest nie tylko ekspresja, ale rowniez ,,projekcja”: eks-
presja jest projekcja postawy wobec §wiata i innych ludzi, na ktéra ci moga odpowie-
dzie¢. Tym samym jezyk inicjuje nowy styl bycia ,,interlokutoréw”, ktérzy rozwazaja
rzeczy wspoélnie albo odgrywaja role w przestrzeniach wspolnych. Kiedy tak postrze-
gamy jezyk — jako konstytutywna ekspresje i projekcje — to uzycia deskryptywne
okazuja si¢ przypadkiem szczegdlnym, a nie wzorcowym (jak w koncepcjach instru-
mentalnych). Taylor zauwaza, ze rozmaite typy artykulacji mozna ulozy¢ hierarchicz-
nie, zaczynajac od projekcji (gléwny aspekt osobistego stylu bycia), przez ekspresje
(gléwny aspekt sztuki), po deskrypcje (gtéwny aspekt nauki): ,,kazdy kolejny typ ar-
tykulacji umozliwia bardziej zdystansowang postawe [a freer stance], a zatem bardziej
przejrzysta artykulacje odpowiednich znaczed”. Innymi stowy: ,,To, co przezywamy
bezrefleksyjnie na poziomie projekcji, moze zosta¢ nam pokazane w dziele sztuki jako
przedmiot wzbudzajacy satysfakcje i obiekt kontemplacji, a nastepnie moze staé si¢
przedmiotem opisu i analizy w prozie” (Taylor, 2006: 34-5).

3. Jezykoznawstwo kognitywne z perspektywy hermeneutycznej

Jak mozna wywnioskowaé z powyzszej relacji, hermeneutyka zajmuje zupetnie inne
stanowisko wobec jezyka niz jezykoznawstwo sans phrase. Jezykoznawstwo — nie-
zaleznie od orientacji — traktuje jezyk jako ,narzedzie”. W najbardziej znanym
sformutowaniu Karla Biihlera (2004), jezyk to ,narzedzie” (organon) posredniczace
w relacjach miedzy nadawcy i odbiorca, ktdrzy stoja wobec $§wiata. Nadawca moze
opisywaé §wiat (wedtug Biihlera jest to podstawowa funkcja jezykowa — deskryp-
tywna) albo wyrazaé swoje stany (funkcja ekspresywna) badz tez wywieraé wplyw
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na odbiorce (funkcja apelatywna). Ten schemat zostal rozwiniety przez Jakobsona
(1989) i stanowi trwalg podstawe jezykoznawstwa.

Tymczasem w ujeciu hermeneutycznym, jak widzieliSmy, jezyk pierwotnie (czyli
»Zzrodlowo” — istotowo, a nie po prostu genetycznie czy historycznie) jest ,nowym
stylem bycia” — nowym sposobem odnoszenia si¢ do §wiata. Powyzsze sformutowa-
nie jest nadal mylace, gdyz sugeruje (za jezykiem potocznym), ze ,ludzie” i ,,Swiat”
to byty uprzednie, a ,jezyk” to jedynie nowa relacja miedzy nimi. Tak sprawe przed-
stawia jezykoznawstwo kognitywne: czlowiek jako ,,.byt zwierzecy” posiadat pewne
schematy przedpojeciowe, dzieki ktérym orientowal sie¢ w §wiecie wtasnych doznan,
zjawisk fizycznych i spotecznych. Na skutek powstania jezyka (scenariusz mutacji, jak
w koncepcji Chomsky’ego, badz scenariusz ,mimetyczny”, jak u Donalda) zwierzece
zdolnosci kognitywne ,wyabstrahowaly si¢”, oderwaly si¢ od bezpoSredniego wply-
wu otoczenia. Czlowiek mogt zaczaé aktywnie porzadkowaé i konstruowaé pojecio-
wo swoj §wiat (wizja instrumentalna).

W ujeciu hermeneutycznym jezykowa przemiana ,,sposobu bycia” — ktory jest ka-
tegorig podstawowg — ma znacznie bardziej radykalne konsekwencje, gdyz oznacza
przemiane ,podmiotu” i ,$wiata” zarazem (tzn. umozliwia wylonienie si¢ obydwu
kategorii). W zwierzecym ,,sposobie bycia” nie ma miejsca ani dla przedpojeé, ani dla
przedmiotéw (nie ma tam wiec ani podmiotu, ani §wiata — byt zwierzecy nie wy-
odrebnia siebie z otoczenia, nie ma ,,ja”). Zwierze bytuje ,,ekstatycznie” — w ramach
projektéw motorycznych wyzwalanych przez otoczenie i stany wewnetrzne. W tym
celu musi si¢ orientowaé w otoczeniu. Nie znaczy to jednak — wbrew temu, co sadza
kognitywisci — ze dysponuje przedpojeciowa mapg Swiata. Wystarczy, ze jest w sta-
nie ,sprzegac sie” z czym§ czy ,nakierowywaé” na co$, co ma ,znaczenie zyciowe”.
Czlowiek tymczasem bytuje ,refleksyjnie”: dzieki symbolicznej ,re-prezentacji” wy-
odrebnia z otoczenia to, co objawilo mu juz jako§ swoje znaczenie ,,zyciowe”.

Kto$ méglby powiedzied, ze wizja hermeneutyczna nie jest tak radykalnie odmien-
na od ujecia kognitywistycznego: przeciez w obydwu przypadkach mamy do czynie-
nia ze sferg znaczen pierwotnych (czy strukturg orientacyjng w Swiecie), ktora staje
sie podstawg systemu znaczef pojeciowych, jezykowych. W istocie jednak réznica jest
zasadnicza. W wizji kognitywistycznej, powtdrzmy, ,,czlowiek” i ,,§wiat” to byty ,,go-
towe”: czlowiek gatunkowy dysponuje poczatkowo biologiczna ,,mapa” $wiata, ktd-
ra nastepnie — dzieki jezykowi — twérczo udoskonala w rozmaitych wspdlnotach
(np. polskiej czy naukowej). W ujeciu hermeneutycznym jezyk — bedacy genetycznie
zbiorowg pantomima, kolektywnym mimetyzmem — umozliwit zmiane stylu bycia
z Hekstatycznego” na ,refleksyjny”, co oznacza przemiane zwierzecia w czlowieka
i otoczenia w $wiat (Gadamer, 1979; 1993; 2003). A zatem sytuacja przedstawiona
przez Biihlera nie jest ,,zr6dtowa” — stanowi wtérng schematyzacje.

Czym jest jezyk Zrédtowo? Jak powiada za Humboldtem Taylor, jest wysitkiem
yartykulacji” — préba nadawania ksztattu do§wiadczeniu. Tym samym umozliwia
zaistnienie artykulowanych relacji w sferach wskazanych przez Biihlera. To wlasnie
proces tej pierwotnej artykulacji (czyli jezyk ,,tworczy”) sprawia, ze jezyk moze staé
sie rowniez porecznym ,narzedziem” artykulacji wtérne;j.

Proces ,zrodtowej artykulacji” to kolektywny proces wyodrebniania sie, krystali-
zacji rozmaitych relacji w owych trzech podstawowych sferach. W relacjach miedzy
ludzmi uksztattowaly si¢ np. gramatyczne ,,0s0by” — role spelniane/przypisywane
w dyskursie. W sferze relacji z samym sobg uksztattowaly sie np. uczucia — sta-
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ny, ktére sa forma wewnetrznego ,nastrojenia” wyrazajacego odpowiednia relacje

(w odrdznieniu od ,ekstatycznych” emocji wyzwalanych przez otoczenie). W rela-

cjach ze $wiatem pojawily sie np. rzeczy — jako ,,zbiory atrybutéw” (a nie po prostu

jako ,co$ do jedzenia” czy ,,co§ groznego”).

Z tej perspektywy widaé nietrafnosé sugestii Biihlera, ze jezyk jest ze swojej isto-
ty ,przedstawiajacy” — ze taka jest jego podstawowa funkcja. Ta funkcja jest wtor-
na — mozliwa dopiero w sytuacjach skrystalizowanych. Zrédtowo jezyk jest ,eks-
presywny” — nie w tym ograniczonym sensie wskazanym przez Biihlera (,wyraza-
nie stanéw wewnetrznych”), lecz w sensie ksztatltowania, nadawania wyrazu bytom
ujawniajacym si¢ w rozmaitych relacjach. Mozna powiedzieé za Taylorem, ze jest to
rola ,konstytutywna”: jezyk pozwala stopniowo ,,odstaniaé” $§wiat, ktory jest (ciagle)
tylko przeczuwany.

Co z tej perspektywy mozna prébowaé powiedzieé o jezykoznawstwie kognityw-
nym drugiej generacji?

1. Potraktowanie jezyka jako ,kolektywnego systemu orientacyjnego” pozwala
umiesci¢ we wspolnym horyzoncie (w ramach jednej funkcji) wiele zjawisk jezy-
kowych i pozwala skutecznie poréwnywaé rozne jezyki (tertium comparationis
to ,$wiat fizyczny” i funkcjonowanie ,cztowieka gatunkowego”).Naturalistyczna
hipoteza, ze jezyk stanowi ,kontynuacje” biologicznej percepcji, zbyt $cisle wia-
ze ,S$rodki jezykowe” z ,naocznoscia” czy ,,zmystami” — pomija specyfike jezy-
ka jako sposobu kolektywnego ,ujawniania” (jezeli uzywam przyimka w czy na
w réznych wyrazeniach, to niekoniecznie dlatego, ze ,,konceptualizuje” rzeczow-
nik jako ,,pojemnik” czy ,,ptaszczyzne”; istnienie alternatywnych sposobéw wysto-
wienia w jednym jezyku czy w roznych jezykach wyklucza taka bezpo$rednia rela-
cje, ktéra musiataby prowadzi¢ do mocnej wersji ,,hipotezy Sapira-Whorfa”).

2. W dyskursie zajmujemy jakie§ stanowisko: wobec innych, siebie, §wiata; nie za-
wsze robimy to w sposéb typowy — korzystajac z gotowych ,,systemowych” §rod-
kow; kiedy probujemy ,odnalezé sie” w bezprecedensowej sytuacji, ,naginamy”
czesto istniejagce konwencje — czasem udaje nam si¢ nawet ,,poszerzy¢ horyzont”
dostepnego $wiata. Z tej perspektywy wizja jezyka jako ,,zestawu $rodkéw orien-
tacyjnych” jest zbyt formalna — oderwana od tego, co jezyk pozwala ujawnié badz
czemu pozwala ,,dojs¢ do glosu”.

Powyzsze uwagi sa schematyczne. Ponizej oméwie bardziej szczegdétowo przyktad
analizy kognitywnej leksemu over, aby z jednej strony zilustrowaé ograniczenia tego
podejscia, a z drugiej pokazaé inspiracje hermeneutyczne obecne w tym nurcie.

4, Historia over

Zaproponowany przez Lakoffa na podstawie pracy magisterskiej Brugman ,,model
radialny” leksemu over (1987: 416-461) stanowi bodaj najczesciej komentowany
przypadek analizy semantycznej w ostatnich latach (m.in. Vandeloise, 1990; Dewell,
1994; Sandra, Rice, 1995; Kreitzer, 1997; Tyler, Evans, 2003; Queller, 2001, 2008;
Taylor, 2001: 155-172, 2006; Zlatev, 2003). Chcialbym omoéwié tutaj fragment tej
debaty (por. Pawelec, w przygotowaniu). Omawiany ponizej ,model radialny” trak-
tuje jako przypadek szczegblny ,,modeli sieciowych” [network models], czyli kogni-
tywnego formatu uzywanego do reprezentacji polisemii.
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Lakoff przedstawil model polisemii over (jednostki wystepujacej w rozmaitych
rolach morfosyntaktycznych), obejmujacy 22 znaczenia ,,przestrzenne”. Model skta-
da sie z elementu centralnego (prototyp) oraz wyprowadzonych z niego elementéw
peryferyjnych. Dodatkowo Lakoff omawia szereg metaforycznych rozszerzef, ,,prze-
noszacych” schematy przestrzenne do innych domen (tzw. metafora pojeciowa, por.
Lakoff, Johnson, 1988). W opisie relacji przestrzennych Lakoff uzywa terminéw
Langackera (1987: 231-243): ,trajektor”, czyli obiekt znajdujacy sie w centrum uwa-
gi (»figura” w psychologii gestalt), oraz ,landmark”, czyli obiekt stanowigcy punkt
odniesienia (,,tto”). W tej terminologii przyimki uzywane w znaczeniach przestrzen-
nych stuzg do wyr6zniania rozmaitych aspektéw relacji taczacych trajektor z lan-
dmarkiem (por. Taylor, 2001: 157).

Znaczenie prototypowe wskazane przez Lakoffa ilustruje zdanie:

(1) The plane flew over.
(1a) Samolot przelecial.

Trajektor (samolot) przemiescit sie nad domy$lnym landmarkiem (zapewne obszar
dostepny percepcji méwiacego). Ten centralny ,,schemat przedpojeciowy”? (image
schema) zostal uszczegdtowiony w kolejnych szeSciu znaczeniach przyimka wyréz-
nionych przez Lakoffa na podstawie trzech parametréw: stycznos§é/brak stycznosci
miedzy trajektorem a landmarkiem, rozciaglo$¢ w poziomie/punktowos$¢ landmarka,
wymiar pionowy/brak wymiaru pionowego landmarka, np.:

(1) The bird flew over the yard. (brak styczno$ci, landmark poziomy)

(2a) Ptaszek przelecial nad podwoérkiem.

(2) The bird flew over the wall. (brak stycznosci, landmark punktowy
pionowy)

(3a) Ptaszek przelecial nad murem.

(3) Sam walked over the hill. (stycznos§é, landmark rozciagniety w pozio-
mie 1 pionie)

(4a) Sam przeszedt przez wzgbrze.

Lakoff przyznaje, ze zamiast siedmiu schematéw, mozna by umiesci¢ w modelu
over tylko pierwszy, a odpowiednie informacje na temat trajektora i landmarka wy-
snué z orzeczenia i dopetnienia (tzw. specyfikacja minimalna). Opowiada sie jed-
nak za ,specyfikacjg pelna”, gdyz schematy uszczegétowione wedtug wskazanych
parametréw stuzg jako ,ogniwa poSrednie” prowadzace do innych znaczef (ktd-
rych — jak uwaza — nie da sie wyprowadzié bezposrednio ze schematu centralne-
go). Dla przyktadu, schemat przestrzenny ze zdania (4) ma prowadzi¢ do schematu
ze zdania (5):

) Sam lives over the hill.
(5a) Sam mieszka za wzgbrzem.

2 W literaturze pojawiaja sie rozmaite przektady tego terminu, np. Bierwiaczonek pisze ,schematy obra-
zowe” (2008: 125), a tlumaczka ksigzki Taylora — ,,schematy wyobrazeniowe” (Taylor, 2001: 189-
191). Moja wersja uwypukla funkcje tych schematéw w ramach koncepcji Lakoffa i Johnsona.
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Wedtug Lakoffa mamy tu do czynienia z ,transformacja”, kt6ra okresla mianem end
-point focus (uwypuklenie kofica trasy trajektora). Lakoff twierdzi, ze schemat egzem-
plikowany w (4) jest koniecznym ogniwem posrednim, gdyz wskazana transformacja
nie zachodzi w przypadku landmarkéw punktowych (takich, jak ,,$ciana”).

Powyzsza proba modelowania taficucha znaczei jednostki polisemicznej budzi
szereg watpliwo$ci. Zasadnicze pytanie dotyczy natury tego modelu. Odrzucajac
»minimalna specyfikacje”, Lakoff kwestionuje zarazem tradycyjne podejscie struk-
turalistyczne, ktore poszukuje uje¢ monosemicznych, maksymalnie ogdlnych (w ra-
mach opartego na opozycjach systemu). Jak stwierdza w innym miejscu: abstrakcyjna
charakterystyka kategorii jezykowej moze nie by¢ ,wiarygodna psychologicznie” ani
tez ,nie odgrywac zadnej roli w gramatyce jezyka”, a zatem ,,poszukiwanie og6lnych
cech [kategorialnych], czego uczy sie jezykoznawcdw, nie musi prowadzi¢ do najbar-
dziej adekwatnej analizy — nawet jesli takie cechy da si¢ wskazaé” (Lakoff, 1987:
536-7). W odpowiedzi Vandeloise zauwaza, ze poszukiwanie uogdlnien nie jest
wskrzywieniem zawodowym jezykoznawcoéw”, gdyz ujawnione cechy kategorialne
nadaja wiarygodnos¢ abstrakcyjnym charakterystykom — wiarygodnos$é, ktorej po-
zbawiona jest analiza oparta na schematach przedpojeciowych (1990: 416-7).

Argumenty Lakoffa przeciwko analizom strukturalistycznym nie s przekonuja-
ce. Nawet jeSli pomijaja one istotne informacje dotyczace rél gramatycznych danej
jednostki, to a fortiori argument ten dotyczy jego wlasnego modelu over, ktéry nie
uwzglednia tradycyjnych rozréznied morfosyntaktycznych. Podejscie kognitywne za-
ciera bowiem podzial na morfologie, leksykon i syntakse, ktére ,tworza po prostu
continuum jednostek jezykowych o réznym stopniu ztozonosci i schematycznosci”
(Tabakowska, 1995: 17). Jesli idzie o ,wiarygodnosé psychologiczng”, to réwniez nie
wiadomo, na czym miataby polegaé przewaga modelu Lakoffa. Ogélne odwotywanie
siec do wiedzy o umysle czy postulowanie nieSwiadomych operacji mentalnych nie
sprawi przeciez, ze dany model zacznie opisywac realia psychologiczne — do tego
niezbedne sa badania, ktére ponadto pozwolityby na jednoznaczng interpretacje da-
nych (a takich jak dotad nie ma, por. Zlatev, 2003). Zasadne jest wiec pytanie zawar-
te w tytule artykutu, ktéry zakwestionowat psychologiczng wiarygodno$é modelu
Lakoffa: ,,Czyj umyst odzwierciedlajg [takie modele] — jezykoznawcy czy uzytkow-
nika jezyka?” (Sandra, Rice, 1995).

Spéjrzmy zatem na model over jako na schemat relacji polisemicznych. Na pierw-
szy rzut oka jest on zgodny z potocznymi intuicjami: znaczenie stéw zmienia sig
w czasie, wiec w rezultacie powstaje taficuch znaczein wyprowadzonych z jakiego$
elementu pierwotnego. Poniewaz Lakoff méwi o ,naturalnych kategoriach znaczef”
(1987: 418), mozna by oczekiwaé, ze przedstawi analize rozwoju takiej kategorii,
czyli analize diachroniczng. Argumentacji tego rodzaju wszakze nie znajdziemy. Co
wigcej, relacje migdzy synchronig a diachronig w kognitywnych modelach polisemii
s3 z gruntu niejasne, gdyz ,modele sieciowe” maja odzwierciedlaé ogniwa seman-
tyczne aktualnie funkcjonujace w ,umysle uzytkownika” (a nie w strukturalistycz-
nym ,systemie jezyka”). Na podstawie tego zalozenia Langacker dopuszcza np., ze
angielski homonim ear (earl od staroang. eare, lat. auris — ,ucho”; ear2 od staro-
ang. ear, lat. spica — ,straczek, klos, kolba”; por. Lozowski, 1999: 28) moze nalezeé
do jednej sieci semantycznej, jesli uzytkownicy dostrzegaja podobiefistwo miedzy
yuchem” a , kolbg kukurydzy”. Jak powiada, ,,nie chodzi tu o relacje etymologiczne”
(Langacker, 1987: 15, przypis).
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Roéwnie niejasny jest status jednostki centralnej. Wiemy juz, ze nie jest to znacze-
nie etymologicznie pierwotne. Nie jest to réwniez znaczenie psychologicznie proto-
typowe, tzn. narzucajace si¢ poza kontekstem. W przypadku over méglby to by¢ sche-
mat trajektorii pokonywania przeszkody — ,,tuku” (tak uwaza Taylor, 2001: 167),
jak w zdaniu:

(6) He jumped over the wall.
(6a) Przeskoczyl przez mur.

Podobnie uwaza Dewell (1994: 353). Inni badacze umieszczaja wszakze w cen-
trum modelu schemat statyczny (Kreitzer, 1997; Tyler, Evans, 2003) na gruncie roz-
maitych uzasadnien. Jak si¢ wydaje, kluczowa role przy wyborze odgrywa mozliwo$é
wyprowadzenia pozostatych znaczeni z danej jednostki centralnej ,,w sposéb najbar-
dziej wiarygodny i oszczedny” (Taylor, 2001: 168). Jesli jednak istniejace modele
wychodza od rozmaitych schematéw centralnych i postuguja sie niewspétmierna ar-
gumentacja, to nadzieja na principled polysemy model (Tyler, Evans, 2003) wydaje
sie ptonna.

W przypadku propozycji Lakoffa najwicksze chyba zastrzezenia budzila ,roz-
szalata polisemiczno§¢” [rampant polysemy] jego modelu over. Lakoff wyrdznia
bowiem znaczenia w spos6b nader idiosynkratyczny (por. (2) i (3) powyzej) na
gruncie wprowadzonych do analizy parametréow (robi to zreszta niekonsekwen-
tnie, co pokazuja Vandeloise i Kreitzer: gdyby uwzglednit wszystkie warianty,
znaczef powinno by¢ jeszcze wiecej) oraz postulowanych ,transformacji”. Podej-
Scie to opiera sie na zalozeniu, ze znaczenia stéw powstaja ,doSwiadczeniowo™:
umyslt potrafi jakoby samoczynnie wyabstrahowaé powtarzajace sie w do$wiad-
czeniu schematy (w tym przypadku relacji przestrzennych). W punkcie wyjscia in-
terakcji ze Swiatem Lakoff zaktada schemat niedookreslony, a pozostate elementy
maja stanowié uszczegdlowienia (w intencji autora odzwierciedlajace zapewne
do$wiadczenia przestrzenne réznego rodzaju) oraz przeksztalcenia na gruncie
og6lnych zasad dziatania umystu. Pomijajac juz problem wyrdznienia takich a nie
innych znaczeni danej jednostki polisemicznej, podnie§my kwesti¢ szersza: jaki
sens ma schematyczna (w gruncie rzeczy obrazkowa) derywacja znaczeih w mode-
lowaniu znaczen jezykowych?

Jak pokazuja Tyler i Evans (2003: 98), niektore ,,obrazkowe” znaczenia wyrdznio-
ne przez Lakoffa nie s3 bynajmniej potrzebne do zrozumienia wypowiedzi jezykowe;.
Dla przyktadu:

(7) The hummingbird hovered over the flower.
(7a) Koliber unosit sie nad kwiatem.

»Kwiat” moze by¢ zaréwno tulipanem (o wymiarze pionowym), jak i lilia wodna
(o wymiarze poziomym). Z kolei ,unosil sic nad” moze oznaczaé zaréwno potoze-
nie, jak i trajektorie (o rozmaitych ksztattach). Skoro dane wyrazenie moze opisywaé
wiele konfiguracji przestrzennych, to ,schemat” pojawia si¢ (jesli w ogéle) dopiero
w wyniku interpretacji, a nie w jej punkcie wyjscia. ,,Schematy” moga oczywiscie
stuzy¢ do reprezentacji znaczen jezykowych (jak w koncepcji Langackera). Trzeba
jednak pamiegtaé, ze maja one okre$lony sens dopiero w ramach koncepcji — wraz
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z nlegenda” (tak jak mapa — dotyczy to wszystkich obrazéw, ktdre ,,nabieraja” od-
powiednich senséw dzieki wyjasnieniom stownym, chyba ze ich sens jest oczywisty
sytuacyjnie). Co istotniejsze w naszym kontekscie, schematy Langackera to teoretycz-
na reprezentacja konwencjonalnych znaczei takich czy innych jednostek jezykowych
(a wiec znaczef gotowych, usankcjonowanych). Tymczasem Lakoff sugeruje, ze jego
schematy ujmuja procesy mentalne, a tym samym wyja$niajg powstawanie senséw
jezykowych. Uwaza, ze modulacje schematéw sg Zrédtem nowych znaczefi. Konklu-
dujac: przedstawiona przez Lakoffa wizja ,naturalnej kategorii znacze” — od ogo6l-
nego schematu poprzez uszczegblowienia, transformacje i metaforyczne rozszerze-
nia — jest oderwana od materii jezyka.

Znacznie blizej tej materii jest analiza Quellera (2008), ktory skupit si¢ na wyra-
zeniu all over. Lakoff w swoim modelu ulokowat je w schemacie covering (,,zakrywa-
nie”) i przypisal mu dwa podschematy zilustrowane ponizej:

(8) There were flies all over the ceiling.

(8a) Na calym suficie siedziaty muchy.

9) The spider had crawled all over the ceiling.
(9a) Pajak chodzit po catym suficie.

W ujeciu Lakoffa zar6wno muchy, jak i pajak moga ,,zakrywa¢” sufit dzieki trans-
formacji mass — multiplex wprowadzonej do podstawowego schematu: rozciagty tra-
jektor (fizycznie konieczny, aby co§ zakry(€) jest mentalnie zastapiony przez obiekty
punktowe (w przypadku pajaka te punkty to jego kolejne potozenia: ,,zakrywa” sek-
wencja ruchéw uchwycona ,sumarycznie”).

Queller wychodzi od oczywistego stwierdzenia, ze przyimki nie s3 wyrazeniami
samodzielnymi — lacza si¢ z czasownikami. All over wystepuje najczesciej z czasow-
nikami oznaczajacymi ,chaotyczne rozproszenie” (np. drip, scatter, spill, sprinkle).
Moze tez pojawiac sie w zdaniach opisujacych stany tego rodzaju, np.:

(10) There are crumbs all over the floor.
(10a) Na podtodze wszedzie lezg okruszki.

Poniewaz brak tu odpowiedniego czasownika, znaczenie ,,chaotycznego rozpro-
szenia” jest sygnalizowane przez all over. Widaé to dobrze, jesli poréwnamy (10) ze
zdaniem ponizej:

(11) There are tiles all over the floor.
(11a)  Na podtodze wszedzie lezg plytki.

Gdyby (11) opisywalo ,zakrywanie”, ,ptytki” powinny by¢ znacznie lepszym
trajektorem od ,okruszkéw”. Tymczasem zdanie to jest niepoprawne w znaczeniu:
»Podloga jest pokryta plytkami”, a przywodzi na mysl: ,Na podtodze leza rozrzuco-
ne plytki”, podobnie jak w (11a). All over pojawia sie rOwniez w wyrazeniach o zna-
czeniu nieprzestrzennym:

(12) This paper is all over the place.
(12a)  Ten artykut jest bez sktadu i tadu (dost. ,wszedzie w tym miejscu”)
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Gdyby all over oznaczalo ,,zakrywanie”, mozna by uznad, ze artykut jest wyczer-
pujacy — catkowicie ,,pokrywa” temat. Tymczasem sens (12) jest niemal doktadnie
odwrotny. Dodatkowego argumentu dostarcza przedstawiona przez Quellera inter-
pretacja zdan w rodzaju:

(13) George has guilt written all over his face.
(13a) George ma wing wypisana na twarzy.

Queller twierdzi, ze w wyrazeniu to have something written all over one’s face
pojawiaja sie gtéwnie emocje, ktére probujemy ukry¢. Poniewaz nie udaje nam sie¢
nad nimi zapanowaé, emocje ,przedostaja si¢” na zewnatrz, co prowadzi do niezrecz-
nej sytuacji (analogicznie do ,,bataganu” w (10)). Analiza korpusowa potwierdza, ze
w zdaniach tego rodzaju znacznie rzadziej wystepuja emocje, nad ktérymi nie da sie
(rage) czy nie ma potrzeby (satisfaction) panowad.

W kontekscie naszych rozwazan dotyczacych ewolucji ,,naturalnej kategorii zna-
czen” badz powstawania ,,polisemicznego faficucha”, kluczowa role odgrywa kwestia
genezy wskazanego sensu: dlaczego all over sygnalizuje ,,chaotyczne rozproszenie”,
a nie ,,catkowite zakrycie” (zgodnie z interpretacja kompozycjonalna)? Queller uwa-
za, ze wyjasnienia nalezy szukaé w kontekscie uzycia zdan w rodzaju:

(14) She sprinkled the water over the plants.
(14a)  Rozpylita wode na roéliny.

Zdanie to mozna odczytywaé z dwéch perspektyw bez zakldcenia komunikacii.
Jesli skupimy sie na landmarku (ro$linach), over bedzie rozumiane konwencjonalnie
jako ,,pokrycie” powierzchni roslin przez wode. Jesli jednak skupimy sie na trajek-
torze (wodzie), over moze zostaé zinterpretowane zgodnie ze schematem ,,chaotycz-
nego rozproszenia”, przejmujac cze$¢ znaczenia czasownika. Ta druga interpretacja
ujawnia sie w takich zdaniach, jak (10), w ktérych nie wystepuje juz odpowiedni
czasownik.3

Ten dwuetapowy proces ,reanalizy” struktury jezykowej i jej ,rozszerzonego”
uzycia jest dobrze znany z przykladéw ilustrujacych zjawisko ,gramatykalizacji”.
Przyjrzyjmy si¢ zdaniu w jezyku francuskim:

(15) Il vient de nager.
(15a)  Przychodzi z ptywania.
(15b)  Wtasnie ptywal.

W zdaniu (15) czynno$¢ w czasie terazniejszym (15a) moze zostaé zinterpretowana
jako czynno$é w czasie przesztym (15b) bez zaklécenia komunikacji. Nowe rozumie-
nie struktury jezykowej wychodzi na jaw w kontekstach, w ktérych konwencjonalna
interpretacja nie jest juz mozliwa:

(16) Il vient de mourir.
(16a) Witasnie umart.

3 Queller przyznaje, ze rola all pozostaje niejasna.
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Zdanie (16) zostato uznane za poprawne przez analogie do istniejacych interpre-
tacji jak w (15b), ktére pozostawaly wczesniej ,niewidoczne”, skoro nie zakldcaty
komunikacji.

Poniewaz wskazany mechanizm powstawania znaczen jest juz opisany w jezyko-
znawstwie diachronicznym, kwestia dotyczy raczej jego powszechnosci, a tym sa-
mym natury komunikacji. Przyjrzymy si¢ innemu przyktadowi rozwazanemu przez
Quellera, ktéry wezesniej analizowal Langacker. Dotyczy on zmiany znaczenia $red-
nioangielskiego bedes: ,,modlitwy” -> ,paciorki”. Langacker stara si¢ pokazaé, ze to
rozszerzenie mozna interpretowac jako oparte na podobiefistwie: w jedynej domenie,
w ktérej obydwa pojecia wystepujg obok siebie (,odmawianie pacierza”), ,,ewokuja
[one] konceptualizacje jednoznacznej korespondenciji miedzy modlitwami [odmawia-
nymi] w cyklu a koralikami w rézaficu; jedyna réznica polega na wyborze innego
profilu”. Poniewaz konceptualizacja ta petni role ,schematu posredniczacego”, ,,roz-
szerzenie jest w pelni poréwnywalne do tych, ktére sa oparte na podobienstwie”
(Langacker, 1987: 384).

Queller uwaza natomiast, ze zrédtem innowacji jest nie tyle dostrzezone podo-
biefistwo — wspdlny schemat taczacy obydwa sensy — ile raczej sytuacyjna moz-
liwos¢ reinterpretacji znaczenia pierwotnego, bez zakldcenia komunikacji, tak jak
w zdaniu:

(17) This one here is your first Holy Mary bead.
(17a)  Ten tutaj to twoja pierwsza modlitwa ,,Zdrowa$ Mario”.
(17b)  Ten tutaj to twdj pierwszy paciorek ,Zdrowas Mario”.4

Wskazujac na koralik, nadawca ma na mysli modlitwe. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby odbiorca zinterpretowal bedes jako koralik, skoro komunikacja po-
zostanie niezakiécona.

Powyzszy opis bedzie moze bardziej uchwytny, jesli odniesiemy go do hipotetycz-
nego polskiego zdania w analogicznej sytuacji: ,Ten tutaj to twdj pierwszy paciorek”
(w znaczeniu: Pater noster — pacierz). Nawet gdyby ,,koralik” mial juz taka czy inna
nazwe, ,paciorek” byltby atrakcyjng alternatywa jako okreslenie ,,funkcjonalne™: ,,co$
do odmawiania pacierza”.

Zauwazmy jednak, ze wyjasnienie wskazane przez Quellera obejmuje nie tylko
metonimie, czyli ,przeniesienie” nazwy w zwigzku z jej sytuacyjng adekwatnoscia
(np. ,szabla” na oznaczenie zolnierza operujacego szablg). Wyjasnienia rozszerzen
oparte na podobiefistwie schematéw (jak u Lakoffa i Langackera) badZ nawet na
funkcjonalnej wyrazisto$ci w kontekscie (metonimia) pomijaja bardziej pierwotna
i powszechng mozliwo$¢ reinterpretacji struktury jezykowej: moze ona zachodzid,
o ile jest to sensowne w kontekscie i nie dochodzi przy tym do zakldcenia komu-
nikacji. Takie ujecie stawia znacznie mniejsze wymagania jezykowemu ,kodowi”:
nie musimy oczekiwaé, ze odbiorca odczyta ,,zakodowany” przekaz; wystarczy, aby
doszto do skutecznej koordynacji (por. Wittgenstein, 2000).

W $rodowisku kognitywistycznym krytyke tego rodzaju przedstawit najbardziej
przekonujgco Zlatev w koncepcji ,,sytuacyjnego uciele$nienia” [situational embo-
diment). Pokazal, ze zaréwno polisemiczne, jak i monosemiczne modele znaczenia

4 Jak widaé, w jezyku polskim miata miejsce analogiczna zmiana: ,pacierz” > ,paciorek”.
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wyrazdw opieraja si¢ na tych samych dwdch zalozeniach: (1) dana forma jest zwigza-
na z odrebnymi znaczeniami (,atomizm”), (2) znaczenia wyrazoéw majg status obiek-
tow (mentalnych) (,reifikacja”) (2003: 453). Jesli odrzucimy te zalozenia, to pole-
mika miedzy Lakoffem a Vandeloise’em na temat poszukiwania ,,0gdélnych definicji”
znaczen (a szerzej: debata miedzy podejSciem prototypowym a strukturalistycznym
w semantyce) przestaje mie sens. Jak powiada Zlatev: kontekst tej debaty ,jest zbyt
waski, by objaé prawde odpowiedzi” (2003: 481). OdpowiedZ polega na wskazaniu,
ze znaczenie wyrazow nalezy pojmowac holistycznie, w sytuacji, jako ,,mozliwosci
uzycia” (use-potential), co — jak widzieliémy — staral si¢ zilustrowac Queller.

Zapewne nie bez zwiazku z tg krytyka rozwija sic wérdd jezykoznawcéw kognityw-
nych (i nie tylko) inne podejscie do modelowania polisemii, oparte na danych korpu-
sowych. Zamiast postulowac relacje miedzy mniej lub bardziej arbitralnie zdefiniowa-
nymi ,,znaczeniami” slowa, bada sie jego wystepowanie w réznych zwiazkach frazeo-
logicznych i kontekstach. W modelach tego rodzaju ,,znaczenia” stéw sa ,emergentne™
wylaniajg sie jako taka czy inna dystrybucja ,grup uzy¢” (usage clusters).

5. Uwaga koncowa

Powyzsza prezentacja nie pokazuje, rzecz jasna, ze jezykoznawstwo kognitywne
zmienia si¢ pod wpltywem hermeneutyki. Inspiracje hermeneutyczne maja zapewne
tylko znaczenie negatywne: ukazuja ograniczenia przyjetego mentalistycznego para-
dygmatu (a w szerszym horyzoncie: jezykoznawstwa sans phrase). Drog poszerzenia
przyjetej optyki kognitywisSci szukaja na wlasng reke — w dialogu z jezykoznaw-
stwem diachronicznym, funkcjonalnym czy pragmatyka.
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