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POJECIE NARODU ORAZ MNIEJSZOSCI NARODOWEJ I ETNICZNEJ
W KONTEKSCIE GEOGRAFICZNYM, POLITYCZNYM I SOCJOLOGICZNYM

W artykule zawarto probe analizy poje¢ bardzo czesto wystepujacych w badaniach z zakresu geografii
politycznej, czyli narodu, mniejszo$ci narodowej oraz etnicznej. Starano si¢ uwzgledni¢ nie tylko aspekt
geograficzny ale rowniez polityczny 1 socjologiczny, podkres$lajac wieloznaczno$¢ omawianej tematyki.
Zwrbcono uwage na czynniki definiujace nardd, a zwlaszcza na znaczenie obiektywnych i subiektywnych cech

narodu oraz roznic i podobienstw pomiedzy pojgciem mniejszos$ci narodowej i etnicznej.

Pojecie ,,narodu” jest wieloznaczne, przez co problematyka ta nalezy do zagadnien
szczegolnie skomplikowanych, dyskusyjnych, a czesto i drazliwych.

W nauce istnieje cala gama definicji narodu. Wiele z nich jest zbyt ogdlnikowych badz
nieprecyzyjnych. Inne z kolei — jezeli potraktowaé je dostownie — pozostawiaja poza swoim
obrgbem niektore realnie istniejace zjawiska. Nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji
narodu. Ilo$¢ 1 zréznicowanie definicji sktania nawet niektorych teoretykéw do stwierdzen, ze
nie jest ani mozliwe, ani konieczne tworzenie takiej uniwersalnej definicji (Babinski 1997).
Problematyka narodu jest dyskutowana na gruncie bardzo wielu réznych dyscyplin
naukowych, miedzy innymi: geografii, socjologii, historii, psychologii, etnografii, antropologii,
politologii 1 prawa migdzynarodowego.

W réznorodnych teoriach narodu nie ma zgody w takich kwestiach, jak czynniki
narodowotworcze, natura i struktura wigzi narodowej, etapy przemian narodu, zakonczenie
procesow narodowotworczych, spoteczne funkcje narodu. Zgoda w tych kwestiach nie wydaje
si¢ mozliwa co najmniej z dwoch powodow. Pierwszym — najwazniejszym — jest wielka
roznorodno$¢ zjawisk 1 proceséw okreslanych czesto jako procesy narodowotworcze. Drugg
przyczyna jest wielo§¢ orientacji teoretycznych, na gruncie ktérych problematyka etniczna
jest poruszana (Babinski 1997).

Odpowiedz na pytanie: co to jest narod? w duzej mierze zalezy od tego kogo pytamy,

w jakich okolicznosciach 1 w jakim okresie historycznym. Inaczej do tego problemu



podchodzi bowiem etnograf czy geograf ludnosci, zupetnie inaczej polityk, a jeszcze inaczej
historyk Iub socjolog. Odpowiedz bedzie zaleze¢ takze od wyznawanych przez pytanego
pogladow politycznych, a nawet filozoficznych (Sobczynski 1996). Definicje narodu maja
bowiem bardzo czesto charakter instrumentalny. Shuzyly one 1 stluzg pewnym celom
politycznym. Czestokro¢ stanowily podstawe odmowy uznania okreslonych grup etnicznych
za narodd, badz przeciwnie, miato z nich wynika¢, ze dana zbiorowos$¢ jest narodem,
w zwigzku z czym przystuguja jej okreslone uprawnienia (Waldenberg 1992). Zasadne wiec
jest stwierdzenie L. Wasilewskiego (1929), ze ,,pojecie narodowosci, narodu zmienia sig¢
w zaleznosci od tego, kto to pojecie formutuje”.

Definicje narodu generalnie dzielg si¢ na dwa rodzaje. Genetyczne, kladace nacisk na
czynniki, ktore zlozyly si¢ na jego powstanie, traktujace nardd jako produkt rozwoju
historycznego oraz strukturalne, okreslajace narod poprzez wskazanie cech charakteryzujacych
dang grupe spoteczng wtasnie jako nardd (Chatupczak, Browarek 1998, Otok 1996, Wiatr 1973).

Genetyczne definicje narodu moéwig, ze nardd jest wynikiem wspolnych losow
historycznych, wrecz wytworem rozwoju historycznego, wspodlnotg uksztattowana na gruncie
pewnych cech wspolnych dla grupy narodowe;j. Jako przyktad takiego ujgcia definicji narodu
mozna przytoczy¢ bardzo czesto cytowanag formulke zawartg w ,,Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej” (1966, t. 7), ktora definiuje nardd jako ,,historycznie wytworzong, trwatg
wspolnote ludzi, uksztattowanqg na gruncie wspolnych losow dziejowych, kultury, jezyka,
terytorium i Zycia ekonomicznego, przejawiajgcq si¢ w Swiadomosci narodowej jej cztonkow”.

W literaturze przedmiotu duzo czg¢stsze 1 zdecydowanie bardziej zroznicowane sg definicje
typu strukturalnego, okreslajace nardd poprzez wskazywanie cech charakteryzujacych dang
grupe spoteczng wiasnie jako nardd. J. Wiatr (1973), w swojej typologii definicji narodu,
wydziela cechy nalezace do kategorii: materialnych, politycznych, kulturalnych
1 $wiadomosciowych.

Nardd jest wspolnota o pewnych cechach materialnych 1 $wiadomosciowych. Jako
przyktad moze postuzy¢ definicja narodu wedlug M. Handelsmana ,, Nardd jest organizacjg
ludzi zajmujgcych zwartq masq ziemig wspolng, o wspolnosci losow i o kulturze wspolnej,
mowiqgcych zazwyczaj jezykiem wspolnym, ktorzy posiadajg pochodzenie wspolne lub uchodzq
u innych, a zwlaszcza u siebie, za ludzi pochodzenia wspolnego i poczuwajq sie do
wspolnosci” ! Podobnie narod definiuje geograf J. Flis (1985), okreslajac go jako ,,0g0f ludzi

majgcych w swej swiadomosci wzajemne poczucie odrebnosci wzgledem innych narodow,

! M. Handelsman, 1921, Historyka, Warszawa, cyt. za J. Wiatr, 1973, Nardd i paistwo. Socjologiczne problemy
kwestii narodowej, Warszawa.



a wspolnoty z rodakami, wytworzone przez diugie, z pokolenia na pokolenie, wspoizycie,
najczesciej: wspolny jezyk, wspolne dzieje polityczne i przynaleznosé do jednego panstwa,
przejawiajgce si¢ dqzeniem do zachowania (lub odzyskania) politycznej odrebnosci lub
przynajmniej kulturalnej autonomii”. Rowniez w innych definicjach narodu jego cechy
materialne (terytorium, gospodarka) czesto wystepuja, jednak autorzy nie przypisuja im roli
wiodacej.

Do poczatku XIX wieku dominowalo przekonanie, ze nardd jest to ogdt obywateli danego
panstwa. Wspolczesnie takie rozumienie narodu spotyka si¢ tylko w praktyce administracyjno
-politycznej. Pézniej pojawito si¢ stwierdzenie, ze nardd jest istotg panstwa i innych instytucji
politycznych, ich trescig (Sobczynski 1996, Wiatr 1973). W Polsce takie podej$cie byto
zwigzane z obozem endecji, a jako przyktad moze stuzy¢ definicja R. Dmowskiego (1907):
., Narod jest wytworem Zycia panstwowego. Wszystkie istniejgce narody majg swoje wlasne
panstwa albo je niegdys mialy i bez panstwa zaden nardd nie powstal. Fakt istnienia panstwa
daje poczgtek idei panstwowej, ktora jest jednoznaczna z ideqg narodowq (...), narod jest
niezbedng trescig moralng panstwa, panstwo zas jest niezbednqg formq polityczng narodu”.
Teza taka nie zawsze znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, jest bardzo czgsto
wykorzystywana instrumentalnie, do potrzeb biezacej polityki. Dowodem, ze to narody
tworzg panstwa, a nie jak uwazal R. Dmowski ,,narod jest wytworem Zycia panstwowego”,
jest chocby istnienia Izraela, panstw batkanskich, czy powstanie panstw na obszarze
postradzieckim. Ponadto nadal istniejg narody, ktdre jeszcze nie maja i nigdy nie mialy swojej
panstwowosci, np. Kurdowie czy Palestynczycy.

Inna grupa cech pozwolita niektorym zdefiniowaé nardd jako zjawisko kulturowe. Jedng
z takich cech jest jezyk. Wspolnota jezyka wiedzie do uczestnictwa w podobnych
przezyciach, a przez to do uksztaltowania wspdlnych cech kulturowych. W literaturze
naukowej utozsamianie narodu z grupa jezykowa, a nawet traktowanie wspdlnoty jezykowe;j
jako niezbednej cechy narodu wyraznie zanika, to jednak w zyciu codziennym bardzo czg¢sto
spotyka si¢ tendencj¢ do utozsamiania j¢zyka z przynaleznos$cig narodowsg, bez dalszego
zaglebiania si¢ w istote zagadnienia (Sobczynski 1996, Wiatr 1973).

Bardzo czesto nardd jest definiowany jako wspdlnota uczestniczaca w pewnych
warto$ciach kulturowych. W taki sposob na istot¢ narodu patrzg migdzy innymi J. Chatasinski
(1966), E. Gellner (1991), A. Kloskowska (1995, 1996), L. Wasilewski (1929), F. Znaniecki
(1990). Spojrzenie na nardd poprzez wymiar kulturowy wydaje si¢ najwlasciwsze zwlaszcza
na obszarach pograniczy narodowo$ciowo-kulturowych, czyli w obrgbie stref kontaktu

1 mieszania si¢ roznych grup ludnosci, w tym odrebnych narodéw. Na obszarze pogranicza



réznorodne elementy kultury wzajemnie si¢ przenikaja, zderzaja, ulegaja zmianom oraz moga
wpltywaé na roznicowanie zbiorowo$ci zamieszkujacych pogranicze (Babinski 1997,
Chlebowczyk 1983, Kloskowska 1995, Rembowska 1998). Dochodzi wowczas czesto do
zacierania réznic pomiedzy przedstawicielami poszczegélnych narodow, prowadzacych do
trudno$ci z okresleniem wlasnej przynaleznosci narodowej. Wedlug E. Gellnera (1991) ,, dwie
osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli — uczestniczq w tej samej kulturze,
poprzez ktorq rozumie¢ bedziemy system idei, znakow, skojarzen, sposobow zachowania
i porozumiewania si¢”. F. Znaniecki (1990) problem narodu gteboko sytuuje w ogdlnej teorii
kultury, uwazajac nardd za ,, fenomen kulturowy”. Podstawowa ideg jego pracy ,, Wspotczesne
narody” jest stwierdzenie, ze ,,(...) solidarna zbiorowosé¢, zlozona z setek tysiecy czy nawet
milionow ludzi uczestniczqcych w tej samej kulturze, moze istnie¢ przez diuzszy czas bez
wspolnej wiadzy politycznej”. Przeciwstawiajac pojecia narodu i panstwa, podkresla, ze narod
moze istnie¢ niezaleznie od panstwa, ze wspolna kultura narodowa moze okazaé si¢
trwalszym 1 bardziej wptywowym elementem spolecznej solidarnos$ci niz wspolny rzad.
J. Chatasinski (1966) okresla nardd jako ,.zjawisko ze sfery kultury”.

S. Ossowski (1967 a) odwotuje si¢ do pojecia ojczyzny jako wartosci kultury twierdzac, ze
,Nardod nie musi by¢ zbiorowosciq zamieszkujgcq zwarcie jakies terytorium — chociaz
zaktada sig, Ze takq zbiorowoscig by¢ powinien — musi natomiast posiadac¢ wspolng dla
wszystkich  swych czlonkow ojczyzne. Ojczyzna stanowi bogaty zespol wartosci
odgrywajqcych doniostq role w kulturze narodowej...". W innej pracy S. Ossowski (1967 b)
wymienit dwie szczegdlne cechy narodu ,,narodem jest trwata grupa terytorialna takiej
wielkosci, Ze jej spojnoS¢ nie moze opierac sie¢ na kontaktach osobistych. Grupa ta jest
terytorialna niekoniecznie w sensie ekologicznym, lecz koniecznie w sensie ideologicznym”
oraz , naréd jest grupg “autoteliczng’, jego istnienie i powodzenie jest celem samym
w sobie. Narod do swego istnienia nie potrzebuje innej sankcji poza wiasng wolg".
S. Ossowski definiuje narod poprzez ideologi¢ narodowa. Wérod czynnikéw narodowotworczych
w jego koncepcjach najwazniejszg rolge odgrywaja: trwato$¢ 1 wielko$¢ grupy, obecnos¢
w $wiadomosci spotecznej idei ojczyzny, autoteliczno$¢ oraz mity jako istotny skladnik
ideologii narodowe;j.

Pojawia si¢ rowniez definicja, zgodnie z ktorg nardd jest wspolnota uczucia dazaca do

ukonstytuowania si¢ w panstwo. Tak rozumial narod M. Weber, piszac ,,Nardd jest to

2 Czyli bedaca celem samym w sobie, usprawiedliwiajacym sie, tlumaczacym si¢ samo przez sie a nie przez
okolicznosci zewnetrzne (Kopalinski 1990).



wspolnota uczucia, ktora adekwatnie uzewnetrzniataby sie we wlasnym panstwie; dlatego tez
naréd jest to wspélnota, ktora normalnie dgzy do utworzenia swego wlasnego panistwa” >.

Réwniez B. Anderson (1997) formulujac definicje antropologiczng, utozsamia nardd ze
wspolnota, okreslajac go jako ,,wyobrazong wspdlnote polityczng, wyobrazong jako
nieuchronnie ograniczong i suwerenng”. Nardd, wedlug Andersona, jest wspolnota, gdyz
mimo panujacych w nim nieréwnos$ci i wyzysku, jest traktowany przez wspotrodakow jako
gleboki, braterski uktad solidarno$ci. Jest ,, wspdlnotg wyobrazong”, poniewaz cztonkowie
nawet nielicznego narodu, nie majg osobistego kontaktu z wiekszoscig rodakdéw, nawet nic
o nich nie wiedza, a pomimo to utozsamiajg si¢ z nimi, ,pielegnujg w umysle obraz
wspolnoty”. Narod jest rdwniez ,, wspolnotqg ograniczong i suwerenng”, poniewaz nawet
najwigksze narody, zajmuja pewien okreslony — choéby i bardzo duzy — obszar, na ktérym
sprawuja suwerenng wiladzg. Narody marza o wolno$ci, a symbolem tej wolnosci jest
suwerenne panstwo.

J. Wiatr (1973) definiuje nardd jako ,, historycznie uksztattowanq trwalg wspolnote,
powstatq na gruncie wspolnych losow dziejowych, wspodlnej gospodarki towarowej
i wspolnych instytucji politycznych, charakteryzujqcej sie istnieniem poczucia panstwowego
Jjako podstawowego skiadnika swiadomosci grupowej”. Wedhlug tej definicji nardéd powstaje
w wyniku dziatania dwoch czynnikéw: obiektywnych, do ktorych J. Wiatr zalicza wspolnote
losow historycznych, wspolnote gospodarki towarowej 1 wspolnote instytucji politycznych,
oraz subiektywnych, czyli $wiadomo$¢ stanowienia wspdlnoty, w tym poczucia
panstwowego.

Jednak pomimo licznych rozbieznosci w terminologii a nawet teorii narodu, mozna
okresli¢ pewne elementy zasadnicze, bardzo czgsto wystepujace w definicjach, cho¢
w roznorodnych kombinacjach.

Cechy narodu mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje stosunkowo czesto
wymieniane w definicjach jako cechy swoiste narodu, wspolnoty spolecznej odrebnej typem
od innych wspodlnot. Drugg grupe tworza cechy towarzyszace, ktore albo maja thumaczyc,
dlaczego i1 jak uformowaty si¢ cechy pierwszej grupy, albo tez sluzy¢ maja odrdéznieniu
jednego narodu od innego. Do pierwszej grupy wielu autoréow zalicza §wiadomo$¢ bycia
narodem, czy wol¢ bycia narodem. Réznica pomig¢dzy nimi polega na tym, ze w warunkach
gdy odrebnos$¢ narodu nie jest kwestionowana, $wiadomo$¢ narodowa nie musi zawieraé
niczego innego poza poczuciem przynaleznosci do narodu, nie musi zawiera¢ wigc woli

istnienia. Do pierwszej grupy cech mozna zaliczy¢ rowniez wartosci kulturowe, cho¢ ich

¥ M. Weber, 1946, Essays in Sociology, New York, cyt. za J. Wiatr, 1973, Naréd ..............



sprecyzowanie jest sprawa nie do konca wyjasniong w literaturze. Pojecie ,,charakteru
narodowego” jest bowiem bardzo wieloznaczne. Czgsto wystepujaca cechg jest takze
wspolnota jezyka, szczegolnie literackiego, sg jednak narody nie posiadajace takiej wspolnoty
(Szwajcarzy) a z drugiej strony znamy cate grupy narodow jednojezycznych (np. Egipcjanie,
Syryjczycy, Marokanczycy, Tunezyjczycy, Jemenczycy, Irakijczycy lub Hiszpanie,
Argentynczycy, Chilijczycy, Boliwijczycy, Peruwianczycy). Do grupy drugiej zalicza si¢
szereg cech rozmaitego rodzaju. Najczg$ciej wymienia si¢ terytorium, uktad ekonomiczny,
instytucje polityczne (szczegdlnie panstwo), a czasem réwniez religi¢, pochodzenie etniczne
czy rasowe. Niektorzy za$ szukaja zrédta odrgbnosci narodowych we wspodlnocie losow
historycznych. Jednak wickszo$¢ autorow uwaza, ze cechy te moga, lecz nie musza
wystepowac.

Ponadto w definiowaniu pojecia narodu $cieraja si¢ dwie odmienne teorie narodu —
obiektywna i subiektywna. Pierwsza z nich zakladata, iz o przynalezno$ci jednostki do narodu
decyduja cechy obiektywne, niezalezne od woli danej jednostki, takie jak wspdlne
pochodzenie, zamieszkiwane terytorium, kultura, jezyk, religia, gospodarka, podobienstwo
cech fizycznych. Druga teoria zaktadata, iz przynaleznos¢ do narodu jest aktem woli jednostki
w zalezno$ci od jej subiektywnych przekonan (Bokszanski 1996, Sobczynski 1996).
Najczesciej w definiowaniu narodu autorzy wymieniajag zaréwno cechy obiektywne, jak
i subiektywne.

Jednak odwotywanie si¢ wylacznie do cech obiektywnych lub kladzenie na te cechy
gléwnego nacisku, moze czesto prowadzi¢ do nie uznawania za naréd zbiorowosci, ktore
ewidentnie tworzg narody. Sg bowiem liczne przyktady narodéw, ktore istniejg pomimo to, ze
np. nie posiadaja lub nie posiadaty wiasnego panstwa (np. Kurdowie, Palestyfhczycy,
Bosniacy, Stowency), nie posiadaja wspolnego jezyka macierzystego (Szwajcarzy), nie
zamieszkuja w wiekszosci zwartego terytorium (Zydzi). Dlatego uznano, Ze precyzyjniejsze
jest okreSlanie przynaleznosci jednostki do narodu na podstawie cech subiektywnych,
zwlaszcza z zakresu uczu¢, woli 1 $wiadomosci. Jest to wspdtczesnie dominujacy poglad,
zwlaszcza w rozwinigtych krajach demokratycznych. Takie podejscie jest szczegdlnie istotne
na obszarach pograniczy narodowosciowych, gdzie dochodzi do przenikania si¢ i ,,mieszania”
roznych narodow. Na terenach tych czestym zréodlem konfliktow jest negowanie
samoidentyfikacji narodowej poszczegdlnych 0sob czy spotecznosci, przypisywanie im innej
przynalezno$ci narodowej niz ta, z ktora si¢ identyfikuja.

E. Gellner w pracy ,, Narody i nacjonalizm” (1991), twierdzi, ze ,,(...) narody sq dzietem

czlowieka, wytworem jego przeswiadczen, lojalnosci, solidarnosci. Zbior osob (na przyktad



mieszkajqgcych na danym terenie lub mowigcych danym jezykiem) staje sie narodem wtedy
i tylko wtedy, gdy sq one stanowczo przekonane, iz z tytutu wspotprzynaleznosci do owego
zbioru majg wobec siebie pewne obowiqgzki i pewne prawa”. Szczegdlny nacisk ktadzie on na
stwierdzenie ,,(...) tym, co czyni z nich nardd, jest wzajemne uznanie si¢ za rodakéw, a nie
Jakakolwiek inna wspolna cecha, ktora przystuguje wylgcznie im i odroznia od reszty ludzi”.
Dla E. Gellnera podstawowym elementem formowania si¢ narodu jest wola jego cztonkéw,
czyli cecha subiektywna. Zaznacza on jednak, ze ,,wspolna wola” jest fundamentem nie tylko
narodu, ale takze wielu innych grup, wigkszych lub mniejszych od narodu, powstatych bardzo
czesto niezaleznie od narodowosci.

Dalej posuwa si¢ 1. Hencock (1998), ktéry twierdzi, ze aby jednostka zostata uznana za
przedstawiciela danego narodu, musi nie tylko sama uwazac si¢ za czlonka tego narodu i by¢
akceptowana przez innych jego przedstawicieli, ale takze musi by¢ postrzegana przez
,»obcych” jako reprezentant danego narodu. Sg to wedhlug I. Hencocka warunki zarazem
konieczne, jak i wystarczajace do okreslenia przynaleznosci narodowej danej jednostki.

Glowny nacisk na cechy subiektywne przy definiowaniu narodu wystgpuje réwniez
w pracach J. Chalasinskiego (1966), S. Ossowskiego (1967 a, b), L. Wasilewskiego (1929),
F. Znanieckiego (1990), ktérzy za podstawowe cechy narodu — obok wspolnoty kulturowej —
uwazaja wolg 1 $wiadomo$¢ narodowa.

M. Waldenberg (1992) uwaza, ze z powodu wielosci i bardzo duzego zrdznicowania
definicji narodu, duzo bardziej przydatne jest postugiwanie si¢ modelem narodu, poniewaz
w odroznieniu od cech wymienianych w definicjach, nie wszystkie cechy skladajace si¢ na
model narodu muszg wystepowa¢ w przypadku kazdego narodu Brak poszczegdlnych cech
nie przesadza o tym, ze dana zbiorowo$¢ nie jest narodem. Zwracal na to uwage juz
L. Wasilewski (1929), stwierdzajac w pracy ,, Sprawy narodowosciowe w teorji i w Zyciu”, ze
brak niektorych cech przypisywanych w definicjach narodowi nie powoduje, ze dana grupa
nie moze by¢ uznana za narod.

Za pomocg modelu mozna ukaza¢ gradacje ,.bycia narodem”. Zbiorowos$ci posiadajace
wszystkie cechy modelu, M. Waldenberg uznaje za narody w pelni rozwinigte (klasyczne),
natomiast te, ktorym brakuje pewnych elementow (np. terytorium, wspolnego jezyka lub
dazenia do wtlasnej panstwowosci) za narody uksztattowane w mniejszym stopniu. Wedtug
M. Waldenberga, na model narodu winny si¢ ztozy¢ nastgpujace elementy: ,,istnienie
wspolnego jezyka, terytorium, na ktorym mieszka dana zbiorowos¢ lub jej znaczna czesé
i ktore uwaza ona za swq ziemie ojczystq, dziedzictwo kulturowe, z ktorym znaczna czesé

zbiorowosci identyfikuje sie jako z wlasnym; partycypowanie w kulturze narodowej,; wspolna



dos¢ bogata symbolika i to, co w niektorych definicjach narodu okresla si¢ jako wspolny
zasob wuczu¢ i mysli; przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu etnicznym znacznej
wigkszosci, trzonu, zbiorowosci; znaczne poczucie wspolnoty miedzy ludzmi roznych klas
i warstw spolecznych; istnienie Swiadomosci odrebnosci narodowej, poczucia bycia narodem,
istnienie w przesztosci lub aktualnie panstwa traktowanego jako swoje, w przypadku braku
panstwowosci  catkowicie odrebnej bgdZz polgczonej wiezami  federacyjnymi  lub
konfederacyjnymi z innym organizmem panstwowym, istnienie woli stworzenia jej lub
uzyskania autonomii”.

W modelu tym wystepuja zaréwno cechy obiektywne jak i subiektywne. Zaznacza si¢
jednak dominacja elementdéw, ktdre mozna zaliczy¢ do kategorii uczu¢ i §wiadomosci, czyli
cech subiektywnych. M. Waldenberg (1992) zauwaza, ze w jego modelu ,(...) nardd
traktowany jest przede wszystkim jako zbiorowosé, w ktorej uczestnictwo opiera sie na
wewnetrznym przekonaniu i wiezi emocjonalnej”. Bliski jest mu poglad, ze ,,(...) za narod
uznawana by¢ winna kazda zbiorowosé, ktora siebie za niego uwaza”, jednak dostrzega tu
liczne zastrzezenia. Fakt ,, bycia narodem” jest wspoOlczesnie nie tylko warto$cig moralng,
lecz daje okreslone uprawnienia na mocy prawa miedzynarodowego. Dlatego zadania uznania
danej zbiorowosci za nardd sa czesto wysuwane przez nieliczne grupy — nierzadko
inspirowane z zewnatrz — uzurpujace sobie prawo do reprezentowania ogédtu spotecznosci.
Jednak jak pokazuje historia, moga one rowniez stanowi¢ poczatek autentycznego procesu
ksztaltowania si¢ nowego narodu.

Kolejnym bardzo istotnym pojeciem jest narodowosé. W prawie mig¢dzynarodowym
1 stosunkach miedzynarodowych nie jest ono jednoznacznie zdefiniowane. W jednych
panstwach jest utozsamiane z obywatelstwem, w innych z przynalezno$cia etniczng obywateli
okreslonego panstwa. B. Joseph krytykujac utozsamianie obywatelstwa z narodowos$cig
uwazal, ze ,,zasadnicza roznica pomiedzy narodowosciq a obywatelstwem polega na tym, Ze
narodowos¢  jest subiektywna, podczas gdy obywatelstwo jest obiektywne. Pojecie
narodowosci odnosi si¢ do warunkow mysli, uczucia lub sposobu Zzycia; obywatelstwo
natomiast to status polilyczny”4.

Wedhug geografa J. Flisa (1985) narodowo$¢ jest to: ,,przynaleznos¢ danej osoby do
okreslonego narodu lub grupy narodowosciowej”. W takim znaczeniu bedzie rozumiane
pojecie narodowosci W niniejszej pracy.

Samoswiadomo$¢ jednostki jest podstawowym, najogoélniejszym kryterium, wedtug

ktorego mozemy okresli¢ przynalezno$¢ narodowa — czyli narodowos$¢ — konkretnej osoby.



Narodowo$¢ rozumiang jako subiektywna wole przynaleznosci do okreslonego narodu (Flis
1985, Shils 1996, Wasilewski 1929). Jak zauwaza J. Wiatr (1973) ,, Ten jest Polakiem, kto si¢
Polakiem czuje. Nie mozna by¢ cztonkiem narodu wbrew swojej woli, co oznacza rowniez, ze
kto si¢ do przynaleznosci do danego narodu poczuwa, ten winien by¢ za cztonka tego narodu
uznany”. Nalezy jednak pamigtaé o zastrzezeniach wysuwanych miedzy innymi przez
E. Gellnera (1991) i L. Hencocka (1998), ktorzy twierdzili, ze do uznania danej jednostki za
przedstawiciela tego a nie innego narodu nie wystarczy wylacznie jej wola, ale konieczna jest
rowniez akceptacja przez innych jego przedstawicieli oraz postrzeganie przez ,,obcych” jako
reprezentanta danego narodu.

Narodowo$¢, zardowno pewnej grupy ludzi jak i1 poszczegélnych jednostek, nie jest czyms
statym, niezmiennym. Moze ona ulega¢ i czesto ulega zmianom, ktére wynikaja
z oddzialywania na nig réznych czynnikéw zewnetrznych (Wasilewski 1929). Do glownych
elementdow mogacych wptyna¢ na zmiang narodowosci jednostki jest zmiana jej miejsca
zamieszkania, oddzialywanie innej spotecznosci narodowej oraz oddzialywanie polityczne
i propagandowe panstwa (Shils 1996). Wedtlug J. Wiatra (1973) podstawowym czynnikiem
okreslajagcym przynalezno$¢ narodows jest ,,dziedziczenie kulturalne”, czyli przekazywanie
pewnych warto$ci, uczu¢, postaw w procesie wychowania. Podkresla on, ze nie jest to cecha
genetyczna ale nabyta. Istotnym elementem, ktory determinuje przynalezno$¢ narodowa jest
réwniez asymilacja.

Kolejnym poruszanym zagadnieniem jest pojgcie ,,mniejszosci narodowej”. Kategoria ta
rozpatrywana jest — whrew pozorom — nie tylko wedtug kryteriow ilosciowych, ale rowniez
historycznych, prawnych i socjologicznych.

Pojecie ,,mniejszo$ci narodowej” pojawito si¢ stosunkowo p6zno, dopiero w XIX wieku,
czyli wowczas, gdy uksztaltowala si¢ wspdlczesna $wiadomos$¢ narodowa, powstawaty
wspotczesne narody, zanikaty natomiast dominujace wczesniej tradycyjne podziaty stanowe
(Tomaszewski 1991).

Istotng kwestig jest ustalenie, czy dana grupa etniczna spelnia cechy mniejszosci
narodowej. Podobnie jak w kwestii narodu, odpowiedz nie jest sprawa prostg i zalezy od
wielu elementow. Podstawowe znaczenie ma kwestia stosowanych kryteriow. Juz w okresie
migdzywojennym owa kwestia znalazla si¢ w orbicie dyskusji naukowych, cho¢ okreslenia
stosowane wowczas byly mato precyzyjne. Wynikalo to ze S$cierania si¢ dwoch,
wspomnianych wczesniej, odmiennych teorii narodu: obiektywnej i subiektywnej. Ponadto

o tym, czy dana grupa etniczna posiadata status mniejszo$ci narodowej, decydowaty réwniez

* B. Joseph, 1929, Nationality: Its Nature and Problems, New Haven, cyt. za J. Wiatr, 1973, Naréd ..........



postanowienia prawa mi¢dzynarodowego oraz wola panstwa osiedlenia. W tym okresie
podstawowym kryterium zaliczenia do mniejszosci narodowej byt fakt zamieszkiwania ,,0d
zawsze” zwartego terytorium, posiadanie obywatelstwa panstwa osiedlenia, bycie odtamem
narodu posiadajgcego wtasne panstwo i kultywowanie wtasnej odrebnosci (Byczkowski 1976,
Chatupczak, Browarek 1998).

Wspolczesnie dominujag dwa podejScia:  historyczno-prawnicze 1 socjologiczne.
W pierwszym podkresla si¢ przede wszystkim panstwowy stan posiadania, kryterium
liczbowe oraz czynniki obiektywne (pochodzenie, jezyk, religia, zamieszkiwane terytorium).
W podejsciu socjologicznym, po wojnie, doszto do ujednolicenia stanowiska w kwestii
definicji przynalezno$ci do mniejszosci narodowej poprzez uznanie mieszanej zasady
subiektywno-obiektywnej. Jednak przy ustalaniu przynalezno$ci narodowej cztonkoéw
mniejszos$ci narodowej, najczesciej miernikiem jest subiektywne poczucie przynaleznos$ci do
danego narodu, wola bycia mniejszoscia, §wiadomos¢ przynalezenia do okreslonych warto$ci
1 symboli, poczucie wigzi z tg a nie inng zbiorowoscig. Czynnik ten jest szczeg6lnie istotny
w Europie Zachodniej, gdzie czgsto spotykamy wspolny jezyk dla réznych narodowosci.
W  wypadku przyjecia wylacznie obiektywnego kryterium (terytorium, jezyk, zycie
gospodarcze, wspdlna przeszios¢ historyczna) mniejszos¢ narodowa nalezatoby wiaczyé do
narodu tworzacego dane panstwo. Tym niemniej kryteria obiektywne czasem spetniajg role
pomocnicza, szczegdlnie w warunkach stabo wyksztalconego poczucia narodowego
(Byczkowski 1976, Chatupczak, Browarek 1998, Sobczynski 1996).

W 1953 roku, na forum ONZ, z polecenia sekretarza generalnego, podjeto w Komisji Praw
Cztowieka probe zdefiniowania mniejszosci narodowej. Probowano przy tym dokonad
syntezy dwoch koncepcji, z ktorych jedna traktowata mniejszo$¢ jako zbior jednostek,
ktéremu nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z pewnych praw, a druga zas, jako grupg
spoteczng, wyposazona w pewien samorzad. Projekt owej definicji okreslat mniejszo$¢ jako
., grupe pragngcq zachowac swe odrebnosci, opartq o takie cechy wspolne jak rasa, wyznanie
lub jezyk”. Polozono gltowny nacisk na cechy obiektywne, nie zapominajac jednak
0 znaczeniu cech subiektywnych (Byczkowski 1976).

W statucie Federalnej Unii Europejskich Grup Narodowo$ciowych (UFCE), organizacji
grupujacej zachodnioeuropejskie mniejszosci narodowe, utworzonej w 1949 roku, z siedzibg
w Rolighed w Danii, przynalezno$¢ do mniejszosci okres§lono w sposéb nastepujacy: ,, Grupg
narodowosciowq ... jest wspolnota etniczna, ktorq charakteryzujq takie cechy, jak wtasny
Jjezyk, kultura albo tradycje. Nie tworzy ona w swoim kraju rodzinnym witasnego panstwa albo

zamieszkuje stale poza krajem swojego narodu (mniejszos¢ narodowa)”. Organizacja ta
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bardzo mocno zwraca uwage na rolg subiektywnego czynnika, jakim jest prawo do
swobodnego przyznania si¢ do mniejszosci narodowej. Podkresla ona, ze ,, panstwa
zobowigzane sq do stworzenia takich politycznych i spotecznych przestanek, ktore
umozliwityby swobodne przyznanie si¢ do tej przynaleznoSci. Przynaleznos¢ narodowa nie
powinna by¢ kwestionowana, ani tez sprawdzana” (Byczkowski 1976).

W deklaracji turynskiej z 1994 roku pt. ,,Instrument Inicjatywy Srodkowo-Europejskiej
ochrony praw mniejszosci”’, mniejszos¢ narodowa jest okreslana jako ,,grupa mniejsza
liczebnie od pozostatej czesci ludnosci w danym Panstwie, ktorej czltonkowie, bedgcy
obywatelami danego Panstwa, majq etniczne, religijne lub jezykowe cechy odrozniajgce je od
pozostatej czesci ludnosci i kierujg sie wolg zachowania wiasnej kultury, tradycji, religii lub
jezyka” (Chalupczak, Browarek 1998).

We wspotczesnej literaturze zachodnioeuropejskiej coraz czesciej okreslenie ,,mniejszo$¢
narodowa” zastgpowane jest poj¢ciem ,,nie dominujgca grupa etniczna” (non-dominant ethnic
group). Ta zmiana ma podkresli¢, ze nie zawsze ,,mniejszo$¢” byta faktycznie mniejszoscia.
Istniaty bowiem obszary — np. w Europie przed I wojng $wiatowg i w okresie
miedzywojennym — na ktorych ,,mniejszo$¢ narodowa” w rozumieniu ustawodawstwa
panstwowego nie byla mniejszoscig, a wrecz przeciwnie — wigkszoscig (Chatupczak,
Browarek 1998).

W polskiej literaturze pojecie mniejszosci narodowej definiowalo wielu badaczy
(Byczkowski 1976, Chalupczak, Browarek 1998, Janusz 1993, Kwasniewski 1992,
Tomaszewski 1991). W definicjach tych mozna wyr6zni¢ kilka elementow wspolnych dla
pojecia mniejszosci narodowej. Z pewnoscig jest to grupa, ktora znajduje si¢ w liczebnej
mniejszosci wobec pozostalej ludnosci, posiada obywatelstwo kraju zamieszkiwania,
odréznia si¢ od reszty obywateli cechami etnicznymi, jezykowymi, kulturowymi lub
religijnymi oraz posiada $wiadomos$¢ narodowa, subiektywna wole bycia mniejszos$ciag
1 podkresla swa odrgbnos¢. Tak tez mniejszo$¢ narodowa bedzie rozumiana w niniejszej
pracy.

Czegsto obok pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”, pojawia si¢ kategoria ,,mniejszos$¢ etniczna”
(grupa etniczna). Grecki termin ethnos oznacza: thum, lud, rase, plemi¢, narod, klase ludzi
(Kopalinski 1990, Mikotajewska 1987), ma on wigc bardzo szeroki zakres pojgciowy.

Najczesciej okreslenia te uzywane sg jako synonimy. W socjologii wyroznia si¢ szersze
1 wezsze znaczenia pojecia mniejszosci etnicznej. W ujeciu szerszym mniejszo$¢ etniczna tym
odréznia si¢ od mniejszosci narodowej, ze obejmuje rowniez mniejszosci nie dajace okreslic

si¢ jako narodowe (klanowe, plemienne, inne przednarodowe lub nienarodowe). W wezszym

11



znaczeniu jest to specyficzna grupa etniczna, nie uksztalttowana narodowo i nie zglaszajaca
postulatow typu narodowego, okreslana czegsto wylacznie w kategoriach etnograficznych
(Michna 1995, Pawluczuk 1972, Sadowski 1995). Wspdlczesnie postrzeganie grupy etnicznej
wylgcznie w kategoriach etnograficznych jest anachronizmem.

H. Chatupczak i T. Browarek (1998) pod okresleniem ,,mniejszo$¢ etniczna” rozumieja
., wspolnote obejmujgcq obywateli danego panstwa powstalg w wyniku procesu historycznego,
posiadajgcq poczucie swej odrebnosci, trwate formy integracji na podstawie wspolnego
pochodzenia, jezyka lub religii, ale nie majgcq aspiracji ujmowanych w kategoriach
panstwa”. Wedhug takiego podejécia, mniejszosci etniczne — w odroznieniu od mniejszosci
narodowych — nie posiadajg panstwa macierzystego i nie wysuwaja postulatow typu
panstwowego. Wedlug tych kryteriow mozemy w Polsce wyrdzni¢ mniejszosci narodowe —
Bialorusini, Czesi, Grecy, Macedonczycy, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy,
Ukraificy, Zydzi oraz mniejszoéci etniczne — Lemkowie, Karaimi, Romowie, Tatarzy. Jednak
zgodnie z powyzszym rozumowaniem o zaliczeniu danej spolecznosci do mniejszos$ci
etnicznej lub narodowej decyduja czesto wyltacznie biezace wydarzenia polityczne. Zgodnie
z powyzszymi kryteriami, np. Bialorusini, Ukraificy 1 Litwini zamieszkali w Polsce, przed
1991 rokiem powinni by¢ okreslani jako mniejszo$¢ etniczna, a po powstaniu niepodleglej
Biatorusi, Ukrainy i Litwy — juz jako przedstawiciele mniejszo$ci narodowych. Zmiana
»kategorii” w zadnym stopniu nie wigzala si¢ ze zmiang ich poczucia tozsamosci czy
odrebnosci narodowej. Kryterium posiadania lub nieposiadania panstwa narodowego jest
catkowicie sztuczne 1 nie moze stanowi¢ podstawy, wedlug ktorej kategoryzuje si¢
mniejszosci narodowe.

Pojecie ,,etniczno$ci”, ,,grupy etnicznej” jest trudne do zdefiniowania. Przede wszystkim
dlatego, ze w rdznych spoteczenstwach i w réznym czasie pojecie to miato inng tresc.

A. Posern-Zielinski (1982) pisze, ze poszukiwanie jednej, uniwersalnej definicji
etnicznosci jest skazane na niepowodzenie, gdyz okreslajac ja i1 jej znaczenie nie mozna
pomija¢ kontekstu kulturowego i1 czynnika historycznego.

Fenomen etnicznosci ksztaltuje si¢ na bazie odmiennosci od otoczenia spolecznego.
Mozna ja probowaé opisa¢ w jezyku obiektywnie istniejagcych roznic lub w jezyku
subiektywnych odczué, etnicznej $wiadomosci. Najogolniej rzecz biorgc ,,mniejszos¢
etniczna” (grupa etniczna) to wspolnota ludzi w jaki$ sposéb odmiennych od wigkszosci
zamieszkujacych dane terytorium (Mikotajewska 1987). W takim ujeciu pojecie ,,mniejszosci
etnicznej” bedzie zarowno zawiera¢ w sobie pojecie ,,mniejszosci narodowej”, jak i bedzie

miato znaczenie synonimiczne.
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Powyzsze rozwazania wykazuja, iz okre$lenie dokladnej przynaleznosci danej grupy
ludnosci do konkretnej mniejszosci narodowe;j jest sprawg ztozong. Trudnosci pojawiaja si¢
przy probie ustalenia czym jest badana grupa spoteczna, czy stanowi wspolnote etniczng, czy
jest czescig jakiego$ konkretnego etnosu nie uksztaltowanego jeszcze w samodzielny nardd.
Moze tez stanowi¢ odrgbng wspolnote polityczna, religijng, rasows, obyczajowa, jezykowa
czy inng. Poniewaz w wielu krajach istnieja grupy nadal poddawane procesom konsolidacji
1 asymilacji, stanowigce formy przejsciowe, o bardzo pltynnym stopniu $wiadomosci
narodowej noszacej cechy dualizmu narodowego (podwdjnej narodowosci), ich
zaszeregowanie moze by¢ sprawg nadzwyczaj trudng, o ile w ogdle wykonalng.
W szczegdlnosci dotyczy to mieszkancdéw pogranicza etnicznego, gdzie zazwyczaj wystepuje
wysoki stopien wzajemnego przenikania 1 przemieszania roznych grup etnicznych. Nie
zawsze mieszkancy okreslonego terytorium sg w stanie wytworzy¢ jednolita $wiadomos$¢
narodowa, nawet je$li wywodza si¢ z lokalnej wspolnoty o w miare jednolitej tradycji
1 kulturze. Na to naktadaja si¢ problemy wynikajace z nieprowadzenia przez niektore kraje
statystyki narodowosciowej (Byczkowski 1976, Sobczynski 1996).

Wspoélczesnie wyrdznia si¢ trzy gldéwne drogi powstawania grup mniejszosciowych
0 charakterze etnicznym, spowodowane przyczynami historycznymi, politycznymi
i socjologicznymi (Byczkowski 1976). Czesto jednak te czynniki przeplataja si¢ wzajemnie
lub wystepuja réwnoczesnie. Pierwsze grupy etniczno-narodowe powstaly w okresach
poprzedzajacych epoke powstawania panstw narodowych. W czasie formowania si¢ panstw
nie zawsze dazono do realizacji zasady etnicznej, raczej stosowano zasade etniczno-
terytorialng. Narody okazatly si¢ niejednokrotnie elementem trwalszym niz tworzone przez nie
panstwa. Przy powstawaniu nowych panstw i ich powigkszaniu na drodze podbojow,
jednoczenia albo przy ich likwidacji, pewne czg$ci narodéw pozostawaty poza granicami tych
panstw albo ulegaly rozcztonkowaniu pomigdzy kilka jednostek panstwowych. Szczegodlnie
ostro takie procesy daty o sobie zna¢ w okresie powstawania nowych imperiow swiatowych
1 rozbiorOw innych, upadajacych panstw przez nowe potegi. Dochodzilo wowczas do
rozcztonkowania narodow nawet na kilka odtamow. Rowniez w okresie powstawania
kapitalizmu, gdy w ramach starych wielonarodowych panstw zaczely si¢ wyodrgbniaé
wspotczesne grupy narodowe i1 narody, takie procesy tez zachodzity.

Powazne znaczenie historyczne w powstaniu mniejszosci odegraly takze $sredniowieczne
wedrowki chlopstwa 1 rycerzy, poczatkowo majace tylko spoteczny charakter. W okresie
niemieckiej, rosyjskiej, szwedzkiej, angielskiej czy holenderskiej kolonizacji przybraty

charakter narodowy. Mniejszosci narodowe, bedace reliktami poprzednich okresow
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historycznych, spotykamy powszechnie w Europie, np. Stowency i Chorwaci w Austrii i na
Wegrzech, Niemcy w Rumunii.

Po 1 wojnie $wiatowej do powstania licznych mniejszosci przyczynity si¢ decyzje
mocarstw ustalajacych tad wersalski, ktére z réznych przyczyn nie uwzglednity istniejacych
obszaréw jezykowo-etnicznych przy tworzeniu granic nowych panstw. Podobnie bylo
w okresie ustanawiania tadu jaltansko-poczdamskiego, cho¢ tutaj czeSciowo uwzgledniono
owe kryterium, rozwigzujac jednak ten problem droga przesiedlen, a nie prawidlowego
ustalenia granic.

Poza wymienionymi czynnikami do powstania mniejszosci przyczynily si¢ takze migracje,
gléwnie ekonomiczne, najbardziej masowe w XIX 1 poczatku XX wieku. Byty to przede
wszystkim migracje transoceaniczne, wewnatrzkontynentalne odegraty duzo mniejsza role.
Takze wojny przyniosty, obok zmian terytorialnych, duze, czg¢sto przymusowe, przesiedlenia
mas ludnosci, nawet catych grup narodowych.

Wsrdd wspotczesnych mniejszosci narodowych moze wyr6zni¢ szereg rdznych kategorii,
zaleznie od zastosowanych kryteriow, np. genezy danej grupy, zamieszkiwanego przez nia
terytorium lub relacji z innymi narodami (Koter 1993).

W dzisiejszym $wiecie zjawisko wystepowania panstw czysto narodowych jest niemal
niespotykane. Niemal wszystkie panstwa $wiata posiadaja, choéby tylko symboliczng
mniejszos¢, co wynika zarowno z powszechnos$ci proceséw migracji, jak 1 z faktu otwartosci

politycznej, gospodarczej 1 komunikacyjnej zdecydowanej wigkszosci wspotczesnych panstw.
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Marek Barwinski

NATION, ETHNIC MINORITY AND RELIGIOUS MINORITY AS
GEOGRAPHIC, POLITICAL AND SOCIOLOGICAL NOTIONS
(Summary)

As the term ‘nation’ can be understood in different ways, the issues of nationality are problematic and
ticklish. There is a variety of definitions of ‘nation’, none of them, though, is commonly accepted. Many
different branches of science deal with this matter e.g. geography, sociology, history, psychology, ethnography,
political science and international law. The answer to the question: What is the nation? greatly depends on to
whom it is addressed, in what circumstances and in what historical epoch. The question would be handled
differently by an ethnographer, demographer, politician, historian and sociologist.

There are two main approaches to the definition of ‘nation’ based on two different theories of nation: an
objective and a subjective one. The former suggests that nationality is determined by common origin, living in a
given territory, culture, language, religion, economy, physiognomic characteristics; these are objective factors
not dependant on one’ will. The latter theory claims that belonging to a nation results from one’s will and
conviction. Most often, however, definitions of ‘nation’ combine both approaches.

It should be stated that if only objective criteria are applied many communities which definitely form a nation
are not recognised as such. Therefore it seems more appropriate to determine one’s nationality according to
subjective criteria, particularly those referring to individual feelings, willing, and self-consciousness. This
approach is at present widely recognised, especially in developed democratic countries. This question gains in
importance in the areas of national borderlands where different nations interpenetrate and ‘mingle’.

The ‘national minority’ is most often defined as a group smaller than the larger, controlling group of the
nation; its members are citizens of a given state but differ as to ethnic background, language, culture, religion,
they have a national identity, accept and emphasise their distinctness. Another term of similar meaning is ‘ethnic
minority’ (ethnic group). Generally the ‘ethnic minority’ is a group of people differing in some respect from the
dominant group living in a territory. In this sense the notion of ‘ethnic minority’ comprises the notion of

‘national minority’ and at the same time is its synonym.
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