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Empiryczne i ilosciowe metody badan
wobec naukowego statusu
wspotczesnego jezykoznawstwa

Adam Pawtowski
Uniwersytet Wroctawski

1. Trudnosci w okresleniu zakresu nauki o jezyku!?

Dyskusje na temat metodologii jezykoznawstwa nalezy rozpoczaé od proby okresle-
nia statusu i miejsca tej dyscypliny wérdd innych nauk. Naukowosé lingwistyki jest
bowiem kwestig sporng i od lat pozostaje przedmiotem dyskusji, ktore jak dotad nie
znalazly ostatecznego rozstrzygniecia. Wynika to z kilku przestanek, ktére ponizej
wymienie.

1. Jezykoznawstwo jest jedyna dyscypling naukowa, w ktérej przedmiot
badaf i narzedzie opisu sa tozsame. Jednak jezyki naturalne, uzyte
w funkcji narzedziowej, s3 wieloznaczne, redundantne, a ich struktura jest niespdjna.
Nie pozwala to na konstruowanie dyskursu naukowego, ktéry w swojej formie i tre-
$ci bytby jednoznaczny, spdjny, niesprzeczny i mozliwie prosty. W praktyce dyskur-
su jezykoznawczego oba poziomy — narzedziowy i przedmiotowy — przenikaja si¢
bowiem wzajemnie, oddalajac jezykoznawstwo od standardéw wyznaczonych przez

1 Polskojezyczna literatura przedmiotu po§wiecona problemom metodologii badan lingwistycznych nie
przedstawia si¢ zbyt okazale. Na najwyzszym poziomie ogdlnosci znajduja sie prace naukoznawcze,
ktore problemom epistemologii i metodologii badafi po§wiecaja wiele miejsca, jednak poziom ich
ogdblnosci bardzo utrudnia praktyczne zastosowania (Pieter, 1967; Pawlowski, 1977 i 1978; Kamin-
ski, 1998; Krajewski, 1998; Hajduk, 2001). Bardziej przydatne w badaniach lingwistycznych moga
okaza¢ sie prace z zakresu metodologii nauk spotecznych, poniewaz zawieraja one opisy technik an-
kietowych, statystyki i pewnych szczegélowych aspektéw badan, na przyklad metody reprezentacyj-
nej (Steczkowski, 1995; Gruszczyniski, 2001; Nowak, 2007). Kwestiom metodologii badaf jezyko-
znawczych poswiecono kilka zbioréw artykutéw (Stalmaszezyk, 2006, 2008; Pogonowski, Zgotka,
1996), pewna liczbg prac z zakresu lingwistyki kwantytatywnej i korpusowej (Sambor, 1972; Ham-
merl, Sambor, 1990; Pawtowski, 2001; Lewandowska-Tomaszczyk, 2005), prace z zakresu analizy
zawartoSci tekstow (Pamuta, 1996; Pisarek, 1983) oraz wiele tekstéw dotyczacych szczegétowych
zastosowan (por. Czekanowski, 1913; Kopczynska, Pszczotowska, 1959; Bajor, 1970; Cockiewicz,
Sliwiniski, 1982; Bartminski, 1988; Debowski, 2001).

117


https://doi.org/10.18778/7525-352-8.08

118 Adam Pawtowski

jezyki opisu stosowane w naukach formalnych i przyrodniczych, ktére mozna trakto-
waé jako wzorzec poprawnosci metodologicznej w tym wzgledzie?.

2. Konsekwencja psychologistycznego podejscia do jezyka jest tozsamo§¢
podmiotu i przedmiotu poznania. Czlowiek — homo sapiens i homo
loquens w jednej osobie — staje sie wiec jednocze$nie poznajacym i poznawanym.
Skutkiem tego jest miedzy innymi krytyka metod dedukcyjnych, okreslanych jako
tzw. lingwistyka fotelowa/(Svartvik, 1992), przerost ambicji radykalnego
empiryzmu, ktéry z lingwistyki korpusowej, kontynuujacej najlepsze tradycje badani
materialowych, uczynit ore¢z walki z generatywizmem oraz sporny status metody in-
trospekcyjnej3.

3. Kolejna waznag przestanka w debacie metodologicznej jest fakt, iz jezyk jest zja-
wiskiem lezacym na pograniczu kultury i natury, a co za tym idzie, jezykoznawstwo
jest jedyna uksztattowana dziedzing wiedzy, ktéra niejako z definicji usytuowana jest
na pograniczu humanistyki i nauk przyrodniczych — takze w zakresie metodologii
(por. Kaminski, 1998, 293-300).

4. Jezyk jako przedmiot bezposredniej obserwacji dostepny jest naukowcom przez
tysiagce réznych, ewoluujacych w czasie i czesto w praktyce niedostepnych manifesta-
cji, okreslanych jako etnolekty. Tylko niektdre z nich posiadajg pismo, wiele nigdy nie
zostalo opisanych, a fakt uznania konkretnego etnolektu za jezyk opiera sie raczej na
przestankach politycznych, a nie lingwistycznych.

5. Ostatnia trudno$é w okreSleniu statusu jezykoznawstwa dotyczy natury samego
przedmiotu badawczego. Jezyk jest bytem tak zlozonym, ze kazda proba jego jed-
noznacznego, systematycznego i uporzadkowanego opisu zawsze prowadzi do wy-
eksponowania pewnych jego aspektéw, a zarazem pominiecia innych. Mozna wiec
powiedzieé, ze redukcjonizm poznawczy jest wpisany w naukowe badanie
jezyka, o ile tylko jest ono zgodne z jaka$ teorig. Proba catoSciowego opisu
jezyka musi z kolei prowadzi¢ do glebokiego eklektyzmu metodologicznego i w mo-
jej opinii graniczy z utopig. Opisana tu ztozonos$¢ przedmiotu badan widoczna jest
w definiowaniu i opisywaniu jezyka z réznych punktéw widzenia, a zarazem w ra-
mach réznych orientacji badawczych.# Za najbardziej wyraziste uzna¢ mozna naste-
pujace podejscia’:

2 Ograniczenie to mozna przezwyciezy¢, stosujac za Alfredem Tarskim rozrdznienie jezyka przedmio-
towego i metajezyka, czyli jezyka narzedziowego wyzszego poziomu. Jednak w literaturze lingwi-
stycznej, gdzie sztuczne notacje nigdy sie nie przyjely, granica miedzy jezykiem uzytym narzedziowo
i przedmiotowo jest przewaznie zatarta.

3 Doswiadczenie pokazuje, iz rasowy badacz predzej pozyczy koledze po fachu swoja szczoteczke do
2ebOw niz przestanie ufaé swojej intuicji.

4 Mozna dodaé, ze wieloaspektowy charakter jezyka prowadzi do sytuacji, w ktdrej roznobrzmiace sady
na temat jezyka moga by¢ jednocze$nie prawdziwe i prowadzi¢ do zaskakujacych implikacji. Impli-
kacja jednoczesnej prawdziwosci sadow: ,,Kazdy jezyk jest systemem?”, ,Kazdy jezyk jest wytworem
mysli”, ,Kazdy jezyk jest zbiorem zdan”, ,Kazdy jezyk jest rozwijajacym si¢ organizmem”, ,,Kazdy
jezyk jest zbiorem regut generujacych zdania” moga by¢ sady ,,Zbiér zdan jest zbiorem regut te zdania
generujacych”, ,,Zbiér regutl generujacych zdania jest rozwijajacym sie organizmem” itd.

5 Omoéwione tu podej$cia badawcze reprezentowane sa przez obszerna literature przedmiotu, ktorej nie
cytuje, odsylajac zainteresowanych do powszechnie dostepnych baz bibliograficznych (wyjatkiem jest
lingwistyka kwantytatywna i statystyczna, a to z uwagi na temat przewodni artykutu). O heterono-
micznym podej$ciu w polskim jezykoznawstwie pisali mi¢gdzy innymi Antoni Furdal (1990) i Zdzistaw
Wasik (1996).
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Psychologistyczne (psycholingwistyczne)

Jezyk traktowany jest jako wzglednie autonomiczny byt psychiczny, stanowiacy na-
rzedzie myslenia, komunikacji i ekspresji uczué. Preferowanymi metodami sg intro-
spekcja, badania ankietowe i/lub eksperymentalne. Aspekty pragmatyczne i spolecz-
ne, a takze funkcje komunikacyjno-perswazyjne tekstow, traktowane sa jako drugo-
rzedne. Jezyk jest uyymowany w perspektywie indywidualnej, a nie spotecznej (przed-
miotem opisu s3 idiolekty, a nie odmiany wspélne i/lub jezyk standardowy).

Neurofizjologiczne

W tym wypadku jezyk jest traktowany jako byt psychiczny nierozerwalnie powigzany ze
swoim fizjologicznym nosnikiem, czyli mézgiem, wobec ktorego petni funkcje swoistego
biologicznego oprogramowania. Jego badanie wymaga stosowania metod eksperymen-
talnych, opartych na technikach bezinwazyjnego obrazowania stanéw mdzgu za pomoca
rezonansu magnetycznego lub pozytonowej tomografii emisyjnej (tzw. PET).

Socjologiczne

Przyjmuje sie, ze jezyk, zarowno w ujeciu systemowym, jak i pragmatycznym, jest
silnie powigzany z podstawowymi zmiennymi socjologicznymi, takimi jak wiek,
pleé, wyksztalcenie, status spoteczny, pochodzenie jego uzytkownikéw. Zaklada
sie, ze miedzy charakterystykami socjologicznymi i jezykowymi zachodza w prak-
tyce komunikacyjnej ztozone zwiazki, ktérych podstawg jest ich wzajemny izomor-
fizm (oznacza to, ze rozcztonkowanie socjologiczne zostaje powielone w formie roz-
cztonkowania jezykowego). Podstawowa metoda badawczg jest ankieta wzbogacona
o techniki statystyczne.

Antropologiczne

W tej perspektywie jezyk traktowany jest jako wytwor, spoiwo i centralny sktadnik
kultury. Przedmiotem badan jest jezykowy obraz §wiata (JOS), stanowiacy skarbni-
ce potocznej wiedzy i doSwiadczenia kazdej wspdlnoty ludzkiej. Do podstawowych
technik badawczych nalezg analiza zawartosci tekstéw konkretnej kultury oraz meto-
dy ankietowe, stuzace miedzy innymi do tworzenia profili leksykalnych, okreslanych
réwniez jako dyferencjal semantyczny (Osgood et al., 1957; Osgood, 1964; Snider,
Osgood, 1969). Dyskusyjna kwestig jest zachowanie neutralno$ci badacza w stosunku
do opisywanych tresci. Wedtug koncepcji kojarzonych z behawioryzmem tylko badacz,
ktéry zachowuje dystans do opisywanego jezyka i kultury, jest w stanie stworzy¢ ich
poznawczo warto$ciowy opis.6 Z kolei podejscie przedstawicieli lubelskiej szkoty an-
tropologicznej zaktada, iz zanurzenie badacza w opisywanej kulturze nie jest zadng
przeszkoda w procesie tworzenia wiedzy obiektywnej na temat tego, co w swojej gene-
zie i funkcjonowaniu jest subiektywizmem (na przyktad stereotypy jezykowe jako prefe-
rowany przedmiot refleksji nad jezykowym obrazem $wiata) (Bartminski, 2004).

Semiotyczne
Podstawowym zalozeniem podejScia semiotycznego do jezyka jest teza o jego prymar-
nie znakowym charakterze. Jezyk w tym ujeciu jest najbardziej wszechstronnym i uni-

6 Przykiadem takiego ,spojrzenia z zewnatrz” sg prace antropolingwistyczne badaczy jezykow etnicz-
nych (miedzy innymi pierwszych strukturalistéw amerykanskich — Edwarda Sapira i Franza Boasa),
a takze funkcjonalisty Bronistawa Malinowskiego (Szymura, 1985).
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wersalnym system znakowym, podlegajacym jednak regutom obowiazujacym w innych
systemach znakowych i czeSciowo z nimi kompatybilnym (Wasik, 1987). W podejsciu
semiotycznym dominuje wiec aspekt semantyczno-strukturalny przekazu, natomiast
kwestie specyficznie jezykowe, a wiec fonetyka, morfologia i sktadnia, maja drugorzed-
ne znaczenie. Metody semiotyki majg charakter interdyscyplinarny.

Komunikacyjne

Podejscie komunikacyjne opiera sie na zatozeniu, iz podstawowg funkcja jezyka jest
komunikacja, tak interpersonalna, jak i masowa. Procesy kulturotworcze i wytwory
kultury sg w takim ujeciu wtérne w stosunku do komunikacji. Podejscie to jest jed-
nak pod wieloma wzgledami niespdjne z uwagi na istotne réznice miedzy zakresem,
funkcja i ujeciami teoretycznymi komunikacji interpersonalnej oraz masowej. Meto-
dy badaf komunikacjonistycznych nie r6znia si¢ co do zatozefi od tych, ktére stosuje
sie w socjolingwistyce i psycholingwistyce. Warto jednak podkreslié, ze szczegdlnie
przydatne w badaniu komunikaciji masowej jest podejécie korpusowe i ilo$ciowe, po-
niewaz jego przedmiotem s3g obszerne zbiory tekstow, okreSlane jako dyskursy (na
przyktad dyskursy polityczne i spoteczne). Zbiory takie, liczace setki tysiecy lub mi-
liony stéw tekstowych, sa zbyt obszerne, aby pracowaé z nimi metodami tradycyjny-
mi. W badaniach komunikacjonistycznych mozliwe jest jednak réwniez korzystanie
z dorobku filologii, na przyklad z metod eksplikacji, filiacji badz egzegezy tekstow,
stosowanej tradycyjnie w analizie utwordw literackich.

Dydaktyczne

W tym ujeciu jezyk jest przedmiotem nauczania w instytucjonalnych systemach edukacji.
Aspekt ten ma szczeg6lne znaczenie w Europie, gdzie nauka jezykéw obcych jest zjawi-
skiem powszechnym, a jezyki narodowe s3 wyznacznikami tozsamosci wspdlnotowej.
Z metodologicznego punktu widzenia przydatne sa tu metody korpusowe (analizy btle-
déw oraz dostarczanie reprezentatywnych probek ,,prawdziwego” jezyka) oraz psycho-
lingwistyczne (uwarunkowania indywidualnego procesu przyswajania jezyka).

Filozoficzne

Jezyk pojawia sie jako przedmiot refleksji filozoficznej w ontologii, epistemologii,
aksjologii i estetyce. Z punktu widzenia ontologii jezyk jest bytem, ktérego zlozona,
abstrakcyjno-konkretna natura stanowi przedmiot opisu. W epistemologii jezyk jest
traktowany jako jedno z narzedzi poznania. W kontekscie aksjologii jezyk, a doktad-
niej jezykowy obraz §wiata, jest punktem odniesienia dla proceséw warto$ciowania.
Z punktu widzenia estetyki jezyk tekstu artystycznego, podobnie jak dzielo sztuki,
podlega analizie jako Zrédto doznaf estetycznych.

Retoryczno-perswazyjne

W tym ujeciu jezyk moze by¢ definiowany jako narzedzie ksztaltowania postaw, po-
gladéw i dziatanl innych ludzi. Podejicie to przyjmowane jest powszechnie w studiach
komunikacjonistycznych z obszaru politologii (perswazyjne uksztaltowanie tekstéw
i/lub dyskurséw politycznych), ekonomii (teoria i praktyka reklamy) oraz praso- i me-
dioznawstwa. Metodologia badan odwotuje sie do licznych teorii retoryki i reklamy,
jednak z uwagi na gwaltowny przyrost liczby tekstow i masowy charakter komuni-
kacji elektronicznej, wymaga stosowania narzedzi korpusowych i ilo§ciowych.
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Matematyczno-statystyczne i inzynieryjne

W tym ujeciu jezyk wystepuje w dwojakiej roli. Jest przedmiotem opisu dokonywane-
go za pomocg narzedzi matematycznych (liczbowe charakterystyki jednostek jezyko-
wych, tekstéw, odmian, stylow itd. oraz funkcyjne reprezentacje wzajemnych relacji
tych elementdw). Bazg teoretyczng takiego podejscia jest lingwistyka kwantytatywna
(Sambor, 1972; Muller, 1973; 1977; Butler, 1985; Woods et al., 1986; Zgdtkowa,
1987; Hammerl, Sambor, 1990; Altmann, 1995). Jezyk jest jednak réwniez obiektem
modelowania, ktére stuzyé ma pelnemu odtworzeniu mechanizméw kompetencji
jezykowej (w rozumieniu generatywistycznym) za pomoca programdow komputero-
wych (Manning, Schiitze, 2000). Na obecnym etapie badafi takiej symulacji poddaja
sie tylko niektdre fragmenty kompetencji. Mozliwe jest na przyktad tworzenie auto-
matycznych zbioréw stéw kojarzonych z soba pod jakim§ wzgledem (ontologie, sto-
wosieci — Piasecki et al., 2009), rozpoznawanie struktury morfosyntaktycznej zdan
(Hajnicz, Kupsé, 2001), rozpoznawanie i transkrypcja ciggu mowy. W tym ujgciu
jezyk naturalny traktowany jest tez jako rzeczywisty odpowiednik badz prototyp
jezykéw formalnych. Aspekty pragmatyczne, komunikacyjne i spoteczne odgrywaja
w algorytmach modelowania kompetenciji ciagle jeszcze niewielkg role. Przy analizie
danych korpusowych i automatycznym przetwarzaniu zdaf wykorzystuje si¢ inten-
sywnie metody matematyczne (miedzy innymi statystyka z rachunkiem prawdopodo-
biefistwa, algebra, analiza matematyczna, teoria automatdw, teoria informacji). Po-
dejscie to jako jedyne praktycznie odeszto juz od recznej obrébki tekstu. Z wyjatkiem
interpretacji wynikéw wszystkie czynno$ci wykonywane s3 przez komputer.

Do powyzszej listy trudnosci dolaczyé mozna kontrast miedzy poznaniem po-
tocznym i naukowym. To pierwsze ma charakter utylitarystyczny, wartoSciujacy,
jest niespdjne, nacechowane subiektywizmem, ale moze spetniaé funkcje regulatora
proceséw adaptacyjnych cztowieka. Poznanie naukowe ma cel teoretyczny, stuzy bu-
dowaniu praw i teorii dotyczacych pewnej dziedziny wiedzy. Ma by¢ uniwersalne,
a wiec niezalezne od kontekstu czasoprzestrzennego i spotecznego. Powinno takze
przekladad sie na praktyczne zastosowania. Opozycja powyzsza jest silnie powigzana
z poziomem wiedzy o jezyku w konkretnym spoleczefistwie, co wynika z tego, iz
wszyscy ludzie potrafia postugiwaé sie¢ mowa, a w krajach o minimalnym chocby
stopniu skolaryzacji posiadajg tez wiadomosci z zakresu gramatyki. Przejawem kon-
fliktu wiedzy potocznej i naukowej jest istnienie dlugiej listy fatszywych — w sensie
naukowym — przekonan na temat jezyka, méwigcych na przykltad o istnieniu je-
zykéw tatwych i trudnych, tadnych i brzydkich, genetycznie czystych i mieszanych
(a wiec zdegenerowanych) itd.

Jak z powyzszego widaé, naukowe podejscia do jezyka rdznig sie od siebie w istot-
ny sposéb, chociaz kazde z nich jest w ramach swojej teorii uzasadnione. Kazde opie-
ra si¢ na nieco innej definicji jezyka, dopuszcza takze korzystanie z ré6znych metod
badawczych.

2. Eklektyzm metodologiczny czy podejscie fasetowe?

Jedna z wptywowych, co nie znaczy, ze stusznych opinii na temat niejednoznaczne-
go statusu nauk spotecznych, a wiec posrednio takze jezykoznawstwa, wyrazit fizyk
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i filozof nauki Thomas S. Kuhn. Zauwazyt on, iz ,Pozostaje sprawa otwarta, czy
ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogéle osiagneta juz jakis paradygmat.
Historia ukazuje, ze droga do osiggniecia takiej jednomyslnosci w badaniach jest nie-
zwykle ucigzliwa” (Kuhn, 1968, 31). W dalszej czesci swojego wywodu Kuhn méwi
o przypadkowym gromadzeniu faktéw przez uczonych stadium przedparadygma-
tycznego, ktorzy nie kierujg si¢ przy tym zadna teorig. Poglady Kuhna byly w latach
sze$Cdziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku tematem wielu dyskusji w polskiej
lingwistyce. Tu chciatbym przytoczy¢ opinie Z. Wasika dotyczaca tej kwestii:

To nam z kolei wskazuje, ze przedtem musial istnie¢ réwniez pewien okres
przedparadygmatyczny. Okres ten charakteryzuje si¢ wedlug Kuhna przede
wszystkim brakiem wspélnej ramy faczacej uczonych. Uczeni tracg czas i ener-
gie na bezowocne dyskusje na temat podstaw dyscypliny i na przypadkowe gro-
madzenie danych. (Wasik, 1987, 28)

Z perspektywy kilkudziesieciu lat nalezy stwierdzié, ze naukoznawcze rozwaza-
nia Kuhna stracity atrakcyjnosé, ukazujac przy okazji swojg merytoryczna miatko$c.
Najstabszym ogniwem jego koncepcji jest pojecie paradygmatu, ktére swoj sukces
zawdziecza tak ogdlnikowej definicji, ze kazdy moze podstawié pod nig nieco inne
treSci, nadajac przy okazji nie zawsze jasnym wypowiedziom walor naukowosci:
»[-..] powszechnie (jak poznajemy, ze co$ jest powszechne? — A. P.) uznawane (przez
kogo? — A. P.) osiagniecia naukowe (jak odr6zni¢ wytwory nauki, ktdre sa osiag-
nieciami od tych, ktére nimi nie s3g? — A. P.), ktére w pewnym czasie (a nie miej-
scu? — A. P.) dostarczaja spoteczno$ci uczonych modelowych probleméw i rozwia-
zan (kto decyduje i na jakiej podstawie, ze problem jest lub nie ‘modelowy’? — A.
P.).” (Kuhn, 1968, 12). Ponadto pojecie paradygmatu niestusznie stygmatyzuje kazda
dyscypline nauki jako stabo rozwinieta (przed pojawieniem sie pierwszego paradyg-
matu) lub dojrzata (po jego stworzeniu). Z zatozefi teorii Kuhna wynika tez, iz tzw.
okres przedparadygmatyczny jest nienaukowy, a kazdy kolejny paradygmat obala po-
przedni jako mniej efektywny pod wzgledem poznawezym. Tak jest, jego zdaniem,
w naukach przyrodniczych.” Nauki spoteczne (a wiec lingwistyka), o ile miatyby
znalezé sie¢ w tym dostojnym gronie, powinny wiec podazy¢ ta sama droga.

Problem polega jednak na tym, ze w rozumowanie Kuhna wpisana jest gleboko
o$wieceniowa idea postepu, uzasadniona przez niego prymatem historii i wzboga-
cona elementami biologizmu (sekwencja cyklu nauki, na ktdérg sktadaja sie powsta-
nie, rozwdj i upadek paradygmatu). Pierwsze zdanie Struktury rewolucji naukowych
brzmi nastepujaco: ,Wiedza historyczna, jesli nie traktowaé jej wytacznie jako sktad-

7 Dyskusja nad stabo$ciami koncepcji Kuhna wymagataby osobnej rozprawy, wychodzacej zupelnie
poza obszar lingwistyki. W tym miejscu, bez specjalnego przygotowania, mozna jednak wytknaé au-
torowi falszywe zalozenie, ze nauka ujeta calo$ciowo zajmuje sie niezmiennie tymi samymi proble-
mami, ulepszajac jedynie swoje ,,paradygmaty”, ktére obala od czasu do czasu w drodze rewolucji.
Prawda to tylko czeéciowa, poniewaz odkrywane lub definiowane s3 nowe obiekty badan, ktorych
istnienia nie przeczuwano, pojawiaja sie wiec zupelnie nowe pytania badawcze, do ktdrych stare teo-
rie nie maja zastosowania. Méwigc natomiast o naukach spotecznych, wypada przyznad, ze Kuhn jako
fizyk nie rozumie ich specyfiki. Mozna to spuentowac stwierdzeniem, iz adekwatny do tresci tytut jego
pracy brzmiatby Struktura rewolucji naukowych w fizyce i w przyrodoznawstwie. Mozna tez zacytowac
fragment przedmowy do Struktury rewolucji naukowych, w ktérym autor przyznaje wprost, iz historii
nauki nigdy nie studiowal systematycznie (Kuhn, 1968, 11).
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nicy chronologicznie uporzadkowanych anegdot, zmieni¢ moze w zasadniczy sposéb
obraz nauki, jaki mamy w naszej mys$li” (Kuhn, 1968, 15).8 Pomijajac milczeniem try-
wialne podejscie do historiografii (historia jako zbiér anegdot), nalezy zauwazy¢, ze
w lingwistyce, a wiec jednej z nauk spolecznych, nie moze by¢ mowy o tak rozumia-
nym postepie. Jezyk jest bowiem tworem skomplikowanym, ujmowanym w réznych
perspektywach, ktérych przeglad, zapewne niekompletny, podatem we wczesniejszej
czedci artykulu. Wszystkie perspektywy sa poznawczo warto$ciowe, a wynikajace
z nich uogdlnienia nie zaprzeczaja sobie nawzajem, lecz uzupetniaja sie. Przejscie od
orientacji komunikacjonistycznej do neurolingwistycznej (lub na odwrdét), od lingwi-
styki historyczno-poréwnawczej do generatywizmu (lub na odwrét) nie moze byé
w zadnym sensie rozpatrywane w kategoriach postepu, przewrotu lub regresu.

Podejscie takie okreslaé mozna jako synkretyczne, ale znacznie lepiej jest mowié
o fasetowymujeciujezyka. Nazwa faseta zostala zaczerpnieta z terminologii
jubilerskiej. Oznacza jedno plaskie ciecie bryly krysztatu (klasyczny szlif brylanto-
wy skfada si¢ z 72 faset). Brylant widziany z réznych perspektyw inaczej zatamuje
promienie $wietlne, przez co zmienia swéj wyglad, nie tracac jednak zwartosci jako
jednorodny przedmiot. Analogia jest wiec czytelna: jezyk, niezaleznie od swojej nie-
oszacowanej wartos$ci dla kultury, postrzegany z réznych punktéw widzenia ujawnia
coraz to nowe fragmenty swojej struktury z ich wzajemnym uwiklaniem, nie tracac
jednak spdjnosci i tozsamosci®.

Czy koncepcja paradygmatu jest wiec potrzebna? Lingwiscie nie wypada oczy-
widcie zabiera¢ gltosu w imieniu wszystkich nauk, jednak na podstawie pobieznej
analizy uzy¢ tego terminu w literaturze lingwistycznej i w praktyce komuni-
kacyjnej mozna stwierdzié, ze kryje sie pod nim pojecie blizsze i intuicyjnie jasniej-
sze, a mianowicie teorial0. Teoriami realizowanymi przez rézne nurty i szko-
ty badawcze byty lub s3 jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze, strukturalizm,
generatywizm i nauki kognitywne. Mimo wewngtrznych podzialéw i niespdjnosci
kazda z nich zawierala jakie$ arbitralne jadro pojeciowe i aparat metodologiczny,
kazda miala swoich oddanych zwolennikéw, kazda wreszcie $wiadoma byta swo-
ich mozliwosci i ograniczen. Méwienie w tym konteksécie o zmianie paradygmatu,
polegajacej na obaleniu teorii wczesniejszej, tak jak ma to miejsce w naukach przy-
rodniczych, prowadzi do nieporozumiefi. Nieporozumieniem jest bowiem twierdze-
nie, iz lingwistyka historyczno-poréwnawcza zostata ,,obalona”, poniewaz jezyk jest
struktura, w ktorej istnieje prymat catos$ci nad elementami sktadowymi, a nastepnie
strukturalizm zostatl ,,obalony” przez generatywizm, poniewaz jezyk jest wrodzonym
mechanizmem generowania i rozpoznawania zdan gramatycznych. Okres przedpara-
dygmatyczny jest wiec po prostu okresem przednaukowym albo przedteoretycznym,
a przedmiot badania, czyli jezyk, opisywany by¢ moze wieloma teoriami jednoczes$nie
w spos6b rozny, ale niesprzeczny. O konkurencyjnosci teorii w sensie darwinistyczno

8 W wersji oryginalnej praca rozpoczyna sie rzeczownikiem ,History... ”, co zapewne jest §wiadomym
zabiegiem autora, promujacego myS$lenie kategoriami naukowych praw rozwoju historycznego o cha-
rakterze teleologicznym.

9 Mozna dodaé, ze z tych samych wzgledow w nauce o informacji stosuje si¢ pojecie klasyfikacji faseto-
wej (polichierarchicznej).

10 Okreslenia pokrewne, takie jak klimat badawczy lub moda intelektualna, naleza do sfery jezyka potocz-
nego, a nie naukowego.
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-ewolucyjnym mozna méwié jedynie w obrebie jednego podejscia badawczego (por.
Magee, 1998, 61-71; Chmielewski, 2003, 171-178).

W tym miejscu warto odwolaé si¢ do stéw filozofa, ktéry wydaje sie pokazywaé
problem rozdrobnienia metod nauki w innym $wietle. W pracy Wszechswiat otwarty
Karla R. Poppera (1996, 68-70) czytamy:

Nasze teorie naukowe pojmuje jako ludzkie twory — sieci, ktére wymySlamy
po to, aby pochwycié¢ w nie §wiat. [...] Nigdy jednak nie beda one instrumenta-
mi spelniajacymi bez zarzutu swdj cel. Sg racjonalnymi sieciami, ktére zrobili-
$my sami i ktérych nie nalezy myli¢ z zupelng reprezentacja realnego $wiata we
wszystkich jego aspektach; nie wolno nam tak sadzié nawet wtedy, gdy teorie te
s3 bardzo udane, ani nawet wtedy, gdy wydaja sie stanowi¢ znakomite przybli-
zenie do rzeczywistosci. [...] Metoda nauki polega na naszych prébach opisa-
nia §wiata za pomocg prostych teorii: teorie ztozone moga okazac si¢ niespraw-
dzalne, nawet jezeli sa prawdziwe. Nauka to sztuka systematycznych uprosz-
czefi — sztuka okreslania tego, co mozemy z korzyscia dla siebie pominaé.

Popper zdaje si¢ wiec usprawiedliwiaé ten pozornie chaotyczny sposdb traktowania
jezyka przez nauke. Potwierdza tez prawde znang nauce, méwiac nam, ze Uprosz-
czenie jest ceng uogdlnienia. OkreSlenia w rodzaju ,,petnego opisu” czy
»ostatecznego wyjasnienia” nalezy wiec wlozyé miedzy bajki albo potraktowaé jako
forme autoreklamy konkretnego naukowca, szkoty lub osrodka. Korzystajac z poppe-
riafiskich metafor, nalezaloby powiedzied, ze zadna ,racjonalna sie¢” nie zdota nigdy
uchwycié wszystkich aspektéw jezyka, a jedynie ich fragmenty — funkgje, struktury,
podsystemy, mechanizmy generowania i/lub przyswajania, sposoby oddzialywania
itd. Dlatego wtasnie, mimo pozornej niespojnosci, podejscie fasetowe i wynikajacy
z niego synkretyzm metodologiczny okazaly sie¢ w ciagu ostatnich dziesiecioleci po-
znawczo najefektywniejsze.

Podsumowujac te uwagi, mozna wiec przyjaé, ze jezykoznawstwo ma charakter
naukowy, ale stopiefi rygoryzmu i precyzji jego twierdzen oraz sp6jno$¢ jego teorii
nie s3 tak wysokie, jak w dyscyplinach przyrodoznawczych. Nie wynika to jednak
z rozdrobnienia i niedojrzatoéci naukowej srodowiska lingwistycznego, ale ze zlozo-
no$ci przedmiotu badaf i jego glebokiego uwiktania w tkanke spoleczna, historie
naturalna, anatomie cztowieka, cybernetyke i rozliczne dziedziny aplikacyjne. Natu-
ralnym tego efektem jest opisana wyzej wielo§é podej$¢ do materii jezykowej, okre-
§lana jako podejScie fasetowe, oraz konieczno$¢ zapozyczania od innych dyscyplin
rozwigzan metodologicznych.

3. Metodologia — jej znaczenie i wybrane pojecia

Uzasadnieniem celowosci refleksji nad metodologia jezykoznawstwa i jej zwiazkami
z empirycznymi metodami przyrodoznawstwa jest podzielane przez wiekszo$é na-
ukowcoéw przekonanie, iz dobra metoda badawcza stanowi niezbedny warunek sku-
tecznego poznawczo postepowania, gwarantujacy wiarygodnosé uzyskanego wyniku.
Ponizej przedstawie kilka istotnych dla metodologii rozrézniefi pojeciowych i termi-
nologicznych, wskaze takze na znaczenie i potrzebe ilosciowych badan jezyka.
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Na wstepie nalezy rozr6zni¢ miedzy dwoma bliskimi, ale jednak réznymi poje-
ciami, a wiec teoriag i metoda. Przez metode badai nalezy rozumieé zbidr
zalozen teoretycznych oraz ciag praktycznych procedur (lub ich opiséw) prowadza-
cych do sformulowania sadéw o jezyku. Teoria lingwistyczna jest natomiast spjnym
i niesprzecznym zbiorem weryfikowalnych sadéw na temat jezyka. Teoria moze
prowadzié¢ do stworzenia wlasnych, specyficznych procedur badawczych (na przy-
ktad strukturalistyczna metoda komutacyjna, stuzaca do segmentacji ciagu mowy
oraz identyfikacji jednostek), jednak brak jest koniecznego zwiazku miedzy teorig
a stosowanymi metodami. Oznacza to na przyklad, ze mimo silnie antyempirycy-
stycznej postawy Noama Chomsky’ego, korpusy tekséw, ktdre jego zdaniem nie mia-
ty uzytecznosci poznawczej, mozna z powodzeniem wykorzystywaé do weryfikacji
lub trenowania modeli komputerowych, stuzacych do automatycznej analizy tekstu,
stworzonych w oparciu o teori¢ inspirowang generatywizmem. Jak ptynne jest po-
wyzsze rozrdznienie §wiadczyé moze poréwnanie tytutléw i zawartosci prac Jacka
Fisiaka (Wstep do wspdlczesnych teorii lingwistycznych — Fisiak 1985) oraz Brigitte
Bartschat (Methoden der Spraschwissenschaft — Bartschat, 1996). Chociaz obie za-
wieraja uporzadkowane chronologicznie teoretyczne opisy praktycznie tych samych
szkét lingwistycznych XIX i XX wieku, niemiecka autorka uzyta terminu ,,metoda”,
a nie ,teoria”.

Kolejna opozycja, tym razem pozorna, dotyczy autonomii metodologicznej jezy-
koznawstwa. Gdy mowa o Zrédlach metod badawczych lingwistyki, mozna miano-
wicie wskazaé dwa podejScia: zdaniem jednych metodologia powinna by¢ tworzona
specjalnie dla jej potrzeb, zdaniem drugich moze, a nawet powinna by¢ zapozyczana
od innych nauk, w szczegdlnosci spotecznych i przyrodniczych. Zjawisko to okreslam
jako dualizm metodologiczny. Karol Janicki pisze na ten temat, co nastepuje:

One of the perennial methodological problems concerns the dichotomy of view
on the uniformity of research methods for all empirical sciences. Roughly, the
dichotomy involves two conflicting claims. One is that all empirical sciences
should employ the same research methods, and what is significant, the methods
should be those of the natural sciences. The other claim is that the social scien-
ces, as opposed to the natural sciences, should seek their own methodological
principles, as dictated primarily by their research object. The latter claim evol-
ves from the fact that at least some natural science methods have been found by
many researches to be inapplicable to the study of man. It follows that a student
of man must develop his own working procedures in addition to, and partly in
place of, those employed by the natural scientist. (Janicki, 1982)

Trudno powiedzieé, dlaczego ,ludzka natura” przedmiotu badan miataby wymu-
sza¢ tworzenie nowych metod w jezykoznawstwie, skoro nie czynig tego inne nauki.
Na przykiad medycyna czerpie obficie z biologii, a socjologia stosuje od lat metody
statystyczne. Istotniejsza kwestia jest jednak pozorny, jak wyzej wspomniano, cha-
rakter powyzszej opozycji. Kazde badanie, nie tylko lingwistyczne, wymaga przeciez
pewnej ramy teoretycznej, ktéra determinuje to, co w danym wypadku uwaza si¢ za
istotne, a wiec podlegajace obserwacji i analizie. Rama teoretyczna pozwala wska-
zaé jednostki relewantne lub ich najwazniejsze cechy, okresla sposéb ich delimita-
cji. Przyjmujac na przyktad, iz konieczna jest segmentacja ciaggu mowy na jednostki
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odpowiadajace leksemom, nalezy odwotad sie do podstaw leksykologii, zastosowaé
definicje leksemu, a takze wskazaé na te jego cechy, ktére powinny podlegaé kwan-
tyfikacji lub parametryzacji.ll Jednak po zgromadzeniu danych i nadaniu im postaci
liczbowej, mozliwosci teorii lingwistycznej wyczerpuja sie. Konieczne jest wtedy od-
wolanie si¢ do ogélnie stosowanych metod statystyki, pozwalajacych miedzy innymi
na okre§lenie parametréw pozycyjnych zbioru danych (Srednia i rozrzut cechy), ko-
relacji lub innych zwigzkéw elementéw (matryca podobiefistwa jednostek leksykal-
nych, taczliwos$¢ jednostek, mapa podobiefistwa tekstdéw), a jezeli uwzgledniana byta
zmienna czasu, takze charakterystyk dynamicznych opisujacych oscylacje wartosci
parametréw w czasie (na podstawie tekstow generuje si¢ tzw. szeregi leksykalne). Po-
wrét do pojec stosowanej teorii lingwistycznej powinien nastgpi¢ dopiero na etapie
interpretacji, kiedy przetworzone dane liczbowe zostaja przetozone na tres$¢ hipotez
ujetych w system zdan.

W praktyce na metode badawcza w pelnej postaci sktadaja sie wiec dwie sktadowe:
specyficzna dla danej dyscypliny lub teorii (moze to byé metoda filologiczna, metoda
rekonstrukeji wewnetrznej, metoda strukturalistyczna w fonologii itd.) oraz ogdlna,
oparta na rachunku prawdopodobiefistwa, statystyce matematycznej i réznych me-
todach numerycznych. O niespdjnosci metodologicznej mozna méwié dopiero wow-
czas, gdy dochodzi do wymieszania teorii od siebie odleglych, postugujacych sie nie-
kompatybilnym stownictwem i aparatem pojeciowym (przyktadem takiego dziatania
moze by¢ wyjasnianie kategoriami fizyki teoretycznej struktury dziela literackiego).
W tym miejscu mozna takze odwotaé si¢ do bliskich ludzkiej wrazliwo$ci katego-
rii estetyki, okreslajac czyste metodologicznie rodzaje uzasadnien jako ,eleganckie”,
przeciwstawiajac je podejSciom eklektycznym.

Kolejna istotna dla metodologii lingwistyki parg pojeé jest klasyczna opozycja
indukcjonizmu i dedukcjonizmu. Ten pierwszy kojarzyé nalezy z po-
dej$ciem empirycznym i korpusowym, ktére ma charakter aposterioryczny. Oznacza
to w praktyce, ze formulowanie wnioskdéw przez lingwiste musi zostaé poprzedzone
zgromadzeniem danych, ich przetworzeniem i analiza. Przy podejsciu dedukcjoni-
stycznym hipotezy formutowane sg apriorycznie, ale w oparciu o racjonalne przestan-
ki. Doswiadczenie, czyli praca na korpusie, moze by¢ tylko ich weryfikacja.12

Przedstawione tu strategie maja charakter modelowy i w czystej postaci nie moga
by¢ uzyte w badaniach lingwistycznych. Podejscie indukcjonistyczne zaklada bo-
wiem mozliwos¢ rejestracji faktdéw stricte doSwiadczalnych, odartych z jakiejkolwiek
otoczki teoretycznej. Jednak wbrew pogladom Kota wiedefiskiego nauka takich fak-
tow nie zna, poniewaz obserwacja oparta na biernej percepcji w postepowaniu na-
ukowym nie istnieje. Natomiast rejestracja (pamieciowa, techniczna) jakiejkolwiek
obserwacji zaktada jej teoretyczng racjonalizacje. Racjonalizacja procesu poznawcze-
go wystepuje zarowno przed obserwacja (zebraniem danych, odwotaniem si¢ do kor-
pusu lub ankiety), ma wtedy charakter aprioryczny, jak i po niej, kiedy ma charakter

11 Przez kwantyfikacje nalezy rozumieé systematyczne i racjonalne zastgpowanie cech elementéw jezyka
liczbami. Parametryzacja oznacza natomiast tworzenie liczbowych reprezentacji bardziej ztozonych
pojeé. Mozna wiec kwantyfikowaé diugosé kazdej jednostki jezykowej z osobna, parametryzowaé
mozna natomiast zbiér jednostek (korpus, tekst), wykorzystujac do tego celu wczesniejsza kwantyfi-
kacje (Pawtowski, 1977, 72-107).

12 Definicje uzytych w powyzszym akapicie pojeé, historie ich rozwoju oraz krytyczna dyskusje na ich
temat znalez¢é mozna miedzy innymi w pracy Filozofia a nauka (Cackowski, 1987).
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aposterioryczny. Odnoszac si¢ do racjonalizacji apriorycznej, mozna zauwazyé, ze
korzystanie z korpusu tekstéw musi zatozy¢ istnienie przedmiotu obserwacji, a wiec
jakich$ jednostek jezykowych — zdan, leksemdw, frazeologizmoéw, glo-
sek, foneméw, klas gramatycznych itd. — zdefiniowanych przed badaniem, a nie po
nim. Mozna nieco przewrotnie dodad, ze nawet korpusy okre$lane przez ich tworcéw
jako reprezentatywne dla calo$ci jezyka, zawierajace ustalone procentowo kompo-
nenty stylistyczne, sa realizacja wczesniejszych teoretycznych zatozefi co do samego
pojecia reprezentatywnos$ci.!3 Racjonalizacja aposterioryczna jest natomiast etapem
oczywistym, polega na przetworzeniu danych obserwacyjnych, wiaczajac w to dane
pochodzace z introspekcji samego badacza, i dokonuje si¢ zawsze w oparciu o okre-
Slong teorie, czyli jej pojecia i prawa.

Stosowalno$¢ metody czysto dedukeyjnej w lingwistyce wydaje sie takze bardzo
ograniczona z uwagi na ogromna presje wszechobecnych danych eksperymentalnych.
Dedukcja jako metoda postepowania nauk formalnych (matematyki, logiki) moze
sie sprawdzi¢ jedynie w teorii jezykow sztucznych i/lub konstruowanych, niewyma-
gajacej empirycznych weryfikacji. Sg to jednak peryferie lingwistyki, a nie gtéwny
nurt jej zainteresowanl. Jezeli teoria moéwi co$ o rzeczywistym przedmiocie badan,
a w lingwistyce tak si¢ wlasnie dzieje, konfrontacja jej sadéw z rzeczywistoScia jest
nieunikniona, nawet wowczas, gdy autorami owych sadéw sa najwieksze autorytety
nauki instytucjonalnej.

Kompromisowym rozwigzaniem sporu miedzy podejSciami indukcyjnym i de-
dukcyjnym jest falsyfikacjonizm. Za Karlem Popperem mozna przyjaé, ze
w naukach przyrodniczych, ale takze w lingwistyce, weryfikacja nie jest dowodem
prawdziwos$ci hipotezy, co wiecej dowodu takiego dostarczy¢ sie nie da. Mozna je-
dynie wykazaé, ze na danym etapie rozwoju teorii pewna hipoteza jest najlepsza
z mozliwych, a wiec sposréd wielu teorii konkurujacych ma relatywnie najwieksza
moc eksplanacyjng. Nawet bowiem jezeli hipoteze zweryfikuje si¢ pozytywnie 7 razy,
zawsze moga pojawié sic nowe dane lub techniki, dzieki ktérym weryfikacja n + 1
da wynik negatywny. Natomiast obalenie hipotezy jest podstawa jej definitywnego
odrzucenia (por. Magee, 1998, 19-37; Chmielewski, 2003, 62-65; Amsterdamski,
1987, 591).

Problemem metodologii jezykoznawstwa, pojawiajacym si¢ takze podczas for-
mulowania hipotez, jest fakt, iz jezyk jest tworem dynamicznym, zmieniajacym si¢
w czasie i przestrzeni, co praktycznie wyklucza formulowanie sagdéw deterministycz-
nych (por. Sambor, 1972, 13-14). Takim sadem byloby na przyktad stwierdzenie
$rednia dtugo$é wyrazu w polszczyznie, wyrazona w morfemach, jest doktadnie
taka, a nie inna, a to dlatego, ze nie jest jasne, jak definiuje si¢ polszczyzne, nie wia-
domo tez, jak rozumie si¢ pojecie wyrazu.!* O doktadnych wartos$ciach parametréw
mozna méwié jedynie przy indukeji zupetnej, jednak wtedy zakres wnioskowania jest
z gbéry ograniczony.

Powszechnie akceptowanym wyjSciem z tej sytuacji jest rezygnacja z determini-
stycznej wizji jezyka, polegajaca na zastgpieniu kategorycznych sadéw ogdlnych sa-

13 MieSci sie w nim mig¢dzy innymi wiedza o wewnetrznym stylistycznym rozcztonkowaniu jezyka oraz
pojecie stabilnosci cech proby ze wzgledu na jej dtugosé.

14 Pojecia ,,polszczyzny w ogdle” albo ,,polszczyzny ogdlnej” sa konstrukcjami teoretycznymi, ktére nie
wytrzymujg weryfikacji empirycznej.
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dami statystycznymi o zasiegu ograniczonym w czasie i przestrzeni. Sady takie maja

nastepujaca postaé: z prawdopodobieristwem nie mniejszym niz p oczekiwac moz-

na, iz dana relacja zachodzic bedzie w okreslonym czasie na typologicznie podobnym

materiale, przy czym warto$¢ p powinna by¢ dostatecznie wysoka (Sambor, 1972,

12-18; Hammerl, Sambor, 1990, 185-194). Prég tolerancji uznany w naukach spo-

tecznych i w lingwistyce za wiarygodny wynosi 95 procent. Uznanie, iz jedynymi

mozliwymi twierdzeniami lingwistyki sg sady statystyczne o zasiegu ograniczonym

w czasie i przestrzeni nie jest jednak dowodem postawy minimalistycznej badaczy je-

zyka i stabosci calej dyscypliny. Swiadczy jedynie o tym, ze natura przedmiotu badan,

ujmowanego w calym swoim bogactwie i ztozono$ci, wyklucza inne podejscia.
Skoro przedmiot badan musi pozostaé niedookreSlony, zZrédet wiarygodnosci

teoriotworczego dyskursu jezykoznawczego powinno si¢ szukaé w metodologii ba-

daf ilo$ciowych, wymuszajacej rygor procedur badawczych przez pelne korzystanie

z narzedzi statystyki i rachunku prawdopodobiefistwa oraz metod numerycznych.

Podejscie takie, o ile stosowane jest w sposOb konsekwentny, pozwala na naturalne

przechodzenie od obserwacji jednostkowych do uogdlnieni, a nastepnie ujmowanie

tychze w forme praw naukowych (por. Hammerl, Sambor, 1990; Kéhler et al., 2005;

Kutacka, 2008).

Argumenty przemawiajace za stosowalnoscia w nauce o jezyku metod ilo§ciowych
s3 nastepujgce:

—jezyk jest prymarnie systemem znakéw, a sekundarnie elementéw innego typuls,
posiadajacym na wszystkich poziomach analizy dyskretng reprezentacje
dyskursywnego kontinuum (Pawtowski, 1977, 76-83),

— mozliwe jest przeprowadzenie poznawczo uzasadnionej segmentacji i kwantyfika-
cji danych jezykowych na poziomie tekstu i systemu,

— kwantyfikacji podlega kazda cecha jezyka, takze jego warstwa semantyczna (por.
Osgood et al., 1957),

— mozliwe i sensowne jest przetwarzanie numeryczne danych liczbowych reprezen-
tujacych teksty i/lub system, prowadzace do budowania modeli matematycznych
(funkcyjnych, probabilistycznych),

— mozliwa jest jezykoznawcza interpretacja wynikdw liczbowych i/lub modeli mate-
matycznych, ktére uzyskano, przeksztalcajac za pomoca narzedzi numerycznych
pierwotne dane obserwacyijne,

—w swoim normalnym funkcjonowaniu system jezykowy podlega dzialaniu me -
chanizmu samoregulacji, ktéry powoduje, iz utrzymywana jest réw-
nowaga mi¢dzy nakladem energii wkladanej w proces komunikowania a jego
efektywno$cia (zasada ta ttumaczy dziatanie statystycznych praw jezyka — por.
Kohler et al., 2005; Kutacka, 2008),

— mechanizm samoregulacji jezyka jest pochodna mechanizmu ekonomii wysitku,
wystepujacego takze w systemach biologicznych i spotecznych,

— skutkiem dzialania procesu samoregulacji jest ksztaltowanie formy jezyka na
wszystkich poziomach analizy, obserwowane zaréwno w synchronii, jak i w dia-
chronii (na przyktad skracanie czesto uzywanych form jezykowych, okreslane jako
nieregularny rozwdj spowodowany frekwencja, por. Manczak, 1988).

15 Chodzi o elementy sktadowe znakéw (na przyklad morfemy) oraz konstrukcje wieloznakowe (na przy-
ktad zdania lub frazy).
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Konkluzje powyzszych rozwazai mozna ujaé w stwierdzeniu, iz za niezbedne kry-
terium naukowosci jezykoznawstwa nalezy uznaé — oprécz spdjnej, niesprzecznej
i efektywnej poznawczo teorii jezyka — stosowanie metodologii opartej na ilo$cio-
wych, weryfikowalnych i powtarzalnych procedurach badawczych. Mimo pewnej
dozy redukcjonizmu poznawczego (w badaniach lingwistycznych nie sposéb bowiem
uwzglednié wszystkich zmiennych), ilo§ciowe podejscie wprowadza naukowy rygor,
podnosi moc eksplanacyjng hipotez, stwarza tez mozliwo$¢ odkrywania praw og6l-
nych o charakterze interdyscyplinarnym, co sprawia, iz przynajmniej w pewnych ob-
szarach lingwistyka odchodzi od idiografii, przesuwajac si¢ w kierunku nauk nomo-
tetycznych (por. Cackowski, 1987; Krajewski, 1998).
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