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Pod pojeciem etymologii, czyli pochodzenia wyrazu, rozumie si¢ albo historyczng
ciagtosé miedzy jego koficowa dla nas postacia a jej najblizszym zaswiadczonym hi-
storycznym poprzednikiem, albo relacje miedzy koficowa postacig wyrazu a jej pre-
historyczna zrekonstruowang forma lub kolejnymi formami z nastepujacych po sobie
faz rozwoju jezyka. W kazdym wypadku poprzednik badanego wyrazu moze by¢
okreslony nazwg etymonu.

Kazde wskazanie etymonu jest hipotezg — jak wszystko w naukach empirycznych.
Niekiedy hipoteze mozna uznaé za graniczaca z pewnoscia, zwlaszcza gdy przejscie
od etymonu do wyrazu badanego odbywa si¢ na naszych oczach; niekiedy stopiefi
prawdopodobiefistwa sformulowanej hipotezy jest bardzo niski.

Przypadek relacji miedzy koficowa postaciag a najblizszym poprzednikiem ma
zastosowanie gléwnie przy zapozyczeniach. Na przyklad etymonem polskiego rze-
czownika lampa jest albo francuskie lampe, albo niemieckie Lampe, albo oba naraz.
Dotyczy to réwniez kalk semantycznych, np. wyraz dowolny w znaczeniu ‘jakikol-
wiek’ jest prawdopodobnie nasladowaniem tacifiskiego zwrotu ad libitum. Czasami
historycznie za§wiadczona forma podawana jest tez przy wyrazach niezapozyczo-
nych, ale zmienionych w wyniku ewolucji fonetycznej lub znaczeniowej, np. pol-
skie byc od byti, biegun w znaczeniu ‘punkt na globusie’ albo ‘ptoza’ od osobowego
biegun znaczacego niegdy$ ‘zbieg, dezerter’. Podawanie historycznego etymonu jest
zwykla praktyka w etymologii jezykdéw wywodzacych sie od dobrze znanego prajezy-
ka, np. w stownikach jezykéw romanskich, réwniez nieetymologicznych, podawany
jest zwykle tacifiski odpowiednik, niezaleznie od tego, czy wyraz jest odziedziczony,
czy zapozyczony z laciny.

Przypadek odwolywania si¢ do etymonu zrekonstruowanego ma zastosowanie
zwlaszcza w jezykach, ktorych przodek nie jest historycznie zaswiadczony, a takze
w badaniach siegajacych gleboko w przeszto§é. Na przyktad najdalszym podawa-
nym etymonem polskiego byc jest indoeuropejski pierwiastek *bhi/bhen. W wielu
stownikach etymologicznych pochodzenie wyrazu podaje si¢ w obu opisanych zna-
czeniach.

W stownikach etymologicznych podaje sie tez z reguly okreSlenia dotyczace stop-
nia prawdopodobiefistwa hipotez. Przyktadowo moga wystepowaé przystéwki chyba
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lub zapewne, w odniesieniu do hipotez, ktdre autor uwaza za bardziej prawdopodobne
od innych, oraz moze — gdy dana hipoteza jest traktowana jako nie catkiem niepraw-
dopodobna. Niektérzy autorzy uzywaja jeszcze przystowka oczywiscie, gdy uwazaja
hipoteze za jedyng mozliwa do przyjecia. Inne uzywane okreslenia to wyraz etymolo-
gicznie jednoznaczny — w odniesieniu do ktérego da sie udowodnié wyzszos¢ jednej
z hipotez etymologicznych nad pozostatymi oraz wyraz etymologicznie wieloznaczny,
jezeli wyzszoSci zadnej z istniejacych hipotez nie da si¢ udowodnic.

W ocenie etymologicznych hipotez przyjete sa pewne metodologiczne zasady,
z ktérych najwazniejsze omdéwimy ponize;j.

Pierwsza z nich jest zasada transcendencji historycznej. Zaktada ona, ze przyjecie
hipotezy o powstaniu wyrazu przez derywacje implikuje konieczno$¢ wyjasnienia
wezeSniejszego pojawienia si¢ wyrazu, od ktérego badany wyraz zostal derywowany.
A zatem zalozenie, ze wyraz banal jest derywacja wsteczng od banalny narzuca ko-
nieczno$¢ uznania, ze wyraz banalny pojawit si¢ wcze$niej jako pozyczka (najpraw-
dopodobniej od francuskiego banal).

Kolejna zasada, kompletnosci hipotezy, zaktada potrzebe wyjasnienia wszystkich
szczegbtowych faktow jezykowych, a zwlaszcza wszystkie nieoczywiste réznice mie-
dzy rozpatrywanym wyrazem a jego domniemanym etymonem. Dla przykladu hi-
poteza, ze rumuiiski wyraz canisd ‘zaktad hodowli pséw’ pochodzi bezposrednio od
tacifiskiego canis ‘pies’ nie wyjasnia zmiany znaczenia, przeniesienia akcentu, zmiany
rodzaju i przybrania koficéwki. Natomiast hipoteza, ze canisd pochodzi od nazwy
konkretnej francuskiej firmy hodowlanej o nazwie Canis (cho¢ o jej rzeczywistym
istnieniu nic nie wiadomo) da si¢ roztozy¢ na szereg spojnych hipotez cze$ciowych,
wyjasniajgcych wszystkie wymienione zmiany. Owe hipotezy czeSciowe bytyby na-
stepujace:

— Twobrcy francuskiej firmy zapozyczyli tacifiski wyraz canis, ktéry w naturalny spo-
s6b wymawiali z akcentem na ostatniej sylabie.

— Zmienili znaczenie wyrazu z appellativum ‘pies’ na nazwe wlasna.

— Nazwa musiala przybraé rodzaj zefiski zgodnie z zasadami francuskiej gramatyki

(imiona wlasne firm i instytucji sa w tym jezyku zawsze femininami).

— Rumuni zapozyczyli nazwe firmy i nadali jej rozszerzone znaczenie kazdego zakta-
du tego rodzaju.
— Dodali koficowke zefiskg -d, wedtug analogii do innych rumufiskich femininéw.

Zasada wyjasnienia i lokalizacji procesu przyjmuje, ze kazda hipoteza, czy to cze$-
ciowa, czy kompletna, zaktadajaca istnienie jakiego$ procesu, powinna byé — w mia-
r¢ mozno$ci — wyjasniona przez podanie okoliczno$ci jego wystapienia, lokalizacji,
naciskéw systemowych, uwarunkowan psychologicznych, socjologicznych i innych
pozajezykowych. Polacy zapozyczyli wyraz bryza z francuskiego (moze tez niemie-
ckiego, co nie zmienia istoty procesu) brise i wyraz krawat z francuskiego cravatte.
W obu wypadkach doszto do istotnych proceséw transformacyjnych, kazdorazowo
innych. W pierwszym przypadku dodanie koiicowki -a daje si¢ wyttumaczy¢ faktem
adaptacji wyrazu o rodzaju zefiskim do polskiej morfologii, w drugim — zmiana ro-
dzaju z zefiskiego na meski — jego dopasowaniem do spélgtoskowego zakoficzenia.
Tak r6zne potraktowanie wyrazéw analogicznych pod wzgledem zakoficzenia i ro-
dzaju gramatycznego mozna interpretowaé w ten sposob, ze bryze zaadaptowaly do
polszczyzny osoby znajace francuski i zdajace sobie sprawe z jego zefiskiego rodzaju,
a krawat przeciwnie — ludzie nieznajacy tego jezyka, a wiec wyobrazajacy sobie ro-
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dzaj rzeczownika krawat na podstawie jego spotgltoskowego zakoficzenia i znaczenia
nieosobowego. OczywiScie proces adaptacji musial by¢ poprzedzony uzyciem tego
wyrazu przez osoby znajace francuski, jednak to nie one zaadaptowaly go do jezyka
polskiego.

Lepsze wyjasnienie istoty procesu moze stanowic o wyzszo$ci wywodu danej hipo-
tezy etymologicznej nad inng. Dwie konkurencyjne hipotezy o pochodzeniu wyrazu
fuzja wymieniaja francuskie etymony fusil ‘strzelba’ i fusée ‘rusznica’. Obie wyjasnia-
ja pojawienie sie zakoficzenia -a interpretacjg francuskich zakoficzef -i oraz -e jako
koficowek polskich przypadkéw zaleznych. Jedynie natomiast hipoteza wywodzaca
fuzje od fusil wyjasnia pojawienie si¢ joty, ktdre w drugiej hipotezie pozostaje zagad-
ka. Oczywiscie brak wyja$nienia nie przesadza o tym, ze hipoteza jest bezwartoscio-
wa. Istnieja powazni etymolodzy, ktérzy stanowczo upieraja sie przy pochodzeniu
fuzji od fusée.

Stosowane s3 tez wywody na bazie stowotwoérczej i formotworczej (odwotujace sie
do proceséw dekompozycji i analogii). Wiele postaci wyrazowych niezrozumiatych
na pierwszy rzut oka mozna prébowaé wyjasnic procesami stowotwérczymi, dekom-
pozycjami i analogiami. Polski wyraz kajet od francuskiego cahier ma zakonczenie ¢
prawdopodobnie w wyniku kontaminacji pierwotnego kaje z karnet.

Procesy etymologiczne stanowigce wyjasnienie ewolucji daja si¢ sklasyfikowadé.
Wyrézniamy w nich takie kategorie, jak: naturalizacja, czyli adaptacja zapozyczo-
nego wyrazu do systemu jezyka. Jest to najprostszy z istniejacych procesdéw. A zatem
ksztatt polskiego wyrazu biuro pochodzacego z francuskiego bureau, ktory zostal na-
turalizowany przez przesuniecie akcentu, zmiane rodzaju i zamiane [ii] na [ju] fatwo
jest wyttumaczy¢ wymaganiami polszczyzny, w ktdrej wyrazy sa normalnie akcento-
wane na przedostatniej sylabie, rzeczowniki na -0 sa rodzaju nijakiego i nie istnieje
fonem /ii/.

Inny naturalny proces to spoleczne unormowanie, ktére wyjasnia uznanie okre-
Slonego wariantu za gorszy i w konsekwencji jego eliminacje, np. w jezyku polskim
z konkurujacych w swoim czasie form jeneral i general zwycigzyta ta druga, gdyz formy
bardziej zblizone fonetycznie do lacifiskich cieszyly si¢ wickszym prestizem. To samo
stalo sie (znacznie wczesniej) z rownoleglymi formami japoszczof i apostot.

Zmiany znaczenia wyrazéw moga byé powodowane ograniczeniem kontaktéw
miedzysrodowiskowych prowadzacych do zwyczajnych nieporozumien. W wielu
jezykach wystepuje wyraz (oczywiScie w réznych wersjach fonetycznych) aperitif,
oznaczajacy pierwotnie nap6j alkoholowy podawany na poczatku przyjecia na po-
budzenie apetytu — przede wszystkim gorzki likier ziotowy. W wiekszosci jezykdw,
ktore przejely ten wyraz zaczat on oznaczaé albo jakikolwiek staby napéj alkoholowy
(np. w polskim), albo nap6j alkoholowy lub podawang wraz z nim przekaske (np.
w hiszpafiskim), wreszcie wylacznie przekaske (np. w rumufniskim). Procesy te daja
sie wytlumaczy¢ sytuacja przekazywania wyrazu nowemu $rodowisku spotecznemu.
Przede wszystkim poznawalo ono jego znaczenie w drodze pogladowej, a nie w dro-
dze definicji. Po drugie przekazanie wyrazu musiato odbywac sie w sytuacji, w ktorej
napdj aperitif konsumowano jednoczesnie z przekaska. Po trzecie wreszcie, dla §ro-
dowiska przejmujgcego — w przeciwienistwie do przekazujagcego — wlasnie przekas-
ka stanowita widocznie najistotniejszy element sytuacji.

Hipotetyczne procesy ewolucyjne s3 klasyfikowane réwniez z perspektywy charakte-
ru przestanki. Dzielg sie one na: naturalne adaptacje do systemu jezyka zapozyczajacego,
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czyli procesy automatyczne; procesy systemowe, w ktorych zachodzi koniecznosé wybo-
ru, czyli podjecia mniej lub bardziej $wiadomej decyzji o sposobie zaadaptowania pozycz-
ki. NajczeSciej mozna w nich dopatrzy¢ sie zjawiska przestanki polegajacej na istnieniu
wyrazéw pozwalajacych na ustanowienie propordji jezykowej. W polskim istnieje szereg
przymiotnikéw zakoficzonych na -czny lub -cki, zapozyczonych z jezykéw zachodnioeu-
ropejskich, w ktérych majg odpowiedniki: niemiecki na -isch, tacifiski na -icus, francuski
na -ique, np. poetycki, hanzeatycki, nordycki, dramatyczny, tragiczny, logiczny. Wybor
koficowki -czny lub -cki, a nie dajmy na to -owy, -ski uzasadnia wystepowanie wyra-
zOw juz istniejacych, tworzacych proporcje etymologiczng oraz pewne podobiefistwo
formalne koncéwek, ktore musialo by¢ decydujace przy pierwszej pozyczce inicjujacej
serie (moze publiczny od publicus i poetycki od poeticus). A zatem utworzenie nowe-
go wyrazu hanzeatycki motywowane byto istnieniem wyrazéw typu dorycki, semicki,
a wyrazu semantyczny istnieniem wyrazow typu logiczny, filozoficzny. Wybér tej, a nie
innej koncdéwki byt jednoczesnie spowodowany proporcja paronimiczng, a wiec wyrazy
oznaczajace pochodzenie etniczne czy geograficzne taczyly sie raczej ze -cki, a odnoszace
sie do dzialow wiedzy raczej ze -czny. Innego rodzaju typ proporcji paronimicznej przed-
stawia utworzenie wyrazu samolot wedtug modelu samochdd.

Istniejg przypadki powstania neologizméw w wyniku proceséw opartych na
proporcji, ale nie automatycznych ani systemowych, ale sztucznych, wymagajacych
specjalistycznej wiedzy jezykowej i refleksji osoby tworzacej neologizm. Hiszpan-
ski przymiotnik bonaerense ‘pochodzacy z Buenos Aires’ powstal przez zastosowa-
nie proporcji czlonéw nazwy do ich tacifskich odpowiednikéw: bueno — bonus,
aire — aer i dodaniu sufiksu -ense. Bardzo dobrym przykladem procesu sztucznego sa
kalki semantyczne, motywowane istnieniem proporcji homonimicznej, wiec np. zbu-
dowanie niemieckiego Fernsehen wedlug proporcji tele = fern, visio = sehen.

Procesy miedzyjezykowe réwniez moga tlumaczyé szereg zjawisk etymologicz-
nych. Najprostszym przypadkiem procesu miedzyjezykowego jest zwykte zapozycze-
nie wyrazu. Moze on funkcjonowaé albo w postaci cytatu — bez adaptaciji, jak wyraz
attaché, podlega¢ automatycznej adaptacji, jak wyraz biuro, adaptacji systemowe;j,
jak wyraz komiczny, wreszcie adaptacji sztucznej, jak w wyrazie amalgamat z fran-
cuskiego amalgame, przez analogie do aromat. Zdarzaja si¢ tez rzadsze znacznie za-
pozyczenia morfeméw stowotworczych, a nawet — wyjatkowo — form fleksyjnych.
W jezyku polskim ciekawym przypadkiem jest zapozyczenie tacifiskiego wolacza
w imieniu Jezus Chrystus, ktéry ma postaé Jezu Chryste.

Hipotezy czeSciowe maja r6zng warto§é. Chociaz teoretycznie dopuszczalne sa
wszelkie ich rodzaje, to jednak w praktyce pewne typy hipotez zmniejszaja site prze-
konujaca hipotezy historyczno-leksykalnej, w sktad ktérej wchodza, a zatem maja
charakter ryzykownych. Z kolei hipotezy, ktére nie zmniejszaja sity przekonujacej
calego wywodu, maja charakter bezpiecznych. Przykladowo: rumufiski wyraz colet
‘paczka pocztowa’ wywodzi¢ mozna z francuskiego colis ‘t.s.’, przy zatozeniu konta-
minacji z rumuiiskim pachet ‘paczka’, albo z wloskiego colletto lub nowogreckiego
koleto ‘t.s.” Pierwsza z tych hipotez nalezy uznaé za ryzykowna, a drugg za bezpiecz-
ng, gdyz odwoluje sie ona do procesu adaptacji automatycznej. Oprdcz tego istniejag
hipotezy bezproblemowe, ktére nie do§é, ze odwotuja sie do proceséw automatycz-
nych, to jeszcze nie maja konkurencji w postaci innych teorii. Taka bezproblemowa
hipotezg jest wywodzenie wyrazu maltretowac z francuskiego maltraiter. Nie jest
natomiast bezproblemowe wywodzenie wyrazu lampa, ktéry moze pochodzi¢ albo
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z niemieckiego Lampe, albo z francuskiego lampe. Wprawdzie obie hipotezy sa bez-
pieczne, gdyz nie zawierajg zadnych nieregularnosci w procesie adaptacji wyrazu do
polszczyzny, jednak nie daja zadnej przestanki do uznania ktérejs z nich za bardziej
prawdopodobng. Jedynie sformutowanie ,wyraz lampa zostal zapozyczony albo
z francuskiego, albo z niemieckiego”, jest catkowicie bezproblemowe.

Hipotezy, ktére nie sg bezproblemowe, a wiec wszystkie ryzykowne i niektdre
bezpieczne, okreSla si¢ jako problematyczne. Problematyczno$é hipotezy moze mieé
charakter metodologiczny, kiedy odwoluje si¢ do procesu, ktory nie daje si¢ w sposéb
oczywisty wyjasnié, jak pochodzenie gielda od gilda (moze przejscie i w e wedlug
dawnej obocznosci kobela/kobyla?), czy pochodzenie rzeczownika hantle, ktory wy-
wodzi si¢ od hang-halter, albo charakter historyczny, jak w wypadku wyrazu giermek,
ktory z braku lepszej teorii wywodzi sie z wegierskiego gyermek ‘dziecko’, z dziwacz-
ng zmiang semantyczng. Przykladem hipotez problematycznych zaréwno metodo-
logicznie, jak historycznie, jest proba znalezienia etymologii wyrazu herb. Istnieja
w tej kwestii dwie teorie: etymonem stowa utworzonego w staroczeskim jest Srednio
-gérno-niemiecki wyraz erbe ‘spadkobierca’, skontaminowany z facifiskim heres ‘t.s.,
albo tez jest to przeksztalcenie czeskiego hrb ‘garb’.

Hipoteza problematyczna zyskuje na wiarygodnosci, gdy jest podbudowana ja-
kim$ wyjasnieniem, ktory ttumaczy wystapienie nieregularnego procesu. Pochodze-
nie wyrazu burta od niemieckiego bord, z niezrozumiatym przejsciem o w u, daje si¢
wyjasnié wystapieniem podobnego przejscia w kilku innych wyrazach, jak burdel <
bordel, burak < borak. Takie podbudowanie za pomoca paralel szczegblnie uwiary-
godnia wywdd. W przypadku braku seryjnych paralel mozna poszukaé preceden-
su, czyli wystgpienia podobnej zmiany przynajmniej w jeszcze jednym wyrazie. Na
przyktad rumuiiski wyraz pasareld ‘trap okretowy’ daje si¢ wywies¢ z francuskiego
passerelle, wloskiego passerella lub hiszpaniskiego pasarela. Hipoteza hiszpanska jest
skrajnie ryzykowna historycznie, natomiast wywdd z francuskiego i wloskiego ryzy-
kowne metodologicznie, gdyz nie tltumacza przejscia e w a. Daja si¢ jednak podbudo-
waé precedensem w postaci za§wiadczonych zmian samogtoskowych typu A-U-U >
A-A-U, np. w wyrazie contopist < congipist.

Istniejg wreszcie hipotezy problematyczne dokumentacyjnie, ktore zaktadajg ist-
nienie ewolucji od znaczenia nie za§wiadczonego w zadnym zrédle. Wywodzenie ru-
munskiego wyrazu meditatie ‘korepetycja’ od lacifiskiego meditatio ‘uczenie si¢’ za-
kiada istnienie w jakiej$ fazie rozwoju jezyka rumunskiego wyrazu meditatie w pier-
wotnym znaczeniu etymologicznym, co nie jest nigdzie za§wiadczone. Hipoteza ta
ma jednak wyzszo$¢ nad hipotezami konkurencyjnymi, przyjmujacymi zapozyczenie
wyrazu z ktoregos z jezykdéw zachodnioeuropejskich, albowiem ma on w nich znacze-
nie ‘medytacja’, z ktorej bardzo trudno przejsé do ‘korepetycji’.

Najwyzsza wartos¢ dowodowa maja oczywiscie hipotezy bezproblemowe, nizej
w hierarchii plasuja si¢ hipotezy bezpieczne, a jeszcze nizej ryzykowne. Sposrdd ry-
zykownych najwyzsza warto$¢ maja podbudowane, dalej ida ryzykowne historycznie,
a najnizej sytuujg sie ryzykowne metodologicznie. Catkowicie pozbawione warto$ci
naukowej maja, niekiedy formutowane i czesto funkcjonujace w spotecznej swiado-
mosci, hipotezy fantastyczne, jak wywodzenie nazwy Warszawa od rzekomych imion
Wars i Sawa, czy nazwy Krakdw od imienia kréla Kraka.

Wiarygodno$¢ catej hipotezy jest suma wartosci jej hipotez cze$ciowych. Zatem
o wzajemnym stosunku dwoch konkurujacych z soba hipotez historyczno-leksykal-
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nych decyduja zawarte w nich hipotezy cze$ciowe ryzykowne. Polski wyraz egzamin
moze by¢ wywodzony z lacifiskiego examen i francuskiego examen. Przewaga pierw-
szej z nich polega na tym, ze przy wywodzie z taciny daje sie¢ wyttumaczy¢ zastapienie
e przez i, ktére wystepuje w tacinie w przypadkach zaleznych examinis, examina itd.
Adaptowanie wyrazéw lacifiskich do polszczyzny na bazie tematu przypadkéw zalez-
nych ma przy tym za$wiadczona tradycje (np. pacjent od paciens, Jowisz od Iupiter,
Tovis, Wenera od Venus, Veneris itp.). Natomiast przy zalozeniu pozyczki z francu-
skiego nie mozna wskazaé procesu, ktéry by przeksztalcal francuskie zakoficzenie -en
w -in. Wyraz docent z kolei mozna wywodzié z tacifiskiego docens, docentis ‘uczacy’
i niemieckiego dozent ‘wyktadowca uniwersytecki z doktoratem, bez tytutu profe-
sora’. OczywiScie bardziej wiarygodna jest druga hipoteza, ktéra nie zaktada zadnej
skomplikowanej ewolucji semantycznej. Z dwdch hipotez dotyczacych pochodzenia
rumufiskiego wyrazu afet ‘laweta’, lepsza jest hipoteza zaktadajaca, ze etymonem jest
francuski wyraz affit, niz hipoteza wywodzaca forme z rosyjskiego lafet. Pierwsza
z nich zaktada jedynie ryzykowne dokumentacyjnie istnienie niezachowanej formy
*afit, ktora nastepnie zostata przeksztalcona w afet na zasadzie atrakeji leksykalnej
do licznych wyrazéw o tym zakoficzeniu; druga natomiast zaklada zupelnie niewy-
tlumaczalny i nigdzie niezaswiadczony proces elizji poczatkowego .

W wypadku istnienia dwdch konkurencyjnych hipotez jednakowo ryzykownych
merytorycznie mozna odwotaé si¢ do dodatkowych hipotez cze$ciowych historycz-
nych. Rumuiiski wyraz platan ‘szalka wagi’ moze pochodzié z francuskiego plateau lub
hiszpafiskiego platillo. Obie zaktadaja niezrozumialy proces przeksztalcenia koficowe-
go -eau lub -illo w -an, jednak hipoteza zaktadajaca pozyczke z francuskiego jest lepsza,
gdyz nie jest ryzykowna historycznie, jako ze jezyk ten jest zrodlem licznych zapozy-
czefi do rumunskiego, podczas gdy hiszpanski jako taki nie jest za§wiadczony.

Zdarza sie, ze dwie konkurencyjne hipotezy sa zrownowazone bez reszty. Tak jest
w wypadku polskiego wyrazu jezykoznawstwo, ktére moze by¢ dostowna kalka je-
zykowg albo rosyjskiego jazykoznanije, albo niemieckiego Sprachwissenschaft. Obie
hipotezy sa jednakowo bezpieczne zaréwno merytorycznie, jak i historyczne, gdyz
w wieku XIX, kiedy wyraz wszedl do polszczyzny, zaréwno niemiecki, jak i rosyj-
ski byly obfitym zrédlem zapozyczeir. Przyktadem hipotez ryzykownych jednakowo
zrébwnowazonych jest proba odnalezienia Zrodta rumuiiskiego wyrazu fante ‘gogus,
dandys’, dla ktérego istnieja dwa mozliwe wywody: z niemieckiego Fant ‘t.s.’, albo
z wloskiego fante ‘walet w kartach’. Obie zawieraja jedng hipoteze czeSciowa ryzy-
kowna. W wywodzie z niemieckiego jest nia hipoteza zaniku formy singularis fant
i dorobienie nowej postaci liczby pojedynczej fante do zachowanego pluralu fanti, na
zasadzie normalnej proporcji. W wywodzie z wloskiego pojawia sie ryzykowna hi-
storycznie zmiana znaczenia. W sytuacjach takich jak wyzej opisane, wobec jednako-
wej warto$ci wszystkich hipotez czeSciowych, czy to bezpiecznych, czy ryzykownych,
omawiane wyrazy nalezy uznac za etymologicznie wieloznaczne.

Etymologia jest nietypowa nauka, gdyz pewna cze$¢ formutowanych w niej twier-
dze jest wysoce niepewna i czesto zupelnie inna u réznych badaczy. Zdarzaja sie
przypadki wyrazéw wywodzonych w sposéb odmienny u autoréw kazdego z opub-
likowanych stownikéw etymologicznych. Na przyktad wyraz ‘chleb’ Briickner i Bo-
ry$ wywodzg z pragermafiskiego *hlaiba-, podczas gdy Bankowski stwierdza, ze jest
»niemozliwa do przyjecia hipoteza o zapozyczeniu z germaiskiego do prastowiai-
skiego”. Jego zdaniem ‘chleb’ moze mie¢ zwigzek z sanskryckim rdzeniem kliba-, kla-
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ibya-. Wyraz ‘chlew’ wedtug Bafikowskiego i Borsia sa pozyczka germanska z prager-
manskiego *hlaiwa, podczas gdy Briickner wywodzi go z prastowa o tym samym pniu
co w wyrazach klatka, tacifiskim clino, greckim klisia. Z kolei ‘jez’ wedlug Briicknera
pochodzi od pierwistka *egh- ‘ktué’, u Borysia od *eghi- ‘zmija’, z wyjasnieniem, ze
»pierwotne znaczenie zapewne ‘zwigzany ze zmija, pozerajacy zmije’, nawigzuje do
pozytecznego dla ludzi pozerania przez jeze niebezpiecznych gadéw”; u Bafikowskie-
go ‘jez’ réwniez ma pochodzié od *egh-i-s ‘zmija’, jednak ,...chyba dlatego, ze jego
dtugie kolce przypominaja male wezyki, nie za$ dlatego, ze chetnie zywi sie¢ wezami
i jaszczurkami, umiejetnie na nie polujac noca (o czym raczej nie wiedziano w od-
powiednio dawnych czasach)”. Wyraz ‘foch’ Briickner tlumaczy jako zgrubienie od
fortel, Bafikowsi jako derywat wsteczny od foszki, ktére wywodzi z rumuiskiego
fos-ni, a Bory$ nie uwzglednia tego wyrazu w ogdle.

Jednocze$nie etymologia jest to nauka, ktéra powoli ulega atrofii z powodu wy-
czerpania materialu, przynajmniej w odniesieniu do dobrze opisanych jezykow.
Oczywiscie jest jeszcze sporo wyrazdw o etymologii niejasnej, w ktorych jest pewna
szansa znalezienie bardziej niz dotad przekonujacych eksplikacji, jednak ogrom ba-
dan i wysilek do tego potrzebny jest niewsp6tmierny do efektu, ktérym moze by¢ je-
dynie drobny artykut przyczynkarski. Moze to skutecznie zniechecaé przysztych ba-
daczy do powaznego zajecia sie badaniami etymologicznymi. Jest chyba tez zupetnie
nieprawdopodobne, aby kiedykolwiek zostaly odkryte w wigkszej liczbie nieznane
dotad teksty, ktére moglyby rzucié §wiatlo na nierozstrzygniete problemy pochodze-
nia wyrazdw. Jezyki oczywiscie nieuchronnie ewoluuja, pojawiaja si¢ w nich nowe
stowa, a dotychczas uzywane zmieniajg znaczenie, niemniej odbywa sie to na naszych
oczach, jest na biezaco rejestrowane i opisywane, co wymaga innych metodologii niz
tradycyjna etymologia.
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