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Zamach stanu w Iranie w 1953 roku jako przejaw
ingerencji Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
na Bliskim Wschodzie

Abstrakt

19 sierpnia 1953 roku w Iranie na skutek zamachu stanu upadt
nacjonalistyczny rzad Mohammada Mosaddegha. Odtajnione wicle
lat pézniej dokumenty zrédlowe wskazuja, ze byta to skrupulatnie za-
planowana, przygotowana i przeprowadzona tajna operacja amerykan-
skiego i brytyjskiego wywiadu, kedra stanowi kluczowy punke zwrotny
zaréwno we wspdlczesnej historii tego pafistwa, jak i w jego stosunkach
z USA. Autorka stara sie przedstawi¢ te wydarzenia w szerszym kon-
tekscie, jako przejaw gry politycznej Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjed-
noczonych na Bliskim Wschodzie. Celem niniejszego artykutu jest we-
ryfikacja hipotezy, iz przewrdt polityczny, w wyniku kedrego doszlo do
zmiany na stanowisku irariskiego premiera, byl przejawem realizacji
intereséw narodowych i celéw strategicznych wspomnianych dwéch
mocarstw w regionie.

Stowa kluczowe: Iran, Mohammad Mosaddegh, zamach stanu, ropa
naftowa, komunizm

Abstract

On August 19, 1953 the nationalist government of Mohammad
Mosaddegh collapsed in Iran as a result of a coup d’étar. CIA docu-
ments declassified many years later indicate that it was a meticulously
planned covert operation, prepared and conducted by American and
British intelligence. It is recognized as a key turning point both in the
country’s modern history and in its relations with the United States.
The author tries to present these events in a broader context, as a ma-
nifestation of the political game of Great Britain and the United Sta-
tes in the Middle East. The aim of this article is to verify the hypothe-
sis that the political coup, which resulted in the change of the Iranian
prime minister, was a manifestation of the national interests and stra-
tegic goals of the two powers in the region.

Keywords: Iran, Mohammad Mosaddegh, coup d’état, crude oil, com-
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19 sierpnia 1953 roku w Iranie miat miejsce zamach stanu, w wyni-
ku ktérego ze stanowiska premiera Iranu usuniety zostat prodemokra-
tyczny i liberalny polityk — Mohammad Mosaddegh. Odtajnione wiele
lat pézniej dokumenty ujawnily, ze byla to dobrze przemyslana, sta-
rannie zaplanowana i zatwierdzona na najwyzszych szczeblach whadzy
wspodlna operacja wywiadowcza Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych. Motywem podjecia przez mocarstwa dziatalnosci z uzyciem nie-
jawnych srodkéw bylo dazenie do utrzymania wplywéw politycznych
w Iranie bez ujawniania swego zaangazowania. Autorka w artykule ana-
lizuje gtéwne uwarunkowania przewrotu, do ktérych zalicza: brytyj-
sko-irariski kryzys naftowy, a takie zagrozenie przejeciem wladzy przez
komunistéw i wlaczenia Iranu do bloku wschodniego. Stara si¢ réw-
niez odpowiedzie¢ na pytanie, czy zamach stanu mégtby mie¢ miejsce
bez zaangazowania CIA i SIS.

Brytyjsko-irasiski spér o rope¢ naftowa

Za gléwna determinante zamachu stanu z 1953 roku powszechnie
uznaje si¢ dokonana w 1951 roku nacjonalizacje irariskiego przemy-
stu naftowego i wynikajacy z niej kryzys w relacjach z Wielka Brytania.
Na poczatku lat 50. XX wieku ropa naftowa pochodzaca z Iranu sta-
nowita okoto 25% brytyjskiego importu naftowego', a wplywy z han-
dlu nia wynosily rocznie $rednio okoto 16 milionéw funtéw”. W ob-
liczu powojennego kryzysu gospodarczego, z ktérym zmagalo si¢ to
mocarstwo, utrata mozliwosci korzystania z tak ogromnych dochodéw
zagrozitaby jego bezpieczeristwu ekonomicznemu. Decyzja premiera
Mohammada Mosaddegha, by zreformowa¢ irariski przemyst nafto-
wy, stata w sprzecznosci z brytyjska racja stanu i interesami mocarstwa
na Bliskim Wschodzie. Aby lepiej zrozumie¢ podioze konfliktu mie-
dzy Iranem a Wielka Brytania, nalezy przyblizy¢ histori¢ koncesji naf-
towych w Persji.

O wydobyciu i eksploatacji ropy naftowej w Iranie powszechnie
zaczgto mysle¢ po przeprowadzeniu szczegélowych badari geologicz-
nych na przetomie XIX i XX wieku. 28 maja 1901 roku po rozmowach
z iradskim rzadem Australijczyk, William Knox D’Arcy, majac oficjalne
poparcie wladz brytyjskich, uzyskal ,specjalny i ekskluzywny przywi-

' L. Hirszowicz, fran 1951—-1953. Nafta, imperializm, nacjonalizm, Warszawa 1958,
s. 25-29.

2 M. Parviz, Oil agreements in Iran, Encyclopaedia Iranica, 2004, http://www.irani-
caonline.org/articles/oil-agreements-in-iran, data odczytu 13 listopada 2019.
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lej wydobywania, eksploatacji, eksportowania ropy i produktéw ropo-
pochodnych oraz handlu nig” przez sze$¢dziesiat lat. Koncesja ta mia-
ta ogromny wplyw na ksztalt calej pézniejszej historii Persji, stajac si¢
narzedziem brytyjskiej imperialnej polityki wobec tego paristwa i cale-
go regionu Bliskiego Wschodu’. Pomimo ze koncesja byta ograniczona
geograficznie, obejmowala niemalze cale terytorium Persji, z wyjatkiem
picciu pétnocnych prowingji (Chorasan, Gorgan, Mazanderan, Gilan
i Azerbejdzan), zastrzezonych dla wplywéw rosyjskich. Korzysci dla Ira-
nu z umowy byly stosunkowo niewielkie: przyznawano mu 16% do-
chodu netto, 20 tysigcy akcji o wartosci 20 tysigey funtéw szterlingdw
oraz 20 tysiccy funtéw w gotédwee. W 1908 roku w Iranie odkryto zto-
za ropy naftowej, a w roku nast¢pnym zostata zalozona Anglo-Perska
Spétka Naftowa (Anglo-Persian Oil Company, APOC), przemianowa-
na w 1936 roku na Anglo-Irariskaq Spétke Naftows (Anglo-Iranian Oil
Company, AIOC)*.

Pomimo tego, ze przemyst naftowy kontrolowany w duzej mierze
przez APOC rozwijal si¢ szybko i pomy$lnie (miedzy 1921 a 1940 ro-
kiem wydobycie ropy wzrosto ponad pigciokrotnie), od poczatku nie-
korzystne dla Iranu warunki koncesji byly powodem nieporozumieni
z Wielka Brytania. Kompania dazyla do osiagania jak najwickszych
zyskéw, naruszajac tym samym nawet tak dogodne zapisy umowy’.
W Iranie zaczely sie pojawia¢ zadania rewizji koncesji a nawet jej anulo-
wania. Doprowadzilo to do zerwania w 1932 roku umowy przez irai-
ski rzad i wysunigcia przez Rezg Szaha postulatéw podwyzszenia royal-
ties oraz mozliwosci kontrolowania ksieggowosci APOC przez irariskich
urzgdnikéw®. Mediacje prowadzone na forum organizacji migdzynaro-
dowej doprowadzily do zawarcia 29 kwietnia 1933 roku nowego poro-
zumienia koncesyjnego, ktére mialo regulowa¢ stosunki migdzy Anglo-
-Perskq Spotka Naftowa a Iranem az do 1993 roku’.

Koncesja naftowa miata jeszcze inny, poza ekonomicznym, skutek
dla iraniskiego spoleczeristwa. Zapewniala bowiem nienaruszong pozy-
cj¢ spotki naftowej i samych Brytyjezykéw, ke6rzy nie tylko pelnili réz-
ne kierownicze funkgje, ale takze cieszyli si¢ przywilejami i korzystali
z luksusowej infrastrukeury. Tym samym potegowata w Iradczykach,

3 S. Kinzer, All the Shalh’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Ter-
ror, Hoboken (New Jersey) 2008, s. 33.

* B. Skladanek, Historia Persji, t. 111, Warszawa 2014, s. 147.

> L. Hirszowicz, op. cit., s. 14.

¢ B. Skiadanek, ap. cit., s. 174.

" M. Parviz, op. cit.
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traktowanych jako obywatele drugiej kategorii, poczucie krzywdy
i wplywala na rozwéj nacjonalizmu. Przejawem zaostrzania si¢ na-
strojéw spofecznych bylo coraz czgstsze organizowanie demonstra-
qji i wybuchy gwaltownych protestéw, podczas ktérych domagano si¢
podwyzszenia plac, poprawy warunkéw socjalnych oraz mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowiska. Gloszono réwniez hasta koniecz-
nosci reformy sektora naftowego, powrotu irariskich zasobéw natural-
nych w rece Iraniczykéw oraz usunigcia z paristwa obcych wplywéw®.

Na fali tych nastrojéw 28 kwietnia 1951 roku na stanowisko pre-
miera wyznaczony zostat Mohammad Mosaddegh, prodemokratyczny
i antyimperialistyczny, wyksztalcony na europejskich uniwersytetach
polityk, ktéry postawil ultimatum — zgodzi si¢ przyja¢ nominacje tylko
w przypadku przyjecia przez parlament ustawy nacjonalizujacej sektor
naftowy. Wobec braku innej mozliwosci nowy akt prawny zostat prze-
glosowany tego samego dnia’.

Brytyjczycy zdawali sobie sprawe, ze nacjonalizacja irafiskiego prze-
mystu naftowego nie tylko pozbawi ich ogromnych dochodéw, ale tak-
ze stanie si¢ przyczyna ostabienia ich pozycji na Bliskim Wschodzie.
Rafineria w Abadanie i operacje spétki w Iranie zapewnialty Wielkiej
Brytanii 22 miliony ton produktéw naftowych i 7 milionéw ton ropy
kazdego roku. Dodatkowo, irafiska dzialalno$¢ AIOC byta symbolem
brytyjskiej sily w regionie, a nacjonalizacja przemystu naftowego spo-
wodowalaby utratg prestizu mocarstwa i moglaby zagrozi¢ jego intere-
som w innych paristwach'.

Pomimo $wiadomosci, ze rzad sformowany przez Mosaddegha re-
prezentuje skrajnie nacjonalistyczne poglady, Wielka Brytania podjela
prébe negocjacji w zakresie koncesji naftowej. W ciagu péttora roku
wdrozono szereg inicjatyw, od rozméw bezposrednich z przedstawicie-
lami AIOC, przez zwrdcenie si¢ do Rady Bezpieczeristwa ONZ czy
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci po mediacje amery-
kariskie. Wtadze brytyjskie liczyly na to, ze Iran nie odwazy si¢ na wpro-
wadzenie w zycie ustawy nacjonalizacyjnej i przejecie aktywow AIOC
podczas rokowan, dlatego jednym z warunkéw, jakie chciata postawi¢
spotka, bylo opéinienie reformy przemystu naftowego. Uwazano, ze

8 M. Elm, Oil, power, and principle: Iran’s oil nationalization and its aftermath,
New York 1992, s. 49.

 Ihidem, s. 92.

'® M.A. Heiss, 7he United States, Great Britain, and the Creation of the Iranian Oil
Consortium, 1953—1954, ,/The International History Review” 1994, nr 16 (3), s. 512.
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takie przesunigcie w czasie umozliwi ,przeczekanie politycznej burzy”
i osiagnigcie korzystnego porozumienia w przysztosci''.

Z biegiem czasu po stronie brytyjskiej coraz bardziej zauwazalne by-
fo powolne odchodzenie od checi uzyskania kompromisu. Brytyjczycy
wyraznie dazyli do zerwania rozméw, pomimo coraz wigkszej irariskiej
checi do ustgpstw. Odmowa prowadzenia negocjacji z Mosaddeghiem,
wraz z nalozonymi sankcjami gospodarczymi, miata doprowadzi¢
do upadku irafiskiego rzadu. Wierzono, ze nowy premier, majac na uwa-
dze bezpieczeristwo ekonomiczne i nastroje spoleczne zmuszony be-
dzie do zawarcia kolejnego, korzystnego z punktu widzenia brytyjskie-
go rzadu, porozumienia naftowego. Problem polegal jednak na tym, ze
Wielka Brytania zostata pozbawiona mozliwosci prowadzenia rozméw
ze strong irariska. W pazdzierniku 1952 roku Mosaddegh zdecydowat
o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Wielkg Brytania. Przekre-
$lifo to ostatecznie szanse na osiagniccie kompromisu droga dyploma-
tyczng i spowodowalo zwrédcenie si¢ ku nielegalnemu sposobowi oba-
lenia rzadu'2.

Wsrdd brytyjskiego establishementu panowata zgodno$é, co do ko-
niecznosci wlaczenia stuzb wywiadowczych do planu usunigcia Mosad-
degha ze stanowiska. Zdawano sobie jednak sprawe z obiektywnych
trudnosci we wdrozeniu takiego planu, do ktérych zaliczano m.in.
stabo$¢ brytyjskiej siatki wywiadowczej w Iranie oraz brak mozliwo-
$ci swobodnego poruszania si¢ po tym kraju z powodu zerwania sto-
sunkéw dyplomatycznych. Uznano zatem, ze konieczne bedzie zwré-
cenie si¢ do Centralnej Agencji Wywiadowczej Stanéw Zjednoczonych
z pro$ba o pomoc w przeprowadzeniu tajnej operacji. Problemem by}
jednak pozytywny stosunek amerykarskiej administracji do irarskie-
go rzadu, co przejawialo si¢ np. w udzielaniu wsparcia finansowego'’.
Brytyjezycy musieli wige znalezé sposéb, by przekonaé¢ Amerykandw
do podjecia wspétpracy.

"' L. Hirszowicz, op. cit., s. 117-118.

> M.A. Heiss, The International Boycott of Iranian Oil and the Anti-Mosaddeq Coup
of 1953, [w:] Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran, ed. M. Gasiorowski,
M. Byrne, New York 2004, s. 178-179.

3 Memorandum from the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South
Asian, and African Affairs (Byroade) to the Deputy Under Secretary of State (Mat-
thews), Washington, November 26, 1952, National Archives, RG 59, Central Files
1950-1954, 788.00/ 11-2652. Top Secret; Special Handling. 4 pages not declassified,
hetp://www.mohammadmossadegh.com/news/us-state-department/british-proposal-
to-organize-a-coup-d-etat-in-iran, data odezytu 22 lutego 2020.
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Obawy o wciagniecie Iranu w strefe wplywéw komunistycznych

Wigkszo$¢ opracowarni na temat zamachu stanu przeciwko irariskie-
mu premierowi w 1953 roku wskazuje, iz jednym z motywéw podjecia
dzialan przez amerykanskich decydentéw byla obawa, ze Iran moze staé
si¢ calkowicie zalezny od Zwiazku Radzieckiego'®. Poczatek zaangazo-
wania Stanéw Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie datuje si¢ dopiero
na okres II wojny $wiatowej. Wsrdd politykéw zaczeto wtedy domino-
wac przekonanie, ze zapewnienie bezpieczefistwa narodowego wymaga
posiadania nie tylko przewagi militarnej nad rywalami, ale takze prze-
wagi ekonomicznej, co wiazalo si¢ z koniecznoscia nieograniczonego
dostepu do zasobéw naturalnych, wykwalifikowanej sity roboczej, ryn-
kow zbytu, a takze obiektéw wojskowych na calym $wiecie.

Nowa wizja amerykariskiej administracji przewidywala réwniez za-
pewnienie wszystkim narodom warunkéw niezbednych dla pokoju
i dobrobytu gospodarczego. Gléwnym zagrozeniem dla tej koncepcji
pokojowego ladu $wiatowego szybko stal si¢ wspierany przez ZSRR
komunizm. W ogloszonej w 1947 roku doktrynie Harry'ego Trumana
bezposrednio odnoszono si¢ do Bliskiego Wschodu, wskazujac na znaj-
dujace si¢ tam zasoby naturalne i koniecznos¢ ich zabezpieczenia przed
Zwiazkiem Radzieckim. Zasadniczym celem administracji USA w okre-
sie powojennym bylo przeciwdzialanie ekspansji wplywéw komuni-
stycznych zwlaszcza na tereny Persji, poniewaz w przeciwnym razie

ZSRR zyskalaby mozliwo$¢ oddzialywania na paristwa Afryki i Azji'®.

" Argument ten pojawia si¢ zwlaszcza w trzech wewngtrznych historiach zama-
chu stanu sporzadzonych przez CIA: D. Wilber, Overthrow of Premier Mossadeq
of Iran, November 1952—August 1953, CIA Clandestine Service History, 1954, https://
nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB28/; C.H. Corrigan, 7The Battle for Iran,
Central Intelligence Agency, History, undated, https://nsarchive2.gwu.edu//dc.htm-
12doc=4404303-Document-3-Central-Intelligence-Agency-History; S.A. Koch, Zen-
debad, Shah!: The Central Intelligence Agency and the Fall of Iranian Prime Minister
Mohammad Mosaddeq, August 1953, CIA History Staff, 1988, https://nsarchive2.
gwu.edu//dc.html?’doc=4375470-Document-2-Zendebad-Shah. Por. takze wspom-
nienia kluczowych postaci zaangazowanych w tworzenie planu operacji: K. Roosevel,
Countercoup. The Struggle for the Control of Iran, New York 1979; Oral History Interview
with Loy W, Henderson, http://www.trumanlibrary.org/oralhist/hendrson.htm, data od-
czytu 22 lutego 2020.

'> M. Byrne, The Road to Intervention. Factors Influencing U.S. Policy Toward Iran,
1945-1953, [w:] Mohammad Mosaddeq and..., s. 201-203.

16 K. Czornik, Doktrynalne podstawy polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych wobec
Bliskiego Wschodu w latach 1945-1989, [w:] Slask — Polska — Europa — swiat: pamigci Profesora
Jana Przewlockiego, red. K. Miroszewski, M. Stolarczyk, Katowice 2013, s. 249-252.
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Nalezy odpowiedzie¢ zatem na pytania, czy zagrozenie komuni-
zmem bylo realne i czy faktycznie Iran mégt zosta¢ weiagnicty w strefe
wplywéw radzieckich. Podstawg do takich twierdzert miata by¢ dziatal-
no$¢ reprezentujacej komunistyczna ideologie Partii Tude (Partia Mas,
pers. Hezb-e Tude), ktéra mogla przeja¢ whadze w kraju w wyniku po-
glebiajacego si¢ chaosu i pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej. Zostata
zatozona w 1941 roku przez Iradza Iskandariego i grupg os6b zwolnio-
nych z wigzienia na fali liberalizacji zycia politycznego!”. Swoim sze-
rokim, poczatkowo umiarkowanym i liberalnym programem partia
chciala przyciagna¢ zaréwno mlodych radykaléw, jak tez postgpowych
patriotéw i starszych komunistéw'®. Obszarem dziatalnosci tej partii
byly szczegélnie péinocne regiony Iranu, gdzie otrzymywala wsparcie
od Zwiazku Radzieckiego, cho¢ wplywy ugrupowania widoczne byly
réwniez w ropono$nych regionach na potudniu kraju'.

Opierajac swoje zasady na marksizmie-leninizmie, partia starata
si¢ dostosowa¢ swoje cele do konkretnych warunkéw i formy spole-
czenistwa iraniskiego. Aby pozyskaé spoleczne poparcie komunistycz-
na natura Tude zostata celowo odrzucona na rzecz promowania nacjo-
nalistycznych i patriotycznych postulatéw?. Stad ugrupowanie szybko
przyciagneto wielu zwolennikéw i stato si¢ najwicksza partia polityczng
w Iranie w latach 40. XX wieku?'.

Partia w calym okresie swojego istnienia musiala jednak zmierzy¢
si¢ z powaznymi kryzysami, ktdre skutkowaly nie tylko stratami wize-
runkowymi, ale takze problemami z organizacja i utrzymaniem efek-
tywnosci dziatania. Pierwszy z nich zwiazany byt z wysunigciem przez
ZSRR 7adania przyznania koncesji naftowej w pétnocnych prowin-
cjach Iranu. Podczas publicznego wiecu Partia Mas publicznie wyrazi-
fa dla nich poparcie. Ideologicznie bliska rzadowi sowieckiemu. starata
si¢ przekonywa¢ irafiska opinie publiczna, ze warunki przedstawione
przez Rosje sa o wiele korzystniejsze niz te wynikajace z koncesji przy-
znanej AIOC. Narastajace w tym czasie wéréd Irarficzykéw nacjonali-
styczne nastroje doprowadzily jednak do przyjecia w Madzlesie ustawy

'7D. Bayandor, fran and the CIA. The fall of Mosaddeq revisited, London 2010, s. 13.

'8 Program Partii Tude opublikowany w gazecie ,Rahbar”, 5-7 wrzesnia 1944.
Za: E. Abrahamian, Historia wspétezesnego Iranu, Warszawa 2011, s. 152.

19 N. Keddie, Wipdtczesny Iran. Zrodta i konsekwencje rewolucji, Krakéw 2007, s. 100.

2 N. Khandagh, 7he historical background of the Tudeh Party (Mass Party) of Iran
1941-47, ,European Journal of Research and Reflection in Arts and Humanities”
2016, nr 4 (2), s. 8-10.

2! D. Bayandor, 0p. cit., s. 13-14.
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zakazujacej prowadzenia jakichkolwiek rozméw w kwestii wydobycia
ropy naftowej przez obce mocarstwa. Partia Mas w wyniku popierania
koncesji poniosta ogromne straty wizerunkowe, zwlaszcza ze wezesniej
wywodzacy si¢ z jej szeregéw deputowani wysuwali propozycje nacjo-
nalizacji sektora naftowego®.

Kolejnym kamieniem milowym w postrzeganiu roli i znaczenia
Partii Tude na irariskiej scenie politycznej byt kryzys w pétnocnych
prowincjach (Azerbejdzanie i Kurdystanie), gdzie wybuchly powstania
majace na celu uzyskanie autonomii przez te regiony. Pomimo ze to nie
Partia Mas byla inspiratorem wspomnianych wydarzen®, oficjalnie po-
parla zaréwno postulaty niepodleglych rzadéw, jak tez udzielanie im
wsparcia przez Zwiazek Radziecki. Iranski rzad wydal nakaz aresztowania
najwazniejszych cztonkéw partii, oskarzajac ich o pomoc secesjonistom
i podzeganie do buntu, co stopniowo ostabialo pozycje ugrupowania
na scenie politycznej. Okres dominacji Tude zostat zakoriczony na sku-
tek jej delegalizacji w 1949 roku?. Wydarzenia te spowodowaly najwick-
szy kryzys w dzialalnosci partii od poczatku jej istnienia. Aresztowano
ponad pigciuset jej cztonkéw, w tym czternastu lideréw, a pozostali mu-
sieli zorganizowa¢ dziatalno$¢ w podziemiu irariskiej sceny politycznej™.

Przyjecie ustawy nacjonalizacyjnej i objecie stanowiska premiera
przez Mohammada Mosaddegha otworzylo nowy etap w dzialalnosci
Tude. Reakgja jej cztonkéw na powstanie ruchu nacjonalistycznego by-
fa dwojaka. Z jednej strony popierano postulaty reformy sektora naf-
towego, z drugiej natomiast nie zgadzano si¢ na catkowite uniezalez-
nienie si¢ Iranu od obcych mocarstw, w szczeg6lnosci od ZSRR. Przez
caly okres rzadu Mohammada Mosaddegha relacja migdzy Partia Mas
a Frontem Narodowym byla daleka od harmonijnej. Ze wzgledu na we-
wnetrzne tarcia Tude tracila spojnos¢ i prezentowala rézna polityke wo-
bec posunigé premiera. W lonie partii doszto do podziatu na dwie frak-
cje: konserwatywnych i umiarkowanych, ktére podzielity miedzy siebie
kontrole nad réznymi partyjnymi organami. Powodowalo to ogélna
dezorganizacj¢ i nieefektywno$¢ dzialania, zwlaszcza ze brak spéjno-
$ci w tonie partii potegowany byt jeszcze przez osobiste réznice wiréd
jej cztonkéw. Tudeowcy skupiali si¢ gtéwnie na personalnej rywalizacji

2 E. Abrahamian, op. cit., s. 155.

2 Thidem, s. 154—156.

% Tbhidem, s. 156—158.

» M. Gasiorowski, U.S. Perceptions of the Communist Threat in Iran during the Mos-
sadegh Era, ,Journal of Cold War Studies” 2019, nr 21 (3), s. 191.
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i odnoszeniu indywidualnych korzysci, a nie dzialaniu na rzecz zbudo-
wania silnego ugrupowania na irariskiej scenie politycznej. Wszystko
to powodowalo, iz Tude stopniowo tracita wlasng inicjatywe i nie byla
w stanie ani efektywnie wspStpracowaé z rzadem Mosaddegha, ani tez
skutecznie mu sie przeciwstawic¢®.

Podobne wnioski mozna wyciagnaé z réznych amerykandskich
dokumentéw dotyczacych Partii Mas i mozliwosci przejecia przez nia
wiadzy oraz wlaczenia Iranu w strefe wplywéw komunistycznych, opra-
cowywanych przez analitykéw CIA.

Pierwsza szczegdtowa analiza Tude, sporzadzona w polowie lat 40.
XX wieku, szacowala liczbe jej cztonkéw na szes¢dziesiar dziewied ty-
sigcy, z tego czterdziesci pigé tysiecy w Azerbejdzanie i pozostalej cze-
$ci strefy wplywéw radzieckich. W raporcie charakteryzowano parti¢
jako ,lekko socjalistyczng’ i ,niekomunistyczng’, ale wciaz ,niewol-
niczo podazajaca za sowieckim przewodnictwem””. W kolejnej oce-
nie, przygotowanej przez CIA w lipcu 1949 roku, wskazywano, ze jest
ona znacznie slabsza niz podczas kryzysu w Azerbejdzanie. Liczebnogé
ugrupowania szacowano na okoto dwadziescia pi¢¢ tysigcy, z czego po-
fowe stanowili pracownicy fabryk lub kolei, a tylko okolo pigéset oséb
uznano za twardy rdzen ugrupowania — ,fanatycznych komunistéw”.
Czlonkowie Partii Mas byli zorganizowani w komoérki. Tude posiadata
tajne jednostki policji, sady, wigzienie, organizacj¢ wywiadowcza i jed-
nostki uzbrojone. Wedlug autoréw analizy byla jedyng partig w Iranie,
ktéra cieszyta si¢ szerokim poparciem spotecznym. Chociaz w rapor-
cie stwierdzono, ze Tude raczej nie uzyska wladzy w najblizszym czasie
za pomocy $rodkéw pokojowych, ostrzegano, ze moze w przysztosci
ustanowic¢ , kolaborancki rzad pod ochrona ZSRR, ktdry pézniej wy-
dali swoich umiarkowanych cztonkéw i ujawni prawdziwy komuni-
styczny charakter™.

Kolejna analiza dziatalnosci Partii Tude oraz mozliwosci jej wply-
wu na wladzg zostala sporzadzona na poczatku 1950 roku przez amba-
sade amerykanska w Teheranie. Informowano w niej, ze ugrupowanie

26 M. Behrooz, The 1953 Coup in Iran and the Legacy of the Tudeh, [w:] Mohammad
Mosaddeq and..., s. 110-115.

¥ The Tudeh Political Party, Report R-89-45, 27 August 1945, [w:] National Archives
and Records Administration (NARA), RG 84, UD2738, Box 7, cyt. za: M. Gasio-
rowski, U.S. Perceptions..., s. 187.

28 The Tudeh Party: Vehicle of Communism in Iran, ORE 23-49, CIA, 18 July 1949,
heep://www.foia.cia.gov/document/0000258385, data odczytu 15 marca 2020.
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— po delegalizacji — zostalo catkowicie zreorganizowane i rozszerza swo-
ja aktywno$¢ w ,podziemiu sceny politycznej”. Szacowano, ze okoto
80-90 proc. irariskiej klasy pracujacej moze dotaczy¢ do partii, jesli be-
dzie ona mogta prowadzi¢ legalna dziatalno$¢®. Rok péiniej, w wyni-
ku zorganizowanego przez Tude strajku generalnego oraz coraz bardziej
niestabilnej sytuacji politycznej i gospodarczej, powstala nastgpna oce-
na partii. Uznawano w niej jednak, ze irariskie sily bezpieczeristwa s
w stanie utrzymacé porzadek i nie ma bezposredniego zagrozenia objecia
whadzy przez parti¢ komunistyczna®.

W czerweu i lipcu 1951 roku, tuz po objeciu whadzy przez Mo-
saddegha, ambasada w Teheranie przedstawila raport na temat dzia-
falno$ci ugrupowania, stwierdzajac, ze nie jest ono w stanie wplynaé
na nowy rzad, ani wykorzysta¢ kryzysu naftowego na swoja korzys¢’.
Pomimo tego ugrupowanie wciaz miato duzy wplyw w spoleczenistwie.
W pazdzierniku ambasada oszacowala, ze partia liczyla 35 tys. czlon-
kéw i posiadata znaczne zdolnosci organizacyjne, a takze pewien wplyw
na wojsko i policje. Analizy CIA wskazywaly, ze zalamanie negocjacji
w sprawie ropy naftowej moze umozliwi¢ przeprowadzenie zamachu
stanu przez komunistéw, chociaz inwazja radziecka pozostala ma-
fo prawdopodobna. Biuro Ocen Narodowych CIA (Office of National
Estimates, ONE) twierdzilo, ze nie ma dowodéw na przygotowania
Tude do prowadzenia dzialalnosci paramilitarnej®.

Po spontanicznych demonstracjach, skutkujacych przywréceniem
Mosaddegha na stanowisko premiera w lipcu 1952 roku, Ameryka-

» Iran at the End of 1949, Tehran Embassy Dispatch 27, 23 January 1950, [w:]
NARA, RG 59, CDE Box 4106, 788.00/1-2350; Tehran Embassy Telegram 341,
27 February 1950, [w:] NARA, RG 84, UD2738, Box 34; Communist Trade Union
Strength, Tehran Embassy Dispatch 309, 26 May 1950, [w:] NARA, RG 84, UD2737,
Box 133; Tehran Embassy Telegram 1206, 27 June 1950, [w:] NARA, RG 84,
UD2738, Box 33, cyt. za: M. Gasiorowski, U.S. Perceptions..., s. 193-194.

3 The Current Crisis in Iran, SE-3, CIA, 16 March 1951, hetp://www.foia.cia.gov/
document/0000008881, data odczytu 15 marca 2020.

3 Review of Communist Activity in Iran during May 1951, Tehran Embassy Dis-
patch 1056, June 1951, [w:] NARA, RG 59, CDF, Box 4114, 788.001/6-751, cyt. za:
M. Gasiorowski, U.S. Perceptions...,s. 199.

32 Increasing Communist Threat in Iran, Intelligence Report 5716, 23 November 1951,
[w:] NARA, RG 59, 448, Box 4, cyt. za: M. Gasiorowski, U.S. Perceptions..., s. 201;
Probable Developments in the World Situation through Mid-1953, SE-13, 24 September
1951, https://www.cia.gov/library/readingroom/document/0000119697, data odczy-
tu 15 marca 2020; The Tudeh Problem in U.S. Intelligence, undated, Foreign Relations
of the United States 1952-1954, Iran, 19511954, s. 165-168, https://static.history.state.
gov/frus/frus1951-54Iran/pdf/frus1951-54Iran.pdf#page=38, data odczytu 15 marca 2020.
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nie przygotowali szereg kolejnych dokumentéw, w ktérych szacowa-
no mozliwo$¢ sprawowania rzadéw przez komunistéw. W Specjal-
nej Analizie CIA z polowy pazdziernika stwierdzono, ze Tude ro$nie
w sife, ale prawdopodobnie pozostanie niezdolna do przejecia whadzy.
W tym czasie ambasada w Teheranie opracowala studium Partii Mas,
analizujac jej strukture organizacyjna, organizacje frontowe i pomoc-
nicze, aparat propagandowy, przywédztwo i taktyke. Oceniono, ze po-
siadala ona od 15 do 20 tys. czlonkéw?. Kolejne dokumenty przygo-
towywane przez Stany Zjednoczone jednoglosnie stwierdzaly, ze ,sily
komunistyczne prawdopodobnie nie uzyskaja kontroli nad rzadem
iraniskim w 1953 roku”.

Pomimo tego, ze kolejne analizy wywiadowcze wskazywaly po-
dobnie, sugerujac, ze zagrozenie komunizmem w Iranie nie bylo du-
ze, Brytyjczykom udalo si¢ przekona¢ Amerykandw, ze nalezy podjaé
odpowiednie kroki, by je zneutralizowaé. Zwrot w polityce zagrani-
cznej Standéw Zjednoczonych spowodowany byt przede wszystkim zwy-
cigstwem w wyborach republikanéw i objeciem stanowiska prezydenta
przez Dwighta Eisenhowera w styczniu 1953 roku. Najwyzsi urzednicy
w nowej administracji, do ktérych nalezeli m.in. Sekretarz Stanu John
Foster Dulles oraz jego zastgpca Walter Bedell Smith, a takze nowy
szef CIA — Allen Dulles, optowali za bardziej agresywnym podejsciem
do Zwiazku Radzieckiego i jego sojusznikéw oraz byli bardziej skon-
ni wykorzysta¢ zasoby CIA do tajnych operacji®®. 9 marca irafski szef
rzadu zerwal ostatnia runde¢ negocjacji w sprawie porozumienia nafto-
wego, co stao si¢ bezposrednig przyczyna podjecia przez Stany Zjedno-
czone decyzji o interwencji w Iranie. Tydziei pézniej prezydent Eisen-
hower oficjalnie upowaznil CIA do stworzenia i wdrozenia w zycie
planu tajnej operacji, ktéra miata na celu obalenie rzadu Mohammada
Mosaddegha®.

3 Prospects for Survival of Mosaddeq Regime in Iran, SE-33, 14 October 1952,
heep://www.foia.cia.gov/document/0000010612, data odczytu 16 marca 2020.

3% United States Policy Regarding the Present Situation in Iran, NSC 136/1, 20 Novem-
ber 1952, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB126/iran521120.pdf, da-
ta odczytu 20 marca 2020; Probable Developments in Iran through 1953, NIE-75/1,
9 January 1953, Foreign Relations of the United States 1952—1954, Iran, 1951-1954,
s. 411-416, https://static.history.state.gov/frus/frus1951-54Iran/pdf/frus1951-54Iran.
pdf#page=38, data odczytu 20 marca 2020.

» M.]. Gasiorowski, The 1953 Coup d’Etar Against Mosaddeq, [w:] Mohammad
Mosaddeq and..., s. 231-232.

% D.N. Wilber, Overthrow of Premier Mossadeq of Iran, November 1952-August
1953, CIA Clandestine Service History, 1954, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/
NSAEBB28/, s. 3, data odczytu 20 marca 2020.
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Zakonczenie

,Operacja AJAX, jak nazwany zostal zamach stanu przeciwko Mo-
saddeghowi, stanowi wielka traume dla Iranu, Bliskiego Wschodu i ca-
fego kolonialnego $wiata. To byt pierwszy raz, kiedy CIA obalito zagra-
niczny rzad (...) ksztaltujac tym samym sposéb, w jaki miliony ludzi
postrzega Stany Zjednoczone™. Bez watpienia mozna stwierdzié, ze wy-
darzenia, ktére mialy miejsce 19 sierpnia, stanowia przyktad doskonale
przeprowadzonej, wieloaspektowej tajnej operacji brytyjskiego i amery-
kariskiego wywiadu. Przewrét polityczny z 1953 roku stat si¢ punktem
zapalnym przede wszystkim w relacjach na linii Teheran-Waszyngton
i zdeterminowal pézniejsze stosunki Iranu z paristwami Zachodu.

Analiza dokumentéw zrédlowych obejmujacych te wydarzenia z ca-
13 pewnoscia pozwala wyciagnaé wniosek, iz zamach stanu nie tylko nie
moéghby zaistnie¢ bez udziatu zewngtrznych aktoréw, ale rowniez zostat
przez nich wymyslony i szczegdtowo przygotowany. Gléwnym powo-
dem przeprowadzenia tajnej operacji w Iranie bylo dazenie mocarstw
do zachowania kontroli nad zasobami naturalnymi znajdujacymi si¢
na terenie tego panstwa i ich eksploatacja, ktéra przynosita ogromne
zyski. Zasadniczym celem Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
bylo réwniez utrzymanie prestizu i wplywéw politycznych na terenie
Bliskiego Wschodu. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zmiana na stano-
wisku irariskiego premiera miala zapobiec rozszerzaniu si¢ wplywéw
komunistycznych i stanowila przejaw toczacej si¢ zimnej wojny.

Irariczycy bezposrednio zaangazowani w przewrdt polityczny byli
agentami amerykanskich lub brytyjskich stuzb wywiadowczych i dzia-
fali gléwnie pod kierownictwem kilku ambitnych i do$wiadczonych
oficeréw CIA, ktdrzy nadzorowali wykonanie planu. Kampania propa-
gandowa majaca apogeum 15-18 sierpnia, ktéra znacznie przyczynita
si¢ do ostatecznego zwycigstwa konspiratoréw, réwniez zostala przygo-
towana i przeprowadzona przez amerykariska agencje wywiadu. Ame-
rykanie podjeli znaczne wysitki w celu przekonania szacha do wsparcia
konspiratoréw i wydania edyktéw odwotujacych Mosaddegha ze stano-
wiska. Doprowadzili réwniez do opublikowania krélewskich rozkazéw
i uzyskania pomocy dla operagji ze strony sit zbrojnych. Mozna zatem
za Claudem Corriganem z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze ,wojskowy

%7 S. Kinzer, op. cit., s. XXVI.
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zamach stanu, ktéry obalit Mosaddegha i jego gabinet Frontu Naro-
dowego, byt przeprowadzony pod kierownictwem CIA jako akt poli-
tyki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, wymyslony i zatwierdzony
»38

na najwyzszych szczeblach rzadu

38 C.H. Corrigan, The Battle for Iran, Central Intelligence Agency, History, undated,
https://nsarchive2.gwu.edu//dc.html?doc=4404303-Document-3-Central-Intelli-
gence-Agency-History, s. 26, data odczytu 20 marca 2020.



