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Plodno$é w czasie Covid-19

Wsrdd réznorodnych, demograficznych skutkéw epidemii Covid-19 nie da si¢ nie zauwazy¢
spadku liczby urodzen w 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego, jak i obnizenia si¢ ptodnosci.
Spadek liczby urodzen z 375 tys. do 355,3 tys. nie do konca zadziwit, bowiem w pewnym stopniu
odzwierciedla dlugookresowe zmniejszanie si¢ liczby kobiet w wieku prokreacyjnym (15-49 lat)
w naszym kraju, stad tez zdziwi¢ mogla tylko skala tego zjawiska. Jednakze w przypadku dzietnosci,
tj. skumulowanej ptodnosci (mierzonej tzw. wspotczynnikiem dzietnosci i oznaczanym od
angielskiego total fertility rate skrotem TFR) — czyli informacji o $redniej liczbie dzieci, jakg
wydataby mieszkanka Polski w przypadku dtugotrwalego utrzymywania si¢ sktonnosci do wydawania
na §wiat dzieci obserwowanej na poszczegélnych etapach zycia rozrodczego — nastapil znaczny
i niespodziewany spadek z 1,419 dziecka do 1,378. Skadinad juz samo poréwnanie spadku dzietno$ci
jedynie o 2,9% i spadku liczby urodzen o 5,3% jednoznacznie wskazuje, ze prawie polowa
odnotowanych zmian wynika z wplywu czynnika strukturalnego, tj. wynikajacej z wystgpujacego 2-3
dekady temu spadku liczby urodzen prowadzacego do zmniejszania si¢ obecnie liczby kobiet
w najlepszym wieku do wydania na §wiat potomstwa.

Spadek sktonnosci do posiadania potomstwa w czasie Covid-19 nie dziwi, albowiem zawsze
w czasach tzw. kryzyséw spotecznych zaobserwowaé mozna zjawisko dostosowania si¢ ludnosci do
nowych uwarunkowan [Szukalski, 2012]. W przypadku prokreacji — podobnie jak i w przypadku
zachowan matrymonialnych — owo dostosowanie przyjmuje dwie formy, a mianowicie odraczania
momentu $wiadomego poczecia dziecka lub rezygnacji z posiadania takowego. Nie inaczej bylo
i w 2020 r., cho¢ sam charakter wystgpujacego kryzysu byl inny niz w przypadku tradycyjnie
pojmowanych kryzysow spotecznych. Niemniej, wyodrgbni¢ mozna kilka czynnikéw sktaniajacych —
lub prowadzacych — do wystapienia jednej z powyzej wspomnianych form dostosowania si¢. Po
pierwsze, wzrost niepewno$ci odnoszacy sie do mozliwosci kontynuacji pracy zawodowej, co musiato
by¢ zwlaszcza widoczne w przypadku osob pracujacych tymczasowo, czy na umowach zlecenia, jak
1 0s0b pracujgcych w branzach, w przypadku ktorych nastgpity najwigksze perturbacje prowadzace do
szybkiego zmniejszania zatrudnienia (gastronomia, hotelarstwo, turystyka). Po drugie, wzrost
niepewnosci odnosnie do mozliwo$ci dostepu do ustug zdrowotnych o odpowiednio wysokiej jakosci
w warunkach dominacji teleporad i braku dostepu do lecznictwa specjalistycznego, co prowadzi¢
moglo do obaw odno$nie do odpowiedniej opieki medycznej w okresie cigzy, potogu i pierwszych
miesiecy zycia nowo narodzonego dziecka. Po trzecie, utrudnienia w zakresie organizacji $lubow
i wesel, ktore — w przypadku osob myslacych o szybkim splodzeniu potomstwa, chocby
i ,,przedmatzenskiego” (tj. splodzonego jeszcze przed formalng ceremonia $lubng) — mogty prowadzi¢
do odraczania decyzji prokreacyjnych do momentu zawarcia $lubu i organizacji wesela.

Przedstawione powyzej racjonalne przestanki wptynety na wyrazne zmniejszenie si¢ liczby
urodzen i ptodnosci w 2020 r., cho¢ jednoznacznie trzeba powiedzieé, Zze i liczba urodzen
w pierwszym potroczu 2020, jak i w pierwszych 9 miesigcach 2020 r. — a zatem w okresie kiedy nie
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mozna w zaden sposdb mowi¢ o wptywie Covid-19 — byla nizsza niz rok wczesniej, odpowiednio
0 2,7% i 0 4,2%, a zatem o wigcej niz wynikatoby ze zmniejszania si¢ liczby potencjalnych matek.
Prawdziwa zmiana dokonata si¢ w ostatnim kwartale 2020 r., gdy liczba urodzen byla mniejsza
o 8,5% w stosunku do odpowiedniego okresu 2019 r. (w kolejnych miesigcach odpowiednio
o: pazdziernik 12,1%, listopad 3,9%, grudzien 8,2%). Réwniez w pierwszych 4 miesigcach roku 2021
liczba urodzen byla nizsza niz w analogicznym okresie roku poprzedzajacego o 6,3%.

Zdajac sobie sprawe z uwarunkowan zachodzacych szybkich zmian zachowan prokreacyjnych,
samoistnie rodzi si¢ pytanie, czy obserwowane zmiany mialy charakter uniwersalny — a zatem
jednorodny w roznych grupach wieku lub grupach ludnosci homogenicznych z punktu widzenia
miejsca zamieszkiwania, czy tez byly zréznicowane. Odpowiedz na powyzsze pytanie jest gldéwnym
celem niniejszego opracowania.

W pierwszej kolejnosci wypada sprawdzi¢ — odwotujac si¢ do porownywalnych wskaznikow,
a zatem czastkowych wspolczynnikow ptodnosci, mowiacych o liczbie urodzen w przeliczeniu na
1000 kobiet w danym wieku — czy wiek nie réznicowal zmian gotowosci do wydawania na §wiat
potomstwa (rys. 1).

Rysunek 1
Rozklad czastkowych wspoélezynnikow plodnosci w latach 2019 1 2020

wedlug wieku i miejsca zamieszkiwania w przekroju miasto i wie$
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Danych GUS Demagrafia,
https://demogtafia.stat.gov.pl/BazaDemogtafia/Startlntro.aspx

Podejrzewa¢ mozna, ze w warunkach wspomnianych wcze$niej uwarunkowan prowadzacych do
dostosowania zachowan prokreacyjnych do warunkow zmieniajgcego si¢ otoczenia, do zmian bardziej
sktonne sg kobiety mlode, ktore maja, z jednej strony gorsza, mniej stabilng pozycj¢ na rynku pracy,
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z drugiej za$ nie czuja jeszcze presji czasu zwigzanej z szybkim podwyzszaniem si¢ — wraz
z odraczaniem decyzji o poczeciu dziecka o kolejne miesigce czy lata — prawdopodobienstwa
problemoéw z poczgciem i donoszeniem cigzy. RzeczywiScie, przypatrujac si¢ doktadniej zmianom,
zauwazy¢ mozna, ze spadek plodnosci wystegpowat glownie wsrod kobiet dwudziestoletnich,
zwlaszcza tych w pierwszej polowie trzeciej dekady zycia (rys. 2). W nikltym stopniu zmienita sig¢
natomiast ptodnos$¢ trzydziestolatek, posiadajacych bardziej ustabilizowana sytuacje na rynku pracy
i wiedzacych o znaczeniu uptywu czasu dla realizacji planow prokreacyjnych.

Rysunek 2
Zmiany plodnosci w jednorocznych grupach wieku miedzy 2019 a 2020 r.
(jako % wartosci z 2019 r.)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Danych GUS Demografia,
https://demogtrafia.stat.gov.pl/BazaDemogtafia/Startlntro.aspx

Niemniej zdawac sobie nalezy sprawe, ze powyzsze zmiany wpisujg si¢ w generalny model
opisujacy zmiang¢ wzorca ptodnosci, przejawiajaca si¢ powolnym ograniczaniem ptodnosci kobiet
mitodych i bardzo mtodych i wzrostem wazno$ci urodzen matek w wieku 30 lat i wiecej®.

Cho¢ oczekiwaé nalezaloby, iz to kobiety pracujgce w miastach beda bardziej podatne na
dostosowanie si¢ do nowych warunkow, wigksze réznice pomiedzy 2019 a 2020 r. zaobserwowac
mozna wérod mieszkanek wsi.

Duze roznice w zakresie spadku dzietnosci widoczne sg w przekroju przestrzennym (tab. 1), cho¢
zdawac¢ sobie nalezy sprawe z diugotrwatosci znacznego zréznicowania gotowosci do posiadania
potomstwa w przekroju regionalnym [Szukalski, 2015]. Przyktadowo, przy $rednim spadku TFR
0 2,9%, znalez¢ mozna zaro6wno regiony o spadku mniejszym niz 1% (t6dzkie) czy 2% (dolnoslaskie,
lubuskie, wielkopolskie), jak i wojewodztwa o spadku ponad 4% (kujawsko-pomorskie, lubelskie,
podlaskie, pomorskie, $wigtokrzyskie). Z reguly najwigksze spadki wystgpily na terenach dopiero
w ostatnich latach osiagajacych wystepowanie minimalnego poziomu dzietnosci.

! Przy okazji warto wspomnie¢, ze zwigkszyl si¢ urodzen udzial pozamatzenskich z 25,4% do 26,4%, co wskazuje albo na
stabsze reagowanie 0sob w zwiazkach nieformalnych na bodzce, albo na szybki wzrost liczby takich zwiazkoéw. Wzrost ten
nastapit mimo generalnie zmniejszenia si¢ waznosci plodnosci mtodych kobiet, bardziej gotowych do wydawania dzieci poza
matlzenstwem.
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Tabela 1
Urodzenia, wspotczynniki dzietnosci i reprodukcii netto w latach 2019 i 2020 wedtug wojewodztw
Wspéblczynnik Wspélczynnik

Region Urodzenia (w tys.) dzietn(zéci reprfdukcj}i netto

2019 2020 2019 2020 2019 2020
Dolnoslaskie 26,9 25,7 1,357 1,333 0,651 0,655
Kujawsko-pomorskie 19,3 18,0 1,369 1,308 0,662 0,637
Lubelskie 19,3 18,0 1,324 1,271 0,643 0,615
Lubuskie 9,0 8,0 1,326 1,306 0,660 0,639
¥.6dzkie 21,6 20,9 1,349 1,339 0,664 0,654
Matopolskie 36,9 35,4 1,487 1,449 0,729 0,703
Mazowieckie 59,6 56,7 1,570 1,529 0,760 0,745
Opolskie 8,5 8,0 1,273 1,225 0,633 0,594
Podkarpackie 20,6 19,6 1,336 1,296 0,642 0,631
Podlaskie 11,3 10,6 1,374 1,307 0,668 0,635
Pomorskie 26,0 24.5 1,598 1,531 0,774 0,743
Slaskie 40,5 38,2 1,360 1,324 0,663 0,648
Swictokrzyskie 10,2 9,5 1,235 1,177 0,605 0,570
Warmifisko-mazurskie 12,9 12,1 1,322 1,274 0,643 0,619
Wielkopolskie 37,5 35,9 1,537 1,507 0,746 0,732
Zachodniopomorskie 14,6 13,7 1,299 1,254 0,628 0,610
Polska 375,0 355,3 1,419 1,378 0,690 0,671

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Myslac o przestrzennym zroéznicowaniu zmian poziomu TFR, warto przyjrze¢ si¢ nizszemu
poziomowi podziatu administracyjnego, tj. powiatom. Oczywiscie zdawac sobie nalezy sprawe z tego,
iz w przypadku tych jednostek administracyjnych — z uwagi na duzg liczbe relatywnie nieduzych
z ludnosciowego punktu widzenia powiatow — wystepuje duza zmienno$¢ wartosci wspdtczynnika
dzietnosci, przejawiajaca si¢ najpelniej duzymi przesunieciami w kolejnosci wedlug wartosci.
Niemniej, oglad z tej perspektywy moze pomdc w weryfikacji tez odnoszacych sie do tego, gdzie
powinien wystgpowaé najwiekszy spadek poziomu dzietnosci. Zdroworozsadkowo powinien on
wystepowac albo na terenach najsilniej dotknigtych zakazeniami w pierwszych tygodniach epidemii
(a zatem w okresie, w ktorym podejmowano decyzje o plodzeniu lub nie dzieci, ktore urodzic si¢
mialy pod koniec 2020 r.), albo na obszarach, gdzie spodziewano si¢ najwickszych zawirowan
okoloepidemicznych na rynku pracy (obszary turystyczne, ktorych ludno$¢ obawiata si¢ gwaltownego
spadku dochodéw wynikajacych z lockdownu, wielkie miasta z rozbudowanym sektorem gastronomii
i tzw. turystyki eventowej). Takie oczekiwania jednak nie sprawdzity si¢ — mapa 1.

W przypadku pierwszego oczekiwania, jego realizacja oznaczataby, ze w najwigkszym stopniu
dzietno$¢ powinna obnizy¢ si¢ w najbardziej do$wiadczonym w pierwszych miesigcach epidemii
wojewodztwie §laskim. Tymczasem na terenie Gornego Slaska znalez¢é mozna kilkanascie powiatow,
w ktorych sklonno$¢ do posiadania potomstwa byla wyzsza niz rok wczesniej. W przypadku
miejscowosci turystycznych oraz najwigkszych miast i terenéw je okalajacych wystepowaly
niejednokierunkowe zmiany — np. obok charakteryzujacych si¢ znacznym obnizeniem wspotczynnika
dzietnosci zachodnich, nadmorskich powiatow Pomorza Zachodniego, znalezé mozna powiaty na
srodkowej czes$ci polskiego wybrzeza Baltyku odznaczajgce si¢ wzrostem TFR. Podobnie jest
w przypadku wielkich miast i ich suburbiow — spadki w Trojmiescie i Szczecinie wspotwystepuja
z rosngcg dzietnoscig w Lodzi czy Wroctawiu.
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Mapa 1
Powiaty wedtug kierunku i skali zmian dzietno$ci w 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego

Wzrost
Spadek o mniej niz 0,1
Spadek co najmniej o 0,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Danych GUS Demografia,
https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Startlntro.aspx

Mapa 2
Powiaty, w ktérych w 2020 r. odnotowano minimalny poziom dzietnosci w okresie 2002-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Danych GUS Demagrafia,
https://demogtafia.stat.gov.pl/BazaDemogtafia/Startlntro.aspx

Jednoczesnie wyraznie w poroéwnaniu z poprzednimi latami wzrosta liczba takich jednostek
administracyjnych, w ktorych w ostatnim roku zaobserwowa¢ mozna wystgpienie najnizszej
dzietnosci w latach 2002-2020, tj. w catlym okresie dla ktorego dysponujemy danymi w przekroju
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powiatowym. Powiatow takich bylo bowiem az 46, przy czym — pomijajac powiaty ziemskie
okalajace Torun, Konin i Elblag — obejmowaly one glownie stabo zurbanizowane i peryferyjnie
polozone tereny (mapa 2).

Jednoczesnie w 12 powiatach, gléwnie grodzkich, odnotowano wartosci maksymalne dla tego
okresu (Warszawa, Lo6dz, Poznan, Rzeszow, Torun, Opole, Walbrzych, Nowy Sacz, Krosno,
miechowski, ostrzeszowski, rawicki), za§ fakt, iz wérdd tych wyjatkéw byly 3 z 5 najwiekszych
polskich miast samoistnie rekompensowat spadek odnotowany w dziesiatkach powiatow.

Podsumowujac zatem dotychczasowe ustalenia, epidemia Covid-19 nie miata jednoznacznego
przetozenia na zachowania prokreacyjne z punktu widzenia wieku i miejsca zamieszkiwania.
W przypadku wieku, mtodsze kobiety ograniczyly swa ptodnosc, cho¢ w grupach wieku do 27.-28.
roku zycia proces obnizania si¢ plodnosci jest zjawiskiem obserwowanym w zasadzie corocznie od
¢wieréwiecza, podobnie jak podwyzszanie si¢ ptodnosci wsrod kobiet po 30. roku zycia. W wickszym
stopniu zareagowala ludnos¢ wiejska peryferyjnie zlokalizowanych powiatow, cho¢ jednoczesnie do
grupy takiej zakwalifikowa¢ mozna powiaty okalajace Trojmiasto. Powyzsze ustalenia wskazujg, iz —
o ile wiek jest zmienng oddziatujaca na zachowania prokreacyjne w czasach epidemii zgodnie ze
zdroworozsadkowym oczekiwaniem — brak jest wyraznych wzorcéw zmian w ukladzie
przestrzennym.

Konczac niniejsze opracowanie, wypada zastanowi¢ si¢ nad trwato$cig oddzialywania Covid-19 na
decyzje prokreacyjne. Zgodnie z modelowym sposobem zmiany zachowan demograficznych
w warunkach kryzyséw spotecznych po zakonczeniu czynnika/zdarzenia/zjawiska modyfikujacego
nastgpuje etap powrotu do wczesniej zaplanowanych zachowan, jak i $mielsze podejmowanie
waznych zyciowo decyzji [Szukalski, 2012]. Tym samym oczekiwa¢ mozna, ze i w niniejszym
przypadku po wygasnigciu wspomnianych wczesniej czynnikow wzbudzajacych obawy przed
urodzeniem dziecka pary bedg bardziej sktonne do podejmowania decyzji o sptodzeniu i urodzeniu
potomstwa. Niemniej, waznym skutkiem epidemii bgdzie szybsze — niz w sSytuacji jej braku —
podwyzszanie si¢ wieku matek rodzacych dzieci (zwlaszcza te pierwsze) z uwagi na proces odraczania
prokreacji widoczny wsrod miodych, potencjalnych matek. Proces ten bedzie wzmagany przez
spodziewana juz w tym roku zwiekszona liczb¢ nowo zawieranych matzenstw, efekt przetozenia
czesci zwiazkow z 2000 i pierwszej potowy 2021 r. na bardziej sprzyjajacy czas. Jednakze, zapewne
liczba nowo powstajacych, stabilnych zwigzkéw — i tych formalnych i tych nieformalnych — gotowych
do posiadania potomstwa tacznie bedzie troche mniejsza niz w sytuacji braku epidemii. Czg$¢ par
bowiem nie wytrzyma proby czasu, stad tez i nie nalezy oczekiwaé w przyszlosci pelnego
zrekompensowania dzietno$ci niezrealizowanej z uwagi na sytuacj¢ epidemiczna.
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