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WPROWADZENIE 

 

 

Celem monografii jest wskazanie istotnych, jak si  wydaje, elementów sytu-

acji spo!eczno-ekonomicznej, w tym demograficznej "odzi, na tle innych, naj-

wi kszych miast Polski, w #wietle zdobywaj$cej coraz powszechniej akceptacj  

koncepcji zrównowa%onego rozwoju, b d$cej g!ównym za!o%eniem europejskiej 

polityki spójno#ci. 

Idea zrównowa%onego rozwoju po raz pierwszy zyska!a mi dzynarodow$ 

rang  w 1992 roku podczas Konferencji Narodów Zjednoczonych w Rio de Ja-

neiro, znanej pod nazw$ „Szczytu Ziemi”. W konferencji tej uczestniczyli repre-

zentanci 178 pa&stw, sygnatariuszy „Agendy 21”, dokumentu formu!uj$cego 

ogólne zasady zrównowa%onego rozwoju. Rozdzia! 28 tego dokumentu sta! si  

podstaw$ prawn$ do powo!ania Komisji Zrównowa%onego Rozwoju (CSD), 

której zadaniem sta!o si  wdra%anie tej idei. 

Agenda 21 wymienia trzy g!ówne zasady, na których opieraj$ si  dzia!ania 

zrównowa%onego rozwoju:  

  Solidarno#' wszystkich ludzi – tj. solidarno#' obecnych i przysz!ych pokole&, 

zarówno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i krajowym czy globalnym.  

  Orientacja na przysz!e pokolenia – wybory dokonywane dzisiaj nie mog$ 

ograniczy' lub narusza' swobody wyborów przysz!ych uczestników %ycia spo-

!eczno-ekonomicznego.  

  Wspó!uczestnictwo – nacisk na zaanga%owanie wszystkich uczestników 

%ycia spo!eczno-gospodarczego w regionie lub na mniejszym obszarze (w skali 

mikro).  

Zasada zrównowa%onego rozwoju jest obecnie jedn$ z podstawowych zasad, 

na których opiera si  funkcjonowanie Wspólnoty Europejskiej. Jest te% wpisana 

do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Idea zrównowa%onego rozwoju, w tym tak%e miast, zak!ada harmonijny wzrost 

gospodarczy i spo!eczny z równoczesnym poszanowaniem wymogów zwi$zanych 

z  ochron$ przyrody, dziedzictwa kulturowego czy architektury. Oznacza to innymi 

s!owy przyj cie takich kierunków rozwoju spo!eczno-gospodarczego, które zapew-

niaj$ zachowanie „równowagi #rodowiskowej”, przez co zagwarantowana jest mo%-

liwo#' zaspokajania potrzeb spo!eczno#ci lokalnych zarówno wspó!czesnego, jak 

i przysz!ych pokole&. W sumie chodzi tu o racjonalne pod ka%dym wzgl dem 

organizowanie i zagospodarowanie przestrzeni. 
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Przechodz$c do bardziej szczegó!owych uwag dotycz$cych rozwoju miej-

skiej sieci osadniczej w Polsce, warto zauwa%y', %e ukszta!towa!a si  ona 

w do#' odleg!ej przesz!o#ci historycznej, tj. do po!owy XVII wieku. We wcze-

#niejszych, przedkapitalistycznych formacjach, znaczenie populacji miejskich 

dla rozwoju spo!eczno-demograficznego poszczególnych obszarów nie by!o 

zasadnicze, gdy% do ko&ca XIX wieku udzia! ludno#ci miejskiej w zaludnieniu 

b d$cych pod zaborami obszarów Polski nie przekracza! 25%.  

Rozwój kapitalizmu, w tym koncentracja produkcji przemys!u fabrycznego 

na niewielkim obszarze, przyczyni!y si  do rozwoju o#rodków miejskich i po-

st pu procesu urbanizacji, rozumianego jako wzrost udzia!u mieszka&ców miast 

w zaludnieniu.  

Po II Wojnie (wiatowej, a% do roku 1989, post p procesu urbanizacji, w ro-

zumieniu statystyczno-demograficznym, przebiega! przy wyst powaniu utrud-

nie& o charakterze administracyjno-politycznym. Do g!ównych barier rozwoju 

miast z tamtego okresu zaliczy' nale%y przede wszystkim s!abo rozwini ty kapi-

ta! spo!eczny (na który sk!adaj$ si  m.in. organizacje spo!eczne, stowarzyszenia, 

fundacje, ale równie% system wyobra%e& i przekona& na temat funkcjonowania 

pa&stwa i spo!ecze&stwa), ograniczone kompetencje w!adz lokalnych, niska 

jako#' administracji, utrudnienia wynikaj$ce z regulacji prawnych, np. w zakre-

sie inwestycji budowlanych czy prowadzenia prywatnej aktywno#ci gospodar-

czej oraz ograniczone #rodki finansowe na inwestycje rozwojowe.  

Proces transformacji systemowej i ekonomicznej Polski, zapocz$tkowany 

w roku 1989, a nast pnie akcesja Polski do Unii Europejskiej przyczyni!y si  do 

istotnych przemian  polskich miast, przynosz$c nowe mo%liwo#ci wzrostu ich 

potencja!u rozwojowego w sensie gospodarczym i spo!ecznym. Rozwój demo-

graficzny bowiem uleg! spowolnieniu, a nawet obserwuje si  zjawisko ubytku 

liczby mieszka&ców miast. Przemiany te mog$ by' intensyfikowane obecnie 

przez procesy globalizacyjne, wyra%aj$ce si  w swobodnym przep!ywie ludzi 

i kapita!u, które prowadz$ m.in. do ujednolicenia rynków i regulacji prawnych, 

wzrostu konkurencyjno#ci, ale te% wzrostu niepewno#ci w gospodarowaniu itp. 

Wymienione procesy uruchomi!y mechanizmy sprzyjaj$ce prywatnej przedsi -

biorczo#ci, powoduj$c przemiany zasad gospodarowania finansami publicznymi, 

odbudow  w!adz samorz$dowych o szerokich kompetencjach zarz$dzania, 

a przede wszystkim umo%liwi!y uruchomienie nowych )róde! finansowania za-

da& rozwojowych w formie funduszy unijnych (dost pnych od roku 2007).  

Szanse i mo%liwo#ci w zakresie wzrostu i rozwoju miast, p!yn$ce z realizo-

wanej obecnie polityki spójno#ci oraz wsparcia finansowego UE, wymagaj$ 

opracowania kompleksowej oceny stanu i potencja!u rozwojowego miast, szcze-

gólnie w kontek#cie oceny stopnia nierównomierno#ci dotychczasowego rozwo-

ju ró%nych sfer %ycia spo!eczno-gospodarczego czy te% identyfikacji istniej$cych 

zagro%e& zwi$zanych z dalszym ich rozwojem.  
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Niniejsze opracowanie wpisuje si  w zakres bada& po#wi conych tej pro-

blematyce. Zamieszczone w monografii artyku!y po#wi cone s$ przede wszyst-

kim ocenie zró%nicowania rozwoju spo!eczno-gospodarczego oraz stanu #rodo-

wiska naturalnego w wybranych miastach polskich, w tym zw!aszcza analizie 

porównawczej mocnych i s!abych stron "odzi na tle jednostek o porównywalnej 

liczbie mieszka&ców, pe!ni$cych jednocze#nie funkcj  o#rodków centralnych dla 

regionów, tj. Krakowa, Poznania i Wroc!awia1.  

Ca!e opracowanie jest cz #ci$ projektu badawczego realizowanego jako 

Grant Prezydenta m. "odzi nt. „Rozwój spo!eczno-gospodarczy "odzi na tle 

wybranych miast Polski i Europy – stan obecny i perspektywy”, finansowany 

z bud%etu Urz du Miasta "odzi. 

Szczegó!owymi celami dla tej cz #ci, zgodnie z projektem ca!ego grantu, s$: 

" ewaluacja sytuacji spo!eczno-demograficznej, ekonomicznej i #rodowi-

skowej "odzi oraz wybranych miast Polski o zbli%onej wielko#ci, oparta na do-

st pnych wska)nikach i danych statystycznych, 

" analiza stopnia i kierunków wp!ywu migracji na rozwój spo!eczno-

demograficzny i gospodarczy "odzi, 

" ocena pespektyw zmian spo!eczno-demograficznych "odzi. 

Jako wprowadzenie do dalszych, szczegó!owych opracowa&, podajmy w tym 

miejscu, %e liczba mieszka&ców "odzi, wg stanu na koniec 2009 roku, wynosi!a 

742 387 osób. W przesz!o#ci "ód), w pewnym okresie swojego rozwoju, cha-

rakteryzowa!a si  niezwykle wysok$ dynamika przyrostu liczby mieszka&ców, 

w porównaniu do innych, rozpatrywanych w tym opracowaniu miast, tj. Krako-

wa, Poznania i Wroc!awia. Ilustruje to dane zamieszczone  w tablicy 1. 

Przedstawiaj$ one zmiany zaludnienia "odzi w ci$gu dwu ostatnich stuleci. 

Z danych tych wynika, %e pocz$wszy od roku 1806 a% do osi$gni cia maksimum 

zaludnienia w ko&cu lat 80-tych ubieg!ego stulecia, powierzchnia "odzi wzros!a 

35-krotnie, podczas gdy liczba mieszka&ców powi kszy!a si  w tym czasie po-

nad 1100 razy. Szczególnie wysokie tempo wzrostu liczby ludno#ci przypada!o 

na lata 1806-1878. W tym okresie populacja "odzi zwi kszy!a si  a%  130 razy. 

Jednym z powodów tak wysokiego, wzgl dnego przyrostu liczby mieszka&ców 

by! niski stan wyj#ciowy zaludnienia (tj. poni%ej 800 mieszka&ców w roku 

1806). W latach 1878-1990 wzgl dny przyrost ludno#ci by! ju% wolniejszy. 

W tym okresie liczba ludno#ci wzros!a 8,5 razy, natomiast powierzchnia prawie 

11 razy. Warto doda', %e od pocz$tku XX wieku do momentu osi$gni cia mak-

symalnego zaludnienia, liczba ludno#ci wzros!a niespe!na 3-krotnie, co nie sta-

nowi ju% fenomenu na skal  europejsk$, ani nawet w#ród du%ych miast Polski2. 

                                                           
1 Warszawa jako stolica kraju nie zosta!a wzi ta pod uwag  w niniejszych analizach ze 

wzgl du na pe!nion$ funkcj  i wynikaj$c$ st$d odmienn$ specyfik . 
2J.T. Kowaleski, Rozwój ludno ci !odzi z uwzgl"dnieniem sk#adników zmian zaludnienia  

w d#ugim okresie, [w:] J.T. Kowaleski (red.), Problemy demograficzne spo#eczno ci #ódzkiej  

w aspekcie spo#eczno-ekonomicznym i zdrowotnym, T. 1, "ód) 2008,  s. 8–9. 
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Tablica 1. Ludno#ciowy i terytorialny rozwój "odzi w ci$gu dwóch ostatnich stuleci  

(1806–2007) 

Liczba mieszka&ców 
Rok 

w tys. 1878 = 100 

Powierzchnia miasta  

w km2 

G sto#' zaludnienia  

osób/km2 

1806 

1821 

1830 

1838 

1850 

1860 

1872 

1878 

1897 

1913 

1921 

1931 

1938 

1950 

1960 

1970 

1980 

1985 

1990 

1995 

2000 

2005 

2007 

0,767 

0,799 

4,343 

12,176 

15,764 

32,639 

50,000 

100,000 

314,000 

506,000 

451,000 

605,000 

672,000 

620,200 

709,700 

763,000 

836,000 

847,864 

848,258 

823,215 

793,217 

767,628 

753,152 

0,8 

0,8 

4,3 

12,2 

15,8 

32,6 

50,0 

100,0 

314,0 

506,0 

451,0 

605,0 

672,0 

620,0 

709,7 

763,0 

836,0 

847,3 

848,3 

823,2 

793,2 

767,6 

753,1 

8,3 

10,2 

. 

27,4 

27,4 

27,4 

27,4 

27,4 

27,4 

38,1 

59,0 

. 

. 

212,0 

212,0 

212,0 

212,0 

212,0 

294,4 

294,4 

294,4 

294,4 

294,4 

92,4 

78,3 

. 

444,4 

575,3 

1192,2 

1824,8 

3649,6 

11459,8 

13280,8 

7644,1 

. 

. 

2924,5 

3347,6 

3599,0 

3943,0 

3999,4 

2885,2 

2796,2 

2694,3 

2607,4 

2558,3 

*ród!o: J.T. Kowaleski, Rozwój ludno#ci "odzi z uwzgl dnieniem sk!adników zmian zalud-

nienia w d!ugim okresie, [w:] J.T. Kowaleski (red.), Problemy demograficzne spo#eczno ci #ódz-

kiej w aspekcie spo#eczno-ekonomicznym i zdrowotnym, T. 1, "ód) 2008,  s. 8. 

 

Wracaj$c do tre#ci merytorycznych opracowania, zauwa%my, %e na mono-

grafi  sk!ada si  7 odr bnych opracowa&. Pierwsza dwa artyku!y, autorstwa 

Mileny Lange i Doroty Ka!u%y, dotycz$ zagadnie& ruchu naturalnego i migra-

cyjnego, kszta!tuj$cych w sposób bezpo#redni stan liczebny i struktur  demogra-

ficzn$ ludno#ci i powi$zanych w du%ym stopniu z poziomem rozwoju spo!ecz-

no-gospodarczego poszczególnych miast.  

Kolejne opracowanie, autorstwa Jerzego T. Kowaleskiego, po#wi cone jest 

analizie i porównaniu struktury gospodarstw domowych pod wzgl dem liczby 

osób i sk!adu rodzinnego oraz wybranym aspektom warunków mieszkaniowych 

gospodarstw domowych w wymienionych miastach. W artykule tym znajduj$ 

si  równie% uwagi dotycz$ce spodziewanych kierunków zmian w strukturze 

wielko#ci gospodarstw domowych.  

Zagadnienia dotycz$ce porównania rozmiarów i struktury bezrobocia reje-

strowanego w czterech, badanych miastach s$ poruszane w opracowaniu 

Agnieszki Rossy. G!ówna uwaga skierowana jest tu zw!aszcza na problem bez-
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robocia w#ród osób znajduj$cych si  w tzw. szczególnej sytuacji na rynku pracy 

(s$ to np. osoby bezrobotne do 25 roku %ycia, bez kwalifikacji zawodowych, 

d!ugotrwale bezrobotni, niepe!nosprawni lub te% samotnie wychowuj$cy dzieci). 

Artyku!, autorstwa Witolda (migielskiego, po#wi cony jest analizom po-

równawczym dotycz$cym jako#ci i powszechno#ci kszta!cenia w rozpatrywa-

nych miastach, w perspektywie idei „gospodarki opartej na wiedzy”. 

Zofia Szweda-Lewandowska w swoim artykule przeprowadzi!a porównanie 

sytuacji miast w zakresie mo%liwo#ci uzyskiwania i dost pno#ci pomocy insty-

tucjonalnej #wiadczonej osobom starszym w ramach dwóch systemów, tj. pomo-

cy spo!ecznej oraz ochrony zdrowia.  

Artyku! Anny Majdzi&skiej po#wi cony jest z kolei porównaniu stanu #ro-

dowiska naturalnego oraz dzia!a& prowadzonych na rzecz jego ochrony w wy-

branych 10 najludniejszych miastach Polski, w tym tak%e "odzi, Krakowa, Po-

znania i Wroc!awia.  

 

 

 

Jerzy T. Kowaleski 

Agnieszka Rossa 


