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Podziekowania

Szczegodlne podziekowania kierujemy do lidera partnerstwa - Uniwersytetu w Walencji (Hiszpa-
nia), oraz zespotdw instytucji partnerskich CONCISE, bez ktorych przygotowanie niniejszego opra-
cowania nie bytyby mozliwe. Dziekujemy Uniwersytetowi w Trnawie (Stowacja), Uniwersytetowi
w Lizbonie (Portugalia), Uniwersytetowi Pompeu Fabra (Hiszpania) oraz Observa Science in So-
ciety z Wtoch, a takze trzem organizacjom wspierajacym realizacje projektu od strony organiza-
cyjnej, technologicznej i promocyjnej: FyG Consultores (Hiszpania), Danmar Computers (Polska)
i Asociacion Espanola de Comunicacién Cientifica (Hiszpania).

Dziekujemy réwniez wszystkim uczestnikom i interesariuszom, ktorzy przyczynili sie do powsta-
nia projektu i jego realizacji.

Bardzo dziekujemy facylitatorom oraz personelowi i wspotpracownikom Uniwersytetu tédzkiego,
ktorzy wspierali nas w trakcie konsultacji i w ciaggu ponad dwuletniej realizacji projektu.

This project has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innova-
tion programme under grant agreement 824537.




Stowo wstepne

Oddajemy do rak Czytelnikéw tom pt. Komunikacja naukowa w Polsce. Partycypacja. Dialog. Za-
ufanie - poswiecony jednej z najdynamiczniej rozwijajacych sie dziedzin nauk spotecznych i hu-
manistycznych, jaka jest komunikacja naukowa (science communication). Tematyka komunikacji
naukowej jest obecna w swiatowym dyskursie naukowym od kilku dekad, natomiast w Polsce
jest zagadnieniem stosunkowo nowym, zyskujagcym na popularnosci w ostatnich kilku latach.

Komunikacja naukowa polega na komunikowaniu nauki spoteczenstwu. Aby to czynic, naukowcy
- za posrednictwem roznorodnych medidw - nawigzujg celowy, Swiadomy dialog ze spoteczen-
stwem. Obywatele po zapoznaniu sie z wynikami badan ksztattuja wtasne opinie, przekonania
oraz 0sady i czasami na tej podstawie podejmuja decyzje w waznych zyciowych sprawach. Tak
rozumiang komunikacje naukowa nalezy odroznic¢ od innych typéw komunikowania tresci o cha-
rakterze naukowym, ktére zachodzga w $rodowisku naukowym czy tez pomiedzy naukowcami-
-dydaktykami a studentami. Komunikacja naukowa czerpie z wielu dyscyplin, lokujac sie na ich
pograniczu. Jest zarazem interdyscyplinarna i transdyscyplinarna.

Komunikacja naukowa jest pojeciem szerokim i wieloznacznym. Dla jednych ogranicza sie do pub-
likowania przez badaczy rezultatow badan w celu poddania ich weryfikacji lub krytyce. Inni po-
strzegaja komunikacje naukowa jako subdyscypline badajaca proces komunikowania tresci na-
ukowych i wykrywajaca prawidtowosci oraz czynniki wptywajace na 6w proces. Reprezentanci
kolejnego podejscia przedmiotem swoich analiz czynig srodki i metody przekazywania tresci
naukowych dostepne dla badaczy (mozliwosci publikacyjne, dostepnos¢ baz danych, repozyto-
riow i innej infrastruktury). Na proces komunikacji naukowej mozna tez patrzec z perspektywy
podmiotow, ktére w nim uczestnicza.

Co prawda w jezyku polskim procesy zwigzane z komunikacjg naukowa wewnetrzng i zewnetrz-
ng okreslane sg przy uzyciu tego samego pojecia komunikacja naukowa, ale juz jezyk angielski




pozwala na wprowadzenie wyraznych rozroznienl. Okreslenie science communication rezerwu-
jemy — za Matgorzatg Gwaderg (2017: 9) - do przypadkow adresowania przekazu do szerokiego
grona odbiorcow. Wedtug niej:

[rlozréznienie to ma swoje zrodto w klasycznej koncepcji klasyfikacji komunikacji naukowej,
akcentujacej cztery etapy tego procesu: intraspecialistic (etap informacji o prébach badaw-
czych i danych empirycznych); interspecialistic (etap publikacji wynikdéw badan); pedagogical
(etap upowszechniania wynikdw, m.in. przez publikacje podrecznikdw akademickich); po-
pular (etap popularyzacji osiggnie¢ naukowych w nienaukowych zrédtach informacji, m.in.
w mediach) (Gwadera 2017: 9).

Co ciekawe, Jan Lutynski, opisujac funkcje, jakie moga petni¢ wyniki badan naukowych, wska-
zat w sposob posredni (bo nieokreslany terminem komunikacja naukowa) na trzy odmiany pre-
zentacji tresci tworzonych przez naukowcow. Pisat on, ze wyniki badan moga petnic¢ funkcje:
(1) naukowa, gdy odbiorcami jest srodowisko naukowe; (2) praktyczno-uzytkowa, gdy rezultaty
badan kieruje sie do 0séb podejmujgcych na ich podstawie pewne dziatania; (3) humanistycz-
no-obywatelska, gdy informuje sie o nich szeroka publicznos¢ (Lutynski, 1994: 11-13). Wydaje
sie, ze ostatnia z tych funkgji jest wtasnie realizowana w ramach komunikacji naukowej w zna-
czeniu science communication.

Komunikacja naukowa przeszta droge od jednokierunkowego przekazu, polegajacego na poda-
waniu faktow naukowych i informacji, poprzez dialog ze spoteczenstwem i zmierza w kierunku
petnego zaangazowania partycypacyjnego, opartego na wielokierunkowym kontakcie, kopro-
dukcji, kokreacji i wszechstronnej wspétpracy. W modelu tym rozwija sie komunikacja obywa-
telska (citizen science). Petne zaangazowanie w procesie komunikacji naukowej ma na celu prze-
ciwdziatanie ,wykluczeniu naukowemu” oraz zahamowanie rozprzestrzeniania sie dezinformacji
i pseudonauki.

Wspédtczesnie komunikacja naukowa zyskuje na znaczeniu z uwagi na:

» powszechny dostep do technologii ICT i mozliwos$¢ tworzenia tresci naukowych przez
nienaukowcow;

» wzrost zastosowania sztucznej inteligencji, umozliwiajgcej wprowadzanie obywateli w btad
dzieki botom;
» upowszechnienie sie social mediow;

» globalny trend dazenia do demokratyzacji nauki.

1 W przypadku gdy naukowcy zajmuja sie przekazywaniem informacji naukowych wewnatrz wtasnego srodowi-
ska, méwimy o scientific communication. Jesli odbiorcami tresci naukowych s3 studenci, bedacy na pograniczu
Swiata naukowego i zewnetrznego (bo z jednej strony poszukuja wiedzy naukowej, a z drugiej nie sg specjali-
stami majacymi kompetencje do prowadzenia zaawansowanych analiz), uzywany jest termin scholarly commu-
nication.



Niniejsza publikacja ma dwie unikalne cechy. Po pierwsze, zagadnienie komunikacji naukowej
zostato po raz pierwszy na polskim gruncie zaprezentowane tak szeroko, kompleksowo, ujmu-
jac nie tylko jej koncepcje, ale takze wyniki badan empirycznych. Po drugie, kwestie dotyczace
komunikacji spotecznej badano, wykorzystujac do tego konsultacje spoteczne inspirowane me-
toda World Wide Views (WWV).

Praca powstata dzieki wysitkowi pracownikow Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu
todzkiego. Interdyscyplinarny zespot tworzyli ekonomisci, socjologowie, specjalisci od zarzadza-
nia, eksperci z katedr: Pracy i Polityki Spotecznej (Izabela Warwas, Matgorzata Dziminska, Aldona
Podgorniak-Krzykacz), Metod i Technik Badan Spotecznych (Aneta Krzewinska, Kamil Brzezinski,
Agnieszka Kretek-Kaminska) oraz Statystyki Ekonomicznej i Spotecznej (Justyna Wiktorowicz).

Publikacja sktada sie ze wstepu, oSmiu rozdziatow merytorycznych oraz wnioskoéw koncowych.
Monografie wzbogacaja liczne aneksy, ktére prezentuja materiaty dodatkowe i odkrywaja ku-
lisy prowadzenia badan partycypacyjnych przy uzyciu metody WWV. Ambicjg zespotu byto za-
prezentowanie konkretnych scenariuszy, przyktadéw dokumentow czy arkuszy, aby umozliwic
samodzielne stosowanie metodologii CONCISE.

Publikacja powstata na podstawie wynikdw badan projektu H2020 ,,CONCISE: Communication
role on perception and beliefs of EU Citizens about Science™. Obok opracowania Komunikacja
naukowa w Polsce. Szczepionki, medycyna alternatywna, zmiany klimatyczne, GMO pod lupg (Krze-
winska, Dziminska, Wiktorowicz, Warwas, 2021) jest ona zasadniczg czescig publikacji w jezyku
polskim. Obie monografie nie majg stanowic catosci, lecz komplementarny cykl.

Tom otwiera rozdziat prezentujacy zatozenia badawcze projektu, uzasadnienie problematyki badan
oraz gtéwne aktywnosci miedzynarodowego partnerstwa. Rozdziat drugi analizuje rozumienie na-
uki i komunikacji naukowej, prezentuje przestanki wzrostu znaczenia komunikacji naukowej, a tak-
ze kresli trendy i potencjalne kierunki rozwoju. Kolejny rozdziat podejmuje tematyke ksztatcenia
komunikacji naukowej na polskich uczelniach, popularyzacji nauki przez najwazniejszych aktorow,
w tym naukowcow i uczelnie, centra naukowe i dziennikarzy naukowych. Na zakonczenie rozdziatu
podjeta zostata proba nakreslenia mapy specjalistdw ds. komunikacji nauki w naszym kraju. Rozdziat
czwarty porusza najwazniejsze sposoby komunikowania tresci naukowych, a rozdziaty piaty i szosty
zajmuja sie opisaniem metodologii projektu w odniesieniu do badan partycypacyjnych. Kolejny roz-
dziat prezentuje nastawienie badanych do nauki i cyfrowych komunikatéw naukowych. W rozdziale
osmym czytelnik ma okazje zapoznac sie z wynikami badan dotyczacych zaufania do réznorodnych
zrodet informacji naukowych. Zbidr zamyka tekst oceniajgcy zastosowane partycypacyjne podejscie
badawcze, opierajacy sie na wynikach ewaluacji przeprowadzonej wsrod uczestnikdw konsultacji
spotecznych i 0séb je prowadzacych. W podsumowaniu redaktorki prognozujg przysztos¢ komuni-
kacji naukowej w Polsce.

lzabela Warwas, Matgorzata Dzimiriska, Aneta Krzewirska

2 ,CONCISE: Rola komunikacji w tworzeniu opinii i przekonan obywateli UE na tematy naukowe”.
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1. Prezentacja zatozen projektu CONCISE

Izabela Warwas

Streszczenie

Stowa kluczowe

W rozdziale autorka prezentuje projekt ,CONCISE: Communication role
on perception and beliefs of EU Citizens about Science”, opisujac: kraje,
instytucje i organizacje biorgce w nim udziat, gtéwne zatozenia, cele i py-
tania badawcze, ktore postawili sobie jego realizatorzy. Czytelnicy zapo-
znajg sie ze schematem catego badania, na ktore ztozyty sie: desk research,
wywiady pogtebione, warsztaty oraz konsultacje spoteczne przeprowa-
dzone w pieciu krajach Unii Europejskiej. Nalezy podkreslic, ze partnerzy
projektu opracowali wspdlng metodologie opierajaca sie na badaniach
partycypacyjnych, pozostawiajac jednoczesnie pewien obszar swobody,
dzieki ktéremu mogli dostosowac postepowanie badawcze do specyfiki
warunkéw kulturowych danego kraju. W rozdziale tym znajduja sie row-
niez informacje na temat zgromadzonego materiatu badawczego oraz
metod i sposobdw jego opracowania, wykorzystujgcych rézne programy
komputerowe pozwalajace na analize warstwy jezykowej (TLab), danych
ilosciowych (SPSS) oraz jakosciowych (NVivo).

komunikacja naukowa, badania partycypacyjne, World Wide Views, promocja
i dyseminacja projektu

Komunikacja naukowa jest stosunkowo nowym i stabo zbadanym w Polsce zagadnieniem. Oparte
na badaniach partycypacyjnych podejscie CONCISE w pewnym stopniu wypetnia te luke. Bada-
nia zostaty zaprojektowane jako miedzynarodowe przedsiewziecie. Jak wczesniej wspomniano,
,CONCISE: Rola komunikacji w tworzeniu opinii i przekonan obywateli UE na tematy naukowe”




to projekt, ktory zostat sfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej w ramach programu ,Hory-
zont 2020”1, Program ,Science with and for Society”, ktérego byt czescig, bada nowe sposoby
wspotpracy miedzy nauka a spoteczenstwem.

U podstaw projektu lezy przeSwiadczenie, ze obywatele Unii Europejskiej zdobywajg wiedze z wielu
zrodet, komunikacja naukowa prowadzona jest bowiem z udziatem szerokiego grona interesariuszy,
poczawszy od mediow, przez politykdw, naukowcdw, organizacje biznesowe, az po podmioty spo-
teczenstwa obywatelskiego. Przy tym postrzeganie wielu zjawisk moze sie rozni¢ w zaleznosci
od tego, skad czerpie sie wiedze i z jakich kanatow komunikacyjnych sie korzysta. Wsrdd zrodet
i kanatow wspotczesnej komunikacji naukowej mozna wymieni¢ media tradycyjne, takie jak telewi-
zja, radio, ksigzki, prasa i czasopisma, a takze zyskujgce na znaczeniu media cyfrowe. Media cyfro-
we tworzy szeroko rozumiany internet, w tym social media czy blogi. Wiedze na tematy naukowe
mozna czerpac ponadto od krewnych, znajomych, rodziny czy réznorodnych instytucji. Na percep-
cje odbiorcy moze miec¢ dodatkowo wptyw religia, ideologia polityczna i system edukacyjny.

Miedzynarodowe partnerstwo realizowanego w latach 2018-2021 projektu tworzyto piec uczelni:
Uniwersytet w Walencji (Hiszpania), Uniwersytet w Trnawie (Stowacja), Uniwersytet w Lizbonie
(Portugalia), Uniwersytet Pompeu Fabra (Hiszpania) oraz Uniwersytet £édzki. Ponadto w sktad
partnerstwa wchodzit instytut badawczy z Wtoch — Observa Science in Society, a takze orga-
nizacje wspierajace realizacje projektu od strony organizacyjnej, informatycznej i promocyjnej:
FyG Consultores (Hiszpania), Danmar Computers (Polska) i Asociacién Espanola de Comunicacion
Cientifica (AECC - Hiszpania). Koordynatorka projektu byta Carolina Moreno Castro z Uniwersy-
tetu w Walencji.

Gtownym celem CONCISE byto poznanie roli, jaka komunikacja naukowa odgrywa w ksztatto-
waniu wiedzy, przekonan i opinii dotyczacych zagadnien naukowych. Realizacji celu gtdwnego
przyporzadkowane byty nastepujgce cele szczegotowe:

» lepsze zrozumienie, w jaki sposob budowane s3 wiedza, przekonania i opinie obywateli
Europy na temat zagadnien zwigzanych z nauka i technologig;

» przeglad istniejgcych przeszkdd formalnych, z ktorymi borykajg sie naukowcy i inni
interesariusze (w tym decydenci) zaangazowani w proces upowszechniania wynikow badan
naukowych;

» zaangazowanie obywateli w proces badan naukowych - zgodnie z koncepcja odpowiedzialnych
badan i innowacji (Responsible Research and Innovation), poprzez zastosowanie metodologii
konsultacji spotecznych;

» dokonanie pomiaru pozytywnego lub negatywnego postrzegania przez obywateli
uczestniczacych w konsultacjach spotecznych wybranych materiatéw informacyjnych
zwigzanych z nauka;

1 Projekt zostat sfinansowany z unijnego programu badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” (numer umo-
wy: 824537).



» ocena istniejgcych modeli nauczania komunikacji naukowej w Europie oraz analiza mozliwych
scenariuszy opracowania planu dziatania, w tym zalecen i obszaréw dalszych badan nad
tymi zagadnieniami.

W ramach projektu CONCISE przeprowadzono ponadto ogdlnoeuropejska debate na temat ko-
munikacji naukowej, z udziatem szerokiego grona interesariuszy - od mediéw po decydentow,
od naukowcow po przedsiebiorcow, od popularyzatoréw nauki po organizacje pozarzadowe.
W jej trakcie badacze analizowali zrodta i kanaty, za pomocga ktorych obywatele Unii Europej-
skiej zdobywajq wiedze naukowa, ktore ze zrédet darzg zaufaniem i uznaja za wiarygodne oraz
w jaki sposdb wiedza ta wptywa na ich przekonania, opinie i postrzeganie otaczajgcego $wiata.
Omawiano cztery istotne spoteczno-ekonomicznie tematy naukowe: szczepionki, medycyne al-
ternatywna, zmiany klimatyczne i GMO. Wiecej informacji mozna znalez¢ w publikacji Komuni-
kacja naukowa w Polsce. Szczepionki, medycyna alternatywna, zmiany klimatyczne, GMO pod lupqg.

Badacze skupieni w miedzynarodowym i multidyscyplinarnym konsorcjum opracowali wspolng me-
todologie badan. Kluczowym przedsiewzieciem badawczym byto przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych w pieciu krajach unijnych: w Lizbonie w Portugalii, Walencji w Hiszpanii, Vicenzie we Wto-
szech, Trnawie na Stowacji i w Lodzi — dla stu obywateli w kazdym z nich. Konsultacje spoteczne
zostaty poprzedzone pilotazem, ktdry odbyt sie pot roku przed pierwszymi konsultacjami na Uniwer-
sytecie Pompeu Fabra w Barcelonie. Wyniki badan zebrane z roznych regionow dostarczyty porow-
nywalnych i wiarygodnych informacji na temat ogélnego postrzegania nauki przez obywateli Unii
Europejskiej. Ogolny schemat badania CONCISE zaprezentowany jest na rysunku (Rysunek 1.1).

Jak widac, trzonem projektu i jego najwazniejszym dziataniem, wpisujgcym sie w podejscie par-
tycypacyjne (wtaczajace) i w nauke obywatelska, byty konsultacje spoteczne. Wzorowano sie
w nich na metodzie World Wide Views (wiecej o tym w rozdziale pigtym), ktdrej istotg byto to,
ze w kazdym z krajow biorgcych udziat w konsultacjach jednego dnia spotkato sie okoto stu 0sob,
by dyskutowac ze sobg, wymienic opinie i formutowac rekomendacje.

Uczestnikow konsultacji rekrutowano za posrednictwem mediow tradycyjnych i spotecznosciowych,
plakatow i ulotek oraz ukierunkowanych kampanii e-mailowych, przy czym rejestracja byta scen-
tralizowana. Proces rekrutacji byt skomplikowany, uwarunkowany koniecznoscig ochrony danych
osobowych we wszystkich krajach partnerskich. Ostatecznie w konsultacjach wzieto udziat 497
uczestnikow, z niewielka nadreprezentacja kobiet (290 kobiet wobec 207 mezczyzn). Partnerzy
starali sie 0siagnac nie tyle reprezentatywnosc¢ w probie, ile wtgczac uczestnikow w taki sposob,
aby zapewnic réznorodnos¢ pogladow i uwzglednic rézne punkty widzenia, starajac sie, aby ba-
dani byli réznorodni pod wzgledem wieku, ptci, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania, mniejszo-
sci narodowych czy niepetnosprawnosci. W konsultacjach wzieli udziat reprezentanci dwudziestu
narodowosci, zamieszkali w 194 miejscowosciach. W kazdym kraju uczestnicy zostali przypisani
do stolikow, od siedmiu do dziesieciu 0sob przy kazdym (tgcznie 58 stolikow), wraz z facylitato-
rem i obserwatorem. Kazde ze spotkan konsultacyjnych trwato caty dzien (zawsze byta to sobo-
ta), a zaangazowane byty w nie 174 osoby personelu.



Analiza desk research (literatura, dokumenty strategiczne, publikacje nierecenzowane)

v

Vicenza, Wtochy
14 wrzesnia
2019 (N =93)

todz, Polska
21 wrzesnia
2019 (v =100) Lacznie

Trnava, Stowacja blisko

19 pazdziernika pieciuset
2019 (N=99)  uczestnikow

(N=497)

Walencja, Hiszpania
26 pazdziernika
2019 (V= 103)

Lizbona, Portugalia
16 listopada
2019 (V=102)

Wyniki badan (syntezy naukowe, publikacje, raporty)

Upowszechnianie wynikow badan (seminaria, konferencje krajowe i miedzynarodowe,
spotkanie z europarlamentarzystami w Brukseli)

I¥ Rysunek 1.1, Schemat postepowania badawczego CONCISE

Zrédko: opracowanie whasne.

Nad przebiegiem dyskusji, jak wspomniano, czuwali odpowiednio przeszkoleni i stuzacy wsparciem
facylitatorzy - opiekunowie. Opinie uczestnikdw konsultacji byty rejestrowane tacznie na 106
dyktafonach (464 godziny nagran) i poddane transkrypcji (4280 stron transkrypcji). Wykonana
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zostata tez analiza leksykometryczna za pomoca specjalistycznego oprogramowania lingwistycz-
nego (TLab) oraz oprogramowania do analizy badan jakosciowych (NVivo 12 Pro). Wszystkie ze-
spoty badawcze stosowaty sie do wspolnej ksigzki koddw.

Badania CONCISE zostaty zaprojektowane w ramach prowadzenia odpowiedzialnych badan na-
ukowych i innowacji (Responsible Research and Innovation — RRI). Zasadzie szerokiego zaangazo-
wania spotecznego w proces badawczy zostat podporzadkowany zaréwno wybor tematow bli-
skich kazdemu cztonkowi spoteczenstwa (szczepionki, zmiany klimatyczne, GMO czy medycyna
alternatywna), jak i wybdr angazujacej badanych metody. Réwniez w procesie rekrutacji uczest-
nikow wykorzystano liczne kanaty informacyjne, zapewniajgce mozliwosc dotarcia do réznych
grup obywateli zamieszkujgcych w krajach partnerskich. Wsrod kanatow znalazty sie: internet
(strona internetowa, blog, Facebook, Twitter), media tradycyjne (radio, prasa, telewizja), akcje
promocyjne podczas wydarzen, bezposrednie kampanie rekrutacyjne podczas spotkan w roz-
nych instytucjach czy wysytanie listdw do organizacji pozarzadowych. W komunikacji realizowa-
nej za posrednictwem tych mediow podkreslano, ze badaczy interesuja poglady mieszkancow
danego kraju, a wszystkie opinie i przekonania sg réwnie wazne i pozadane. Rejestracja online
poprzez specjalny formularz rekrutacyjny (przettumaczony na piec jezykow narodowych: polski,
stowacki, portugalski, hiszpanski i wtoski) umozliwita zainteresowanym kandydatom aplikowa-
nie z roznych czesci krajow partnerskich, eliminujgc tym samym wszelkie bariery lokalizacyjne.
Rejestracja rozpoczeta sie kilka tygodni przed konsultacjami.

Miejsca konsultacji spotecznych oraz miejsca zakwaterowania uczestnikdw konsultacji zostaty
wybrane z wielkg starannoscia, aby spetniaty wiele kryteridw, wsrod ktorych znalazty sie: moz-
liwosc¢ dotarcia do obiektu komunikacjg miejska, dostepnosc dla oséb niepetnosprawnych, od-
powiednie oswietlenie, dostepnosc¢ odpowiedniej przestrzeni do opieki nad dzie¢mi w trakcie
konsultacji. Takze oferta positkow byta dopasowana do potrzeb zywieniowych alergikow, we-
gan, wegetarian.

W odniesieniu do zasady dostepu do wynikdéw badan podkreslono, ze wazne jest, aby uczestni-
cy byli zaangazowani w caty proces badawczy. Przyktadowe Srodki, ktore zostaty wdrozone to:
bezposrednia komunikacja uzupetniajaca do uczestnikdw po konsultacjach spotecznych, obej-
mujaca podziekowania i informacje o kolejnych etapach projektu. W przypadku konsultacji od-
byto sie to w formie wystgpienia skierowanego do uczestnikdow (Wtochy, Hiszpania, Portugalia),
wspolnej kolacji (Stowacja) lub losowania drobnych prezentdéw od organizatoréw (Polska). Syn-
tetyczne wyniki projektu zostaty opracowane jako podsumowanie polityk (europejskie i krajowe)
i szeroko rozpowszechnione. Ponadto wyniki projektu prezentowane byty na licznych konferen-
cjach, sympozjach oraz w publikacjach.

Odnoszac sie do zasady réwnosci ptci w procesie badawczym, warto wspomniec o wtgczajacej
strukturze proby uczestnikow, przygotowanej zgodnie z wytycznymi.



Zasada postepowania etycznego obejmuje:

» szczegolny nacisk na aspekty etyczne na etapie rekrutacji — wyczerpujacy zestaw informacji
o warunkach udziatu w konsultacjach spotecznych;

» wyjasnienie wszelkich watpliwosci telefonicznie, e-mailem i podczas osobistych rozmow.

Uczestnicy otrzymali przed konsultacjami do podpisu dokumenty dobrowolnej zgody na udziat
w badaniu. Bezpieczenstwo danych osobowych zostato oparte na systemie online, w ktorym prze-
chowywane byty dane osobowe. Kwestionariusze ewaluacyjne zostaty przygotowane z poszano-
waniem prywatnosci, a dane przedstawione anonimowo w postaci syntetycznych podsumowan.

Podczas przygotowywania transkrypcji dane uczestnikow zostaty zanonimizowane. Rowniez in-
formacje w publikacjach i raportach byty przedstawiane anonimowo. Cytaty zostaty kazdorazo-
wo krotko opisane, z uwzglednieniem ptci, przedziatu wiekowego i wyksztatcenia.

W trakcie konsultacji promowano formalne i nieformalne uczenie sie na podstawie doswiad-
czenia uczestniczenia w debacie. Konsorcjum projektu wybrato metode WWYV jako taka, ktora
zapewni przeptyw wiedzy od jej tworcow — naukowcdw do jej odbiorcow - obywateli i miedzy
obywatelami (Moreno-Castro et all., 2020).

Whioski dotyczace komunikacji naukowej w Europie ptyng ponadto z dwoch badan towarzyszacych
oraz analizy tresci desk research (rysunek 1.1). Przeszkody i zachety do prowadzenia komunikacji nauko-
wej zostaty zidentyfikowane w procesie przegladu literatury (naukowej, dokumentow strategicznych
i publikacji nierecenzowanych) oraz analizy dwudziestu szesciu indywidualnych, czesciowo ustruk-
turyzowanych wywiadow z badaczami z pietnastu krajow zajmujgcymi sie komunikacja naukowa
oraz jednym warsztatem online z osiemnastoma praktykami komunikacji naukowej (dziennikarzami,
pracownikami ds. komunikacji, dyrektorami muzeow nauki itp.) pochodzgcymi z szesnastu krajow.

Jesli chodzi o zachety do profesjonalnego angazowania sie w komunikacje naukowa, ustalono, ze po-
wstaty nowe specjalistyczne stanowiska pracy, ktore sg odpowiedzig na zmiany w Swiecie medidw
i kryzys dziennikarstwa. Zdaniem uczestnikéw wywiadow komunikacja naukowa oferuje alternatywna
Sciezke kariery dla naukowcow, ale takze stanowi sposéb realizacji ich osobistych zainteresowan.

Osoby profesjonalnie zajmujgce sie komunikacjg naukowa w Europie widzg w niej sposob na rea-
lizacje spotecznej odpowiedzialnosci. Aktywny udziat w procesie komunikacji naukowej pozwala
im walczyc¢ z oszustwami i dezinformacjg naukowa, zwiekszac wiedze w spoteczenstwie, pomagac
ludziom w podejmowaniu swiadomych decyzji lub utatwiac dialog naukowcow i nienaukowcow.

Profesjonalni komunikatorzy nauki napotykajg tez réznorodne bariery. Wymieniajg oni brak zasobow
(gtownie ekonomicznych), brak specjalistycznej wiedzy, w szczegolnosci wiedzy naukowej na temat spo-
tecznego znaczenia nauki lub/i tego, jak skutecznie rozwijac i oceniac dziatania komunikacyjne o nauce.
Odnosza sie rowniez do braku wsparcia instytucjonalnego ze strony instytucji badawczych, organizacji
medialnych i rzadow. W wielu instytucjach stanowiska zwigzane z komunikacjg naukowa s3 tymczaso-
we, opierajg sie na konkretnych projektach lub nie pasujg do obowigzujacej strategii instytucjonalnej.



Pewng szansg, ale i ograniczeniem jest fakt, iz plany realizacji komunikacji naukowej i dziatan
ja propagujacych z udziatem naukowcow s3 czesto formalnie wtaczane (i wymagane) w umo-
wach o dotacje - jako czesc projektow badawczych otrzymujacych srodki publiczne.

Popularyzatorzy nauki wymieniajg wiele barier utrudniajacych zaangazowanie naukowcdow w ak-
tywng komunikacje naukowa (Komunikacja naukowa w Polsce..., 2020):

» brak uznania (formalnego i nieformalnego);

» brak czasu z powodu nadmiernego obcigzenia biurokratycznego i konkurencyjnosci samej
nauki;

» brak specjalistycznego szkolenia w zakresie komunikacji naukowej;

» strach przed zdyskredytowaniem ze strony innych;

» strach przed niezrozumieniem przez opinie publiczng lub dziennikarzy.

Z uwagi na ograniczone mozLliwosci prezentacji wynikow CONCISE w niniejszej monografii w kolej-
nych rozdziatach bedzie analizowany materiat badawczy jedynie z polskich konsultacji spotecznych.
Informacje dodatkowe na temat przebiegu badan, aktywnosci projektowych oraz wynikéw analiz
mozna znalez¢ na stronie projektu: www.concise-h2020.eu oraz w mediach spotecznosciowych:
Twitter: @ConciseEU, Facebook: @ ConciseEU, YouTube: Concise European Project.

Redaktorki tomu oraz wszyscy wspotautorzy sktadajg podziekowania catemu konsorcjum za wspot-
prace oraz wyrazajg wdziecznosc za zaproszenie do tego niezwykle intensywnego i inspirujgcego
przedsiewziecia. Mamy nadzieje, ze ten gtos w dyskusji bedzie podstawa do debaty w polskim
srodowisku akademickim na temat tego, jakie dziatania powinny zosta¢ podjete w celu budowa-
nia kultury komunikacji naukowej oraz skracania dystansu, jaki dzieli nas od bardziej zaawanso-
wanych w tym obszarze krajow. JesteSmy to winni polskiemu spoteczenstwu.
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2. Komunikacja naukowa i jej
znaczenie dla spoteczenstwa

Izabela Warwas, Aldona Podgérniak-Krzykacz

Streszczenie Nauka, podobnie jak komunikacja naukowa, jest pojeciem wieloznacz-
nym. Zaspokaja potrzeby intelektualne ludzi, jest zorientowana na do-
bro wspolne i stanowi ostateczny punkt odniesienia dla decyzji pub-
licznych, biznesowych i indywidualnych. Jej uzytecznos¢ i nowosc
skutkujg wykorzystywaniem efektdw prac naukowych, dyfuzjg badan
z nauki do gospodarki. Badania naukowe sg sita napedowa sukcesu go-
spodarczego i spotecznego.

Komunikacja naukowa to proces, w ktorym naukowcy, dzieki odpowiednim
kompetencjom, za posrednictwem réznorodnych mediéw, nawigzuj3 celo-
wy, Swiadomy dialog ze spoteczenstwem. W jego nastepstwie ma miejsce
krytyczna analiza i przeorientowanie myslenia ludzi, co wptywa na ich
opinie, wtasciwe wybory i podejmowane decyzje. Komunikacja naukowa
czerpie z wielu dyscyplin, lokujac sie na ich pograniczu. Jest zarazem in-
terdyscyplinarna i transdyscyplinarna. Obecnie jest areng, na ktorej wielu
interesariuszy walczy o uwage i przewage, ksztattujgc debate publiczna.

Wspétczesnie komunikacja naukowa zyskuje na znaczeniu z uwagi na glo-
balny trend d3zenia do demokratyzacji nauki. W erze informacji, powszech-
nego dostepu do ICT i wzrostu zastosowania sztucznej inteligencji reflek-
sja, a takze swiadome i krytyczne spojrzenie na otaczajacy swiat maja
kluczowe znaczenie w zyciu wspotczesnego cztowieka i przeciwdziataniu
~wykluczeniu naukowemu”.




Komunikacja naukowa przeszta droge od jednokierunkowej, polegajacej
na podawaniu faktéw naukowych i informacji, poprzez dialog ze spote-
czenstwem i zmierza w kierunku petnego zaangazowania partycypacyj-
nego, opartego na komunikacji wielokierunkowej, koprodukcji, kokreacji
i wszechstronnej wspoétpracy.

Stowa kluczowe  nauka, komunikacja naukowa, promocja nauki, popularyzacja wiedzy,

informacja, ekonomia informacji

2.1. Nauka i komunikacja naukowa - pojecia

Nauka jest terminem wieloznacznym, rozmaicie rozumianym i definiowanym. Nie ma jednej
uniwersalnej definicji nauki, obejmujgcej wszystkie aspekty znaczeniowe tego terminu. Zrddta
podazajace za wywodzacym sie z tacinskiego scientia (scio ‘wiem’) uznajg, ze nauka to ,wiedza
poddana ustalonym wymaganiom tresciowym i metodologicznym, ale niekoniecznie przezna-
czona do nauczania” (Encyklopedia PWN, 2021). Encyklopedia PWN (2021) wymienia nastepujace
najwazniejsze aspekty nauki:

»

»

»

»

»
»

»
»

aspekt historyczno-geograficzny - ksztattowany przez stulecia zbior problemdéw poznawczych
i praktycznych, a takze metod stawiania probleméw i ich rozwigzywania;

aspekt statyczny - gromadzona przez pokolenia wiedza o rzeczywistosci, utrwalona
na nosnikach informacji: papierowych, celuloidowych (mikrofilmy, tasmy), magnetycznych,
elektronicznych itp.; nauke przechowuja i powielaja archiwa, biblioteki, wydawnictwa
naukowe, osrodki informacji naukowej, banki danych z aparaturg do przetwarzania danych,
muzea, herbaria, ogrody botaniczne i wiele innych;

aspekt dynamiczny - pracownicy organizacji naukowych dysponuja modernizowanymi
narzedziami, instrumentami, aparaturg, komputerami, ktore nie tylko powiekszajg zasoby
wiedzy, ale takze umozLliwiajg wymiane informacji;

aspekt tresciowy — ujecie rzeczywistosci stuzace samemu jej poznaniu i wykorzystaniu
w praktyce (abstrakcje, twierdzenia, prawa, aksjomaty, opisy itp.);

aspekt metodologiczny - nauki sg metodologiami albo systemami metod;

aspekt strukturalny - nauka jako umowna cato$¢ zbudowana z wielu niejednorodnych
systemdw: kierunkdw, obszardw, dziedzin, dyscyplin, gatezi, teorii;

aspekt jezykowy - wielkie znaczenie w nauce przywigzuje sie do jezyka;
aspekt aksjologiczny - oderwanie nauki od ocen moralnych i estetycznych; przypisanie
prawdzie i fatszowi duzej wartosci;

Komunikacja naukowa i jej znaczenie dla spoteczenistwa



»

»

»

»

»

»

»

»

aspekt systemowy - nauka jest systemem sktadajacym sie z wielu elementdw;

aspekt psychologiczny - psychologia nauki zajmuje sie twdrczoscig naukowa, motywacja
naukowcow, rozwija typologie naukowcow: teoretyk, empiryk, systematyk, organizator,
krytyk, przyczynkarz, pomocnik, katalizator, nauczyciel, popularyzator;

aspekt socjologiczny - praca zespotowa pracownikdéw nauki podlega zainteresowaniu
socjologii i socjologii kultury (oswiata, nauka, sztuka, technika); socjologéw nauki interesuje
recepcja nauki w spoteczenstwie;

aspekt organizacyjny — nauka jest uprawiana w organizacjach panstwowych, spotecznych
lub prywatnych;

aspekt prawny - nauka funkcjonuje na podstawie ustalonych przepiséw i procedur krajowych;
aspekt ideologiczny - wyniki badan moga by¢ wykorzystywane lub propagowane badz
przemilczane, w zaleznosci od $wiatopogladu wyznawanego przez grupy majace wtadze
i wptywy w spoteczenstwie; niektdrym naukom odmawia sie statusu naukowego;

aspekt polityczny - wystepuja powigzania nauki z wtadzami panstwowymi, parlamentem
oraz centralnymi instytucjami administrujgcymi organizacjami naukowymi;

aspekt ekonomiczny - uzytecznos¢ nauk w powigzaniu z ich finansowaniem i rentownoscia
poniesionych naktaddw na rozwdj nauk podstawowych oraz stosowanych, czesciej majgcych
SpoNsorow.

Jan Lukasiewicz - jeden z bardziej znanych polskich naukowcow, logik, matematyk i filozof,
twierdzit, ze celem ,nauki jest budowanie syntez, zaspokajajacych ogdlnoludzkie potrze-
by intelektualne” (Lukasiewicz, 1961, s. 74). Uzytecznos$c nauki i mozliwosci wykorzystania
efektéw prac naukowych dla rozwoju niemal kazdej dziedziny zycia cztowieka powoduja,
ze istotng role odgrywa komunikacja naukowa. Pozwala ona osiggnac konsensus naukowy
w odniesieniu do faktow i rozwija¢ wiedze naukowga (Polk, Diver, 2020). Najczesciej przyta-
czana definicja komunikacji naukowej (Burns, O'Connor, Stocklmayer, 2003) ujmuje j3 jako
uzycie odpowiednich umiejetnosci, mediow, czynnosci i dialogu, aby wywotac jedng lub wie-
cej indywidualnych reakcji na nauke, takich jak:

»

»

»

»

»

Swiadomosc nauki (awareness), czyli miedzy innymi rozumienie nowych zagadnien zwigzanych
z nauka;

przyjemnosc i inne reakcje emocjonalne (enjoyment), na przyktad traktowanie nauki jako
rozrywki czy sztuki;

zainteresowanie (interest), przejawiajace sie dobrowolnym angazowaniem sie w sprawy nauki;
opiniowanie zagadnien zwigzanych z nauka (opinions);

zrozumienie nauki (understanding), jej tresci, procesow i czynnikow zewnetrznych.



Narzedzia stosowane w komunikacji naukowej obejmuja miedzy innymi dziennikarstwo nauko-
we, komunikacje instytucjonalng za posrednictwem mediow spotecznosciowych, public relations
(PR) i marketing, wystawy muzealne, wydarzenia naukowe organizowane przez miasta i kraje,
centra naukowe, blogi naukowe. Obserwowany swoisty boom w komunikacji naukowej ma kilka
przyczyn.Jedng z nich jest dazenie do demokratyzacji nauki, ktorej istotnym elementem jest wita-
czenie w nig spoteczenstwa i spowodowanie, aby naukowcy wchodzili w interakcje z odbiorca-
mi tresci naukowych, komunikowali sie z jak najwiekszg liczbg osob (Weingart, Guenther, 2016).
Nauka jest ponadto ostatecznym punktem odniesienia w poszukiwaniach rzetelnej wiedzy. Jako
instytucja jest zorientowana na dobro wspolne i wykracza poza ideologie polityczne czy intere-
sy gospodarcze. Peter Weingart i Lars Guenther (2016) podkreslaja, ze we wspotczesnych spo-
teczenstwach nie ma innej instytucji, do ktérej mozna by sie zwrdéci¢ w sytuacji upolitycznienia,
a wiarygodnosc nauki w rzeczywistosci zalezy obecnie od wiarygodnosci komunikacji naukowe;j.

Komunikacja naukowa jest dynamiczng, interdyscyplinarng dziedzing, ktéra czerpie z wielu dyscy-
plin i obejmuje niezwykle wiele podejs¢ naukowych (Schiele, Claessens, Shi, 2012). Wykorzystuje
ona narzedzia i techniki z nauk spotecznych i behawioralnych, a takze humanistycznych (Guenther,
Joubert, 2017). Lokuje sie na pograniczu wielu dyscyplin nauki: nauki o komunikacji spotecznej
i mediach, nauki o zarzadzaniu i jakosci, ekonomii i finanséw, nauki o polityce i administracji, nauk
socjologicznych, prawnych czy psychologii. Szeroko rozumiane komunikowanie sie z zewnetrzny-
mi i wewnetrznymi interesariuszami taczy sie z zarzagdzaniem wiedzg, spoteczng odpowiedzialnos-
Cig biznesu, tworzeniem employer brandingu czy public relations. W zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi oraz New Public Management dotyczy rozwoju kapitatu ludzkiego oraz zarzadzania kom-
petencjami. Jednoczesnie, na podstawie produktywnosci intelektualnej oraz szerokiej oferty kur-
sow uniwersyteckich z zakresu komunikacji naukowej, publiczne komunikowanie nauki i technolo-
gii ,[...] jest w trakcie stania sie w petni odrebng dyscypling akademick3” (Schiele, Claessens, Shi,
2012: 24). Uwzgledniajac najnowsza klasyfikacje dziedzin i dyscyplin naukowych w Polsce, komu-
nikacje naukowa zalicza sie do dziedziny nauk spotecznych i humanistycznych. Nauka o komunika-
cji naukowej (science of science communication) koncentruje sie na systematycznym badaniu sposo-
bow najlepszego przekazywania informacji naukowych, ich interpretacji przez spoteczenstwo oraz
zwigzanej z tym dynamice spoteczno-politycznej (Akin, Scheufele, 2017). O wyraznym rozwoju tej
dyscypliny naukowej Swiadczy zaréwno rosnaca liczba publikowanych artykutow naukowych, jak
i wydawanych czasopism, a takze jej instytucjonalizacja, co przejawia sie miedzy innymi w dziatal-
nosci stowarzyszen naukowych i grup roboczych zajmujacych sie popularyzacjg nauki na uniwer-
sytetach (Schafer, Kessler, Fahnrich, 2019).

W zwigzku z tym, ze komunikacja naukowa wystepuje w scistym zwigzku z informacja, jest ona
istotnie powigzana z zarzadzaniem. Informacja, obok zasobdw ludzkich, rzeczowych i finansowych,
jest podstawowym zasobem podlegajacym procesowi zarzadzania. Informacja nabiera szczegol-
nego znaczenia wobec rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, stanowigc towar, podstawowy za-
sob gospodarczy. Peter Drucker stwierdzit, ze informacja staje sie tym bardziej cenna, im zwiek-
sza sie liczba odbiorcow, do ktorych dociera. Teza ta zmusza do zrewidowania dotychczasowej



teorii ekonomii i zmian podstawowych zatozen dziedziny zarzadzania (Drucker, 2000, za Nieren-
berg, 2016). Zarzadzanie informacjg stato sie istotng aktywnoscig podejmowang przez r6znego
rodzaju organizacje: rzady, przedsiebiorcdw czy korporacje globalne. W ramach tego procesu or-
ganizacje definiuja i realizuja polityke informacyjng, steruja strumieniami informacyjnymi, pozy-
skuja, przetwarzajg i udostepniajg informacje, dbajg o forme przekazu i jakosc informacji. Funkcje
te mozna przypisac takze zarzadzaniu informacjg naukowa (Nierenberg, 2016).

Jak zauwaza z kolei Przemystaw Deszczynski (2017), w czym jest zgodny z przytoczonym wczes-
niej Druckerem, wiek XXI jest erg informacji, ktéra odgrywa kluczowa role w zyciu cztowieka.
Nieprzypadkowo posrod laureatow Nagrody Nobla znajduje sie duza grupa ekonomistéw zaj-
mujacych sie szeroko rozumianym komunikowaniem. Poznanie specyfiki informacji (jej pozy-
skiwania i rozprzestrzeniania) jest bowiem konieczne dla prawidtowej analizy funkcjonowania
gospodarek, rzadow, firm i korporacji. Transparentna i spdjna komunikacja ma szanse odpowie-
dziec¢ na zwiekszajace sie potrzeby informacyjne ich interesariuszy. Na wystepowanie asymetrii
informacji wielu ekonomistow zwracato uwage juz w poczatkach drugiej potowy XX wieku, jed-
nak dopiero ostatnie badania zmienity dotychczas obowigzujacy paradygmat w teorii ekonomii,
a nowe podejscie nazwano ekonomig informacji (Deszczynski, 2017; 2020). W Polsce podejscie
to w paradygmacie public relations powstato w zwigzku z istnieniem Luki informacyjnej w wiedzy
ekonomicznej, zwigzanej z przejsciem z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki opar-
tej na mechanizmach wolnorynkowych (Deszczynski, 2017; 2020).

2.2. Wewnetrzna i zewnetrzna komunikacja naukowa

Z punktu widzenia nauki o komunikowaniu komunikacja naukowa obejmuje akty komunikacyjne
zachodzace w trzech ptaszczyznach: scientific communication, scholarly communication i science
communication (Gwadera, 2017). Dzieki komunikacji naukowej nastepuje transfer wiedzy miedzy
naukowcami, naukowcami a studentami oraz naukowcami a spoteczenstwem (Tabela 2.1). W ni-
niejszej publikacji przyjeto te ostatnig perspektywe komunikowania o nauce.

Klasyfikacja ta koncentruje sie na odbiorcy. Zewnetrzna komunikacja (science communication) po-
lega na komunikowaniu tresci naukowych do spoteczenstwa, co wynika miedzy innymi z obo-
wigzku informowania spoteczenstwa przez naukowcéw o wynikach swoich badan oraz ich
uzytecznosci dla spoteczenstwa. Zachodzi ona pomiedzy naukowcami, posrednikami i spote-
czenstwem. Komunikacja wewnetrzna (scientific communication) skierowana jest z kolei wytacz-
nie do cztonkow Srodowiska akademickiego, specjalistéw z danej dziedziny wiedzy czy réznych
dziedzin (Branowski, 2012).

Komunikacja naukowa i jej znaczenie dla spoteczenistwa



Tabela 2.1.  Kierunki transferu nauki w ramach komunikacji naukowej

Komunikacja naukowa
o e e

Typ Scientific Scholarly Science communication
communication communication
Relacja Naukowcy — naukowcy =~ Naukowcy - studenci = Naukowcy
- spoteczenstwo
Przyktadowa = Socjologia Pedagogika Psychologia
dyscyplina Literaturoznawstwo Gerontologia Socjologia
Bibliologia Psychologia Kulturoznawstwo
Lingwistyka Ekonomia Ekonomia
Informatyka Kognitywistyka
Politologia

Dziennikarstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Gwadera, 2017.

Komunikacja naukowa zewnetrzna obejmuje promocje nauki, rozumiang jako dziatania skie-
rowane poza waskie srodowisko akademickie (Rysunek 2.1). Zasadniczym segmentem promo-
¢ji nauki jest popularyzacja wiedzy. Polega ona na statym przekazywaniu informacji na temat
osiggnie¢ naukowych w sposob zrozumiaty i dostosowany do odbiorcy, ponadto akcentujacy ich
uzytecznosc (Kosik, 2017). Drugim segmentem promocji nauki jest promocja badan i wynikéw
prac naukowych, ktéra z reguty koncentruje sie na wyjasnianiu specyfiki i znaczenia wspotczes-
nych odkryc.

Wewnetrzna - Popularyzacja
scientific nauki/wiedzy
Komunikacja communication
Zewnetrzna - -< Promocja badan
science i wynikow prac
communication - naukowych

11 Rysunek 2.1. Wewnetrzna i zewnetrzna komunikacja naukowa

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zdaniem Mieczystawa Heilperna (1913) poczatki zjawiska popularyzacji nauki miaty miejsce
w koncu XVIII i poczatku XIX stulecia. Gtowng role przypisywat on uczonym angielskim, kto-
rzy wyrazenie popularny rozumieli dostownie - jako ‘ludowy, przeznaczony dla ludu’ (Zasztowt,
1983). John Burnham argumentuje, ze na przetomie XIX i XX wieku popularyzacja nauki petnita
wazng funkcje budujaca i podnoszaca na duchu: podsumowywania, upraszczania i ttumaczenia
nauki laikom, przedstawiania jej jako racjonalnych, sprawdzonych logicznie i satysfakcjonujgcych
ram dla zrozumienia Swiata przyrody (Weidman, 2019). Popularyzatorzy - wowczas naukowcy
- uwazali za swoj obowigzek wyplenienie btedu i promowanie sceptycyzmu. Dyskusja na te-
mat komunikacji naukowej w duzej mierze rozpoczeta sie po Il wojnie Swiatowej i sprowadzata
sie do kontroli jakosci dziennikarstwa naukowego i popularyzacji nauki (Bucchi, 2019). W latach
szescdziesigtych XX wieku naukowcy scedowali zadanie popularyzacji nauki na dziennikarzy
i edukatorow, a forma i tres¢ komunikatow naukowych ulegty zmianie, czesto przedstawiajac
oderwane od kontekstu fakty, skupiajac uwage raczej na osiggnieciach technicznych niz pomy-
stach, a takze cytujac autorytety, zamiast udziela¢ zrozumiatych wyjasnien. W swojej nowej for-
mie popularyzowana nauka nie odrozniata sie wyraznie od pseudonauki. Proces ten wzmocnity
w kolejnych latach media internetowe (Bucchi, 2019).

Nieco inaczej nakreslaja ramy czasowe Weingart i Guenther (2016). Ich zdaniem komunikacja
naukowa ma swoje historyczne korzenie w popularyzacji nauki w XIX wieku, kiedy to nauka za-
czeta tak sie specjalizowac, ze potrzebowata ,ttumaczenia” w celu zrozumienia jej przez szersza
publike. Opinia publiczna - od wyzszych sfer, mieszczanstwa, po sklepikarzy, rzemieslnikow czy
robotnikow - byta wowczas zafascynowana tym, co nauka ma do zaoferowania. Jednak w ciggu
ostatnich dwdch lub trzech dekad komunikacja naukowa przeksztatcita sie w szeroka dziatal-
nosc ustugowa. Nie jest to juz tylko korzystna dla dobra wspélnego aktywnosc kilku ptodnych
naukowcow i dziennikarzy naukowych, nie méwiac juz o profesjonalnych popularyzatorach, kto-
rzy angazujq sie w informowanie odbiorcow o postepach badan. Zamiast tego komunikacja na-
ukowa stata sie areng, na ktérej wielu roznych interesariuszy walczy o uwage i przewage (Wein-
gart, Guenther, 2016).

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku dostrzec mozna ptynnos¢ i ciggtosc ko-
munikacji naukowej, ktéra odeszta od podziatu na dziedziny specjalistyczne i popularne. Dodat-
kowo poddana zostata oddziatywaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych, co spowo-
dowato ewolucje srodkow komunikacyjnych (Gwadera, 2017). Obecnie komunikacja odbywa sie
w coraz wiekszym zakresie za posrednictwem medidw spotecznosciowych, na przyktad Twittera
i blogow, a dzieki nim uzytkownicy majg dostep online do najnowszych wynikow badan - nie-
mal w czasie rzeczywistym (Bucchi, 2019). Otwiera to naukowcom nowe mozliwosci szybkiego
upowszechniania swoich ustalen, ale z drugiej strony stwarza ryzyko forsowania pospiesznych
whnioskow, a nawet wprowadzania nieprawdziwych tresci do dyskusji publicznej. Cyfrowe Srodo-
wisko komunikacji naukowej kreuje ponadto nowy obieg informacji, otwierajgc debate naukowa
na udziat w niej quasi-ekspertow, amatordw czy naukowcow obywatelskich.



By¢ moze antidotum na te sytuacje jest uznanie starych i nowych mediow za wspotfunkcjonu-
jace, a nie konkurujgce rozwigzania, a to tgczy sie z dostrzeganiem i akceptacjg przemian, jakie
nastepuja we wspotczesnej kulturze. Konwergencja mediow, zachodzaca poprzez dostarcza-
nie nowych rozwigzan i jednoczesne przenikanie sie nowych rozwigzan ze starymi, umozliwia
uczestnikom-amatorom witaczenie sie do procesu produkgji tresci naukowych (Kulczycki, 2012).

2.3. Modele komunikacji naukowej

W literaturze opisywane sg trzy modele komunikacji naukowej: deficytu, dialogu i publicznego za-
angazowania (VanDyke, Lee, 2020), ktore roznig sie od siebie rolg spoteczenstwa w tym procesie
(Rysunek 2.2). Model deficytu zaktada rozpowszechnianie wiarygodnych informacji naukowych
wsrdd spoteczenstwa, wymiane informacji naukowych miedzy naukowcami a opinig publiczna,
w celu uzupetniania deficytu wiedzy naukowej i zwiekszania zaufania do nauki. Model dialogu
traktuje komunikacje naukowa jako dwukierunkowa relacje. Naukowcy s3 tutaj odpowiedzialni
za wyjasnienie swojej pracy w zrozumiaty sposob, a opinia publiczna jest informowana o wyni-
kach badan naukowych i upowazniona do dyskusji na ich temat (Miller, 2001).

Koprodukcja, zaangazowanie
partycypacyjne - komunikacja
wielokierunkowa

Dialog ze spoteczeristwem

- komunikacja dwukierunkowa

Przekazywanie informacji, faktow
naukowych - komunikacja jednokierunkowa

11 Rysunek 2.2.  Modele komunikacji naukowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie VanDyke, Lee, 2020.

Z kolei model zaangazowania spotecznego (zwany réowniez modelem partycypacji spotecznej)
oparty jest na inkluzji i proponuje wtaczenie oséb niebedacych naukowcami w rzeczywiste prace
naukowe lub podejmowanie decyzji w procesie naukowym (Chilvers, 2010). Osoby wytwarzajace
i konsumujace informacje naukowe wspétpracuja ze sobg, wzajemnie uczg sie i wnoszg do badan
naukowych swoj wktad: wiedze, pomysty, punkty widzenia, perspektywy. Model zaangazowa-
nia spotecznego ma zarazem na celu zmniejszenie dystansu miedzy naukowcami a spoteczen-
stwem. Przyktadem realizacji komunikacji naukowej w tym modelu jest tzw. nauka obywatelska
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(citizen science), ktéra bazuje na wspotpracy wolontariuszy z naukowcami. Przybiera ona czesto
charakter crowdsourcingu, czyli masowego udziatu spoteczenstwa we wspieraniu naukowcow
w procesie analizy danych (np. platforma Zooniverse grupujaca obywatelskie projekty naukowe
z wielu dyscyplin naukowych - Zooniverse 2021; internetowa gra komputerowa Foldit dotycza-
ca zwijania biatek, w ktérej gracze wnoszg wktad w rozwaoj nauki; tworzenie hipotez badawczych
w spotecznosciach Human Computer Interface).

Emanuel Kulczycki (2017) sytuuje nauke obywatelska w otwartej nauce. Zauwaza on, ze za po-
moca terminu otwarta nauka (open science) okresla sie niezwykle szeroki i niejednorodny zakres
zjawisk. Termin ten uzywany jest do oznaczania praktyk naukowych opartych na zasadzie ot-
wartosci, takich jak na przyktad otwarty dostep do publikacji naukowych (open access), otwarte
oprogramowanie (open source), otwarte dane badawcze (open data) oraz nauka obywatelska (citi-
zen science). Jednoczesnie okreslenie to jest wykorzystywane do charakteryzowania procesu wy-
twarzania i upowszechniania wiedzy, opartego na tzw. nowych technologiach komunikacyjnych,
ktore czesto utozsamiane sg z takimi pojeciami, jak e-nauka czy Nauka 2.0. Zagadnienie otwar-
tej nauki jest przedmiotem dyskursu w naukach o informacji i naukometrii (Kulczycki, 2017).

2.4. Rosnace znaczenie komunikacji naukowej

Badania naukowe oraz ich rezultaty coraz czesciej sg sitg napedowa sukcesu spotecznego, gospo-
darczego, politycznego badz kulturowego (Jucan, Jucan, 2014), a informowanie o pracach badaw-
czych to proces ugruntowujacy nauke (Kulczycki, 2012). Z perspektywy odbiorcy tresci naukowych
istotne jest zrozumienie nauki i faktow, ktore prowadzi do zwiekszenia wiedzy spoteczenstwa,
co moze skutkowac docenieniem ich roli we wspotczesnym swiecie (Branowski, 2012: 16-17).
Skuteczna komunikacja naukowa zapewnia informacje o korzysciach, ryzykach i kosztach zwiga-
zanych z decyzjami ludzi, umozliwiajac im dokonywanie wtasciwych wyboréw. Potencjat komu-
nikacji naukowej obejmuje takze mozliwo$¢ wptywania na opinie odbiorcow, przeorientowania
ich myslenia (Polk, Diver, 2020), a nawet na ich zachowania (de Bruin, Bostrom, 2013) poprzez
promowanie preferowanych dziatan spotecznych czy politycznych. Jej skutecznos¢ w tym aspek-
cie zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi osobistego zaangazowania, predyspozycji, war-
tosci osobistych, zaufania, uwarunkowan kulturowych (Schafer, Kessler, Fahnrich, 2019). Celem
komunikacji naukowej nie jest zgoda, ale mniejsza liczba nieporozumien (Fischhoff, 2013). Od-
grywa ona zatem waznag role w ksztattowaniu debaty publicznej, stanowiac podstawe do decyzji
publicznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze komunikowana wiedza naukowa ,zderza
sie” w spoteczenstwie z wartosciami i zasobami spotecznymi, uwarunkowaniami sytuacyjnymi,
ktore decyduja o ostatecznym jej wykorzystaniu w konstruowaniu polityk (Akerlof i in., 2017).
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Rola komunikacji naukowej w ostatnim czasie wzrosta za sprawa rozprzestrzeniania sie w spo-
teczenstwach europejskich dezinformacji, pseudonauki, jak rowniez ruchéw antynaukowych
(Siarova, Sternadel, Szényi, 2019). Korzystne uwarunkowania dla tych zjawisk stworzyty przede
wszystkim: zwiekszony wptyw i demokratyzacja dostepu do technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych, rozwoj sztucznej inteligencji i rosngca nieufnos¢ wobec tradycyjnych zrodet infor-
mac;ji. Dodatkowo s one wzmacniane przez uprzedzenia poznawcze, spoteczne i technologiczne
zwigzane z funkcjonowaniem platform mediow spotecznosciowych i wyszukiwarek interneto-
wych. W tym kontekscie istotnego znaczenia nabierajg umiejetnosci ksztattowania swiadome-
go i krytycznego spojrzenia obywateli, a takze dostarczenie im wiedzy naukowej, tak by mogli
unikngc zagrozen ptynacych z omawianych zjawisk i uczestniczy¢ w debacie publicznej na temat
waznych kwestii, takich jak klimat, zdrowie czy zréwnowazony rozwoj. Rolg popularyzacji nauki
jest zatem (Malczyk, 2011: 80-81):

» zainteresowanie spoteczenstwa, szczegolnie mtodych ludzi, zagadnieniami naukowymi;

» rozbudzanie w spoteczenstwie potrzeby wiedzy, gtodu informacji;

» taczenie nauki z zyciem spotecznym, gospodarczym, politycznym;

» zastepowanie jezyka specjalistycznego jezykiem zrozumiatym dla ogotu spoteczenstwa;

» informowanie spoteczenstwa o dokonaniach naukowych, nowych odkryciach i kierunkach
prowadzonych badan;

» mozliwosc kreowania spoteczenstwa opartego na wiedzy.

Mozna zatem przyjac, ze gtownym celem, a zarazem pierwszym etapem komunikacji na-
ukowej jest edukacja naukowa, czyli przekaz naukowcdw na temat faktow (Fischhoff, 2013).
Im wiecej ludzie wiedzg o danej nauce (np. o klimacie) i faktach (np. danych na temat klimatu),
tym tatwiej bedzie im je wyjasniac¢ i podejmowac wtasciwe decyzje (np. zwigzane z polityka
klimatyczng). Komunikacja naukowa jawi sie w tym kontekscie jako istotny element podej-
mowania zarowno decyzji publicznych, jak i biznesowych oraz indywidualnych. Jej wartosc
zalezy zatem od uswiadomienia jej znaczenia jako zrddta zasilajgcego procesy decyzyjne.
Ponadto jest ona wtasciwa, jesli dostarcza informacji, ktorych ludzie potrzebuja, ale w takiej
formie, ktora jest dla nich przystepna i ktorg moga wykorzystac. Wedtug Barucha Fischhof-
fa (2012) komunikacja naukowa powinna realizowac cztery powigzane ze sobg funkcje:

» zidentyfikowac wiedze naukowaq najbardziej istotng dla podejmowania decyzji;
» okreslic, jaki jest aktualny poziom wiedzy ludzi, zwigzany z konkretng decyzja;

» zaprojektowac komunikacje naukowa majgca na celu wypetnienie krytycznych luk (miedzy
tym, co ludzie wiedzg, a tym, co powinni wiedziec);

» ocenic¢ adekwatnos$¢ tej komunikacji.



Jednoczesnie przejscie od ,modelu deficytu” komunikacji naukowej do podejscia opartego na dia-
logu - obejmujgcego uwzglednianie kontekstu, wartosci, interesow i emocji jako czesci komu-
nikacji — jest kluczowym aspektem wspotczesnego rozumienia komunikacji naukowej. Emocji
i uczuc¢ zwigzanych z komunikacjg naukowa nie da sie tatwo oddzieli¢ od tych zwigzanych z na-
ukg i szerzej rozumianym systemem edukacji, gdyz czesto sg ze sobg splecione (Humm, Schrogel,
Lefimollmann, 2020). Silny nacisk na potrzebe komunikacji naukowej zorientowanej na dialog,
angazujacy rézne audytoria w celu lepszego zrozumienia mozliwosci odkry¢ naukowych i zto-
zonosci procesow naukowych wywarta pandemia. Jej ztozonosc¢ ujawnita, ze nalezy zakwestio-
nowac nasze ugruntowane pojecia doskonatosci, zarzadzania i transferu wiedzy, umozliwiajac
wiekszemu gronu partnerow szersze zrozumienie innowacji — przejscie od innowacji ,napedza-
nych tematami” do innowacji ,napedzanych wyzwaniami” (Communicating science..., 2021).

Z punktu widzenia naukowca komunikacja naukowa utatwia dyfuzje i zastosowanie wynikow ba-
dan, dostarcza uzytecznych informacji zwrotnych i perspektyw oraz zwieksza uznanie i wptyw
jego pracy na sfere spoteczng, gospodarczg czy polityczng (Bik, Goldstein, 2013). Tym samym ko-
munikacja naukowa zwieksza ,widocznosc¢” wiedzy naukowej i naukowcow w spoteczenstwie.

Mike S. Schafer, Sabrina H. Kessler i Brite Fahnrich (2019) na podstawie przegladu badan nad
komunikacjg naukowa i zidentyfikowanych luk w wiedzy na jej temat prognozujg kilka waznych
kierunkdw rozwoju tej dyscypliny. Po pierwsze, znaczenie komunikacji naukowej organizowanej
przez uniwersytety i osrodki badawcze bedzie rosto, zwiekszy sie takze w tym procesie rola no-
wych aktorow, takich jak think tanki, organizacje pozarzadowe i korporacje. Skomplikuje to z pew-
noscig relacje pomiedzy komunikatorami nauki, ktére powinny by¢ poddane zbadaniu i analizie.
Kolejnym prawdopodobnym kierunkiem rozwoju beda miedzynarodowe studia komparatywne,
starajace sie wyjasnic znaczenie kontekstu kulturowego dla interpretowania przez odbiorcéw ko-
munikowanych w mediach treéci naukowych. Swiadomos¢ znaczenia komunikacji naukowej dla
spoteczenstwa z pewnoscig utoruje droge dla analiz efektéw komunikacji naukowej na poziomie
mezo i makro, ale takze dla indywidualnych naukowcow czy pojedynczych uniwersytetow. Nie
bez znaczenia pozostanie bardziej powszechne dotarcie do odbiorcow, ktorzy nie sg zaintereso-
wani nauka i ignoruja naukowe tresci w sieci, mozna bowiem przypuszczac, ze bedzie to rodzi¢
wykluczenie i wiele negatywnych konsekwencji. Jak argumentuje Emily Dawson (2018), reproduk-
cja spoteczna w komunikacji naukowej tworzy waska publicznos¢, ktora odzwierciedla ksztatt,
wartosci i praktyki grup dominujacych kosztem marginalizowanych. Innymi stowy, komunikacja
naukowa czesto zaktada, ze obywatele powinni miec te same zainteresowania i angazowac sie
w nauke w taki sam sposdb jak elitarne grupy (takie jak naukowcy, decydenci czy komunikato-
rzy). Wyzwaniem, przed ktorym stoi nauka, a w szczegolnosci naukowcy, dziennikarze i osoby
ja popularyzujace, jest znalezienie skutecznych, niehierarchicznych sposobow promowania wy-
miany informacji na jej temat wsrod réznych grup obywateli. Identyfikacja potrzeb grup margi-
nalizowanych jest kluczowym aspektem rzeczywistego dialogu miedzy naukg a spoteczenstwem
i przyczynia sie do demokratycznego zarzadzania nauka.



Postugiwanie sie jezykiem nauki, cho¢ niezbedne do wykonywania pewnych zadan zawodowych,
jest czesto krytykowane w sferze publicznej za niedostepnosc dla osob niebedacych eksperta-
mi, nie wspiera bowiem procesu podejmowania wtasciwych decyzji. Jednoczesnie przyczynia
sie do rozkwitu ruchu antynaukowego. Ruch ten moze spowodowac straty w rozwoju dyscyplin
naukowych, a takze mie¢ negatywny wptyw na srodowisko i ludzkie zdrowie. Zagrozenie to wy-
suneto na pierwszy plan komunikacje miedzy naukowcami a osobami niebedacymi naukowca-
mi, a w konsekwencji wieksze zainteresowanie komunikacjg naukowa (Krieger, Gallois, 2016).

2.5. Podsumowanie

Michael Blastland i wspotautorzy (2020) stwierdzajg na tamach czasopisma ,Nature”, ze wspot-
czesny $wiat jest ,infodemiczny”, a fatszywe informacje rozprzestrzeniajg sie wirusowo w me-
diach spotecznosciowych. Dlatego wielu naukowcdw czuje, ze bierze udziat w ,wyscigu zbrojen”
technik komunikacji, a jednocze$nie ma obawy, ze che¢ przekonania odbiorcéw lub opowiedzenia
0 swojej pracy naukowej w prosty sposob moze zaszkodzi¢ ich wiarygodnosci. Proponuja nieco
inne podejscie. Nazywaja je komunikacjg opartg na dowodach (dowodowa). Jej filarami sg facho-
wos¢, uczciwosc i dobre intencje. Wykazanie sie przez badaczy wszystkimi trzema cechami kre-
uje wiarygodnosc, poniewaz na podstawie samej wiedzy fachowej nie zdobeda oni zaufania.

Komunikacja naukowa jest interdyscyplinarng i dojrzewajaca dziedzing badan naukowych. Jest
to zjawisko globalne, dynamicznie rozwijajace sie i charakteryzujace sie duzg réznorodnoscia.
W ostatnich latach ulegta ona wyraznej ewolucji — od modelu upowszechniania wiedzy do mode-
lu partycypacyjnego, od dyscypliny opartej na tradycyjnych mediach do wykorzystujacej w coraz
wiekszym zakresie internet i cyfrowe technologie medialne. Jej istotne znaczenie dla spotecz-
nosci naukowej, spoteczenstwa i jednostek potwierdzajg priorytety Unii Europejskiej przyjete
w ostatnich latach, ktére spowodowaty rozwdj wielu inicjatyw na szczeblu wspélnotowym. Ich
celem jest rozwoj komunikacji naukowej, wzmocnienie jej roli w walce z pseudonauka i dezinfor-
macja, wieksza inkluzja i zaangazowanie spoteczne, zwiekszenie skutecznosci w ksztattowaniu
pozadanych postaw i zachowan spotecznych czy oddziatywania na ksztatt polityk publicznych.
Jednak dziatalno$¢ badawcza w dziedzinie komunikacji naukowej jest rowniez ksztattowana przez
krajowe priorytety i kontekst kulturowy (Schiele, Claessens, Shi, 2012). Taka sytuacja wystepu-
je rowniez w Polsce, dlatego tak wazna dla decydentdw jest znajomos¢ omawianych proceséw
i zaprogramowanie dziatan z udziatem wszystkich zainteresowanych stron.
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Otoczenie instytucjonalne
I uczestnicy procesu komunikacji
naukowej w Polsce

Aldona Podgorniak-Krzykacz, Izabela Warwas

Streszczenie Analiza otoczenia instytucjonalnego i uczestnikdw procesu komunikacji
naukowej w Polsce wskazuje na ich ré6znorodnosc. Uczelnie wyzsze i za-
trudnieni w nich naukowcy odgrywajg szczegdlng role w tym procesie.
Na nielicznych polskich uczelniach funkcjonujg wyspecjalizowane jednostki
odpowiedzialne za koordynowanie dziatan popularyzatorskich oraz wdra-
zane jest ksztatcenie komunikacji naukowej. Naukowcy, jako uczestnicy
zamknietego modelu nauki, nie maja motywacji, sSrodkéw finansowych
i kompetencji do wcielania sie w role komunikatoréow naukowych. Luke
te wypetniaja rzecznicy nauki oraz ich stowarzyszenia, a takze organiza-
cje zrzeszajace naukowcow. Waznymi uczestnikami komunikacji naukowej
sg ponadto dziennikarze naukowi, centra nauki, muzea oraz parki edu-
kacyjne, petnigce funkcje pomostu pomiedzy nauka i spoteczenstwem.
Mape komunikacji naukowej dopetniaja organizacje, ktére w ramach po-
lityki korporacyjnej popularyzuja nauke.

Rozwoj technologii informatycznych oferuje nowe mozliwosci nawigzy-
wania kontaktdéw z naukowcami czy cztonkami spoteczenstwa, prezen-
tacji tresci naukowych, ale tez stwarza koniecznosc zagwarantowania ja-
kosci przekazu. Komunikacja za pomoca mediow cyfrowych otwiera pole
w komunikacji naukowej dla youtuberow, influencerow, pasjonatow nauki
i aktywistow oraz oséb prowadzacych profile w social mediach.




Komunikacja naukowa wymaga kontynuowania i poszerzania badan, ale
co wazniejsze - polityki oraz strategii instytucjonalnych. Obecnie w Pol-
sce panuje niska kultura komunikacji naukowej, a imperatyw pilnego
rozwoju tej sfery powinien znalez¢ wyraz w kompleksowych dziataniach,
profesjonalizacji i instytucjonalizacji.

Stowa kluczowe  komunikacja naukowa, pracownik naukowy, uczelnia wyzsza, dziennikarz
naukowy, centrum nauki, uczestnik komunikacji naukowej

3.1. Kluczowa rola uczelni oraz naukowcow

w ksztattowaniu komunikacji naukowej

Naukowcy sg gtéwnymi aktorami i inicjatorami procesow komunikacji naukowej. Komunikacja
wewnetrzna skierowana do srodowiska akademickiego jest dziatalnoscig obowigzkowa kazde-
go pracownika naukowego, z kolei dziatalnos$¢ popularyzatorska ma charakter fakultatywny.
Warto podkreslic, ze struktura oraz systemy oceniania i wynagradzania akademickich instytucji
badawczych nie sprzyjaja szczegolnie zachecaniu naukowcéw do angazowania sie w kontakty
z nieprofesjonalnymi odbiorcami (Corley, Kim, Scheufele, 2011). W rzeczywistosci wytyczne do-
tyczace kadr uniwersyteckich i promocji czesciej nagradzajg pozyskiwanie funduszy na badania
i publikowanie ich w czasopismach o duzym oddziatywaniu, niz promujg publiczne stypendia
i komunikacje z osobami niemajacymi specjalistycznej wiedzy (Scheufele, 2013).

~Polska polityka naukowa nie jest konsekwentna w zakresie okreslania roli i funkcji komunikacji
naukowej” (Mrozowska, 2017, s. 47). Z jednej strony komunikacja naukowa wskazywana jest jako
istotna czesc dziatalnosci jednostek naukowych i samych naukowcow, z drugiej jednak dominuje
nacisk na komunikacje wewnetrzng, skierowang do srodowiska akademickiego, a nie na populary-
zacje nauki. Przejawem tego jest chociazby promocja otwartego dostepu, rozwdj dziatan uczelni
w tym zakresie (np. uruchamianie repozytoriow). Wedtug Sylwii Mrozowskiej (2017) wcigz bra-
kuje instytucjonalnych strategii i polityk otwartego dostepu, zaréwno na poziomie rzgdowym,
instytucji finansujacych badania, jak i instytucji naukowych. Rdwniez wysokosc srodkow finan-
sowych przeznaczonych na dziatalnos$¢ upowszechniajacg nauke jest niewspotmierna do celow,
ktdre za jej pomoca majg osiagac jednostki naukowe i naukowcy (Mrozowska, 2017).

Z kolei podejmowanie sie roli komunikatoréw naukowych przez uczelnie czy naukowcow w Pol-
sce, ktéra jest krajem o niskiej kulturze komunikacji naukowej, jest raczej postulatem niz stanem
zastanym. Proces profesjonalizacji i instytucjonalizacji komunikacji naukowej dopiero sie rozpo-
czat. Na nielicznych polskich uczelniach powotano wtasciwe podmioty odpowiedzialne za ko-
ordynowanie dziatalnosci popularnonaukowej. Przyktadem moze by¢: Centrum Popularyzacji
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Nauki Politechniki Slaskiej, Centrum Popularyzacji Matematyki SIGNUM Politechniki Biatosto-
ckiej, Dziat Promocji i Informacji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Stopniowo wzra-
sta takze widocznosc¢ uczelni w mediach, zwtaszcza cyfrowych. Intensyfikowane sg kontakty
uczelni z mediami - gtdwnie w celach informacyjnych, rzadziej podejmujac dialog z publicz-
noscig. Dziatania promujace nauke przyjmujg takze forme uniwersytetow dla dzieci i uniwersy-
tetow trzeciego wieku.

Obok komunikacji organizacyjnej uczelni moze byc ona prowadzona przez indywidualnych na-
ukowcow. Dorota Jedlikowska (2020) wskazuje na problem nieobecnosci polskich naukowcow
w przestrzeni publicznej, co wigze z funkcjonujgcym w kraju zamknietym modelem nauki i zin-
stytucjonalizowanym modelem kariery naukowej, priorytetyzujacym publikacje w czasopismach
naukowych i zdobywanie grantow, ale nie komunikacje nauki w spoteczenstwie. Istotnie przy-
czynia sie do tego rowniez fakt, ze popularyzacja nauki nie jest przedmiotem znaczacego finan-
sowania, a takze nie stanowi waznego kryterium oceny parametrycznej jednostek naukowych
czy osiggnie¢ naukowcdw w procedurach awanséw naukowych.

tukasz Turski (2018) podkresla, ze upowszechnianie nauki, bycie ekspertem dla spoteczen-
stwa to bardzo trudna praca — wymagajaca znacznego wysitku i kompetencji, dlatego dziatal-
nosc taka nie spotyka sie z powszechnym zrozumieniem polskiego srodowiska akademickiego,
w tym takze mtodych naukowcdéw. Pomimo swiadomosci, jakg wartosc¢ niesie ze sobg dialog
ze spoteczenstwem, rozwoj dziatan z zakresu komunikacji naukowej w tym obszarze zachodzi
w Polsce o wiele wolniej niz w innych panstwach europejskich (Mrozowska, 2017). Wskazuje
na to chociazby niskie wykorzystanie przez naukowcow platform spotecznosciowych i blogow
internetowych do prezentowania i omawiania swoich badan.

Wiele uniwersytetdw na sSwiecie zaczeto wdrazac rozne praktyczne programy szkoleniowe, aby
uczy¢ naukowcdw, jak komunikowac sie z dziennikarzami i innymi odbiorcami tresci naukowych
spoza swiata nauki (Scheufele, 2013). Programy te s3 zwykle nauczane przez praktykdw i koncen-
trujg sie na ustaleniu najlepszych technik i metod wsrod naukowcdw w zakresie interakgji z niena-
ukowa publicznoscia lub dziennikarzami. Rowniez polskie uczelnie oferujg ksztatcenie w zakresie
komunikacji naukowej. W ramach desk research projektu CONCISE przeprowadzono (sub)badanie
na ten temat. Objeto ono 59 publicznych uczelni akademickich wedtug wykazu uczelni publicz-
nych nadzorowanych przez ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, w tym: osiemnascie
uniwersytetdw, osiemnascie uczelni technicznych, pie¢ uczelni ekonomicznych, pie¢ uczelni pe-
dagogicznych, szes¢ uczelni rolniczych/przyrodniczych, szes¢ uczelni wychowania fizycznego
i jedng uczelnie teologiczng (Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, b.r.; Matuszewska-Kubicz, 2019).
Dane na temat realizacji ksztatcenia z zakresu komunikacji naukowej pozyskiwano z uniwersy-
teckich systemdw obstugi studidw (USOS-6w) poszczegolnych uczelni oraz z ogélnodostepnych
sylabusow przedmiotdw realizowanych na wymienionych uczelniach.



Przeprowadzona analiza dowiodta, iz na 25 uczelniach realizowane jest lub byto w ciggu ostat-
nich lat ksztatcenie w zakresie komunikacji naukowej. W przypadku pozostatych uczelni odno-
towano brak mozliwosci dostepu do wskazanych zrodet, w tym brak ogélnodostepnego dostepu
do systemow USOS (20 uczelni) lub brak informacji na temat przedmiotow dotyczacych komu-
nikacji naukowej (14 uczelni).

Sposrod 25 uczelni realizujacych ksztatcenie w zakresie komunikacji naukowej wytoniono dwie
kategorie:

» uczelnie oferujace przedmioty wprost dotyczace komunikacji naukowej (10 uczelni) oraz

» uczelnie oferujgce przedmioty zblizone, nawigzujace tematyka do komunikacji naukowej
(20 uczelni)?.

Na uczelniach realizujgcych ksztatcenie stricte w zakresie komunikacji naukowej oferowano na-
stepujace przedmioty:
» komunikacja naukowa (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski);
» cyfrowa komunikacja naukowa (Uniwersytet Warszawski);
» jezyk rosyjski w komunikacji naukowej (Uniwersytet Warszawski);
» komunikowanie w dyskursie naukowym (Uniwersytet w Biatymstoku);

» warsztaty komunikacji naukowej (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Slqski w Katowicach, Akademia Pomorska w Stupsku);

» podstawy komunikacji naukowej (Uniwersytet £ddzki);

» informacja i komunikacja naukowa (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie);

» ewolucja komunikacji naukowej/organizacja nauki wspétczesnej (Uniwersytet Wroctawski);

» promocja wynikow badan naukowych/komunikacja naukowa (Politechnika Warszawska);

» talking about science to non-scientific audiences (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu).

Ponadto, jak wspomniano, 20 uczelni oferowato przedmioty nawigzujgce do tematyki komuni-
kacji naukowej, w tym miedzy innymi: podstawy prezentacji naukowej; prezentacja opracowan
naukowych; metody prezentacji wynikdw badan naukowych; abc pisarstwa i wystapien nauko-
wych; sztuka prezentacji i budowa wizerunku naukowca; etyka prowadzenia badan naukowych
i spoteczna rola uczonego; warsztat naukowca; praca naukowa; komunikacja danych; komunika-
cja wiedzy; nauka o kreowaniu wiedzy i warsztat naukowca; popularyzacja wiedzy o militariach;

1 Liczba uczelni nie sumuje sie do 25, poniewaz niektdre z nich trafity zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej ka-
tegorii.



dziennikarstwo popularnonaukowe; spoteczenstwo informacji i wiedzy; uwarunkowania i kierun-
ki proceséw dzielenia sie wiedzg; knowledge discovery; performing science: from a research project
to communicating results.

Powyzsza analiza pozwolita na wytonienie 47 przedmiotow nauczania zwigzanych wprost lub
posrednio z komunikacjg naukowa, oferowanych przez badane uczelnie publiczne. Sposrod
tych przedmiotow znaczna wiekszosc (33 przedmioty) zaprojektowana byta w formule akty-
wizujacej (Ewiczenia, warsztaty lub konwersatoria). Jedynie w dziewieciu przypadkach przed-
mioty realizowano w formie wyktadowej2. Wsérod uczelni publicznych oferujacych opisywane
przedmioty zwigzane z komunikacja naukowa dominowaty uniwersytety, ale byty one tez re-
alizowane na uczelniach technicznych i pedagogicznych (Matuszewska-Kubicz, 2020). Skala
dziatan w omawianym zakresie wydaje sie wysoce niewystarczajaca.

Wsparcie naukowcow w zakresie komunikacji naukowej i popularyzacji wiedzy w Polsce oferu-
ja takze nieliczne profesjonalne centra dziatajgce na polskich uczelniach (np. Centrum Popula-
ryzacji Nauki Politechniki Slaskiej) czy inicjatywy w tym obszarze (np. Szkota Promocji Nauki
Uniwersytetu Jagiellonskiego). Dodatkowym wsparciem naukowcow w dziataniach zwigzanych
z komunikacjg naukowa s3g szkolenia (np. Fundacji Nauki Polskiej) czy poradniki. Na podstawie
kwerendy internetowej zidentyfikowano dwa istotne tytuty: Promosaurus. Poradnik promocji na-
uki wydany w 2013 roku przez Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersyte-
tu (CITTRU) na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Sztuka promocji nauki. Poradnik dla naukowcow
wydany w 2017 roku przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie. Warto wymienic réwniez konkursy promujace popularyzacje nauki, takie jak:

» ,Popularyzator Nauki” — organizowany jest od 2005 roku przez serwis Nauka w Polsce
oraz ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego; w konkursie nagradzane sg osoby
i instytucje dzielgce sie swojg wiedzg z osobami niezwigzanymi ze Srodowiskiem akademickim;

» ,Famelab Poland” - konkurs popularyzatorski organizowany w Polsce przez British Council
i Centrum Nauki Kopernik;

» konkurs na artykut popularnonaukowy organizowany przez Forum Akademickie.

Naukowcy w procesie komunikacji naukowej moga byc wspierani przez profesjonalnych komu-
nikatorow nauki, ktorzy dzieki posiadanej wiedzy z zakresu komunikacji naukowej powoduja,
ze proces ten przebiega sprawnie i jest skuteczny. Role komunikatoréw nauki petnig czesto sami
naukowcy. Naukowcow i komunikatorow nauki okresla sie mianem rzecznikdw nauki. W $rodo-
wiskach naukowych funkcjonujg stowarzyszenia zrzeszajace naukowcow z roznych dziedzin, be-
dacych komunikatorami nauki. Przyktadem w Polsce jest stowarzyszenie Rzecznicy Nauki. Jego
celem jest organizacja srodowiska naukowcow i dziennikarzy przeciwnych obecnosci naukowych

2 Uczelnie proponowaty ponadto jednorazowe szkolenia lub warsztaty adresowane do pracownikéw naukowych,
doktorantow i studentdw, na przyktad szkolenie z zakresu komunikacji naukowej, warsztaty z krotkich wysta-
pien popularnonaukowych, wyktad ,Komunikacja naukowa. W strone otwartosci i wspotpracy”.



fake newsow w mediach i napedzaniu przez nie groznych ruchow spotecznych. Stowarzyszenie
to organizuje regularne, ogolnopolskie spotkania (,randki”) naukowcow z dziennikarzami (okoto
dziesieciu rocznie) i koordynuje ich wspotprace oraz prowadzi baze naukowych ekspertow do-
Swiadczonych w popularyzacji nauki, ktora zawiera wykaz 52 popularyzatoréw nauki z réznych
dziedzin, na przyktad astronomii, biologii, chemii, ekologii, fizyki, geologii, informatyki, inzynierii,
jezykoznawstwa, matematyki, medycyny, nauk humanistycznych, nauk o ziemi, statystyki (Rzecz-
nicy Nauki, 2021). Eksperci ci prowadzg wtasne fanpage’e na Facebooku, Twitterze, wystepuja
na konferencjach oraz w mediach.

Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki organizuje od 2018 roku konferencje ,Nauka i Media”. Wyda-
rzenie to jest wspierane przez ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego, a Centrum Na-
uki Kopernik w Warszawie jest jego partnerem. W 2019 roku w ramach konferencji dyskutowa-
no o mechanizmach rozprzestrzeniania sie fake newsow i btedach poznawczych (Centrum Nauki
Kopernik, 2020a). Przeprowadzono warsztaty, miedzy innymi dotyczgce mitow naukowych. Rok
wczesniej warsztaty dla naukowcdw dotyczyty radzenia sobie z hejtem w sieci, wymyslania ,,na-
ukowej mitologii”, ¢wiczenia emisji gtosu czy ,szybkich randek” naukowcow i dziennikarzy (Cen-
trum Nauki Kopernik, 2020b). Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki prowadzi warsztaty i szkolenia
dotyczace popularyzacji nauki w ramach biezacej dziatalnosci (m.in. na temat ,Jak mowic o...”
trudnych tematach naukowych) czy tworzenia podcastéw o charakterze naukowym i popular-
nonaukowym. Z kolei w ramach dziatalnosci popularyzatorskiej stowarzyszenie organizuje spot-
kania z cyklu ,Cafe Nauka Extra”. Dzieki finansowemu wsparciu ministerstwa wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego, przy wspotpracy z Centrum Nauki Kopernik i dzieki realizacji Brave Me-
dia stowarzyszenie przygotowato w 2020 roku serig odcinkdw programu popularnonaukowego
~Kopernik byta kobietg3”, ktore wyemitowane zostaty na antenie stacji telewizyjnej Super Polsat.
Nad trescig merytoryczng programu pracowali naukowcy z Centrum Nauki Kopernik i dziennika-
rze (m.in. Milena Harzynska, dziennikarka popularnonaukowa oraz Aleksandra Kot, prezenterka
radiowa i telewizyjna).

Inng organizacjg zrzeszajaca polskich naukowcow jest Fundacja Marsz dla Nauki. Organizacja
ta jako cele swojej dziatalnosci wskazuje:

[...] ucztowieczy¢ nauke, partnerstwo ze spoteczenstwem, rzecznictwo otwartej i szero-
ko dostepnej nauki, wsparcie naukowcow, afirmacje nauki jako wartosci demokratycznej
(Marsz dla Nauki, 2021).

Od 2017 roku fundacja organizuje marsz dla nauki w Warszawie. Ponadto realizuje projek-
ty: ,Portal Mata Psychologia”, ,Science Game Jam” (projektowanie popularnonaukowych gier
planszowych). W 2020 roku zainicjowata projekt ,Nauka w Pubie. To procentuje!”, obejmujacy
cykl spotkan ze specjalistami z réznych dziedzin. Udziat Polski za sprawa fundacji w inicjaty-
wie Marszu dla Nauki jest obiecujacy w dtugotrwatym procesie budowania kultury komuni-
kacji naukowej i nauki obywatelskiej w naszym kraju. Skala przedsiewziecia, jakim jest Marsz



dla Nauki, jest imponujaca. Pierwszy Marsz dla Nauki odbyt sie w kwietniu 2017 roku, na ca-
tym Swiecie w ponad szesciuset miastach maszerowato ponad milion ludzi. Wiekszosc¢ dziatan
zwigzanych z marszem zorganizowano w Stanach Zjednoczonych. Drugie miejsce pod wzgle-
dem liczby uczestnikdw zajety Niemcy, gdzie marsze zorganizowano w pietnastu miastach. Do-
datkowo publiczne dyskusje odbyty sie w szesciu kolejnych miastach (Guenther i in., 2021).

5.2. Posrednicy naukowi

Kolejnym podmiotem wsrod interesariuszy komunikacji naukowej sg posrednicy naukowi. S3 to
mediatorzy popularyzujgcy nauke i w konsekwencji przyblizajacy ja spoteczenstwu. W tej roli
wystepuja miedzy innymi dziennikarze-popularyzatorzy, muzea, centra nauki, youtuberzy, pro-
wadzacy profile w mediach spotecznosciowych (Branowski, 2012: 14). W grupie tej szczegol-
ng role odgrywaja dziennikarze naukowi. Uczestniczg oni w komunikacji naukowej najczesciej
w wyniku procesu wspotpracy bezposredniej z naukowcami i komunikatorami nauki. Tradycyjny
przeptyw informacji naukowej do mediow (media production pipeline - MPP) oparty jest na kon-
taktach przybierajgcych forme spotkan bezposrednich, rozmoéw telefonicznych czy poprzez po-
czte mailowa (Smith, Nevarez, Zhu, 2020). Relacje te stuzg pozyskaniu danych, na podstawie
ktérych dziennikarz naukowy sporzadza informacje do publikacji. Mozliwosci Web 2.0 coraz czes-
ciej oferujg dziennikarzom nowe sposoby znajdowania informacji naukowych za posrednictwem
mediow spotecznosciowych (np. Facebooka, Twittera), a nawet nawigzywania kontaktoéw z na-
ukowcami lub cztonkami spoteczenstwa w celu komentowania tych informacji (Brossard, 2013).
Dziennikarze, obok ttumaczenia nauki, coraz czesciej odgrywaja role aktywnych twadrcow tresci,
a przez sposob interpretacji wptywaja na charakter prezentacji doniesien naukowych (pozytyw-
ny, negatywny badz krytyczny). Bardziej krytyczne dziennikarstwo naukowe rozwijato sie w la-
tach siedemdziesigtych ubiegtego wieku i rosto w site az do lat dziewiecdziesigtych i poczatku
XXI wieku (Schafer, Kessler, Fahnrich, 2019).

W zwigzku z ostabieniem infrastruktury mediow tradycyjnych oraz kurczeniem sie przestrzeni
(miejsca na druk) w tych mediach dla informacji naukowych?® obserwuje sie zjawisko zanikania
dziennikarzy naukowych w tradycyjnych newsroomach oraz ograniczania ich zatrudniania w or-
ganizacjach medialnych (Scheufele, 2013). Ukierunkowanie rozwoju $rodowiska medialnego
na zrodta internetowe skutkuje z kolei rosngcym jego znaczeniem jako podstawowego zrodta
informacji naukowej. Zwiekszyto to efekt potoku, w ktérym organizacje medialne muszga pisac
wiecej doniesien o nauce i szybciej je publikowac. Zjawisko to przyczynito sie réwniez do spad-
ku liczby profesjonalnych dziennikarzy naukowych (Smith, Nevarez, Zhu, 2020), zastepujac ich

3 Wedtug ,Columbia Journalism Review” w 1989 roku 95 gazet amerykanskich miato cotygodniowe sekcje na-
ukowe. Liczba ta spadta do 34 w 2005 roku, a w 2012 roku zmniejszyta sie do zaledwie 19. Oznacza to ponad
80-procentowa redukcje (Morrison, 2013).
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prace algorytmami do tworzenia wiadomosci (Diakopoulos, 2019). Niesie to zagrozenie dla pro-
fesjonalizmu przekazu naukowego i umozliwia pojawianie sie w dyskusji publicznej nieprawdzi-
wych informacji.

Rowniez w Polsce wskazuje sie na problem braku dziennikarzy naukowych, ktorzy mogliby po-
sredniczy¢ miedzy naukowcami a spoteczenstwem w przekazie skoncentrowanym na poszerza-
niu wiedzy naukowej (Jedlikowska, 2020). Do niedawna dziennikarzy naukowych zrzeszato Pol-
skie Stowarzyszenie Dziennikarzy Naukowych (PSDJ) ,Naukowi.pl”. Funkcjonowato ono w latach
2006-2018. Jego misjq byta integracja srodowiska dziennikarzy piszacych o nauce, medycynie
i technice, utatwianie wymiany informacji o wyjazdach, szkoleniach, konferencjach naukowych
i stypendiach, a takze promowanie nauki i dziennikarstwa naukowego. Stowarzyszenie wspot-
pracowato z organizacjami europejskimi, a szczegolnie z European Union of Science Journalists’
Associations (EUSJA). W ramach popularyzacji nauki oraz rzetelnego dziennikarstwa naukowego
PSDJ przyznawato ponadto doroczne nagrody w ramach:

» Konkursu im. Karola Sabatha - za najlepszy artykut prasowy o tematyce popularnonaukowej,
ktory zostat opublikowany w gazetach lub czasopismach w jezyku polskim;

» konkursu ,Naukowiec przyjazny mediom” - za wyjatkowo udang wspétprace z dziennikarzami
- otwartosc, jasnosc¢ wypowiedzi, aktywny kontakt z mediami, a przede wszystkim za zyczliwg
gotowos¢ do wspotpracy i pomocy.

W kategorii ,polscy dziennikarze naukowi” Wikipedia wyswietla 45 nazwisk. Lista najpopular-
niejszych dziennikarzy naukowych w Polsce zaprezentowana zostata w tabeli (Tabela 3.1). Ze-
stawienie pokazuje roznorodne profile wyksztatcenia 0oséb parajacych sie dziennikarstwem na-
ukowym - od humanistycznych po kierunki sciste.

Tabela3.1.  Popularni dziennikarze naukowi w Polsce

Imie i nazwisko

dziennikarza Charakterystyka dziatalnosci w roli popularyzatora nauki
naukowego

Tomasz Rozek = Z wyksztatcenia jest fizykiem, a z zawodu dziennikarzem naukowym. Jest autorem
oraz prowadzgcym program ,Sonda 2” w TVP2, kieruje dziatem naukowym
w tygodniku ,Gos¢ Niedzielny”. Autor ksigzek popularnonaukowych: Nauka
- po prostu. Wywiady z wybitnymi (2011), ktéra zostata uznana za najlepsza ksigzke
popularnonaukowa sezonu 2010-2011, Nauka - to lubie. Od ziarnka piasku
do gwiazd (2012), Kosmos (2014), Cztowiek (2015). Prowadzi strone internetowa
http://www.naukatolubie.pl/, pop-naukowy vblog https://www.youtube.com/user
/naukatolubie, facebookowy fanpage https://www.facebook.com/naukatolubie/
oraz stowarzyszenie Slaska Kawiarnia Naukowa.
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http://www.naukatolubie.pl/
https://www.youtube.com/user/naukatolubie
https://www.youtube.com/user/naukatolubie
https://www.facebook.com/naukatolubie/

Imie i nazwisko
dziennikarza
naukowego

Charakterystyka dziatalnosci w roli popularyzatora nauki

Jan
Stradowski

Marcin
Rotkiewicz

tukasz Lamza

Wiktor
Niedzicki

Tomasz
Borejza

Stanistaw
Czachorowski

Dziennikarz naukowy o szerokich zainteresowaniach, z wyksztatcenia lekarz
medycyny, kierownik dziatu nauki w czasopismie ,Focus’, prowadzi audycje
LCztowiek 2.0” w radio Tok FM, wystepuje goscinnie w telewizji (TVN, TVP2, TVP1,
TVN24) i radio (Jedynka, Trojka). Zatozyciel stowarzyszenia Naukowi.pl. Prowadzi
konto na Twitterze oraz Facebooku.

Dziennikarz naukowy, ma profesjonalne wyksztatcenie z zakresu dziennikarstwa
naukowego - studiowat Knight Science Journalism Fellowships na Uniwersytecie
Harvarda oraz Knight Science Journalism Fellowships w Massachusetts

Institute of Technology (USA). Od 2001 roku pracuje w tygodniku ,Polityka”.
Popularyzuje wiedze przede wszystkim na temat biotechnologii, ewolucji
cztowieka i neuronauki. Interesuje sie réwniez teoriami pseudonaukowymi

i spiskowymi. Trzykrotnie otrzymat wyrdznienie w konkursie Polskiego
Stowarzyszenia Dziennikarzy Naukowych na najlepszy artykut popularnonaukowy.
W latach 2012 i 2013 byt nominowany do nagrody Grand Press w kategoriach
»dziennikarstwo specjalistyczne” oraz ,publicystyka”. Autor wywiadu rzeki z prof.
Jerzym Vetulanim Mdzg i btazen oraz ksiazki W krdlestwie Monszatana, za ktéra
otrzymat nagrode redaktoréw portalu Madre Ksigzki w ramach konkursu
organizowanego przez Uniwersytet Jagiellonski oraz Fundacje Popularyzacji
Nauki im. Euklidesa. Na swoim fanpage’u porusza czesto temat szczepien.

Filozof przyrody i dziennikarz naukowy, specjalizuje sie w kosmologii, astrofizyce
oraz zagadnieniach filozoficznych zwigzanych z tymi naukami. Pracownik naukowy
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, cztonek Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek redakcji
~Tygodnika Powszechnego”. Prowadzi blog naukowy https://lukaszlamza.word
press.com.

Autor cyklu programoéw ,Laboratorium” nadawanych od 1985 do 2010 roku w TVP,
ogotem zrealizowat w TVP ponad 900 programow popularnonaukowych. Obecnie
prowadzi wyktady na temat prezentacji nauki na wyzszych uczelniach, widowiska
popularnonaukowe, profil na Facebooku (https://www.facebook.com/niedzicki/),

a takze wystepuje w roznych mediach (np. w HaloRadio).

Dziennikarz naukowy, pisze o miastach, zdrowiu i ekologii. Cztonek stowarzyszenia
Krakowski Alarm Smogowy. Redaktor portalu smoglab.pl.

Dziennikarz naukowy, autor bloga ,Profesorskie gadanie”, ekolog, entomolog,
trichopterolog i filozof przyrody, profesor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.
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Imie i nazwisko

dziennikarza Charakterystyka dziatalnosci w roli popularyzatora nauki

naukowego
Szymon Dziennikarz naukowy w Polskiej Agencji Prasowe] (PAP) i portalu PAP Nauka
Zdziebtowski w Polsce.
Aleksandra Dziennikarka naukowa, redaktorka portalu CrazyNauka.pl. Wspotprowadzi audycje

Stanistawska popularnonaukowg ,Homo Science” w radio Tok FM.

Zrédto: opracowanie whasne.

Wazna role na mapie instytucjonalnego otoczenia komunikacji naukowej w Polsce odgrywaja
centra nauki i muzea oraz parki edukacyjne. Instytucje te podejmujg wysitki przyblizania nauki
spoteczenstwu poprzez doswiadczenia, jednoczesnie w coraz wiekszym stopniu stanowigc od-
powiedz na rewolucje cyfrowa, rozwoj technologii komunikacji i metod uczenia sie. Ich misja
pozostaje w zgodzie z protokotem z Tokio zawartym podczas Swiatowego Szczytu Centréw Na-
uki w 2017 roku, rozszerzajagcym wczesniejszg Deklaracje z Mechelen z 2014 roku i przypisuja-
cym im role instytucji:

[...] zaangazowanych w propagowanie naukowo wyksztatconych spoteczenstw i aktywnego
udziatu obywateli poprzez ksztatcenie, zwiekszanie potencjatu i inspirowanie ludzi w kaz-
dym wieku dzieki uswiadomieniu im wptywu nauki na ich zycie (Tokyo Protocol, 2017).

Cecha centrow naukowych, zwtaszcza nowoczesnych, jest przedstawianie zagadnien i zjawisk
naukowych (z dziedziny nauk scistych, przyrodniczych czy humanistycznych) za pomocg interak-
tywnych prezentacji i wystaw multimedialnych. Umozliwiajg one bezposredni kontakt (interakcje)
miedzy widzem a ekspozycja, prowokujac do aktywnego zwiedzania i naktaniajgc do zadawania
pytan i samodzielnego poszukiwania odpowiedzi na nie (Scibich-Kopiec, 2018). Do najwiekszych
centréw nauki w Polsce zalicza sie instytucje zestawione w tabeli (Tabela 3.2). Warto podkreslic
ich wage w obszarze popularyzacji nauki w Polsce i rozwijaniu wspotpracy z uczelniami wyz-
szymi w tym zakresie.
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Tabela 3.2.

Lokalizacja

Przyktadowe centra naukowe w Polsce

Misja, cele dziatalnosci w zakresie popularyzacji nauki

Centrum
Nowoczesnosci
Mtyn Wiedzy

Centrum Nauki
Kopernik

Centrum Nauki
i Techniki EC1

Centrum Nauki
Experyment

Centrum
Hewelianum

Torun,
wojewodztwo
kujawsko-
-pomorskie

Warszawa,
wojewodztwo
mazowieckie

todz,
wojewodztwo
tédzkie

Gdynia,
wojewodztwo
pomorskie

Gdansk,
wojewodztwo
pomorskie

Misjg centrum jest pobudzanie kreatywnosci i inspirowanie
odbiorcy do samodzielnych poszukiwan. Instytucja poprzez
zabawe i eksperyment (odejscie od formuty ,patrz, ale nie
dotykaj” na rzecz ,dotknij, sprawdz”) umozliwia aktywne
przyswajanie wiedzy o nauce, technice, przyrodzie i kulturze.

Misja jest inspirowanie do doswiadczania, rozumienia
Swiata i odpowiedzialnego dziatania. Dziatalnos¢ centrum
oparta jest na nastepujacych wartosciach: nauce, uczciwosci,
otwartosci, wspoétpracy i dbatosci o sSrodowisko. Centrum
angazuje w swoje dziatania m.in. naukowcow i utatwia

im dialog spoteczny.Jest inicjatorem i realizatorem

wielu przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju wspétpracy nauki

ze spoteczenstwem czy popularyzacji nauki w Polsce.

Celem dziatalnosci centrum jest popularyzowanie wiedzy
na temat zjawisk fizycznych i chemicznych, wiedzy z zakresu
nauki i techniki, dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie nauk
przyrodniczych.

Celem centrum jest tworzenie Srodowiska przyjaznego
zdobywaniu wiedzy oraz rozwojowi jednostki

i spoteczenstwa. Podejmuje dziatania z zakresu popularyzacji
i promocji nauki, inspirowania do odwaznego podejmowania
wyzwan i poznawania $wiata, aktywnej edukacji, komunikacji
nauki, promocji wyksztatcenia, wspétpracy.

Centrum t3czy edukacje i rekreacje, a takze popularyzacje
nauk przyrodniczych. Prowadzi dziatania edukacyjne,
naukowe, kulturalne, rekreacyjne, prospoteczne oraz

w zakresie ochrony srodowiska. Promuje i popularyzuje m.in.
dorobek nauk przyrodniczych, humanistycznych, techniki

i kultury oraz ukazuje ich znaczenie w zyciu wspoétczesnego
cztowieka.
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Misja, cele dziatalnosci w zakresie popularyzacji nauki

Lokalizacja
Centrum Nauki Zielona Gora,
Keplera wojewodztwo
lubuskie
Centrum Checiny,
Leonardo wojewodztwo
da Vinci Swietokrzyskie
Hydropolis Wroctaw,

wojewodztwo
dolnoslaskie

PGE Giganty Betchatow,
Mocy wojewodztwo
tédzkie

Centrum obejmuje Planetarium Wenus i Centrum
Przyrodnicze.Jego celem jest pobudzanie u odwiedzajacych
aktywnosci i checi poznawania zjawisk przyrodniczych
poprzez samodzielne wykonywanie eksperymentow,
rozwijanie umiejetnosci kreatywnego myslenia i wyciggania
wtasciwych wnioskéw z przeprowadzonych doswiadczen,
kreowanie postaw propagujacych znaczenie nauki, tworzenie
lokalnego $rodowiska nauko- i kulturotworczego, opartego
na kapitale wiedzy, wspétpraca ze srodowiskiem Lokalnym,
w tym z Uniwersytetem Zielonogdrskim, placowkami
oswiatowymi i naukowymi, organizacjami spotecznymi,
instytucjami miejskimi.

Centrum promuje nowoczesng komunikacje naukowa,
wzbudza ciekawosc i zacheca do samodzielnego myslenia.
Wykorzystuje innowacyjne metody popularyzacji nauki.

Unikatowe centrum wiedzy o wodzie, tgczace walory
edukacyjne z nowoczesng forma wystawiennicza. Misja
centrum jest przekazywanie w przystepny sposob wiedzy
dotyczacej wody, jej roli w Swiecie i zyciu cztowieka oraz
zjawisk z nig zwigzanych. Hydropolis realizuje ten cel
poprzez umozliwienie zwiedzania ekspozycji oraz aktywne
dziatania w ramach oferty edukacyjne;.

Muzeum prowadzi nowoczesng, interaktywna
dziatalnos¢ wystawiennicza o charakterze edukacyjno-
popularyzatorskim, ktorej przedmiotem s3 dziedziny
techniczne i naukowe, takie jak wspétczesny przemyst
goérniczy i energetyczny, fizyka, ze szczegélnym
uwzglednieniem mechaniki i zagadnien zwigzanych

z elektrycznoscig oraz geologia i paleontologia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie stron interetowych centrow.

W 2018 roku na polskiej instytucjonalnej mapie komunikacji naukowej pojawita sie nowa orga-
nizacja, powotana z inicjatywy przedstawicieli centrow naukowych i muzeoéw - Stowarzyszenie
~Spoteczenstwo i Nauka SPiN”. Jego celem jest:
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[...] wspieranie kreatywnosci, myslenia krytycznego i podmiotowosci obywateli oraz zache-
cenie do zywego kontaktu z naukg poprzez umacnianie potencjatu polskich centréw nauki,
muzedw i innych organizacji, ktorych wspolng wizjg jest rozwoj spoteczenstwa opartego
na edukacji, nauce, technice i innowacji (SPiN, 2021).

Stowarzyszenie zrzesza centra nauki, instytucje kultury, muzea i inne organizacje prowadzace
dziatalnosc zwigzang z popularyzacjg nauki, edukacja i dziataniami kulturotworczymi, tworzac
tym samym ptaszczyzne do wspotpracy na polu popularyzacji nauki i integrowania wysitkdw.
W 2021 roku rozpoczeto realizacje dwuletniego projektu ,SPINaj nauke”, promujgcego osiggnie-
cia polskich naukowcow, prezentujacego sylwetki wybitnych polskich badaczy oraz upowszech-
niajacego wiedze o waznych odkryciach naukowych. Projekt zaktada kilkaset wydarzen popular-
nonaukowych (wyktadow, warsztatdw, pokazow, piknikdw naukowych, gier miejskich, spektakli,
koncertow, letnich obozdw dla dzieci i mtodziezy). W ramach projektu podjeto wspotprace ze stu
polskimi naukowcami, ekspertami i popularyzatorami nauki z réznych dziedzin.

Powyzszy obraz dopetniajg profesjonalne firmy zajmujace sie popularyzacjg nauki i szkoleniem
naukowcow w zakresie komunikacji naukowej. Przyktadem tego typu podmiotu jest brytyjskie
przedsiebiorstwo spoteczne Science Made Simple, ktore prowadzi szkolenia profesjonalnych po-
pularyzatorow nauki, przygotowuje wysokiej jakosci programy naukowe w réznych formatach
(np. prezentacje na zywo, demonstracje, teatr uliczny), opracowuje materiaty edukacyjne czy
tworzy dostepne dla publicznosci media naukowe. Firma podkresla, ze jej misjg jest inspirowanie
nastepnego pokolenia naukowcow i inzynierow, zaangazowanie szerszej publicznosci w STEM
(science, technology, engineering, mathematics — nauke, technologie, inzynierie i matematyke)
jako czes¢ kultury popularnej, wzmocnienie powigzan miedzy naukowcami a spoteczenstwem
(Science Made Simple, 2021).

Nieco inny cel ma z kolei komunikacja naukowa korporacyjna. Realizujg jg firmy, ktdre traktuja
komunikacje naukowa jako element swojego marketingu, budowania relacji z konsumentami czy
realizacji strategii biznesu spotecznie odpowiedzialnego, oferujacego ustugi i produkty uwzgled-
niajace wyniki badan naukowych. Komunikacja naukowa polega tu na wyjasnianiu nauki klien-
tom. Przyktadem s3 firmy oferujace testy genetyczne Direct-to-Consumer, w przypadku ktérych
wiedza konsumentéw na temat nauk genetycznych prawdopodobnie pomaga w interpretacji
wynikow testdw (Lee, Abitbol, VanDyke, 2020). Organizacje, zaréwno prywatne, jak i spoteczne
czy publiczne, moga zapewniac struktury do realizacji obywatelskich projektow naukowych. Aby
zrealizowac udany, oparty na organizacji, obywatelski projekt naukowy, nalezy wzigc¢ pod uwa-
ge kulture organizacyjna, historie i styl komunikacji w danej organizacji (Anderson i in., 2020).



Warto na koniec podkresli¢ rosngcg role pasjonatow-amatorow w popularyzowaniu nauki. Nale-
z3 do nich zaréwno youtuberzy, ktdrzy wytwarzajg wtasne tresci popularnonaukowe, osoby pro-
wadzace profile na Facebooku i w innych social mediach, jak i aktywisci, na przyktad dziatajacy
na rzecz ochrony srodowiska (Fahnrich, 2018). Inni z kolei angazuja sie w dziatalno$¢ organizacji
fact-checkingowych (przyktadem w Polsce jest Stowarzyszenie Demagog).

5.5. Regulatorzy na poziomie krajowym

i ponadnarodowym

Popularyzacja nauki jest takze przedmiotem zainteresowania administracji publicznej, zaréwno
na poziomie krajowym, jak i ponadnarodowym. W Polsce za catoksztatt zagadnien dotyczacych
szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym jej popularyzacje, odpowiada Minister Edukacji i Nauki. Mi-
nisterstwo Edukacji i Nauki (MEiN) jako naczelny organ administracji publicznej jest odpowiedzial-
ne ponadto za zagadnienia oswiaty i wychowania. Zostato ono utworzone 1 stycznia 2021 roku
z potaczenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.
Niezaleznie od prawdopodobnego usprawnienia organizacyjnego czy potencjalnej optymaliza-
cji kosztow wiaczenie nauki jako jednego z czterech obszaréow do jednego ministerstwa rodzi
watpliwosci. Zdaje sie, ze nauka, ze wzgledu na znaczenie efektéw prac naukowo-badawczych
dla rozwoju gospodarki, jej innowacyjnosci oraz spoteczenstwa, wymaga wyspecjalizowanych
struktur zarzadzania na poziomie rzagdowym.

W Unii Europejskiej:

[...] juz od czasu podpisania pierwszych traktatow wspolnotowych europejska polityka
w zakresie badan naukowych i rozwoju technologicznego (BRT) zajmuje wazne miejsce
w europejskim prawodawstwie, a wraz z ustanowieniem europejskiego programu ramowe-
go w zakresie badan na poczatku lat 80. ubiegtego wieku zostata dodatkowo rozszerzona
(Parlament Europejski, 2021).

Artykut 179 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (2008) stanowi, ze:

Unia ma na celu wzmacnianie swojej bazy naukowej i technologicznej przez utworzenie euro-
pejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej naukowcy, wiedza naukowa i technologie podlegaja
swobodnej wymianie.
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Polityka unijna w zakresie badan naukowych opiera sie na trzech filarach:

Programy ramowe w zakresie badan naukowych - obecnie najwiekszy i najambitniejszy
jest 8. program ramowy ,Horyzont 2020” z budzetem w wysokosci prawie 80 mld euro;
zastepujacy go ,Horyzont Europa” - kolejny unijny program w zakresie badan naukowych
i innowacji - zostanie uruchomiony w 2021 roku; ponadto polityka spojnosci i inne pro-
gramy unijne oferuja mozliwosci zwigzane z badaniami naukowymi, takie jak europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne, COSME, Erasmus+, program LIFE, instrument ,t3czac
Europe” oraz unijne programy w dziedzinie zdrowia;

(Miedzynarodowa) koordynacja i wspotpraca - w 2002 roku uruchomiono system sie-
ci europejskiej przestrzeni badawczej (ERA-NET), majacy na celu wspieranie koordynacji
i wspotpracy krajowych i regionalnych programéw badawczych oraz lepszg koordynacje
programow realizowanych w panstwach cztonkowskich i panstwach stowarzyszonych po-
przez tworzenie sieci; wyprzedza i uzupetnia dziatania realizowane w ramach programow
ramowych; powstata miedzyrzagdowa inicjatywa EUREKA, majaca na celu promocje mie-
dzynarodowych i ukierunkowanych na rynek badan naukowych i innowacji (nowe produk-
ty, procesy i ustugi);

Europejski Instytut Innowacji i Technologii — powstat z myslg o stymulowaniu i tworzeniu
najlepszych na skale miedzynarodowg innowacji przez utworzenie silnie zintegrowanych
wspolnot wiedzy i innowacji (WWil); taczy podmioty szkolnictwa wyzszego, instytucji ba-
dawczych, biznesu i przedsiebiorczosci.

5.4. Mapa komunikatorow nauki

Niezwykle istotna, zwtaszcza w modelu dyskursywnym i partycypacyjnym komunikacji nauko-
wej, jest wspotpraca i interaktywnosc w zakresie upowszechniania nauki pomiedzy naukowca-
mi, uczelniami a dziennikarzami, organizacjami, decydentami, centrami nauki, ktérzy tworzg siec
wspotzaleznych podmiotow (Rysunek 3.1).

Wspotpraca ta wyraznie nasilita sie w Polsce za sprawg pandemii COVID-19. Nowa jakos¢ w ko-
munikowaniu sie ze spoteczenstwem zaprezentowato polskie Ministerstwo Zdrowia. Na stronie
rzgdowej powstata podstrona www.gov.pl/szczepimysie. Znalazty sie w niej wydzielone miejsca
dla poszczegdblnych interesariuszy: materiaty informacyjne dla szpitali i pacjentow, materiaty dla
medidw oraz dla petnomocnikow wojewodow ds. szczepien. Duzo miejsca poswiecono przedsta-
wieniu korzysci ze szczepien i, co jest warte podkreslenia, zarezerwowano specjalng przestrzen
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www.gov.pl/szczepimysie

na walke z fatszywymi informacjami. Zacheca sie przy tym do zgtaszania fake newsdéw. Dodat-
kowo powstata catodobowa infolinia, w mediach wyswietlane sg spoty promocyjne i animacje
informacyjne, a w catym kraju pojawity sie bilbordy.

Uczelniane jednostki Centra nauki,
specjalizujace sie muzea oraz parki
w komunikacji naukowej Uczelnie edukacyjne
wyzsze
Organizacje
Naukowcy pozarzadowe
Stowarzyszenia Profesjonalni
komunikatorow komunikatorzy, o
nauki rzecznicy nauki Organizacje
. . fact-checkingowe
Stowarzyszenia Uczestnicy

komunikacji
naukowej

dziennikarzy naukowych

Dziennikarze

. Przedsiebiorstwa
naukowi
Media . .
Fascynaci nauki, Instytucje
populatorzy rzadowe
naukowi w mediach
spotecznosciowych Aktywisci Unia Europejska

I¥ Rysunek 3.1.  Mapa komunikatorow nauki

Zrédto: opracowanie whasne.

Jednak to, jak wielki dystans dzieli nas do lideréw komunikacji naukowej, wskazuje przyktad Par-
lamentu Wielkiej Brytanii, ktéry wobec pandemii zmienit podejscie do angazowania naukow-
cdw i tworzenia aktualnych materiatdw informacyjnych. Powstata inicjatywa masowego dotarcia
do spotecznosci naukowej i zaproszenia jej do wspotpracy. Wykorzystano dwa mechanizmy:

» dedykowane konto na Twitterze, promujgce wszelkie mozliwosci wspotpracy naukowcéw
z Parlamentem: @UKParl Research;
» nieformalng sie¢ ponad czterystu ,mobilizatoréw” wiedzy na uniwersytetach, w towarzystwach

naukowych i stowarzyszeniach zawodowych, ktorzy szeroko informowali 0 swojej dziatalnosci.

Dzieki temu systemowi Parlament miat dostep do licznych spotkan informacyjnych, wiedzy po-
nad 5000 ekspertow oraz spostrzezen ponad 1100 z nich (Communicating science..., 2021).
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3.5. Podsumowanie

Pobiezna analiza otoczenia instytucjonalnego i proba zmapowania uczestnikow procesu komu-
nikacji naukowej w Polsce pozwala dostrzec roznorodnos¢ podmiotdw (profesjonalnych, zawo-
dowych i amatorskich) oraz bogactwo dziatan na poziomie indywidualnym (naukowcy, dzien-
nikarze), organizacyjnym (uczelnie, stowarzyszenia, centra nauki) i systemowym. Nasz kraj jest
uczestnikiem europejskiej przestrzeni badawczej, jednak nasza aktywnos¢ na polu komunikacji
naukowej nie dorownuje takim krajom, jak Niemcy, Wtochy, Hiszpania czy Portugalia. Wielosc
interesariuszy komunikacji naukowej, ich rézne role oraz misje pozwalajg na optymistyczne
prognozowanie. Do tego, aby komunikacja naukowa w Polsce zyskata nalezne jej miejsce, nie-
zbedne sg celowe, zaprogramowane dziatania na poziomie centralnym, ktére mozna bytoby na-
zwac strategig komunikacji naukowej. Dodatkowo powinny by¢ one poparte systemem zachet
do petniejszego udziatu wszystkich interesariuszy i instrumentow wsparcia, a takze zapewnie-
niem finansowania. Inspiracji moga dostarczyc uniwersytety, ktére zaczety wdraza¢ programy
szkoleniowe dla naukowcow, dotyczace kontaktow z dziennikarzami i komunikowania tresci
odbiorcom spoza swiata nauki.

Zgodnie z trendem propagowanym w Unii Europejskiej udziat roznorodnych interesariuszy w pro-
cesie komunikacji naukowej prawdopodobnie bedzie rost. Promowanie dialogu miedzy nauka
a spoteczenstwem od dawna jest jednym z unijnych priorytetow. Wiele inicjatyw ma na celu za-
pewnienie szerszego publicznego dostepu do wiedzy naukowej i trwajgcych badan, majacych
na celu stworzenie prawdziwej ,kultury komunikacji naukowej” w Europie. Unia Europejska pro-
muje rowniez liczne inicjatywy, ktére majg na celu wzmocnienie trendu partycypacji, miedzy
innymi angazowanie obywateli w sfere badan naukowych. Odpowiedzialne badania i innowa-
cje (RRI) zawieraja takie badania naukowe i procesy rozwoju technologicznego, ktore uwzgled-
niajg skutki i potencjalny wptyw na srodowisko i spoteczenstwo. Jednak programy wymagaja
zaangazowania podmiotow spotecznych w badania i innowacje. Ich gtéwnym zatozeniem jest
to, ze dzieki uczestnictwu obywateli badania i innowacje beda lepiej ukierunkowane na potrze-
by spoteczne i wzbogacone o wiedze spoteczna. Ponadto zaangazowanie obywateli w badania
moze wzmocnic pozycje tych sposrdd nich, ktérych opinie tradycyjnie nie s3 brane pod uwage
w badaniach i innowacjach. To stwarza szanse, ze programowane w Unii Europejskiej badania
stang sie dzwignig rozwoju komunikacji naukowe;.
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Kanaty komunikacji naukowej
i zrodta wiedzy naukowej w Polsce

Aldona Podgorniak-Krzykacz

Streszczenie Zainteresowanie spoteczenstwa nauka wymaga zaangazowania licznych
kanatow i zrodet informacji, za pomoca ktorych wiedza naukowa moze
by¢ przekazywana szerokiej publicznosci. Zarowno w modelu komunikacji
naukowej deficytu, dyskusji, jak i partycypacyjnym zastosowanie znajduja
rozwigzania tradycyjne i nowoczesne, cyfrowe. Gtownymi zrédtami wie-
dzy naukowej dla spoteczenstwa nadal pozostaja telewizja, prasa i ksigzki
popularnonaukowe. Dzigki zaangazowaniu naukowcéw w ich wytwarza-
nie poziom wiarygodnosci tych zrodet wiedzy pozostaje wysoki. Internet
to kolejny kanat wykorzystywany w komunikacji naukowej, ktérego zna-
czenie w zakresie popularyzacji nauki zdecydowanie wzrosto. Zrédtami
wiedzy naukowej dla spoteczenstwa sg zarowno serwisy internetowe,
jak i blogosfera naukowa, a coraz czesciej media spotecznosciowe. Po-
pularyzatorzy nauki wykorzystuja gtownie Facebooka, YouTube’a i Twit-
tera. Uzycie tych mediéw umozliwia nie tylko dotarcie z komunikatem
naukowym do szerokiego grona odbiorcow, zwtaszcza do mtodszej pub-
licznosci, ale takze wymiane pogladow i publiczng dyskusje. Najbardziej
angazujacy sposob kontaktu spoteczenstwa z nauka oferuja nowoczesne
centra naukowe, naukowe wydarzenia popularyzatorskie, a takze nauka
obywatelska. Stwarzajg one mozliwosci bezposredniego kontaktu z na-
uka i naukowcami, a takze pobudzajg ciekawosc i inspiruja ludzi do sa-
modzielnego poznawania zjawisk i odkrywania swiata. Jednoczesnie par-
tycypacja obywateli przyczynia sie do wzrostu zaufania do nauki.

Stowa kluczowe  zaufanie do nauki, zrodta wiedzy naukowej, media tradycyjne, media cyfrowe,
media spotecznosciowe, wydarzenia naukowe, nauka obywatelska



4.1. Zainteresowanie spoteczenstwa nauka

a komunikacja nauki do spoteczenstwa

W 2019 roku w 140 krajach swiata wsrdd 140 tys. respondentdéw przeprowadzono globalne ba-
danie Gallupa, dotyczace stosunku spoteczenstwa do nauki. Okazato sie, ze na catym Swiecie
28% ludzi tuz przed badaniem szukato informacji o nauce. Wskaznik ten wzrost do 41% w przy-
padku poszukiwania informacji o medycynie, chorobach lub zdrowiu (Wellcome Global Monitor
2018..., 2019a). Prawie dwie trzecie ludzi na Swiecie (62%) deklarowato zainteresowanie pogte-
bieniem wiedzy o nauce. Badani Polacy nieco roznili sie w swoich odpowiedziach - nieznacz-
nie nizej wypadty wskazniki poszukiwania informacji o nauce w ogole (23%) oraz o medycynie,
chorobach i zdrowiu (29%), a 52% Polakow chciato pogtebiac wiedze o nauce (Wellcome Global
Monitor 2018..., 2019b). Z innych badan - przeprowadzonych w 2011 roku przez hiszpanska fun-
dacje BBVAL - wynika, ze Polacy interesowali sie tematami naukowymi nieznacznie stabiej niz
przecietny Europejczyk (BBVA, 2012). Poziom tego zainteresowania byt $redni (w skali od 0 do 10
zarowno wszyscy badani Europejczycy, jak i sami Polacy osiagneli wynik pomiedzy 5 a 6).

Poziom zainteresowania nauka w spoteczenstwie jest bez watpienia skorelowany z poziomem
zaufania do nauki. Zaufanie zyskuje coraz wiekszg wage jako jedna z gtéwnych kwestii w komu-
nikacji naukowej, decydujacych o jej skutecznosci. Mimo ze ogolne zaufanie do nauki na Swie-
cie pozostaje dos¢ duze (National Science Board, 2012), o czym $wiadczg wyniki przywotane-
go powyzej globalnego monitoringu Gallupa na temat stosunku ludzi do nauki (wedtug niego
wysokie zaufanie do nauki deklaruje 18% ludzi na Swiecie, ponad 20% mieszkancéw Europy,
Srednie — odpowiednio 54% i okoto 60%, niskie — na Swiecie 14%, w Europie okoto 10%, przy
czym stabiej wypada Europa Wschodnia w poréwnaniu do Zachodniej - Wellcome Global Moni-
tor 2018..., 2019a), to nie brakuje gtosdw, ze mamy nadal do czynienia z kryzysem zaufania mie-
dzy spoteczenstwem a poszczegdlnymi dziedzinami nauki (Wynne, 2006; Goodwin, Dahlstrom,
2014). Zjawisko to nasilito sie na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku w zwigzku
z debatg publiczng na temat tzw. choroby szalonych krow i genetycznie modyfikowanych orga-
nizmdw (GMO). Postulowano wéwczas zmiane polityki naukowej oraz poparcie dla réznorodnych
dziatan wtaczajacych spoteczenstwo do nauki i popularyzacje komunikacji naukowej (Mrozow-
ska, 2017). Obecnie wskazuje sie na media spotecznosciowe jako zrodto zmniejszania zaufania
do nauki - za sprawg upowszechniania dezinformacji.

Lech W. Zacher podkresla, ze w Polsce wystepuje niewiara w nauke i technike, a niemoc w ich
rozwijaniu czy stymulacji przyczynia sie posrednio do matego zainteresowania spotecznego, na-
wet w kregach akademickich, relacjg nauka - technika - spoteczenstwo (Zacher, 2012). Z raportu

1 Badanie zrealizowane zostato w dziesieciu krajach Unii Europejskiej i USA i obejmowato 1500 wywiaddw bez-
posrednich w kazdym kraju (okoto 16 500 respondentéw) wsrédd osob w wieku powyzej 18 lat.
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Gallupa wynika, ze 25% Polakow catkowicie, a 62% czesciowo ufa nauce (Wellcome Global Mo-
nitor 2018..., 2019b). Wyniki te ksztattujg sie powyzej sredniej swiatowej i europejskiej, ale nizej
niz w Europie Zachodniej czy Pétnocne;.

Zainteresowanie spoteczenstwa naukga i wzrost zaufania do niej mozna zapewnic za sprawg wielu
dziatan, z ktorych szczegdlnie istotne sg otwarte i rzetelne raportowanie o wynikach naukowych
oraz odpowiedni sposob i forma przekazywania tresci naukowych w ramach procesow jej popu-
laryzacji. Przedstawione powyzej dane wskazujg na potrzebe dbania o wtasciwy dobor narzedzi
komunikacji naukowej, tak by zainteresowac nig szerokie grono odbiorcow. Komunikacja nauki
do spoteczenstwa moze odbywac sie za pomocga roznorodnych kanatéw i narzedzi, o zréznico-
wanym poziomie interakcji z odbiorcami tresci naukowych. W modelu komunikacji deficytu wy-
korzystywane sg media tradycyjne, media cyfrowe czy przestrzen publiczna. Informacje naukowe
za ich pomoca docieraja do spoteczenstwa (jednokierunkowy przekaz) i majg na celu wyposaze-
nie ludzi w aktualng wiedze. Komunikacja naukowa moze przebiegac rowniez w formie dyskusji
pomiedzy popularyzatorami nauki a spoteczenstwem, ktorg umozLliwiajg bezposrednie spotka-
nia, a takze media cyfrowe (np. fora dyskusyjne, blogi naukowe, serwisy spotecznosciowe itp.).
Komunikacja naukowa moze miec takze charakter partycypacyjny, kiedy odbiorcy sg zaangazo-
wani w wytwarzanie tresci naukowych. Bezposredniemu zaangazowaniu sprzyjajg wydarzenia
naukowe, uczestnictwo w eksperymentach, a w szczegolnosci nauka obywatelska. Szczegotowe
zestawienie kanatow komunikacji naukowej oraz mozliwych do wykorzystania srodkow i sposo-
béw upowszechniania wiedzy w spoteczenstwie prezentuje Rysunek 4.1.

Przywotywane juz badania fundacji BBVA na temat gtownych zrddet informacji naukowej, do kto-
rych siegajg mieszkancy Unii Europejskiej i USA, wskazuja, ze informacje naukowe i o zagadnie-
niach technicznych czerpia oni najczesciej z telewizji (BBVA, 2012). Az 41% badanych Europej-
czykow stwierdzito, ze ,bardzo czesto” lub,dos¢ czesto” dowiaduje sie o kwestiach naukowych
z programoéw telewizyjnych, w Polsce wiedze o sprawach nauki z tego zrodta czerpie 36,7%
ludzi. Na drugim miejscu uplasowaty sie gazety - w celu pozyskiwania informacji naukowych
czyta je srednio 31,7% Europejczykdw i 24,7% Polakdw. Trzecie miejsce zajat internet, do ktore-
go po wiedze o sprawach naukowych i technologicznych siegato 24% badanych Europejczykow
i 23,5% Polakdw. Jako ostatnie medium ankietowani wymienili radio - byto ono zrédtem wie-
dzy naukowej dla 16,6% Europejczykow i 16% Polakow. Badania europejskie wskazuja, ze ludzie
bardziej ufajg informacjom wytwarzanym bezposrednio przez naukowcow niz informacjom na-
ukowym rozpowszechnianym przez dziennikarskie srodki masowego przekazu (European Com-
mission, 2013).



Jednokierunkowy przekaz

Przestrzen publiczna
v
- plakaty, bilbordy
- kampanie edukacyjne
i spoteczne

Komunikacja w modelu dyskusji

—

Komunikacja w modelu partycypacyjnym

B

11 Rysunek 4.1.  Kanaty przekazu i zrodta wiedzy naukowej

Zrédto: opracowanie whasne.
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4.2. Tradycyjne zrodta dostepu do wiedzy naukowej

Telewizja przekazuje informacje o tematach naukowych w rézny sposob, poczawszy od zwartych
komunikatow o dokonaniach naukowcow w programach informacyjnych, przez poswiecone réz-
nym zagadnieniom audycje popularnonaukowe skierowane do odbiorcéw w réznym wieku, filmy,
az po tematyczne, edukacyjne kanaty telewizyjne. Programy te czesto wzbogacane s przez eks-
perymenty i doswiadczenia, ktére umozliwiajg odbiorcom zrozumienie przebiegu zjawisk przy-
rodniczych, fizycznych czy chemicznych. Programy telewizyjne to takze miejsce, w ktorym gos-
cinnie wystepujg naukowcy. Warto zauwazyc, ze eksperci naukowi wystepujacy w wywiadach
telewizyjnych s3 postrzegani jako bardziej kompetentni niz youtuberzy nauki (Reif i in., 2020).
Podczas gdy naukowcy, z ktorymi przeprowadzane sg wywiady w telewizji, s3 uwazani za ste-
reotypowych naukowcow, naukowi youtuberzy wyrdzniajg sie wysoce profesjonalnymi umiejet-
nosciami komunikacyjnymi (potrafig by¢ zabawni i zrozumiali).

Przyktady programow popularnonaukowych emitowanych w polskiej telewizji prezentuje Tabela 4.1.
Dodatkowo na platformie cyfrowej pleyer.pl dostepnych jest okoto piecdziesieciu programow
popularnonaukowych emitowanych gtéwnie w stacjach Canal+, TVN Turbo, BBC Brit, Discove-
ry. Wazna role w popularyzowaniu nauki w Polsce odgrywa Telewizja Polska SA, co wynika z jej
misji nadawcy publicznego. W jej ofercie edukacyjnej znajduje sie wiele audycji prezentujacych
dorobek roznych dziedzin i obszaréw nauki. Wedtug portalu Wirtualne Media (2019) w kanatach
emitowanych przez publicznego nadawce programy popularnonaukowe stanowity znaczny od-
setek emisji w stacjach TVP ABC (13,9%), TVP Historia (10%) oraz TVP3 (12%) (dane na 2018 r.).
W TVP1 programy popularnonaukowe w 2018 roku stanowity 5,2% wszystkich emitowanych
programow (nastapit wzrost z poziomu 2,7% w 2017 r.). W TVP2 widoczny byt trend odwrotny
- udziat programéw tego typu zmniejszyt sie z 3,4% w 2017 do 1,8% w 2018 roku.
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Tabela4.1.  Przyktady programéw telewizyjnych (obecnie emitowane nowe programy, emitowane obecnie programy archiwalne i niedawno zakoriczone emisje)

Termin

emisji

Prowadzacy

~Kopernik Super
byta kobiety” Polsat

Jak TVP1

to dziata?”

,Galileo” TV4

,Sonda 2” TVP2
TVP1

LOstoja” TVP2
TVP3

2020

2011-2019

Od 2007

2016-2017
2017-2018

Od 2019

Aleksandra
Kot i Milena
Harzynska

Radostaw
Brzdzka

Pawet
Orleanski

Tomasz
Rozek
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Popularnonaukowy program, w ktdrym gospodynie i zaproszeni eksperci omawiali
zagadnienia naukowe. W programie widzowie mogli réwniez ogladac liczne
doswiadczenia i eksperymenty.

Program przyblizat zagadnienia z dziedziny fizyki, przyrody, funkcjonowania urzadzen
codziennego uzytku, zjawisk meteorologicznych. Wyjasniat prawa fizyki w prosty

i przystepny sposob, na przyktadzie przedmiotéw codziennego uzytku i za pomoca
eksperymentow.

W programie prezentowane s3 kulisy produkcji codziennych i niecodziennych
przedmiotow, odkrywane tajemnice wynalazkow, wyjasniane rézne zjawiska, a takze
pokazywane ciekawostki ze swiata.

Program podejmowat zagadnienia zwigzane ze wspotczesng technika i nauka. Odwotywat
sie do legendarnego programu ,Sonda” prowadzonego przez Zdzistawa Kaminskiego
i Andrzeja Kurka.

Magazyn przyrodniczy o szerokim zakresie problematyki — od przyrodniczej po zjawiska
kulturowe i spoteczne inspirowane przyrodg badz pozostajace z nig w statej zaleznosci.
Program ttumaczy wage zachowania i ochrony réznych gatunkoéw polskiej fauny.




Termin
emisji

Prowadzacy

~Przyrodnik
na tropie”

LStownik

polsko@
polski”

JAstronarium’

~,Podmuch
energii”

LOcalony
Swiat”

.56,6”

TVP1
TVP ABC
TVP
Polonia

TVP1
TVP3
TVP
Polonia

TVP3
TVP
Polonia

TVP1
TVP
Polonia

TVP3

TVN

Od 2019

Od 2019

Od 2019

2015-2018

2014

2017-2020

tukasz
Bozycki

Jan Miodek
Justyna
Janus-
-Konarska

Bogumit
Radejewski

Radostaw
Brzdzka

Grzegorz
Mistal

Ewa
Drzyzga

Program przyrodniczy, ktdry porusza rézne aspekty zycia zwierzat w kontekscie ich
wzajemnych powigzan i oddziatywan. Prowadzacy program - biolog, jednocze$nie uznany
miedzynarodowy fotograf przyrody - podpatruje z kamerg w naturalnym srodowisku
wybrane gatunki rodzimej fauny, a swoje spostrzezenia przedstawia w sposob lekki

i przystepny.

Program o kulturze jezyka polskiego. Profesorowi Janowi Miodkowi towarzyszy Justyna
Janus-Konarska, dr nauk humanistycznych, jezykoznawca i medioznawca. Uczy tez
obcokrajowcow jezyka polskiego. Program nagrywany jest w Bibliotece Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Cykl audycji przedstawiajacy najnowsze badania kosmosu. Opowiada o tajemnicach
wszechswiata i polskich naukowcach, ktdrzy je zgtebiaja. Kazdy odcinek poswiecony
jest wybranemu tematowi przewodniemu. W programie prezentowane s3 rézne polskie
i zagraniczne osrodki badawcze.

Program poswiecony odnawialnym zrédtom energii i sposobom ich wykorzystania.

Program poswiecony spotkaniom z ludzmi ratujacymi ginace zwierzeta. Prowadzacemu
towarzyszyta w kazdym odcinku osoba znana z kina, estrady, telewizji.

Program popularnonaukowy poswiecony medycynie. Gosci specjalistdw, naukowcow
z roznych specjalizacji medycyny i innych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze stron internetowych stadji telewizyjnych.
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Kolejnym tradycyjnym zrédtem informacji naukowych dla spoteczenstwa jest radio. Podobnie jak
w przypadku telewizji realizuje ono przekaz jednokierunkowy, wpisujacy sie w deficytowy mo-
del komunikacji naukowej. Przyktadowe programy radiowe o charakterze popularnonaukowym,

ktore sg dostepne dla polskich stuchaczy, prezentuje tabela (Tabela 4.2).

Tabela 4.2.

Radiowe programy (podcasty) popularnonaukowe

JLztowiek 2.0” Radio Tok Jan Stradowski W programie wystepuja goscinnie specjalisci
FM z zakresu nauki, technologii i trendéw
cywilizacyjnych, by dyskutowac o tym, jak
wyglada dzi$ nowa wersja homo sapiens
- Cztowieka 2.0 - i dokgd zmierza.
~-Homo Radio Tok Aleksandra Prowadzacy prezentuja ,ludzkie oblicze”
Science” FM i Piotr wiedzy i obalajg naukowe mity.
Stanistawscy,
blogerzy,
dziennikarze
naukowi
~,Naukowy Polskie Dorota Program obejmuje audycje kosmologiczne,
zawrdt gtowy”  Radio Truszczak, historyczne, astronomiczne, geologiczne,
Jedynka Katarzyna geograficzne, socjologiczne, psychologiczne,
Jankowska, antropologiczne. Prezentuje sukcesy,
Katarzyna zwtaszcza polskich badaczy, coraz czesciej
Kobylecka, cytowanych w prestizowych czasopismach
Krzysztof naukowych. Gos¢mi programu s3 naukowcy.
Michalski, Artur W programie poleca sie ksigzki i wydarzenia
Wolski naukowe.
~Pytania Polskie Tomasz Audycja naukowa, do ktorej ksztattu
z kosmosu” Radio Trojka Rozek, Marcin przyczyniaja sie stuchacze - prowadzacy
Lukawski odpowiadajg na nadsytane przez nich
pytania. Program prowadzony jest w sposob
Llekki, dowcipny i przyjemny.
W kregu Radio Jan Stepien Magazyn popularnonaukowy adresowany
nauki” Krakow do stuchaczy ciekawych wiedzy. Porusza
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zaréwno kwestie wspétczesnych badan
polskich naukowcéw, jak i dokonan polskiej
nauki w przesztosci.




Tytut Stacja Prowadzacy Tematy

Jlechnika dla RMF FM Prof. Ryszard Audycja o wynalazkach, technice, medycynie
laika” Tadusiewicz i nowych technologiach zmieniajacych $wiat.
~Pan Polskie radio = tukasz Audycja adresowana do dzieci i mtodziezy.
od przyrody” RDC Badowski Jest tak zaprojektowana, aby zapewni¢

réznorodnosc punktdéw widzenia. Kazdy
program ma temat przewodni. Wywiady

z ekspertami uzupetniaja wizyty w miejscach
zwigzanych z tematem przewodnim.

LZinnej Polskie radio = tukasz Do programu zapraszani s przedstawicieli

planety” RDC Badowski réznych dziedzin nauki lub sztuki.
Popularyzuje on badania taczace dziedziny
humanistyczne i przyrodnicze.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze stron internetowych stacji radiowych.

Waznym zrodtem wiedzy na tematy naukowe jest takze prasa. Informacje naukowe moga by¢
zamieszczane w wydaniach gazet codziennych czy tygodnikach. Na polskim rynku czasopism
wydawanych jest takze kilkanascie tytutow o charakterze popularnonaukowym. Cztery z nich
sg kontrolowane przez Zwigzek Kontroli Dystrybucji Prasy (Tabela 4.3). Dane na temat ich roz-
powszechniania wskazuja, ze nie s3 to czasopisma o szerokim zasiegu. Oprécz nich na rynku do-
stepne s3 réwniez inne tytuty: ,Wszechswiat”, \Wiedza i Zycie”, ,Swiat Wiedzy Historia, 21. Wiek”,
~Archeologia Zywa”, ,AstroNautilus”, ,Astronomia”, ,Aura”, ,Charaktery”, ,Cyrglarz”, ,Delta”, ,Mie-
siecznik Popularnonaukowy Sonda”, ,Swiat Nauki”, ~Filozofuj!”.

W tym miejscu nalezy tez wskazac na istotne zrodto wiedzy naukowej w postaci ksigzek popu-
larnonaukowych. W wyborze pozycji moze pomdc serwis internetowy madreksiazki.org, ktéry
poswiecony jest literaturze popularnonaukowej. Strona tworzona jest przez naukowcow i pasjo-
natdéw popularyzacji nauki, ktorzy oceniajg i rekomenduja ksigzki. Od 2017 roku portal organi-
zuje konkurs ,Madra Ksigzka Roku”. Fanpage serwisu na Facebooku ma ponad 33 tys. polubien.
Warto dodac, ze zatozyciele serwisu w 2015 roku powotali do zycia Fundacje EUKLIDESA, ktérej
celem jest popularyzacja nauki i promocja osiggnie¢ uzyskiwanych we wszystkich jej dziedzi-
nach, w sposob szczegolny skupiajaca sie na literaturze popularnonaukowe;.
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Tabela4.3.  (zasopisma popularnonaukowe - tytuty kontrolowane przez ZKDP

Sredni naktad jednorazowy

w 2018 1. - érednia liczba Rozpowszechnianie ptatne

w 2018 r. - Srednia liczba
egzemplarzy sprzedanych

egzemplarzy przypadajaca
na jedno wydanie w roku

,Focus Poznac i Zrozumie¢ Swiat” 76509 40540
,Focus Historia” 28400 16633
~National Geographic Polska” 35467 24992
,Swiat Wiedzy” 143083 73197

Zrédto: Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy, 2019.

4.35. Cyfrowe kanaty upowszechniania

wiedzy naukowej

Internet to kolejne zrodto wiedzy naukowej, ktdrego znaczenie zdecydowanie wzrosto w ostat-
nim czasie. W przekazywaniu tresci naukowych uczestniczg zaréwno powszechnie odwiedzane
przez internautow portale informacyjne typu onet.pl, wp.pl, interia.pl, jak i strony internetowe
wydawane przez media tradycyjne (stacje telewizyjne, wydawcéw radiowych i prasowych), in-
stytucje naukowe oraz pozostate podmioty i osoby zaangazowane w popularyzacje nauki?. Tresci
naukowe oferuje takze Wikipedia czy serwisy z kursami edukacyjnymi online (np. Khan Acade-
my), serwisy poswiecone ciekawostkom naukowym prowadzone przez prywatnych wydawcow
(np. ,Nauka jest niesamowita”) i popularyzatoréw nauki (np. ,Nauka to lubie”, prowadzony przez
Tomasza Rozka). Sposrdd serwisow internetowych na uwage zastuguje portal demagog.org.pl,
prowadzony przez Stowarzyszenie Demagog. Jest to pierwsza w Polsce organizacja fact-che-
ckingowa, ktérej gtdwnym celem jest poprawa jakosci debaty publicznej poprzez dostarczanie
obywatelom bezstronnej i wiarygodnej informacji oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie fake
newsow w mediach spotecznosciowych. Na stronie internetowej stowarzyszenia znajduja sie
zweryfikowane wedtug okreslonej metodologii tresci (artykuty, zdjecia, filmy, wypowiedzi poli-
tykéw) (Demagog, 2021).

2 Podmioty te zostaty omowione w rozdziale trzecim.
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O aktualnych doniesieniach ze swiata polskiej nauki informuje najwiekszy polski serwis interne-
towy Nauka w Polsce. Portal istnieje od 2004 roku. Jego koncepcja powstata w wyniku wspot-
pracy Ministerstwa Nauki (obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki) oraz Polskiej Agencji Prasowe;j
(Nauka w Polsce, 2021). Gtdwnym zadaniem serwisu jest upowszechnienie wiedzy o dokonaniach
polskich naukowcow i popularyzowanie ich osiggniec, miedzy innymi w obszarze innowacyjno-
$ci. Misjg serwisu jest takze promocja osiggniec polskich naukowcow w kraju i na Swiecie oraz
dziatanie na rzecz zwiekszenia ich rozpoznawalnosci. Raz w roku serwis Nauka w Polsce wraz
z Ministerstwem Edukacji i Nauki organizuje konkurs ,Popularyzator Nauki”.

Obok serwisow internetowych kolejnym cyfrowym zrodtem wiedzy naukowej dla spoteczenstwa
sg internetowe blogi naukowe. S3 one prowadzone przez popularyzatoréw nauki - zarowno
amatordw, jak i naukowcdw. Sposrod polskich blogow warto wymieni¢ chociazby ,Crazy nauka”
prowadzony przez Aleksandre i Piotra Stanistawskich, ktory zawiera okoto 2700 wpisow, a od-
wiedza go miesiecznie mniej wiecej 300 tys. uzytkownikéw. Kolejny to ,Kwantowo.pl” - blog
popularnonaukowy o fizyce i astronomii, podejmujacy takze tematy z innych dziedzin. Autorem
jest historyk i prawnik, Adam Adamczyk, ktory od lat fascynuje sie fizyka. Inne popularne blogi
tego rodzaju to: ,To tylko teoria” — prowadzony przez tukasza Sakowskiego, biologa, blogera na-
ukowego; ,,Blog (szalonych) naukowcow: niedowiary” w serwisie Polityka; ,,Patolodzy na klatce”
- prowadzony przez Pauline topatniuk, dotyczacy patomorfologii; ,Zdrowa gtowa” — poswie-
cony psychologii; ,Pani Entomolog” - na temat bezkregowcow; blog ,Mitologia wspoétczesna”
- prowadzony przez Marcina Napiorkowskiego, socjologa-semiotyka kultury, na temat mitow,
teorii spiskowych i ich popularnosci; ,Profesorskie gadanie” - blog przyrodniczy, w szczegdlno-
sci o ekologii, sozologii i ewolucjonizmie, prowadzony przez olsztynskiego profesora, Stanistawa
Czachorowskiego; ,Dogmaty karnisty” - blog prawniczy prowadzony przez Mikotaja Mateckiego
z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W ostatnim czasie wzrosta réwniez rola mediow spotecznosciowych w popularyzowaniu nauki.
Informacje publikowane w nich przez naukowcéw docierajg do wiekszej grupy uzytkownikow
- nie tylko tych zajmujacych sie nauka zawodowo (Jarska, 2016). Media spotecznos$ciowe s3 do-
skonatym narzedziem do promowania wiedzy naukowej, rozpowszechniania jej w ramach sieci
kontaktow i zainteresowania nig zwtaszcza mtodych uzytkownikow. Wyniki niemieckich badan
wskazuja, ze Niemcy postrzegaja media spotecznosciowe jako godne zaufania zrédto informacji
(Kaczinski, Hennig-Thurau, Sattler, 2019). Huber i wspdtautorzy (2019) donosza z kolei, na pod-
stawie analiz przeprowadzonych w dwudziestu krajach, ze wraz ze wzrostem korzystania z wia-
domosci naukowych w mediach spotecznosciowych rosnie zaufanie do nauki w ogole. Inni ba-
dacze zwracajg natomiast uwage na ich zagrozenie dla zaufania do nauki, powodowane brakiem
kontroli jakosci tresci publikowanych w internecie (Weingart, Guenther, 2016), oraz dla rozpo-
wszechniania naukowej dezinformacji (Allgaier, 2016).



Do popularyzacji tresci naukowych wykorzystywane sg gtownie Facebook, YouTube i Twitter
(Brossard, 2013). Oprocz dostarczania informacji oferujg one mozliwos$¢ nawigzania dialogu
z odbiorcami, a takze wyrazania przez nich aprobaty czy zainteresowania publikowanymi tres-
ciami za pomoca polubien lub udostepnien postow. Badania wskazuja jednak, ze w dyskursie in-
ternetowym dotyczacym kwestii naukowych, zwtaszcza na temat zmian klimatu, szczepien czy
teorii ewolucji, czesto brakuje deliberatywnej jakosci (Schafer, Kessler, Fahnrichi, 2020). Bywa
on ,ograniczony i nieustrukturyzowany” (Zavestoski, Shulman, Schlosberg 2006: 386), spolary-
zowany (Schmidt i in., 2018) i moze ,,zejs¢ na poziom placu zabaw” (Gavin, 2009: 469).

Informacje o najpopularniejszych polskich kontach na Facebooku zajmujacych sie popularyzacja
nauki zawiera Tabela 4.4. W zestawie sg zarowno te, ktore prezentujg szerokie tresci tematyczne,
jak i te dotyczace okreslonych dziedzin. Profile prowadzone s3 przez instytucje komercyjne, ale
takze popularyzatorow nauki o profesjonalnym wyksztatceniu w danej dziedzinie. Tworcy ci pro-
wadza zwykle jednoczesnie wtasne blogi, nagrywaja profesjonalne materiaty wideo na YouTubie,
a takze wykorzystuja aplikacje podcastowe. Najwiekszg popularnoscia cieszg sie konta prezen-
tujace ciekawostki naukowe z réznych dziedzin.

Tabela 44.  Najpopularniejsze polskie fanpage'e popularnonaukowe na Facebooku

Liczba
follower-
sOw (stan Prowadzacy Zagadnienia
na marzec
2021r.)
~Nauka jest 588000 Mediapop Sp.z o.0. Szeroki przeglad informacji
niesamowita” na temat nauki, przyrody,

spoteczenstwa, techniki, medycyny.
Profil powigzany ze strong
z serwisem nauka.rocks.

»Nauka 235000 Tomasz Rozek, fizyk Posty dotyczg zagadnien z ré6znych
to lubie” od lat zajmujacy sie obszarow nauki, w tym przyrody,
popularyzacja nauki, pisze biologii, fizyki, astronomii,
ksigzki, prowadzi kanat medycy. Profil popularnonaukowy
na YouTubie oraz audycje powigzany z serwisem
popularnonaukowe w radio internetowym ,Nauka to lubig”.
i telewizji
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»10 tylko
teoria”

LSciFun”

LCrazy nauka”

~Uwaga
Naukowy
Betkot”

~,Nauka
o klimacie”

Liczba
follower-

sow (stan
na marzec
2021r)

197000

189000

137000

98000

59000

Prowadzacy

tukasz Sakowski, biolog
i popularyzator nauki

Amatorski program
popularnonaukowy
prowadzony przez Dariusza
Hoffmanna

Aleksandra i Piotr
Stanistawscy, blogerzy,
dziennikarze naukowi,
publikowali dla ,Przekroju”,
JGazety Wyborczej’,
.Rzeczpospolitej”, ,Focusa’,
~.Newsweeku”, Wiedzy

i Zycia”, autorzy ksigzki Fakt,
nie mit,w Tok FM prowadza
audycje ,Homo Science”

Dawid Mysliwiec, bloger

Redakcja portalu: prof.
Szymon Malinowski,
Aleksandra Kardas,
Marcin Popkiewicz, Anna
Sierpinska, Instytut
Geofizyki, Wydziat

Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego

Kanaty komunikacji naukowej i zrdta wiedzy naukowej w Polsce

Zagadnienia

Posty dotyczg faktow z medycyny,
dietetyki, biologii, bioetyki. Profil

powigzany z blogiem naukowym

»10 tylko teoria”.

Profil powigzany z kanatem
,SCiFun” na YouTubie.

Posty dotyczg zagadnien z ré6znych
obszaréw nauki: historii, etnografii,
przyrody, medycyny. Profil
powigzany z blogiem ,Crazy Nauka”

Szeroki przeglad zagadnien
naukowych. Profil powigzany

z kanatem na YouTubie ,Uwagal!
Naukowy Betkot”.

Profil powigzany jest z witryna
Nauka o klimacie.Jego celem
jest zwalczanie klimatycznych
mitow, szerzenie rzetelnej wiedzy
naukowej w dziedzinie badan
klimatu.




Liczba

follower-
sOw (stan Prowadzacy Zagadnienia
na marzec
2021r.)
~Nauka 49000 Brak informacji Profil popularnonaukowy
gtupcze” prezentujacy eksperymenty,

badania, dane naukowe,
ciekawostki z zakresu z medycyny,
fizyki, klimatu, biotechnologii,
psychologii, geologii, astronomii.

~Kwantowo.pl” 25000 Adam Adamczyk, bloger Profil popularnonaukowy,
popularnonaukowy publikujgcy posty objasniajace
mechanizmy funkcjonowania
fizycznej rzeczywistosci. Powigzany
z blogiem ,Kwantowo.pl”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji z profilow na Facebooku.

Najpopularniejsze polskie kanaty na YouTubie o charakterze popularnonaukowym to te prowa-
dzone przez amatordw, niebedacych naukowcami, na przyktad ,SciFun” subskrybowany przez
niemal milion osob. Jest to trend Swiatowy - amatorzy komunikacji naukowej na YouTubie kon-
kuruja nawet z wielkimi korporacjami, takimi jak British Broadcasting Corporation czy Discovery
Channel (Welbourne, Grant, 2016). Z kolei najpopularniejszy kanat prowadzony przez naukow-
ca w Polsce to ,Zlewka totalna” - jest on jednak zdecydowanie w tyle pod wzgledem liczby
subskrybentow za kanatami prowadzonymi przez osoby niebedace naukowcami (Tabela 4.5).
O popularnosci kanatow na YouTubie decyduje forma, niestandardowy, czesto zabawny spo-
sOb przekazywania tresci. Z badan nad preferencjami odbiorcédw tresci naukowych w internecie
(Kulczycki, 2013) wynika, ze najbardziej pozadana forma, w jakiej powinny by¢ upowszechnia-
ne tresci naukowe, sg krotkie filmiki prezentujgce materiat w sposéb zabawny, intrygujacy oraz
angazujacy odbiorce.

Kanaty komunikacji naukowej i zrdta wiedzy naukowej w Polsce




Tabela 4.5.

Najpopularniejsze polskie kanaty popularnonaukowe na YouTubie

Liczba sub-
skrypcji (stan
na marzec
2021r.)
LHistoria bez 1310000
cenzury”
,SciFun” 1080000
,Polimaty” 722000
~Emce 721000
kwadrat”
~,Uwagal 590000
Naukowy
Betkot”
~Nauka 488000
to lubie”
,Mowiagc 479000
inaczej”
JAstrofaza” 414000

Prowadzacy

Tomasz Okon

Dariusz Hoffmann

Radostaw Kotarski

Huyen - Wietnamka

Dawid Mysliwiec

Tomasz Rozek - fizyk

Paulina Mikuta

- polska osobowosc
internetowa,
prezenterka
telewizyjna,
menedzerka

i popularyzatorka
wiedzy o jezyku
polskim

Piotr Kosek
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Przekaz

Kanat prezentuje inny wymiar
nauczania historii, bez nuzacych
dat, tylko z og6lnie zarysowanym
wiekiem czy z epoka

Eksperymenty, ciekawostki naukowe,
walka z pseudonauka

Filmy + zabawa
Podawanie wiedzy w sposob Lekki
i przyjemny

Naukowe filmiki w luznej, ciekawej,
czasem zabawnej formie

Ciekawostki, przystepny przekaz

Filmy dotyczace réznych zagadnien
ze Swiata nauki

Kanat o tym, jak poprawnie
postugiwac sie jezykiem polskim

Kanat na temat kosmosu

- kosmiczne newsy oraz technologie
przysztosci, odpowiedzi na pytania
widzdéw




Liczba sub-
skrypcji (stan

na marzec Prowadzacy Przekaz
2021r.)
,Kasia Gandor” 241000 Kasia Gandor - byta Publikuje filmy popularnonaukowe
modelka, a obecnie i minidokumenty o srodowisku,
biotechnolozka, zdrowiu i technologii

pasjonatka nauki

.Naukowo TV” 164000 Krzysztof Poznanski Filmy dotyczace réznych zagadnien
ze Swiata nauki
LZlewka 11200 Mariusz Gogot Filmy na tematy mikrobiologiczne,
totalna” - biochemik, biolog, biochemiczne czy tez dotyczace
popularyzator nauki biologii molekularnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji z YouTube'a.

W wiekszosci kanaty popularnonaukowe na YouTubie oraz fanpage’e na Facebooku sg obecne
rowniez na Twitterze. Do najbardziej znanych polskich popularyzatorow naukowych obecnych
na tym serwisie nalezy zaliczyc¢ dziennikarza naukowego Tomasza Rozka (@RozekTom), obserwo-
wanego przez 12 300 osoéb. Ponadto na Twitterze aktywni sg inni popularyzatorzy nauki, przede
wszystkim dziennikarze naukowi, co wynika ze specyfiki serwisu, na przyktad Maciej Jakubow-
ski (@JakubowskiEvid), Szymon Zdziebtowski (@szdzieblowski) czy Jan Stradowski (@stradow-
ski). Liczba obserwujacych jest jednak zdecydowanie nizsza niz na Facebooku. Moze to swiad-
czy¢ o mniejszej skutecznosci mikroblogowania jako formy docierania z przekazem naukowym
do spoteczenstwa, ale takze o mniejszej popularnosci Twittera w Polsce3.

4.4. Bezposrednie i partycypacyjne formy

kontaktu spoteczenstwa z nauka

Waznymi zrodtami wiedzy naukowej dla spoteczenstwa, zapewniajacymi bezposredni kontakt
i zaangazowanie odbiorcow, sg muzea i instytucje paramuzealne, takie jak: centra nauki, parki
edukacyjne, eksperymentatoria, interaktywne wystawy, planetaria, ogrody zoologiczne, bota-
niczne, parki kulturowe. W Polsce wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego w 2019 roku

3 W Polsce Twittera odwiedza ponad 6 milionow uzytkownikéw, ale zarejestrowanych jest tylko kilkaset tysie-
¢y, przy czym liczby te sukcesywnie wzrastajg (IAB Polska, 2020).
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funkcjonowato 959 muzeodw i oddziatdw muzealnych, ktore odwiedzito 40,2 mln osob. W Nocy
Muzeow uczestniczyto w tym samym roku 798,7 tys. zwiedzajgcych (GUS, 2019). Z kolei wedtug
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na 2019 rok w Polsce funkcjonowato 157 instytucji
paramuzealnych, a odwiedzito je 14 mln osob (GUS, 2019). Dane te potwierdzajg wazng role tych
placowek w upowszechnianiu wiedzy naukowej. Specyfika, zwtaszcza nowoczesnych, multime-
dialnych centréw nauki jest uruchamianie samodzielnej aktywnosci badawczej zwiedzajacych,
wykorzystanie potencjatu dydaktycznego stanowisk doswiadczalnych i eksperymentalnych, ba-
zowanie na interakcji, co sprzyja zaangazowaniu zwiedzajacych i checi zrozumienia istoty po-
znawanego zjawiska (Karwasz, Kruk, Chojnacka, 2017).

Kolejng propozycja oferujaca spoteczenstwu bezposredni kontakt z nauka s3 uniwersytety ot-
warte, uniwersytety dzieciece, uniwersytety trzeciego wieku czy wydarzenia naukowe (np. Noc
Naukowcow, odbywajgca sie co roku w catej Europie, przybierajaca forme imprez popularno-
naukowych), festiwale nauki (np. Slaski Festiwal Nauki, Festiwal Nauki w Warszawie, Festiwal
Nauki, Techniki i Sztuki w todzi), pikniki naukowe (np. organizowany przez Polskie Radio i Cen-
trum Nauki Kopernik). Wedtug analiz Edyty Kosik (2017) wsréd Polakéw nieco bardziej rozpo-
znawane sg festiwale nauki (44%) niz noce naukowcow (35%). Wydarzenia te obfitujg zaréwno
w wyktady, pokazy, warsztaty, eksperymenty, wycieczki edukacyjne, jak i w niestandardowe
formy podania wiedzy, na przyktad science buscing - naukowe teatry uliczne, kawiarenki na-
ukowe, spotkania przy kawie, odwrocone kawiarnie naukowe. Kawiarnie naukowe funkcjonuja
takze jako niezalezne przedsiewziecia, prowadzone przez stowarzyszenia popularyzujgce nauke
(Slaska Kawiarnia Naukowa, Polska Akademia Umiejetnosci), szkoty, muzea, uczelnie (np. Uni-
wersytet Gdanski). Oferujg one cykliczne, otwarte dla publicznosci spotkania z nauka, podczas
ktorych naukowcy w popularnej formie prezentujg wyniki swoich badan.

Najbardziej angazujaca forma kontaktu publicznosci z nauka jest tzw. nauka obywatelska (citizen
science). Jest to przyktad demokratyzacji nauki, czyli wtgczania oséb spoza srodowiska nauko-
wego do badan naukowych, oceny rezultatéw prac badawczych i konsultacji spotecznych (Jed-
likowska, 2020). Na catym Swiecie funkcjonujg tysigce projektow naukowych, w ramach ktérych
wolontariusze, pasjonaci danego tematu uczestniczg w zbieraniu, kategoryzowaniu, przepisy-
waniu lub analizowaniu danych naukowych. Poprzez uczestnictwo w naukowej sieci spotecz-
nej stajg sie oni komunikatorami nauki. Badania potwierdzajg, ze obywatelskie projekty nauko-
we pozwalajg uczestnikom zdobywac wiedze o okreslonych tematach i procesach naukowych,
zwiekszajg Swiadomosc spoteczng na temat roznorodnosci badan naukowych oraz umozliwiaja
wykorzystanie indywidualnych zainteresowan amatorow w profesjonalnych przedsiewzieciach
naukowych (Bonney i in., 2016).



4.5. Podsumowanie

Zaprezentowane w rozdziale zrodta wiedzy naukowej i formy kontaktu publicznosci z nauka
wpisujg sie w nurt tzw. spotecznego uczenia sie. Dostarczajg one spoteczenstwu wiedzy na-
ukowej w sposoéb przystepny, zrozumiaty, oferujg kontakt z naukowcami i instytucjami na-
ukowymi, czyniac je bardziej dostepnymi, pobudzajg ciekawosc i che¢ zrozumienia réznych
zjawisk. Coraz czesciej przekaz naukowy ma na celu zdobycie zainteresowania publicznosci,
wzbudzanie emocji, zwrdcenie uwagi na problemy i mobilizowanie do podejmowania dziatan,
zmiany postaw czy zachowan, a nie tylko poinformowanie opinii publicznej. Sieganie przez
ludzi do roznorodnych zrédet wiedzy naukowej zalezy od indywidualnego zainteresowania
nauka, przekonania o korzysciach z niej ptynacych, ale takze tematyki, dostepnosci tych zro-
det czy poziomu wyksztatcenia. Bez watpienia im bardziej zrozumiaty i atrakcyjny jest prze-
kaz, tym wieksze prawdopodobienstwo jego dotarcia do szerszego grona odbiorcow. Sposob
przyblizania nauki spoteczenstwu jest tym bardziej wazny, ze decyduje o zaufaniu do nauki,
a w konsekwencji o jej roli w codziennych wyborach i zachowaniach ludzi.
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Badania oparte na partycypacji
- kilka uwag na temat zrodet
inspiracji zastosowanego

w projekcie sposobu badania

Kamil Brzezinski, Aneta Krzewinska

Streszczenie Partycypacja - najogdlniej rozumiana jako wtaczanie i angazowanie sie
obywateli w dziatalnosc polityczng, a takze procesy decyzyjne na r6znym
szczeblu - w ostatnich dekadach stata sie waznym elementem ewolucji
systemow demokratycznych. Coraz czesciej obserwowane sg procesy w sfe-
rze politycznej, polegajace na witaczaniu mieszkancéw w ksztattowanie
polityki oraz podejmowanie waznych z ich perspektywy decyzji. Rdwniez
w sferze naukowej dostrzec mozna tendencje demokratyzujace, polega-
jace na szerszym wtaczeniu badanych w procesy badawcze. W zwigzku
z powyzszym w rozdziale tym omowione zostang przyktadowe sposoby
prowadzenia badan opartych na partycypacji, ktore stanowity dla reali-
zatorow projektu CONCISE cenne zrodto inspiracji. Kolejno opisane beda
podejscia: 1) wykorzystujgce techniki deliberacyjne, polegajace na grupo-
wym wypracowaniu konsensusu; 2) partycypacyjne badania w dziataniu
(participatory action research), wspierajace kooperacje badaczy i uczestni-
kéw, odbiorcow rezultatow badan; 3) przedsiewziecia, w ktorych wnioski
wypracowywane sg przy aktywnym wspétudziale oséb badanych oraz 4)
badania inicjowane i realizowane przez niebadaczy. W rozdziale nie zabra-
kto réwniez opisu metodologii World Wide Views, bedacej baza dla konsul-
tacji spotecznych przeprowadzonych w ramach projektu CONCISE.

Stowa kluczowe  partycypacja, badania oparte na partycypacji, konsultacje spoteczne




5.1. Wprowadzenie

Po upadku muru berlinskiego mato wdwczas znany amerykanski politolog — Francis Fukuyama
- opublikowat na tamach czasopisma ,The National Interest” artykut zatytutowany Koniec histo-
rii?. Prognozowat w nim, ze po zatamaniu sie systemu komunistycznego ostateczny triumf odnie-
sie demokracja liberalna, stajac sie tym samym dominujgcym w Swiecie systemem politycznym
(25 lat ,Korica historii”..., 2017). A to, co do tej pory udato sie wypracowac, co w mysl Winstona
Churchilla byto ,[...] najgorsza forma rzaddw, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktére pré-
bowano od czasu do czasu” (Ludwikowski, 1998: 125), miato stac sie pozbawionym konkurencji
systemem politycznym. Z dzisiejszej perspektywy, spogladajac na putinowska Rosje, a w szcze-
golnosci na rosnaca role Chin, z ich hybrydowym systemem t3czgcym kapitalizm z absolutng
wtadza jednej partii, wydaje sie, ze teza o koncu historii byta przedwczesna. Co wiecej, w najlep-
sze kontynuowana jest, trwajgca od dwudziestu pieciul wiekow, refleksja nad dalszym rozwo-
jem demokracji. Znamienne, ze niespetna dziesie¢ lat po tym, gdy Fukuyama przelewat na papier
swoje przemyslenia o koncu historii, w brazylijskim Porto Alegre zaczeta rozkwitac idea budzetu
partycypacyjnego, ktéry w ostatnich latach zyskat miano jednego z najpopularniejszych narzedzi
partycypacyjnych (Sintomer i in., 2008; 2012; Dias, 2014; Dias, Enriquez, Julio, 2019). Zdaniem
Nelsona Diasa (2014: 21) rosngca popularnosc¢ budzetéw partycypacyjnych wynika z ,demo-
kratycznego rozczarowania™?. W jego opinii kryzys demokracji oraz wspomniane rozczarowa-
nie przejawiaja sie miedzy innymi coraz nizszym odsetkiem 0séb biorgcych udziat w wyborach,
zwiekszajaca sie nieufnoscig do politykow i instytucji, a takze coraz wyzszym poziomem alie-
nacji obywatelskiej (por. Putnam, 2008; Michels, 2019). Jak dodaje cytowany autor, powszechne
staje sie wsrod ludzi przekonanie, ze nie sg reprezentowani przez politykow, a ich rola ogranicza
sie jedynie do aktu gtosowania - bezrefleksyjnego wrzucania kartek do urny. W tym kontekscie
szeroko rozumiana partycypacja moze byc postrzegana jako ,lekarstwo” i ,remedium” na wspo-
mniany kryzys demokracji reprezentacyjnej (zob. Torcal, Montero, 2006; Sintomer i in., 2012),
a takze - wbrew przypuszczeniom o koncu historii i dominacji demokracji liberalnej - kolejny
etap jej ewolucyjnej zmiany.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze partycypacja najogdlniej rozumiana jest jako ,[...] dobrowol-
ne zaangazowanie w dziatalnos¢ polityczna, zarzadzanie, a takze procesy decyzyjne na réznym
szczeblu” (Brodie i in., 2009: 14) i sukcesywnie upowszechnia sie juz od drugiej potowy XX wie-
ku. Burzliwe lata szescdziesigte XX wieku — masowe bunty mtodego pokolenia, w tym bunty
studenckie oraz wydarzenia z maja 1968 roku we Francji, ruchy kontestatorskie i feministyczne
- daty asumpt do jej intensywnego rozwoju (zob. Pateman, 2012). Od tego czasu upowszechnity
sie teoretyczne alternatywy dla klasycznej koncepcji demokracji — w postaci teorii demokracji

1 Przyjmuje sie, ze termin demokracja wszedt do uzycia w V wieku p.n.e. Od tego momentu datowac¢ mozna nie-
ustajacy rozwoj refleksji nad ta forma ustrojowa.

2 Sformutowanie oryginalne: democratic disenchantment.
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partycypacyjnej i deliberacyjnej (zob. Juchacz, 2006; Pateman, 2012; Pawtowska, Radzik, 2016;
Michels, 2019; Bachtiger i in., 2018). Popularnosc obu pojec coraz czesciej przektada sie rowniez
na praktyki spoteczne. Poza wspomnianymi budzetami partycypacyjnym i coraz czesc organizo-
wanymi konsultacjami spotecznymi idea partycypacji nie ogranicza sie jedynie do sfery politycz-
nej3. Podkreslana jest potrzeba wypracowania nowej relacji miedzy nauka a spoteczenstwem,
polegajacej na jej demokratyzacji i umozliwieniu cztonkom spoteczenstwa odgrywania aktywnej
roli w tworzeniu i ocenie wiedzy naukowej (Liberatore, Funtowicz, 2003; Esguerra, Beck, Lidskoq,
2017). W rezultacie rowniez srodowiska naukowe coraz czesciej siegaja po narzedzia partycypa-
cyjne, czego przyktadem jest projekt opisywany na tamach niniejszej ksigzki, w ramach ktore-
go wykorzystano metodologie World Wide Views*. Na bazie tej metody we wrzesniu 2019 roku
zrealizowano szeroko zakrojone konsultacje spoteczne dotyczace zmian klimatu, szczepionek,
organizméw modyfikowanych genetycznie oraz medycyny alternatywnej. Gtowny zamyst cate-
go przedsiewziecia (projektu) to dostarczenie jakosciowej wiedzy na temat Srodkdw i kanatow,
dzieki ktorym obywatele Unii Europejskiej zdobywaja wiedze naukowa oraz wptywu tej wiedzy
na ich przekonania i opinie. Natomiast celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie przykta-
déw wybranych badan opartych na wiekszym niz przecietne zaangazowaniu badanych.

5.2. Badania oparte na partycypacji

- wybrane przyktady

Jak zostato to zaznaczone wyzej, w projekcie CONCISE wykorzystano metodologie World Wide
Views, aczkolwiek warto zauwazyc, ze istnieje wiele sposobdéw prowadzenia badan opartych
na szeroko rozumianej partycypacji, w tym miedzy innymi: badania z wykorzystaniem technik
deliberacyjnych, polegajace na grupowym wypracowaniu konsensusu, partycypacyjne badania
w dziataniu (participatory action research), opierajace sie na idei kooperatywnej (Kafel, 2016),
a takze badania, w ktorych wnioski wypracowywane s3 przy wspoétudziale os6b badanych oraz
procesy badawcze, ktore moga byc realizowane przez niebadaczy. Przyjrzyjmy sie im z osobna.

Istotnym aspektem wszelkich technik deliberacyjnych jest udziat i zaangazowanie uczestnikow.
Wszakze deliberacja definiowana jest jako:

3 Istnieje bogata literatura dotyczaca organizacji konsultacji spotecznych odnoszacych sie do zmian klimatu,
zdrowia, szczepien, modyfikacji genetycznych organizméw. W wielu tych przedsiewzieciach - podobnie jak
w naszym projekcie CONCISE - brali udziat przedstawiciele z wiecej niz jednego kraju (zob. Tickle, Clark, 2000;
O’Riordan, Stoll-Kleemann, 2002; Dietz, Ostrom, Stern, 2003; Unnerstall, 2006; 2008; Bruszt, 2008; Keulartz,
Leistra, 2008; Wurzel, 2008; Kluvankova-Oravska, Chobotova, Banaszak, 2009; Newig, Fritsch, 2009; Paavo-
la, 2009; Paavola, Gouldson, Kluvankova-Oravska, 2009; Rauschmayer, van den Hove, Koetz, 2009; Bell i in.,
2011; Secco, Pettenella, Gatto, 2011).

4 Opis zastosowanej metody przedstawiono w kolejnym podrozdziale.
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[...] publiczny proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie wystarczajgco dobrych ar-
gumentéw przemawiajgcych za okreslonymi ocenami oraz rozwigzaniami dyskutowanych
kwestii i odnoszacych sie do istotnych problemdw wspolnoty (Sroka, 2008: 16).

Innymi stowy - deliberacje postrzega¢ mozna jako:

[...] proces dyskusji grupowej, pogtebiony zespotowym namystem (deliberation), w trakcie
ktorego wypracowywane sg rozwigzania istotne dla inicjatoréw deliberacji (Krzewinska,
2016: 59).

Ta procedura gtebokiej i zbiorowej refleksji, prowadzona nad konkretnymi zagadnieniami, wyko-
rzystywana jest jako nieodzowny element metod prowadzenia debat i uzyskiwania opinii oraz
technik stosowanych do rozstrzygania sporow. Takich metod i technik jest wiele, a bardziej znane
to sondaze deliberacyjne®, sady obywatelskie, spotkania miejskie XXI wieku czy World Café. Lite-
ratura na ich temat jest bogata i odnosi sie zarowno do elementow metodologicznych - sposobu
prowadzenia debaty dang technika (np. Dryzek, 2000; Schoem, Hurtado, 2001; Fishkin, 2011; War-
ren, 2018), jak i do wynikéw takich debat (np. Gutmann, Thompson, 2004; Gastil, Levine, 2005;
Nabatdni i in., 2012; Carson, 2013). Sam proces deliberacji pozwala jego uczestnikom uswiado-
mic sobie i zrozumiec¢ ztozonosc rozpatrywanych problemow. Ujawnia tez partykularne interesy
kazdej ze stron, ukazuje jednostronnosc i ideologiczne znieksztatcenia wptywajace na opinie po-
szczegolnych uczestnikow oraz przedstawia ich preferencje dotyczace proponowanych rozwig-
zan. Zwolennicy deliberacyjnego prowadzenia dyskusji uwazaja, ze dopiero po ujawnieniu zato-
zen i wypaczehn mozna przystapic¢ do szczegotowej analizy wszystkich aspektow danej sprawy.
Ponadto dyskusja stuzy wymianie pogladdw, podzieleniu sie pomystami na rozwigzanie danego
problemu oraz weryfikacji proponowanych rozwigzan, co ostatecznie prowadzi do wspdlnego
wypracowania stusznej decyzji. W literaturze podkresla sie, ze deliberacja jest sztuka prowa-
dzenia dyskusji, ktorej celem ,[...] jest wypracowanie wspoélnej decyzji, najlepiej osiagniecie kon-
sensusu w danej sprawie” (Gierczyk, Dobosz, 2016: 155). Dlatego bywa nazywany takze kulturg
argumentacji (Michael, 2006). Ta dyskusja rézni sie od innych ,zwyktych” debat z obywatelami
na tematy polityczne, gospodarcze i spoteczne, poniewaz nie jest powierzchowna i nie pomija
faktu, ze w debatach mogg brac¢ udziat osoby o réznym poziomie kompetencji i zaangazowania.
Wrecz przeciwnie - podkresla, ze obrady powinny byc dyskusjami ,gorgcymi”, w ktérych oby-
watele, wolni od jakichkolwiek naciskow, majg mozliwosc¢ zdobycia wiedzy niezbednej do pro-
wadzenia racjonalnej debaty i dogtebnej analizy omawianego zagadnienia. Duzg wartoscia tego
typu debat jest bezstronnos¢ w rozpatrywaniu pogladéw poszczegdlnych uczestnikow, mozli-
wosC przedstawienia wtasnych przemyslen, relacjonowania wydarzen, w ktorych dyskutujacy
brali udziat oraz dzielenia sie swoimi obawami, nadziejami i opiniami zwigzanymi z tematem
dyskusji. Konstatujac, powiedzie¢ mozna, ze deliberacja jest:



[...] dialogiczng wymiang opinii w przestrzeni publicznej, podejmowang przez grupe ludzi,
w ktorej uwzglednia sie wszystkie mozliwe gtosy i stanowiska dotyczace istotnych (w da-
nym momencie) z punktu widzenia obywateli kwestii, ktorych celem jest wypracowanie
optymalnego w danych warunkach rozwigzania dla podniesionych probleméw (Gierczyk,
Dobosz, 2016: 155-156).

Drugim sposobem prowadzenia badan, w ktoérych istotng role odgrywa aktywny udziat samych
uczestnikow, sg partycypacyjne badania w dziataniu (participatory action research). Stanowig one
jedna z odmian szerszej metody?, jaka sg badania w dziataniu (action research), polegajacej na na-
ukowym podejsciu do rozwigzywania réznych probleméw spotecznych z udziatem osob, kto-
rych ten problem dotyczy (Kafel, 2016; por. Chrostowski, Kostera, 2011). Partycypacyjne badania
w dziataniu nawigzujg rowniez do idei tzw. badan kooperatywnych (cooperative inquiry, collabo-
rative inquiry), a ich gtdwng ideg jest prowadzenie badan ,z ludzmi”, a nie ,,na ludziach” (zob. Ka-
fel, 2016) lub ,dla ludzi”. W tym podejsciu podkresla sie, ze wszyscy uczestnicy badania powinni
zostac¢ zaangazowani w proces badawczy na tyle, na ile jest to mozliwe. Innymi stowy - party-
cypacyjne badania w dziataniu to strategia badawcza, ktdrej najwazniejsza cechg jest potaczenie
zaangazowania przedstawicieli badanej grupy (borykajacej sie z pewnymi ktopotami, np. spotecz-
nymi, politycznymi, srodowiskowymi, przestrzennymi itp., ktérych rozwigzan nalezy poszukac)
z profesjonalng wiedzg badaczy (wspomagajgcych te poszukiwania). Tworzg oni wspotpracujaca
i uczaca sie od siebie nawzajem wspolnote, do ktorej gtownych dziatan nalezg gromadzenie da-
nych i interpretacja wynikow, przy jednoczesnym zatozeniu, ze zdroworozsadkowe (nienaukowe)
doswiadczenia sg réwnie wazne co profesjonalne umiejetnosci badawcze. Jak zostato to wyzej za-
znaczone, ,[...] badania w dziataniu polegaja na prowadzeniu badan razem z ludzmi, nie zas na ich
temat” (Greenwood, 2012: 117). Przy zbieraniu materiatdw mozliwe jest zastosowanie roznych
technik badawczych (zarowno ilosciowych, jak i jakosciowych), a proces ten uznaje sie za pewne-
go rodzaju interwencje dziatajaca na korzysc biorgcej w nim udziat wspolnoty.

Nieco mniejszego zaangazowania 0osob badanych wymagaja przedsiewziecia, w ktorych jedynie
whnioski opracowywane sg przy wspotudziale osob badanych. Taka strategie wtgczajgca badanych
w proces gromadzenia danych o charakterze naukowym zastosowata Anna Wyka. Badajac ruch
stworzony przez osoby skupione wokot warszawskich osrodkow psychoterapii i 0Srodkow rozwoju
osobowosci oraz trzy awangardowe grupy parateatralne, zwrdcita sie z prosba do uczestnikow
ruchu m.in. o udziat w interpretacji zdobytego materiatu (Wyka, 1993: 52-57). Model zapropo-
nowany przez autorke w pewnym stopniu nawigzywat do idei partycypacyjnych badan w dzia-
taniu, gdyz badania opieraty sie na wtgczaniu badanych we wszystkie fazy procesu badawcze-
go. Brali oni udziat w konceptualizacji badania, byli dostarczycielami informacji (danych), a takze

5 Sformutowanie action research ttumaczone jest zwykle jako badania w dziataniu lub badania uczestniczace
(zob. Cwiklicki, 2014), natomiast participatory action research ttumaczy¢ mozna jako partycypacyjne badania
w dziataniu. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu partycypacyjne badania w dziataniu traktowane s3a jako
jeden z trzech podstawowych nurtéw metody badawczej action research, w ramach ktérej obok participatory
action research wymienia sie jeszcze action research i action learning (Kafel, 2016).



(i przede wszystkim) odgrywali istotng role w procesie interpretacji i analizy otrzymanych wyni-
kéw. Innymi stowy - uznano ich kompetencje zaréwno na poziomie koncepcyjnym, informacyj-
nym, jak i interpretacyjnym. Jak konstatuje sama autorka badania: niezmiernie istotne jest ,[...]
rzeczywiste «wziecie pod uwage» uzyskanych opinii wtasnych o przedmiocie badan, wyrazanych
przez podmioty badania” (Wyka, 1993: 61). Rownie wtaczajace byto postepowanie Barbary Faty-
gi, ktora oferowata swoim badanym mozliwos¢ uczestniczenia w etapie interpretacyjnym. Opi-
sata ona strategie uwzgledniania opinii badanych ,[...] nie tyle na poziomie faktow, ile interpre-
tacji” (Fatyga, 2013: 45), a takze podkreslita, ze w niektorych przypadkach interpretacje badacza
byty podwazane przez uczestnikéw badan, ,[...] ktérzy przeciez byli dysponentami swojego zy-
cia i swoich pogladow” (Fatyga, 2013: 45). Bardzo podobng ,strategie” postepowania stosowata
takze Agnieszka Bugaj w badaniach partii politycznych, z ktorych raport zawierat wnioski opra-
cowane przez badaczke i recenzje, ktére otrzymata od uczestnikow badan, a czesci te byty tak
samo wazne dla sformutowania koncowych wnioskow (Fatyga, 2013).

W kontekscie opisanych powyzej strategii badawczych opierajacych sie na partycypacji warto row-
niez wspomniec o dos¢ nowatorskich rozwigzaniach, a mianowicie badaniach prowadzonych przez
niebadaczy. Marcin Rzadeczka (2020) w jednym ze swoich artykutow poswieconych zmianie spo-
sobow postrzegania medycznej wiedzy eksperckiej i samych ekspertow w wyniku rozwoju nowo-
czesnych technologii przywotuje przyktad aplikacji medycznej do crowdsourcingu, umozliwiajacej
szybkie skonsultowanie danego przypadku z lekarzami z catego swiata. Uzytecznosc tego rozwig-
zania uzasadnia, odwotujac sie miedzy innymi do badan, w ktorych poréwnano pierwszg i druga
(zwykle ostateczng) diagnoze w przypadku 286 pacjentéw. Okazato sie, ze obie diagnozy byty ta-
kie same jedynie w 12% przypadkow (Van Such i in., 2017 za: Rzadeczka, 2020). Inng odstong tego
rozwigzania moze by¢ wykorzystanie crowdsourcingu w odniesieniu do laikow w danej dziedzinie.
| choc brzmi to kontrowersyjnie, to w pewnym stopniu wpisuje sie w idee wiedzy rozproszonej
(dispersed expertise). Jak zauwaza Rzadeczka (2020), w dobie ogolnodostepnych publikacji medycz-
nych kazdy, kto ma minimalng wiedze, moze poréwnac swoje objawy z tysigcami przypadkow opi-
sanych w internecie. Jednoczesnie dodaje, ze z pewnoscia to lekarze wiedzg lepiej, czego szukac,
aczkolwiek z drugiej strony rzadko majg czas, zeby to robic. W efekcie mozna spotkac sie z inicja-
tywami zachecajacymi naukowcdw prowadzacych badania w obszarze medycyny, aby w swoich
artykutach zamieszczali dwa rodzaje abstraktow - jeden dla specjalistow, a drugi dla laikéw. Tym
samym ci drudzy mogliby czerpac z nich wiedze, a nastepnie dzielic sie nig w przestrzeni wirtualnej.
Warto jednak zauwazyg, ze inicjatywy crowdsourcingowe nie stanowig pierwszej proby petnego
wtaczenia niebadaczy w procesy badawcze. Peter Beresford (2014), odwotujac sie do obszaru pra-
cy socjalnej, zauwazyt, ze miedzy koncem lat szescdziesigtych a koncem lat osiemdziesigtych wy-
tonito sie wiele ruchdw i organizacji (gtownie reprezentujgcych osoby niepetnosprawne i klientow
pomocy spotecznej), ktore poddawaty teorie pracy socjalnej znacznej krytyce. Przedstawiciele tzw.
ruchu uzytkownikow ustug krytykowali takze badania tzw. gtdwnego nurtu, wskazujac, ze nie stu-
zg one ich interesom. Zdaniem Michaela Olivera (2009 za: Beresford, 2014) tzw. badania konwen-
cjonalne maja liczne ograniczenia. Przede wszystkim nie odzwierciedlajg wtasciwie doswiadczen



0s0b niepetnosprawnych z ich wtasnej perspektywy. Po drugie, dostarczane przez nie informacje
nie byty w wystarczajgcym stopniu pozyteczne do tworzenia odpowiednich polityk, a tym samym
w niewielkim stopniu przyczynity sie do poprawy jakosci zycia osob niepetnosprawnych. Po trze-
cie, nie miaty wptywu na rozpoznanie niepetnosprawnosci jako kwestii politycznej, a nie jedynie
medycznej czy opiekuniczej, na czym zalezato osobom niepetnosprawnym. W rezultacie uzytkow-
nicy ustug i ich organizacje aktywnie wiaczyli sie w badania gtdbwnego nurtu i starali sie na nie
wptynac. Co wiecej, uzytkownicy rozwineli takze wtasng metodologie i zaczeli realizowac wtasne
projekty badawcze. Dziatanie te zachecity inne grupy uzytkownikéw (m.in. osoby z zaburzeniami
psychicznymi, a takze ludzi z problemami alkoholowymi i uzaleznionych od narkotykdw) do pro-
wadzenia wtasnych badan. Wkrétce tego rodzaju badania - prowadzone przez uzytkownikdw, czyli
niebadaczy - zyskaty miano emancypacyjnych badan niepetnosprawnosci (emancipatory disability
research), badan prowadzone przez tych, ktérzy przetrwali (survivor research) i badan kontrolowa-
nych przez uzytkownikow (user controlled research) (Beresford, 2014).

Poza wyzej opisanymi rodzajami badan opartych na partycypacji wspomniec jeszcze nalezy o me-
todzie World Wide Views (WWYV), na ktorej bazowata metodologia badan w projekcie CONCISE.
Po raz pierwszy metoda ta zostata zastosowana w 2009 roku przez Dunska Rade ds. Technolo-
gii (DTC) podczas dyskusji na temat globalnego ocieplenia. W konsultacjach - bo te stanowig
swoisty rdzen metody - wzieli wowczas udziat zwykli obywatele, ktorych opinie - jak twierdza
twdrcy tej metody - zbyt rzadko byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji w istotnych
sprawach o charakterze miedzynarodowym. Dodatkowo przedstawiciele DTC podkreslali dyspro-
porcje miedzy ogromng sitg nacisku decydentow, poszczegolnych rzadow, przedstawicieli grup
wptywu czy wielkiego biznesu a znikomym oddziatywaniem mieszkancow danego kraju, regionu
czy kontynentu. Oprocz przywotanego tutaj badania dotyczgcego klimatu metoda WWYV zostata
wykorzystana w kilku szeroko opisanych przypadkach, w tym w debatach o bioréznorodnosci,
energii czy stanie morz i oceanow. | chociaz w nazwie tej metody pojawia sie stowo swiat (World),
dyskusje takie mozna prowadzic¢ rowniez na nizszych szczeblach, na przyktad w poszczegdlnych
krajach, regionach, spotecznosciach lokalnych, miastach itp.

Gtownym elementem catej procedury sg obrady stu obywateli dobranych w taki sposob, aby
odzwierciedlali r6znorodnosc cech spoteczno-demograficznych mieszkancéw danego obszaru.
Sa oni zapraszani do miejsca, w ktérym odbywajg sie konsultacje i po krotkiej fazie edukacyjnej®,
polegajacej na zapoznaniu ich z najwazniejszymi informacjami dotyczacych poruszanych zagad-
nien, podzieleni na mate, 5-8-osobowe grupy dyskutujg o najwazniejszych kwestiach zwigza-
nych z tematem debaty. Dyskusje te podzielone s3 na kilka tur, z ktorych kazda trwa nie dtuzej
niz 90 minut. Catosc spotkania konczy sie wypetnieniem ankiety z pytaniami odnoszacymi sie
do omawianych zagadnien. Zebrane w poszczegolnych krajach, miastach czy regionach wyniki
sg porownywane i upubliczniane po to, by inne niezaangazowane w proces konsultacji osoby
mogty sie z nimi zapoznac.

6 W przypadku naszych konsultacji pominieto element edukacyjny, o czym bedzie mowa w rozdziale szoéstym.



Nalezy podkresli¢, ze w przypadku badan prowadzonych na poziomie miedzynarodowym ujed-
nolicenie catej procedury pozwala na porownanie wynikow pochodzacych z réznych krajow, przy
czym poréwnanie to moze by¢ przeprowadzone zaréwno pod wzgledem ilosciowym (odpowiedzi
uzyskane za pomoca ankiety), jak i jakosciowym (zapisy z dyskusji tabelarycznych). To miedzy in-
nymi te wtasciwosci metody miaty decydujacy wptyw na jej zastosowanie w projekcie CONCISE.
Sposaob jej implementacji zostanie szczegdtowo opisany w kolejnym rozdziale.

5.3. Podsumowanie

W latach dwudziestych XX wieku Florian Znaniecki pisat:

Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotow humanistycznego badania, te ich zasadnicza
wtasciwosc, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji s3 one juz przedmiotami, komus da-
nymi w doswiadczeniu, lub czyimis Swiadomymi czynnosciami, nazwa¢ mozemy wspot-
czynnikiem humanistycznym tych zjawisk (Znaniecki, 1988: 25).

Tym samym podkreslat réznice miedzy badaniami spotecznymi a przyrodniczymi i apelowat, aby
dziatania spoteczne (przedmiot badan spotecznych) analizowac i interpretowac z punktu widzenia
samych badanych. Opisane powyzej praktyki i strategie zdajg sie is¢ jeszcze o krok dalej, umoz-
liwiajac badanym aktywne i zréznicowane wtgczenie sie w proces badawczy. | tak w przypadku
deliberacji kazdy uzyskuje mozliwos¢ swobodnego zaprezentowania swoich opinii i przemyslen,
w badaniach partycypacyjnych osoby badane moga bra¢ czynny udziat w wypracowywaniu i in-
terpretowaniu wnioskow, a niekiedy s3 zaangazowane we wszystkie etapy projektu badawczego.
Z kolei w przypadku badan kontrolowanych przez uzytkownikoéw oni sami projektujg i realizuja
swoje przedsiewziecia badawcze. Tym, co w naszej opinii w szczegolnosci wyroznia opisane stra-
tegie, jest swoista zmiana relacji miedzy badaczem a badanym. Zwykle relacja taka ma charakter
asymetryczny, ze wskazaniem na tego pierwszego, natomiast w opisanych przypadkach, a takze
w ramach zrealizowanych przez nas konsultacji relacja miata charakter symetryczny, z réwnym
traktowaniem kompetencji badaczy i uczestnikow badan, a nawet asymetryczny, ze wskazaniem
na samych badanych. W rezultacie zastosowanie tej strategii umozliwito nam zdobycie niezmier-
nie cennego, a zarazem wiarygodnego jakosciowego i ilosciowego materiatu empirycznego na te-
mat kanatow i zrodet komunikacji naukowej w Polsce. Na tamach niniejszej ksigzki przedstawio-
ny zostat rowniez szczegétowy opis zastosowanej przez nas metodologii (zob. rozdziat szosty),
tak jak i prezentacja wynikdw (zob. rozdziat siodmy) oraz ocena catego procesu konsultacyjnego
z perspektywy jego uczestnikdw (zob. rozdziat dziewiaty).
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6. Metodologia prowadzenia konsultacji
spotecznych w projekcie CONCISE

Aneta Krzewinska, Kamil Brzezinski

Streszczenie Przeprowadzone w ramach projektu CONCISE konsultacje spoteczne sta-
nowig przyktad dziatania bezprecedensowego w warunkach polskich. Po-
dobne przedsiewziecie — wykorzystujace metodologie World Wide Views
i angazujgce rownoczesnie stu uczestnikow z réznych czesci kraju, o roz-
nych cechach spoteczno-demograficznych - nie byto do tej pory reali-
zowane w Polsce. Wyjatkowos¢ tej inicjatywy wigzata sie miedzy innymi
z ogromnym naktadem pracy, a w szczegolnosci z wypracowaniem meto-
dologii gwarantujacej sukces catego przedsiewziecia. Celem niniejszego
rozdziatu jest przedstawienie zrealizowanego procesu badawczego: jego
metodologii, w tym wskazanie szczegdlnie problematycznych elementdw,
ktore pojawity sie w trakcie realizacji projektu — doswiadczen i proble-
mow, na ktore natknieto sie w trakcie realizacji badan, a takze sposobow
radzenia sobie z nimi. Badacze, ktorzy decyduja sie prowadzi¢ badania op-
arte na partycypacji, staja przed znacznym wyzwaniem. W tym kontekscie
przedstawienie tego przedsiewziecia niejako ,0d kuchni” bedzie pomocne
w realizacji podobnych projektdw przez innych badaczy i naukowcow.

Stowa kluczowe  metodologia, konsultacje spoteczne, badania oparte na partycypacji, World
Wide Views




6.1. Wprowadzenie

Wykorzystujac inspiracje zaczerpniete z wielu proceséw badawczych opierajacych sie na party-
cypacji, a w szczegélnosci z badan realizowanych za pomocg metody World Wide Views (WWYV),
opisanej w szczegotach w rozdziale pigtym, 21 wrzes$nia 2019 roku zrealizowano konsultacje
spoteczne - terenowa czescig projektu CONCISE. Byto to jednodniowe spotkanie stu mieszkan-
céw Polski, ktorzy pod opieka przeszkolonych facylitatorow dyskutowali na cztery wazne tematy
- dotyczace zmian klimatu, szczepionek, organizmow modyfikowanych genetycznie oraz medy-
cyny alternatywnej. Kazde z zagadnien byto omawiane w kontekscie zrodet i sposobow pozy-
skiwania wiedzy naukowej na ich temat. Spotkanie rozpoczeto sie od przywitania uczestnikow,
ktorzy nastepnie zostali podzieleni na oSmioosobowe grupy, usiedli przy stotach wraz z facyli-
tatorami prowadzacymi dyskusje i obserwatorami dokonujgcymi zapisu porzadku zabierania gto-
su podczas omawiania kazdego z zagadnien. Pomiedzy kolejnymi tematami badani mogli napic
sie kawy, herbaty i odpoczac, a na drugiej, dtuzszej przerwie zjesc¢ obiad. Gdy wszystkie tematy
zostaty omdwione, a niezbedne kwestionariusze wypetnione, wreczono upominki, rozlosowa-
no nagrody i serdecznie podziekowano wszystkim za ogromny wysitek i zaangazowanie, majac
nadzieje, ze bedzie to wazne doswiadczenie zarowno dla organizatorow, jak i oséb biorgcych
w nim udziat.

Juz ten skrotowy opis tego przedsiewziecia dowodzi jego bezprecedensowosci w warunkach
polskich. Badania wykorzystujace metodologie World Wide Views i angazujace rownoczesnie stu
uczestnikow z réznych czesci kraju, o réznych cechach spoteczno-demograficznych, nie byty do tej
pory realizowane w Polsce. W zwigzku z powyzszym celem niniejszego rozdziatu jest przedsta-
wienie zrealizowanego procesu badawczego - jego metodologii, w tym wskazanie szczegol-
nie problematycznych elementow, ktére pojawity sie w trakcie realizacji projektu. Wydaje sie,
ze przedstawienie tego przedsiewziecia niejako ,0d kuchni” bedzie pomocne w realizacji podob-
nych projektow przez innych badaczy i naukowcéw.

W rozdziale zaprezentowane zostang poszczegolne elementy sktadajace sie na caty proces badaw-
czy: poczawszy od doboru i rekrutacji uczestnikow, a takze facylitatorow moderujacych spotkania
przy stolikach, przez opis sposobu prowadzenia dyskusji grupowych, aspekty organizacyjno-tech-
niczne, a skonczywszy na kwestiach dotyczacych opracowania i analizy wynikow. Catosc¢ rozwa-
zan podsumowana zostanie w krétkim zakonczeniu przedstawiajgcym bilans zyskdw i strat.
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6.2. Dobor uczestnikow - czyli konsultacje

nieco odmienne niz wszystkie inne

Zadne, nawet najlepiej przygotowane i zorganizowane konsultacje spoteczne nie moga odbyc sie
bez ich najwazniejszych aktoréw spotecznych, czyli uczestnikéw. Bogata literatura poswiecona
konsultacjom spotecznym wskazuje na roznorodne aspekty organizacji tego typu spotkan, ale
tylko w niewielkim stopniu odnosi sie do kwestii zwigzanych z doborem uczestnikow. Przyczyn
tego mozna upatrywac przede wszystkim w tym, ze w konsultacjach spotecznych (rozumianych
w sposéb tradycyjny) nie ma witasciwie zadnych ograniczen zwigzanych z mozliwoscig uczest-
nictwa. Kazdy, kto jest zainteresowany danym tematem, moze przyjs¢ na spotkanie, zabrac gtos
w dyskusji, wypetni¢ ankiete, wystac¢ e-maila ze swoim stanowiskiem itp. Publicznos¢ dobiera
sie zatem w sposéb samorzutny, a wnioski z konsultacji majg w tym przypadku sprawozdawczy
charakter - to znaczy odnoszg sie tylko do tych, ktérzy wzieli udziat, bez zadnych préb uogol-
niania na catg populacje lub jakgkolwiek jej czesc.

W przypadku projektu CONCISE przy doborze uczestnikow probowano pogodzic¢ ze sobg kilka
waznych kwestii — starano sie:

» zgromadzi¢ grupe stu 0sob;
» odzwierciedli¢ w prébie najwazniejsze cechy spoteczno-demograficzne populacji;

» dotrzec do jak najbardziej réznorodnych srodowisk i zaprosic¢ do udziatu w konsultacjach tzw.
zwyktych obywateli, ktorzy nie byli zawodowo zwigzani z zadnym z omawianych tematow.

W efekcie powyzsze zatozenia przetozyty sie na pewne praktyczne dziatania zwigzane przede
wszystkim z ustaleniem listy cech spoteczno-demograficznych, ktére miaty by¢ wziete pod uwage
przy konstrukcji préby. Ustalono, ze nalezy kontrolowac: ptec, wiek (w podziale na cztery grupy:
18-34 lata, 35-49 lat, 50-64 lata, 65+), poziom wyksztatcenia (brak wyksztatcenia, wyksztat-
cenie podstawowe, Srednie, wyzsze), miejsce zamieszkania (tereny miejskie i wiejskie), niepetno-
sprawnosc (bycie lub nie osobg niepetnosprawng) oraz mniejszosci narodowe (co miato zdecy-
dowanie wieksze znaczenie w innych krajach biorgcych udziat w projekcie, a mniejsze w Polsce).
Zatozone rozktady poszczegdlnych cech i ich faktyczne zrealizowanie przedstawia Tabela 6.1.

Zastosowany dobor proby pozwalat na osiggniecie reprezentatywnosci w sensie typologicznym.
Oznacza to, ze w probie wystepuja wszystkie wartosci zmiennych interesujacych badaczy, ktore
wystepuja rowniez w populacji. Dzieki temu mozna dokonywac (ostroznych) uogdlnien i mowic
o pewnych tendencjach w rozktadach opinii, podzielanych pogladach, czestotliwosci wystepu-
jacych zachowan w populacji, z ktérej zostata pobrana proba. Oczywiscie przyjete tutaj zato-
zenia doboru majg rowniez pewne ograniczenia wynikajace przede wszystkim z tego, ze proba
stu 0sob nie jest wystarczajaco liczna, by méwic¢ o tym, ze jest reprezentatywna statystycz-
nie. Biorgc pod uwage réznorodne aspekty organizacyjne - o ktérych szerzej w dalszej czesci
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rozdziatu - zaproszenie do udziatu w konsultacjach wiekszej liczby 0s6b czynitoby to badawcze
przedsiewziecie niewykonalnym. Dodatkowym ograniczeniem byto tez to, ze w trakcie rekrutacji
uczestnikow nie wzieto pod uwage cech, ktore nie nalezg do grupy spoteczno-demograficznych,
a ktore sg zwigzane z tematem konsultacji. Nie kontrolowano na przyktad faktu korzystania lub
niekorzystania z mediow elektronicznych. Powdd, dla ktérego pominieto te ceche, jest oczywi-
sty - nie dysponowano rzetelnymi informacjami na temat rozktadu tej cechy w poszczegdlnych
spoteczenstwach. Uwzglednienie wiekszej liczby cech zdecydowanie utrudnitoby i skompliko-
watoby szukanie uczestnikow. Dodatkowo podkresla sie rowniez, ze wprowadzenie duzej roz-
norodnosci w grupach, spowodowane zbytnim rozdrobnieniem cech branych pod uwage, moze
wptynac niekorzystnie na wytworzenie wsrod uczestnikdw poczucia wspélnoty - czy to pogla-
déw, czy doswiadczen. A w grupie 0sob, ktorych nic nie taczy, zdecydowanie trudniej dyskuto-
wac, wymieniac sie opiniami, nie zgadzac czy tez popiera¢ nawzajem swoje zdanie. Dodatkowym
elementem zwigzanym z takim doborem préby jest mozliwosc skorzystania z doSwiadczen ba-
daczy prowadzacych zogniskowane wywiady grupowe (FGl), ktdrzy czesto postugujg sie dobo-
rami zmierzajacymi do otrzymania préb reprezentatywnych typologicznie. A tego typu zakotwi-
czenie metodologiczne byto szczegdlnie potrzebne, biorgc pod uwage fakt, ze badania te byty
pionierskie w Polsce.

Tabela 6.1.  Proba zatozona a proba zrealizowana (n= 100)

Proba zatozona Proba zrealizowana

Ptec Procenty Ptec Procenty
Kobiety 52 Kobiety 63
Mezczyzni 48 Mezczyzni 37

Przedziaty wieku Procenty Przedziaty wieku Procenty
18-34 28 18-34 30
35-49 27 35-49 25
50-64 24 50-64 26
65+ 21 65+ 19
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Proba zatozona Proba zrealizowana

Wyksztatcenie Procenty Wyksztatcenie Procenty
Podstawowe 12 Podstawowe 8
Srednie 62 Srednie 44
Wyzsze 26 Wyzsze 48

Miejsce zamieszkania Procenty Miejsce zamieszkania Procenty
Wies 40 Wies 20
Miasto 60 Miasto 80

Narodowos¢ Procenty Narodowos¢ Procenty
Niepolska 0,6 Niepolska 0
Polska 99,4 Polska 100
Niepetnosprawnosc Procenty Niepetnosprawnosc Procenty
Z niepetnosprawnoscia 12 Z niepetnosprawnoscia 2
Ze sprawnoscia 88 Ze sprawnoscia 98
Mniejszosci Procenty Mniejszosci Procenty
Romowie 0,044 Romowie 0
Zydzi 0,019 Zydzi 0
Slazacy 1 Slazacy 1
Kaszubi 1 Kaszubi 1

Zrédto: opracowanie whasne.
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6.3. Strategie rekrutacyjne

- gars¢ wyzwan i doswiadczen

Jak zostato to wskazane wyzej, konsultacje spoteczne nie majg sensu bez uczestnikow. Tradycyjnie
rozumiane konsultacje spoteczne, co rowniez zaznaczono wyzej, charakteryzuje powszechnosc
i dobrowolnos¢ udziatu, co oznacza, ze praktycznie kazdy moze wzigc¢ w nich udziat. Nie zmienia
to jednak faktu, ze rekrutacja i zapewnienie udziatu jak najwiekszej liczby osob w spotkaniu lub
warsztacie stanowig jedng z gtdwnych bolaczek organizatoréw konsultacji spotecznych. | cho¢
w réznego rodzaju raportach sprawozdawczych z proceséw partycypacyjnych trudno doszukac
sie informacji na ten temat, to zapewne kazdy z tzw. praktykow partycypacji lub naukowcéw re-
alizujgcych badania na podstawie szeroko rozumianej partycypacji przyzna, ze przed spotkaniem
lub warsztatem drzat o frekwencje. Obawa ta wynika¢ moze miedzy innymi z tego, ze polskie
spoteczenstwo jest raczej mato angazujace sie, a same konsultacje traktowane bywaja, zwtasz-
cza przez wtadze, jako ,zto konieczne” (Kusinska, 2017: 90). Jednak podkresli¢ nalezy, ze swoista
biernosc spoteczna nie jest fenomenem wytacznie polskim. Janette Sadik-Khan i Seth Solomo-
now w nastepujacy sposéb piszg o procesie konsultacji dotyczacym rozmieszczenia stacji rowe-
ru miejskiego w Nowym Jorku: ,Wygladato na to, ze pies z kulawag noga nie interesowat sie 159
spotkaniami” (Sadik-Khan, Solomonow, 2017: 239).

Biorgc pod uwage wspomniang biernosc spoteczenstwa polskiego do angazowania sie w procesy
partycypacyjne, a takze relatywnie niski poziom akulturacji metody World Wide Views, rekruta-
cja uczestnikow i wszelkiego rodzaju dziatania zmierzajace do zachecenia do udziatu w konsul-
tacjach byty niezmiernie waznymi elementami wptywajacymi na powodzenie catego przedsie-
wziecia. Szczegolnie istotne wydawato sie zastosowanie odpowiednich bodzcoéw zachecajacych
do wziecia udziatu w konsultacjach. W trakcie dziatan rekrutacyjnych odwotywano sie do roz-
nych motywow, wsrod ktorych znalazty sie te zwigzane z:
» rozwojem nauki — gdzie podkreslano, ze — uczestniczac w konsultacjach - mozna przyczynic
sie do rozwoju danej dyscypliny;
» wypracowaniem praktycznych zasad, czyli z uzytecznoscig wnioskdw, ktore bedzie mozna
przetozyc na konkretne praktyczne dziatania;
» osobistymi korzysciami - poszerzeniem wtasnej perspektywy i wiedzy, mozliwoscia bycia
wystuchanym, przekazaniem sugestii;

» wzieciem udziatu w ciekawym wydarzeniu, innym i niecodziennym sposobem spedzenia
wolnego dnia;

» aspektami materialnymi, na przyktad otrzymaniem prezentu, wygraniem nagrody, spedzeniem
darmowego weekendu w danym miejscu.
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Najwiekszg trudnoscig byto to, by odgadnac, ktore z motywodw zadziatajg na ktorego z uczest-
nikow. Aby podwyzszyc swoje szanse na rekrutacje zakonczone powodzeniem, najczesciej sto-
sowano kilka elementéw w stosunku do kazdego potencjalnego uczestnika.

Powodzenie dziatan rekrutacyjnych osiggnieto réwniez poprzez multiplikowanie strategii szu-
kania uczestnikow. Coraz wieksza popularnosc konsultacji spotecznych przektada sie wymiernie
na coraz wiekszga liczbe publikowanych poradnikéw i przewodnikéw po partycypacji, w ktérych
podkresla sie istotng role stosowania zréznicowanych form promocji i komunikacji z potencjal-
nymi uczestnikami (Kotacz, Wielgus, 2015; Suchomska, Kotacz, 2016). Réwniez w ramach oma-
wianego przedsiewziecia korzystano z wielu kanatow komunikacji, przekazujac informacje o ba-
daniach przez media tradycyjne - prase, radio, telewizje, media nowoczesne - internet (strona
internetowa, Facebook, Instagram, Twitter), poprzez kolportaz ulotek i plakatow, ktore umiesz-
czano w miejscach publicznych, osobiste rozmowy, listy i zaproszenia przekazywane roznorod-
nym instytucjom i organizacjom.

Bogate doswiadczenie organizatorow polskich konsultacji zwigzane z rekrutacjg uprawnia do pew-
nych konstatacji. Przede wszystkim okazato sie - ku ich zaskoczeniu - ze szeroko zakrojona
kampania promocyjna w internecie i mediach spotecznosciowych nie przetozyta sie na liczbe
przestanych formularzy zgtoszeniowych. Po kazdym opublikowanym poscie, nowym artykule,
ktory udato im sie umiesci¢ na réoznego rodzaju portalach, liczba wyswietlen strony interneto-
wej projektu rosta nieznacznie. Moze tak jak na poczatku XX wieku Georg Simmel (2005) pisat
0 ,zblazowaniu” mieszkancow wielkich miast wynikajagcym z natezenia dostepnych bodzcow, tak
obecnie w przypadku sfery internetowej zaobserwowac mozna podobny fenomen, wynikajacy
ze zbyt duzej kumulacji informacji w sieci. Innymi stowy — moze posty i artykuty ginety w zale-
wie informacji, ktérego doswiadcza kazdy uzytkownik internetu i portali spotecznosciowych?.
Te nieco negatywne doswiadczenia z kampanig internetowg bynajmniej nie oznaczaja, ze nalezy
sugerowac potencjalnym organizatorom podobnych przedsiewziec rezygnacje z dziatan w inter-
necie. Wrecz przeciwnie — strona i fanpage’e projektu na portalach spotecznosciowych petnity
istotng — posrednig - funkcje, a mianowicie zachecaty zainteresowanych, tj. osoby, z ktérymi
udato sie nawigzac kontakt bezposredni, do wziecia udziatu w naszych konsultacjach. Osoby te,
po samodzielnym zapoznaniu sie z umieszczonymi w internecie materiatami na temat projektu,
ponownie zgtaszaty sie z prosbg o wziecie udziatu w konsultacjach.

Drugim elementem prowadzonej kampanii rekrutacyjnej, ktory rozczarowat, ale i pozytywnie za-
skoczyt, byta tradycyjna poczta. Wystano ogromng liczbe listdw z prosba o dalsze przekazanie
informacji o przedsiewzieciu do réznego rodzaju instytucji i cho¢ odzew byt znikomy, to gdyby

1 W tym przypadku pomijane sg wszelkie techniczne rozwazania dotyczace pozycjonowania stron, sponsoro-
wania postéw i innych zabiegéw majacych na celu dtuzsze skupienie uwagi uzytkownikow internetu. Innymi
stowy - z tych rozwigzan po prostu nie korzystano.



nie te dziatania, prawdopodobnie nie udatoby sie zrekrutowac znacznej czesci senioréw, ktorzy
ostatecznie wzieli udziat w konsultacjach. Okazato sie bowiem, ze projekt zainteresowat gru-
pe kobiet z jednego z kot gospodyn wiejskich, a takze grupe osob z lokalnej grupy dziatania.

Jednak najskuteczniejszym narzedziem rekrutacyjnym okazaty sie szerokie zasoby kapitatu spo-
tecznego cztonkdw zespotu projektowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem komponentu siecio-
wego. Klasyczng ilustracje usieciowienia stanowi¢ moze koncepcja amerykanskiego socjologa
- Marka Granovettera (1973), w ktorej podkresla sie site i role tzw. stabych wiezi spotecznych.
Wiezi tego rodzaju powstajg zwykle miedzy osobami, ktdre réznia sie od siebie - moga to by¢
na przyktad relacje kolezenskie i przyjacielskie. Przyjaciele spedzajacy ze soba duzo czasu poznajq
swoich przyjacidt, zaprzyjazniajg sie z nimi, nastepnie poznajg kolejnych przyjaciot, a w efekcie
powstaje sie¢ spoteczna sktadajaca sie z kilku warstw przyjacielskich (Growiec, 2011). Podkre-
$la sie réwniez, ze stabe wiezi w sieciach maja te przewage nad silnymi wieziami (os6b podob-
nych do siebie), iz oferujg jednostce wiele mozliwosci wsparcia, przy jednoczesnym nienakta-
daniu trwatych ograniczen (Starosta, 2007: 130). Ma to istotne znaczenie, gdyz - jak zauwaza
w sposob metaforyczny Pawet Starosta (2007: 129) - w dzisiejszym swiecie ludzie ,[...] musza
kupowac potrzebne im zasoby w specjalistycznych butikach, zamiast nabywac przypadkowo
w 0gélnym supermarkecie”. W trakcie rekrutacji uczestnikdw do organizowanych konsultacji ko-
rzystano z licznych ,butikow” cztonkdw zespotu projektowego, a takze ich znajomych i znajomych
ich znajomych. W efekcie ten tancuchowy sposdb rekrutacji umozliwit zaproszenie do udziatu
w konsultacjach grupy stu osob, ktéra w znacznym stopniu odzwierciedlata najwazniejsze cechy
spoteczno-demograficzne polskiego spoteczenstwa (zob. tabela 6.1).

6.4. Podziat uczestnikow na grupy - dbatos¢

o komfort i bezpieczenstwo badanych

Jak wskazano wyzej, przy wyborze sposobu doboru proby odwotywano sie do doswiadczen ba-
daczy prowadzacych zogniskowane wywiady grupowe. Korzystano z nich takze przy okreslaniu
liczebnosci grup stolikowych, w ktorych toczono dyskusje na poszczegdlne tematy. Uznano, ze
- wzorem FGI - najlepiej bedzie sie rozmawiato w grupach nie mniejszych niz oSmioosobowe
i nie wiekszych niz dziesiecioosobowe. Taka liczebno$¢ podyktowana byta przede wszystkim dba-
toscig o dynamike grupowa, a co za tym idzie - o komfort uczestnikéw. W grupach zbyt matych
czesto dochodzi do wytonienia sie lidera grupy, ktéry moze narzucic¢ swoje zdanie, zdominowac
dyskusje, ,przejac stery” i nie dopuszczac innych do gtosu. Natomiast zbyt duze grupy powoduja,
ze dochodzi do polaryzacji i uczestnicy, zamiast dyskutowac wspolnie, wymieniajg swoje opinie
w tych podzielonych podgrupach. O liczbie 0s6b siedzacych przy stolikach zadecydowaty rowniez
wzgledy lokalowe - przestrzenie, w ktdrych przeprowadzano konsultacje, narzucaty badaczom
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liczbe i sposdb ustawienia stolikow, co bezposrednio przektadato sie na liczbe uczestnikdw przy
poszczegdlnych stolikach. Réwniez w tym przypadku, analogicznie jak w FGlI, starano sie, by kaz-
da z grup biorgcych udziat w konsultacjach byta wewnetrznie homogeniczna, a zewnetrznie he-
terogeniczna. Oznacza to, ze przy danym stoliku miaty siedzie¢ osoby o podobnych cechach, ale
sktady poszczegolnych stolikow bardzo sie od siebie réznity. Dobér osob do stolikow z uwzgled-
nieniem podobnego wieku i wyksztatcenia miat pomdéc uzyskac dobrg atmosfere dyskusji, aby
nie byto wykluczonych uczestnikdw i kazdy miat mozliwosc¢ zabrania gtosu oraz podzielenia sie
swoimi opiniami i doswiadczeniami. Przyjmujac zatozenie, ze istniejg roznice w korzystaniu z in-
ternetu, zwigzane przede wszystkim z wiekiem, nalezato ujednolicic stolikowych dyskutujacych
pod wzgledem tej cechy. Dodatkowo ustalono, ze uczestnicy pozostang na swoich miejscach
przez wszystkie cztery rundy dyskusji. Miato to przede wszystkim sprzyjac temu, by dobra atmo-
sfera stworzona w trakcie pierwszych etapow konsultacji mogta korzystnie wptywac na dyna-
mike, atmosfere i temperature dyskusji w chwili, gdy do gtosu zaczeto dochodzi¢ rowniez zme-
czenie. Za ,przesadzaniem uczestnikow”, czyli zmiang stolikowych sktadow, przemawiaty przede
wszystkim argumenty zwigzane z przeciwdziataniem sytuacjom konfliktowym czy polaryzacjom,
ktore mogty pojawic sie w jednej z pierwszych rund i niekorzystnie oddziatywac na dalsze tury
dyskusji. Jednak tym negatywnym tendencjom mieli przeciwdziata¢ przeszkoleni facylitatorzy,
ktorych rola polegata zaréwno na zapewnieniu dobrej atmosfery, jak i merytorycznosci dyskusji
(o facylitatorach szerzej w dalszej czesci rozdziatu).

6.5. Dobrze przygotowany badacz gwarantem

sukcesu - o roli facylitatorow i obserwatorow
w ramach konsultacji spotecznych

Truizmem jest stwierdzenie, ze sukces kazdego przedsiewziecia badawczego zalezy od kompe-
tencji i dobrego przygotowania realizatoréw — 0s6b odpowiedzialnych za przebieg tzw. fazy te-
renowej. Niemniej uznano, ze warto o tym w kilku zdaniach wspomniec. | tak w przypadku badan
ilosciowych wskazuje sie, ze ich realizator — ankieter, poza spetnieniem kryteriow formalnych
(wiek, wyksztatcenie), powinien miec takze odpowiednie cechy osobowosciowe i predyspozycje.
Przede wszystkim podkresla sie, ze osoba realizujgca wywiady kwestionariuszowe powinna byc
ekstrawertyczna, otwarta na innych, przyjazna, samodzielna, pomystowa, sumienna, rzetelna
i terminowa. Ankieter powinien rowniez umiec zapanowac nad niespodziewang sytuacjg - byc
opanowany, a takze by¢ osobg odporng na stresy i niepowodzenia (Sztabinski, 2005). Wszystkie
te cechy sg niezbedne do zapewnienia ostatecznego sukcesu w danym projekcie badawczym
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o charakterze ilosciowym. Z kolei w przypadku badan jakosciowych, na przyktad w realizacji roz-
nego rodzaju wywiadow, podkresla sie, ze ,[...] osoba prowadzaca wywiad jest podstawowym
narzedziem badawczym [...]” (Kvale, 2010: 139). Moderujacy wywiad:

[...] musi stale, na biezaco, podejmowac decyzje, o co zapytac i w jaki sposob to zrobi¢; ja-
kie aspekty odpowiedzi rozwing¢, a jakich nie; ktore odpowiedzi skomentowac i poddac
interpretacji, a ktérych nie (Kvale, 2010: 139).

W efekcie powinien on réwniez mie¢ stosowne kwalifikacje i atrybuty, w tym miedzy innymi
umiec jasno stawiac¢ pytania i nadawac porzadek rozmowie, a takze by¢ osobg delikatng, wraz-
liwg, otwarta, ale jednoczesnie krytyczng. Wazng cechg jest takze pamiec¢ oraz umiejetnosc in-
terpretacji (Kvale, 2010).

W omawianym przedsiewzieciu - realizacji konsultacji spotecznych - przewidziano zaangazo-
wanie okoto 24 osob, ktore naprzemiennie miaty odgrywac role facylitatorow i obserwatordw.
W tym kontekscie cechy badaczy ilosciowych i jakosciowych, ktére zostaty wyzej opisane, byty
mile widziane, a wrecz wskazane, co mogq potwierdzic nizej opisane role i zadania stojgce przed
facylitatoram i obserwatorami. Warto jednak zaznaczyc, ze sam termin facylitacja ,[...] oznacza
utatwianie komunikacji w grupie i jej wspieranie w rozwigzywaniu problemow” (Marszat, 2018:
31). Facylitacja definiowana jest rowniez jako:

[...] proces, w ktorym osoba zaakceptowana przez wszystkich cztonkéw grupy, niezalezna
i neutralna w stosunku do grupy oraz nieposiadajgca prawa podejmowania decyzji przepro-
wadza diagnoze i proces pracy zespotu tak, aby pomdc grupie zidentyfikowac i rozwigzy-
wac problemy, udziela¢ wsparcia w podejmowaniu wartosciowych decyzji, podniesc efek-
tywnos¢ pracy grupy i kazdego jej uczestnika (Marszat, 2018: 32).

Innymi stowy - rola facylitatorow polega na czuwaniu nad prawidtowym przebiegiem dyskusji,
s oni swoistymi:

[...] ,opiekunami” dobrze prowadzonej komunikacji, zadaja dodatkowe, pogtebiajgce pyta-
nia, pomagaja w klarowny sposéb formutowac wnioski. Petnig tez funkcje interwencyjne,
gdy dyskusja sie przedtuza lub dotyczy kwestii mato istotnych, pobocznych, a takze nie-
zwigzanych z przedmiotem debaty (Krzewinska, 2016: 46).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rola facylitatora sprowadza sie do trzech podstawo-
wych funkgji: normatywnej, technologicznej i przywodczej (Reykowski, 2007; Krzewinska, 2016).
Pierwsza z nich polega na zdefiniowaniu celu debaty/dyskusji i przedstawieniu zasad jej pro-
wadzenia. Druga odnosi sie do wspierania komunikacji, to jest pomocy w formutowaniu mysli,
a przede wszystkim zadawaniu pytan. Z kolei trzecia sprowadza sie do:



[...] wykonywania czynnosci charakterystycznych dla osoby organizujacej debate - wyzna-
czaniu miejsc i czasu dyskusji, pilnowaniu, by zasady jej prowadzenia byty przestrzegane
i by uczestnicy skupiali sie na wykonywaniu zadan (Krzewinska, 2016: 47).

W rezultacie niezmiernie istotnymi kompetencjami przy petnieniu funkgji facylitatora sg dyspo-
nowanie odpowiednig wiedzg na temat proceséw grupowych oraz dynamiki dyskusji prowadzo-
nych w grupach, a takze umiejetnosc¢ jej praktycznego wykorzystania.

6.5.1. Zadania i wyzwania stojace przed facylitatorami

i obserwatorami oraz potrzebne do ich
realizacji umiejetnosci i doswiadczenia

Jak wskazano wyzej, w przypadku konsultacji spotecznych realizowanych w projekcie zaplano-
wano, ze do wspoétpracy zaangazowane zostang 24 osoby, ktére miaty zostac potgczone w pary
(dwanascie dwuosobowych zespotow) i naprzemiennie realizowac zadania facylitatora i obserwa-
tora. W tabeli (Tabela 6.2) przedstawiono ogolny zakres zadan facylitatorow i obserwatorow.

Tabela 6.2.  Gtowne zadania facylitatorow i obserwatorow w trakcie konsultacji (dyskusji)

» Utatwianie dyskusji miedzy uczestnikami » Wsparcie facylitatora

» Petne wykorzystanie potencjatu wszystkich » ldentyfikacja uczestnikdw dyskusji (w formie
uczestnikéw indeksu)

» Utrzymanie ustrukturyzowanego charakteru » Sledzenie i zapisywanie kolejnosci
dyskusji — przeprowadzenie uczestnikow wypowiedzi wraz z podsumowaniem
przez zakres merytoryczny dyskusji poszczegolnych kwestii

» Wystrzeganie sie oceniajacych saddw » Samodyscyplina w zakresie komunikacji
w trakcie dyskusji - bycie neutralnym, niewerbalnej (powstrzymywanie sie
bezstronnym, ,przezroczystym” od reagowania na wypowiedzi)

Swiatopogladowo

» Pomoc w prezentowaniu stanowisk
poszczegolnych uczestnikow

» Rozwigzywanie potencjalnych sytuacji
konfliktowych, zarzagdzanie emocjami

Zrédto: opracowanie whasne.
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W trakcie catego procesu zaplanowano dyskusje na temat zmian klimatu, szczepionek, organi-
zmdw modyfikowanych genetycznie oraz medycyny alternatywnej. Natomiast kazdy z dwunastu
zespotow odpowiedzialny byt za przeprowadzenie dyskusji w dwoch grupach (stolikach) na dwa
wybrane tematy. Przyktadowo: zespot ,czerwony” przeprowadzat konsultacje przy stoliku nr 1
w rundzie 1 na temat klimatu, a w rundzie 2 przy stoliku nr 1 na temat medycyny alternatywnej,
po lunchu natomiast przy stoliku nr 7 podczas rundy 3 na temat klimatu, a w rundzie 4 przy sto-
liku nr 7 na temat medycyny alternatywnej (zob. Tabela 6.3). Co wiecej, jak zostato wspomnia-
ne wyzej, w kazdej z par role facylitatora i obserwatora byty wymienne, tzn. jedna z oséb pro-
wadzita dyskusje w grupie, podczas gdy druga dokonywata obserwacji. Dla przyktadu: w parze
~czerwonych” podczas pracy przy stoliku nr 1 osoba 1_A w rundzie nr 1 podczas dyskusji na te-
mat klimatu byta facylitatorem, a w rundzie nr 2 na temat medycyny alternatywnej obserwato-
rem. W rezultacie kazdy facylitator/obserwator miat za zadanie:

» facylitowac dyskusje w dwdch réznych grupach na ten sam temat;

» petni¢ funkcje obserwatora w dwdch réznych grupach dyskutujgcych na ten sam temat;
» przygotowac transkrypcje do dwdéch dyskusji, ktore facylitowat;

» przygotowac notatki z obserwacji, ktore prowadzit w dwoch grupach;

» jako obserwator sprawdzic transkrypcje przygotowang przez partnera z pary.

Przedstawiony podziat miat na celu obnizenie naktadu pracy w przygotowanie facylitatorow i ob-
serwatorow do prowadzenia konsultacji, gdyz kazda z oséb odpowiadata merytorycznie za facy-
litacje tylko jednego tematu, co pozwolito na lepsze przygotowanie sie od strony merytorycznej,
tj. opanowanie scenariusza. Co wiecej, przyjete rozwigzanie miato pozytywny wptyw na czas
przygotowania transkrypcji (czes¢ notatek byta przygotowywana przez obserwatora w trakcie
spotkania) i jej jakosc (dzieki systemowi sprawdzania transkrypcji przez obserwatora).



Tabela 6.3.

Stolik

Temat

Obserwator
Temat
Facylitator
Obserwator
Temat
Facylitator
Obserwator
Temat
Facylitator
Obserwator
Temat
Facylitator
Obserwator
Temat
Facylitator
Obserwator
Temat
Facylitator

Obserwator

Klimat* 1

Medycyna 2

Schemat organizacji pracy facylitatorw i obserwatorw podczas konsultacji

Medycyna*™ 1 Szczepionki 1 GMO 1
2 A 2B
2B 2 A
Klimat 2 GMO 2 Szczepionki 2

Klimat 3

Medycyna 3 Szczepionki 3 GMO 3

Medycyna 4

Klimat 4 GMO 4 Szczepionki 4

Klimat 5
9_A
98B
Medycyna 6
11 A
11.B
Szczepionki 7
2_A

2B

Medycyna 5 Szczepionki 5 GMO 5
Klimat 6 GMO 6 Szczepionki 6
GMO 7 Klimat 7 Medycyna 7
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Stolik

Temat GMO 8 Szczepionki 8 Medycyna 8 Klimat 8

Temat Szczepionki 9 GMO 9 Klimat 9 Medycyna 9

Temat GMO 10 Szczepionki Medycyna 10 Klimat 10
10

Temat Szczepionki GMO 11 Klimat 11 Medycyna 11

Facylitator

Obserwator 9B 9. A

11

Temat GMO 12 Szczepionki Medycyna 12 Klimat 12

11.A 118

Obserwator 11 B 11 A

12

*Klimat = zmiany klimatu.
** Medycyna = medycyna alternatywna.

Zrédto: opracowanie whasne.
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6.5.2. Rekrutacja, szkolenie facylitatorow i obserwatorow

- fundament sukcesu badawczego

Badacze odpowiedzialni za realizacje konsultacji (dyskusji przy poszczegdlnych stolikach) mie-
li odgrywac podwojna role: facylitatorow i obserwatoréw. Kazda z nich bez watpienia wymaga
specyficznych kompetencji, aczkolwiek pierwsza - polegajaca na prowadzeniu dyskusji z grupa
nieznanych osob - jest zdecydowanie trudniejsza, gdyz wigze sie z zagwarantowaniem wyso-
kiego poziomu efektywnosci prowadzonych dyskusji oraz stworzeniem przestrzeni dla rownego
uczestnictwa wszystkich cztonkow grupy, a tym samym z ukazaniem réznorodnosci perspektyw.
W zwigzku z tym szczegolnym charakterem roli facylitatorow w procesie konsultacji przyjeto,
ze osoby, ktore zostang zatrudnione do wspotpracy, powinny mie¢ odpowiednie umiejetnosci
i kompetencje:

» umiejetnosc¢ obserwacji, uwaznosc wobec innych;

» wrazliwo$¢ na uczucia innych;

» przekonanie o wartosci wspotpracy i rozmowy;

» dobre zarzadzanie czasem;

» umiejetnosc¢ aktywnego stuchania;

» czujnosc i dostosowywanie sie do zmiany, elastycznosc¢;

» umiejetnos¢ sprawnego reagowanie na wydarzenia w grupie;
» umiejetnosci liderskie w aspekcie prowadzenia grupy;

» petnienie funkcji ,stuzebnej” wobec grupy - nie dominacja, a wsparcie.

W rezultacie rekrutacja prowadzona byta gtdwnie wsrdd bytych studentow i doktorantow Uniwer-
sytetu Lodzkiego, obecnej kadry akademickiej i pracownikow naukowych, tj. grup, ktére powinny
mie¢ wymagane kwalifikacje. Podobnie jak w przypadku rekrutacji samych uczestnikow konsultacji,
rowniez w ramach poszukiwania 0sob do roli facylitatoréw i obserwatoréw korzystano z zasobow
kapitatu spotecznego zespotu realizujgcego projekt. | takze w tym przypadku bazowanie na ,,pro-
jektowanej sieci” kontaktow okazato sie bardzo skuteczne i efektywne. Co wiecej, zaobserwowano
efekt kuli snieznej - osoba z sieci projektowej, ktora zgodzita sie wzig¢ udziat w badaniu w roli
facylitatora/obserwatora, sugerowata kolejne kontakty, co utatwiato dalszy proces, a jednoczes-
nie gwarantowato rzetelnos$¢ zespotu badawczego, gdyz mozna byto polega¢ na sprawdzonych
rekomendacjach. W efekcie zespét facylitatoréw i obserwatorow sktadat sie z grupy socjologow,
antropologdw, etnograféw, historykow i psychologdw. Warto zauwazy¢, ze kazda z tych oséb miata
bogate doswiadczenie badawcze, polegajace przynajmniej na realizacji roznego rodzaju wywia-
ddéw, prowadzeniu zogniskowanych wywiaddw grupowych i warsztatdw. Niezaleznie od wczesniej-
szych doswiadczen zrekrutowanych 0sdb na nieco ponad dwa tygodnie przed realizacjg konsultac;ji
spotecznych przeprowadzono szkolenie dla badaczy majacych prowadzic dyskusje. W jego trakcie
zapoznano ich z ideg projektu, a w szczegolnosci ze scenariuszem konsultacji oraz niezbednymi

Metodologia prowadzenia konsultacji spotecznych w projekcie CONCISE



materiatami, na przyktad ¢wiczeniami, ktore miaty byc realizowane w trakcie dyskusji. W ramach
szkolenia zrealizowano rowniez czesc praktyczng w postaci symulacji dyskusji grupowej, ktora
miata na celu sprawdzenie narzedzia (scenariusza), a takze omowienie ewentualnych problemow
i trudnosci, ktére mogty pojawic sie w trakcie rzeczywistych sytuacji z badanymi. Ponad dwuty-
godniowy okres od szkolenia do konsultacji umozliwiat badaczom szczegotowe zapoznanie sie
ze scenariuszem i rzetelne przygotowania do roli facylitatora i obserwatora. Przez caty ten czas
osoby odpowiedzialne za facylitacje i obserwacje mogty kontaktowac sie z koordynatorem pro-
jektu w przypadku ewentualnych watpliwosci.

Omawiajac proces rekrutacji i szkolenia badaczy, warto rowniez wspomniec o trudnosciach, kto-
re sie pojawity. | tak jednym z gtdéwnych problemdw byty rezygnacje przysztych facylitatorow
i obserwatordw z udziatu w konsultacjach. Wigzato sie to z faktem, iz proces rekrutacji zostat za-
konczony jeszcze przed wakacjami. Pomimo deklaracji czeS¢ badaczy tuz przed szkoleniem zre-
zygnowata ze wspotpracy. Nalezy jednak zauwazyc, ze wiekszos¢ oséb, ktdre nie mogty wzigc
udziatu w konsultacjach, proponowata inne osoby, ktére mogtyby je zastgpic. Przypuszczal-
nie miato to zwigzek z wykorzystaniem kapitatu spotecznego zespotu projektowego w ramach
procesu rekrutacji. Innymi stowy - osoby rezygnujace z roli facylitatorow i obserwatorow nie
chciaty zawiesc osob, ktore byty odpowiedzialne za realizacje projektu, a jednoczesnie, z ktory-
mi taczyta je pewna relacja nieformalna. Rezygnacje miaty rowniez wptyw na proces szkolenia
badaczy. W pojedynczych przypadkach niezbedne byto indywidualne przeszkolenie przysztych
facylitatorow i obserwatorow.

6.6. Niezastapiona rola personelu pomocniczego

Podczas organizacji jakichkolwiek przedsiewzie¢ naukowych, w ktorych uczestniczg osoby badane,
nalezy zapewnic sobie wsparcie ze strony personelu pomocniczego, ktéry zajmie sie wszystkimi
dodatkowymi elementami procedury i stworzy takie warunki pracy, ktére umozliwig badaczom
skupienie sie przede wszystkim na procesie zbierania materiatow. Nie inaczej byto w organizo-
wanych konsultacjach spotecznych. Nalezy powtdrzyc raz jeszcze - dyskusje grupowe przy stoli-
kach prowadzito dwunastu facylitatoréw, ktérym towarzyszyto dwunastu obserwatorow (te dwie
grupy zamieniaty sie rolami, co zostato juz opisane powyzej). Dodatkowo w trakcie samego wy-
darzenia obecne byty osoby odpowiedzialne za poszczegolne zadania zwigzane z:

» rejestracja uczestnikow;

» prowadzeniem zajec dla dzieci, ktore zjawity sie na konsultacjach razem z rodzicami;

» czuwaniem nad kwestiami technicznymi (sprzetem nagtasniajgcym i multimedialnym
podczas powitania i zakonczenia);
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» drukowaniem certyfikatow dla uczestnikow oraz dystrybucja podarunkow i losowaniem
nagrod;

» przygotowywaniem i serwowaniem poczestunku.

Oczywiscie nie nalezy zapominac réwniez o zadaniach, ktére wykonali pracownicy dziatu admini-
stracyjno-technicznego Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu todzkiego przed,
w trakcie oraz po zakonczonym spotkaniu konsultacyjnym. Musieli oni ustawi¢ meble (wniesc¢
stoty i krzesta oraz wynies¢ zbedne tawki i wszystko, co utrudniato poruszanie sig), w trakcie
spotkania czuwac nad porzadkiem oraz posprzatac po zakonczonych konsultacjach. Chcac sobie
utatwic realizacje tego badawczego przedsiewziecia, do przygotowania i serwowania positkow
wynajeto firme cateringowa, ktdra zapewnita obstuge tej czesci konsultacji. Takie rozwigzanie
byto oczywiscie mozliwe dzieki posiadaniu odpowiednich srodkow na realizacje projektu.

6.7. Meritum konsultacji - dyskusje w grupach
jako gtéwny sposob pozyskiwania informacji

6.7.1. Elementy procedury badawczej zwigzane
bezposrednio z uczestnikami

Kazda z rund dyskusji, chociaz dotyczyta innej kwestii, opierata sie na takiej samej logice poru-
szania poszczegollnych watkdw. Na poczatku badani podawali zrodta, z ktorych czerpig wiedze
naukowa na dany temat (przypomnijmy: zmian klimatu, szczepien, GMO lub medycyny alterna-
tywnej), nastepnie oceniano poziom zaufania do tych zrédet, wskazujac na to, co go podnosi,
a co obniza. W koncowej czesci danej rundy wstuchiwano sie w pomysty badanych o tym, jak
dane kwestie powinny by¢ komunikowane, by docieraty do jak najwiekszych grup odbiorcow.
Cata procedura byta powtarzana czterokrotnie, dzieki czemu spotkanie stawato sie dla uczestni-
kéw bardziej przewidywalne i co dodatkowo podnosito poczucie bezpieczenstwa. Temu ostatnie-
mu sprzyjata rowniez obecnosc¢ innych uczestnikow konsultacji, a wiec przynaleznos¢ do grupy.
Wtasnie w procesach, ktérym podlegaja grupy, tkwi sita takich i podobnych do nich spotkan (np.
zogniskowanych wywiaddw grupowych, deliberacji, warsztatow). Dzieki wspolnemu wysitkowi
liczba pomystéw wygenerowanych w grupie jest wieksza, niz gdyby mieli je pojedynczo tworzyc
uczestnicy konsultacji. Dzieje sie to miedzy innymi w wyniku pojawienia sie efektu kuli $nieznej,
czyli reakcji tancuchowej, podczas ktdérej komentarze jednych uczestnikdw grupy wywotujg re-
pliki innych, co wcigga wiekszg liczbe badanych do dyskusji i tym samym zwieksza ilos¢ gene-
rowanych informacji. Grupa wyzwala takze wieksza motywacje i entuzjazm do wykonania ko-
lejnego zadania przez kazdego jej cztonka i stwarza takie poczucie bezpieczenstwa, ze wtasne
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opinie ujawnia sie Smielej niz w sytuacji jeden na jeden, czyli w wywiadach indywidualnych.
Jesli doda sie do tego jeszcze fakt, ze takie grupowe dyskusje bardzo przypominajg spotkania
z rodzing, przyjaciétmi, znajomymi, to okaze sie, ze — pomimo obecnosci facylitatora, sztuczno-
Sci catej sytuacji wywotanej przydzieleniem do takiej, a nie innej grupy i istnienia narzucone-
go scenariusza — konsultacje spoteczne w takiej formie stajq sie dos¢ znanym, bo ,0swojonym”
sposobem postepowania.

Nalezy dodatkowo wspomniec¢ o dwdch waznych kwestiach zwigzanych z sama procedurg badaw-
cza. Po pierwsze, odstgpiono od wyréwnywania wiedzy poczatkowej uczestnikow, co ma czesto
miejsce w przypadku réznych debat o charakterze deliberacyjnym i w WWV. Takie wyréwnaw-
cze zabiegi zwigzane s3 z dostarczaniem uczestnikom materiatow na temat omawianych zagad-
nien lub tez z przedstawieniem im aktualnego stanu wiedzy w trakcie spotkania lub tuz przed
dyskusjami w matych grupach. Poniewaz przedmiotem dyskusji byty zachowania i doswiadcze-
nia uczestnikow zwigzane z szukaniem wiedzy naukowej na temat zmian klimatu, szczepionek,
GMO i medycyny alternatywnej, a nie wiedza na ten temat, zdecydowano sie nie oddziatywac
na uczestnikow dodatkowymi bodzcami. Organizatorom zalezato na wypowiedziach spontanicz-
nych, na przekazywaniu prawdziwych informacji na temat tego, jak poszukuje sie wiedzy nauko-
wej. Nalezy dobitnie podkreslic, ze nie sprawdzano poziomu wiedzy, a sposoby jej pozyskiwania.
Gdyby organizatorzy wczesniej zwrocili sie do uczestnikdw, wreczajac im informator na temat
sposobow szukania i zrédet wiedzy naukowej, mogliby wywotac ich niepotrzebng i zarazem nie-
prawdziwg aktywnos¢ w docieraniu do tej wiedzy.

Po drugie, kazda z rund miata podobny scenariusz (zob. aneks), a mianowicie pytano o cztery
rozne zagadnienia, ale za kazdym razem organizatordw interesowaty: sposoby, w jakie obywa-
tele uzyskuja informacje na temat kwestii naukowych, wykorzystywane przez nich zrodta i ka-
naty przekazujgce informacje oraz sposoby usprawnienia komunikacji odnoszacej sie do przeka-
z6w naukowych. Zagadnienia te i ich porzadek byty powtarzane w kazdej rundzie, co pozwolito
uczestnikom oswoi€ sie z sytuacjg badania, poznac jej logike, poczuc sie bezpiecznie, sprawnie
odpowiadac¢ na zadawane pytania i — co najwazniejsze — usprawnic catg dyskusje. Wydaje sie,
ze przyjaznosc i przewidywalnos¢ sytuacji badawczej zadziataty pozytywnie na atmosfere, w kto-
rej przebiegaty konsultacje.

6.7.2. Techniki dodatkowe i pomocnicze

Kazda tura dyskusji konczyta sie dwoma rodzajami indywidualnej aktywnosci uczestnikow.
Po pierwsze, wypetniali oni krotki kwestionariusz z pytaniami posrednio lub bezposrednio zwia-
zanymi z tematem debaty. Dzieki tej procedurze zgromadzono dodatkowy materiat iloSciowy po-
chodzacy z czterech ¢wiczen, z ktorych dwa miaty za zadanie dostarczy¢ danych na temat tego:
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» jak czesto w ciggu ostatniego roku badani stykali sie z informacjami na tematy naukowe
ptyngcymi od réznych osob, instytucji, organizacji (np. z Ministerstwa Zdrowia, Unii
Europejskiej, organizacji miedzynarodowych, pozarzagdowych, prywatnych firm, rodzin
i znajomych, liderow opinii);

» jak bardzo wiarygodne byty dla nich te zrodta informacji;

» jak czesto natrafiali na informacje dotyczace zagadnien naukowych w mediach elektronicznych
(wielotematycznych portalach internetowych, stronach internetowych, na YouTubie, Twitterze,
Facebooku, Instagramie, blogach) i w tradycyjnych kanatach (w prasie codziennej, magazynach
popularnonaukowych, programach telewizyjnych i radiowych).

W kolejnym zadaniu uczestnikom przedstawiono przyktady: tytutu artykutu z gazety, wiadomo-
sci z WhatsAppa, Facebooka i Twittera. W stosunku do kazdego przyktadu badani mieli odpo-
wiedziec, jaki jest wydzwiek tej informacji (pozytywny, negatywny czy neutralny), czy tytut ten
zacheca do przeczytania catej informacji, czy spodobatby sie on osobie badanej i czy poleciliby
go swoim znajomym.

Cwiczenie trzecie miato stuzy¢ do wychwycenia zmiany opinii pod wptywem dyskusji. W tym celu
zadawano badanym pytania o to, jak oceniajg dwa stwierdzenia: 1) ,Nauka i technologia spra-
wiaja, ze nasze zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze”, 2) ,Rozwoj naukowy i technolo-
giczny moze miec nieprzewidziane negatywne skutki uboczne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia
ludzkiego i sSrodowiska”. Pomiedzy nimi nastepowata krétka dyskusja na temat danego stwierdze-
nia, po ktorej badani mogli zmieni¢ swojg ocene, zaznaczajac jg innym kolorem naklejki umiesz-
czonej na swoim arkuszu.

Po kazdej rundzie dyskusji facylitatorzy i obserwatorzy wypetniali ankiete ewaluacyjna, oceniajac
zachowanie i zaangazowanie uczestnikow, jakos¢ wypracowanych podczas danej rundy rezulta-
tow, stopien zainteresowania osob danym tematem oraz wtasne zaangazowanie. Na sam koniec
spotkania konsultacyjnego zaréwno facylitatorzy, jak i uczestnicy mieli okazje wypowiedziec sie
na temat catego wydarzenia, przy czym ci pierwsi odnosili sie przede wszystkim do: wtasnego
przygotowania do pracy z grupami, zasad prowadzenia dyskusji utatwiajgcych lub utrudniajgcych
te prace, oceny organizacji konsultacji, spotecznej waznosci dyskutowanych tematow, przydatno-
$ci tego typu debat do pozyskiwania opinii i zwiekszania spotecznego zaangazowania w podob-
ne przedsiewziecia konsultacyjne. Uczestnicy oceniali miedzy innymi strone organizacyjng kon-
sultacji, jasnosc¢ regut dyskutowania i ich przestrzeganie przez pozostatych uczestnikow, poziom
zadowolenia z rezultatéw, wtasne zainteresowanie poszczegolnymi tematami oraz ich spotecz-
ng waznos¢, a takze sensownosc organizowania podobnych konsultacji w celu zasiegania opi-
nii na tematy zwigzane ze sposobami komunikowania wiedzy dostarczanej przez naukowcow.



Wszystkie opisane powyzej narzedzia pokazuja, ze scenariusze kolejnych rund dyskusji byty tyl-
ko jednym z elementow potrzebnych do przeprowadzenia tej debaty. Pozwala to uzmystowic,
jak ztozonym wydarzeniem byto przeprowadzenie konsultacji spotecznych w projekcie CONCISE
i jak wiele réznych dziatan trzeba byto podjac, zanim doszto do samej debaty. Kwestionariusze
ankiet oraz arkusze ¢wiczen zainteresowany czytelnik znajdzie w aneksie do tej publikacji.

6.8. Nie mniej wazne kwestie organizacyjne

6.8.1. Miejsce prowadzenia dyskusji i jego
odpowiednie przygotowanie

Obok rozstrzygniec dotyczacych kwestii typowo metodologicznych, zwigzanych miedzy innymi
ze sposobem doboru uczestnikow, budowa narzedzi badawczych, sposobem opracowania ze-
branego materiatu itp., trzeba byto podjac liczne decyzje organizacyjne odnoszace sie przede
wszystkim do miejsca, w ktdrym miatyby sie odbyc¢ konsultacje. Wybdr padt na budynek Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu £ddzkiego i byt podyktowany wieloma czynnikami
przemawiajacymi za taka lokalizacja. Jako najwazniejsze z nich mozna wskazac:

» usytuowanie budynku w centrum miasta, z dogodnym dojazdem (zaréwno komunikacja
miejska, pociagiem, jak i prywatnym samochodem), duzym parkingiem i bliskoscig miejsc
hotelowych (dla gosci korzystajgcych z noclegow);

» duzg przestrzen uczelnianych korytarzy, na ktérych mozna byto ustawi¢ odpowiednia
liczbe stolikdw wraz z krzestami, zapewniajgc wystarczajgce odstepy miedzy nimi (schemat
rozmieszczenia stotdw podczas konsultacji znajduje sie w aneksie);

» dostepnosc duzych sal wyktadowych gotowych pomiescic¢ przeszto sto piecdziesigt oséb
(uczestnikow, facylitatordw, osoby pomagajace) w trakcie powitania i zakonczenia konsultacji,
a takze mniejszych pomieszczen, doskonale wyposazonych w sprzet audio-wideo, w ktorych
dzieci uczestnikdéw spedzaty czas z animatorami, podczas gdy ich rodzice brali udziat
w dyskusjach;

» odpowiednig przestrzen dla zorganizowania przerw na kawe i przerwy obiadowej dla
wszystkich osdb, tak by bez problemu mogty one w tym samym czasie zjesc i odpoczac
pomiedzy kolejnymi rundami dyskusji;

» wystarczajaca liczbe dajacych sie zestawiac stotdw i wygodnych krzeset, zapewniajgcych
komfort podczas debat;

» utatwienia dla oséb majacych problemy z poruszaniem sie (podjazdy, windy), w ktore
wyposazony jest kazdy budynek uniwersytecki;
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» dobrg znajomosc¢ przestrzeni przez organizatorow konsultacji, dzieki czemu nawet w ostatniej
chwili mogli oni rozwigzac¢ ewentualne problemy, usprawnic jakies dziatanie, dostarczyc
dodatkowe wyposazenie.

Do wymienionych wyzej czynnikdw nalezatoby jeszcze dotgczyc nie mniej wazny element, ktory
mozna okresli¢ jako oddziatywanie symboliczne. Konsultacje spoteczne dotyczyty wszak komu-
nikacji naukowej, a przeciez gtdwnym ,producentem” informacji na tematy naukowe sg wtasnie
uniwersytety. Z tego powodu naturalne wydawato sie, ze projekt naukowy powinien byc¢ prze-
prowadzony we wnetrzach instytucji zwigzanej z nauka. Drugim, niemniej waznym elementem
byto oddziatywanie prestizu tej instytucji na uczestniczacych w dyskusjach. Dla wielu z nich
byta to pierwsza wizyta w budynkach uniwersytetu, co mogli odczytywac z jednej strony jako
docenienie ich wtasnej wiedzy i udziatu w tym badaniu, a z drugiej jako zaakcentowanie powa-
gi catego przedsiewziecia.

Jednak, aby czytelnik nie odniost wrazenia, ze z wybrang lokalizacja nie wigzaty sie zadne nie-
dogodnosci, trzeba wymienic kilka elementow, ktore nalezy wzigc pod uwage, organizujac kon-
sultacje w takiej przestrzeni. Pierwszym problemem, ktéry organizatorzy napotkali na kilka dni
przed samymi konsultacjami, okazat sie utrudniony dojazd do budynku Wydziatu Ekonomiczno-
-Socjologicznego. W tygodniu poprzedzajgcym spotkanie z badanymi zawalit sie budynek znaj-
dujacy sie w poblizu uniwersytetu, co spowodowato znaczne ograniczenia w ruchu na jednej
z gtownych drég dojazdowych do miejsca konsultacji. Oczywiscie byt to element, ktorego w za-
den sposdb nie byli oni w stanie przewidziec i mu przeciwdziatac. W doskonale opisanej proce-
durze prowadzenia eksperymentow tego typu ,zaktocenia przypadkowe”, bedace efektem ,nie-
kontrolowanych zdarzen losowych” (Sutek, 1979: 72), zostaty nazwane niestabilnoscig. Drugim
rodzajem utrudnien byt hatas zwigzany z ustawieniem stotdw w otwartej przestrzeni. Towarzy-
szyt on wszystkim rundom dyskusji i w pewnym stopniu rozpraszat zaréwno uczestnikow, jak i fa-
cylitatoréw. Miato to duze znaczenie w przypadku o0sob starszych lub sygnalizujgcych problemy
ze stuchem. Dodatkowo z powodu hatasu nagrania dyskusji byty w kilku przypadkach niemozLli-
we do zrozumienia. Jednak zgromadzenie wszystkich w jednym miejscu — duzym holu - dawa-
to wrazenie, ze byli oni czescig tego samego wydarzenia - konsultacji spotecznych, w ktérych
licza sie opinie znacznej liczby uczestnikow, a nie tylko matej, zamknietej w niewielkim pokoju
grupy fokusowej. Mozna zatem przypuszczac, ze efekt grupowy w postaci stymulacji przez obec-
nosc uczestnikow zasiadajacych przy innych stolikach byt jeszcze bardziej zintensyfikowany:

[...] ludzie nie tylko wchodzg ze sobg w interakcje, lecz takze stymulujg sie wzajemnie,
a to co$ znacznie wiecej. Nie chodzi tylko o mozliwo$¢ komentowania cudzych wypowie-
dzi, lecz takze o aktywizowanie do zaangazowania sie w dyskusje. Stymulacja wytwarza
sie przez emocje, wsparcie grupowe, wyzwania, nowe pomysty i inne cechy interakgcji (Li-
sek-Michalska, 2013: 29).



6.8.2. Wybor terminu konsultacji oraz agenda spotkania

Wybor terminu konsultacji spotecznych byt takze wazng decyzja, przed ktorg stangt zespdt badaw-
czy. Zdawano sobie sprawe z tego, ze zorganizowanie spotkania w dzien roboczy bedzie znacz-
nym ograniczeniem dla uczestnikow, szczegolnie tych przyjezdnych - spoza todzi. Wydawato
sie, ze rdwniez niedziela nie jest najlepszym terminem, poniewaz osoby z innych miejscowosci
musiaty wroci¢ do domdw, a dodatkowo przypuszczano, ze tatwiej bedzie wzigc udziat w sobot-
nich niz niedzielnych konsultacjach. Wybor doktadnej daty byt zdeterminowany dostepnoscia
miejsca (pod koniec wrzesnia trwata sesja poprawkowa, ale jeszcze nie odbywaty sie regularne
zajecia w trybie niestacjonarnym). Brak dziatan zwigzanych z pracg dydaktyczng rowniez prze-
mawiat za wyborem tej daty, poniewaz wiekszosc facylitatorow to pracownicy naukowo-dydak-
tyczni prowadzacy zajecia ze studentami. Ostatecznie wybrano sobote 21 wrzesnia 2019 roku.
Ustalono réwniez czas trwania poszczegolnych rund dyskusji, przerw na kawe i przerwy obia-
dowej. Doktadna agenda znajduje sie w tabeli (Tabela 6.4).

Tak zaplanowane spotkanie dawato uczestnikom i facylitatorom wystarczajgco duzo czasu
na przedyskutowanie tematow, zadanie wszystkich pytan ze scenariusza, wykonanie poszcze-
gélnych ¢wiczen i wypetnienie formularzy ewaluacyjnych. Z drugiej strony pozwolito na odpo-
czynek pomiedzy poszczegolnymi rundami oraz zmiane miejsca i przygotowanie sie do kolejnej
tury dyskusji przez osoby prowadzace debaty. Organizatorzy uwazali réwniez, ze rozcigganie
spotkania na wiecej niz osiem godzin spowoduje, ze uczestnicy i prowadzacy bedg zbyt zmecze-
ni, by owocnie dyskutowac nad kolejnymi tematami. Oczywiscie nie obyto sie bez niewielkich
zmian, poniewaz nie doszacowano czasu, ktdéry potrzebny byt na zarejestrowanie uczestnikow,
wypetnienie przez nich wszystkich dokumentédw. Pomimo uruchomienia kilku stanowisk, w kto-
rych prowadzono rejestracje, ,obstuzenie” stu osob zajeto organizatorom wiecej niz 60 minut.
W tej sytuacji postanowiono troche skroci¢ czas przeznaczony na przywitanie i ¢wiczenia zapo-
znawcze. Zaobserwowano rowniez, ze ostatnie dwie rundy dyskusji w wiekszosci grup byty krot-
sze niz te poczatkowe. Co ciekawe, liczba ,wygenerowanych” opinii oraz ich bogactwo tresciowe
wcale nie Swiadczyty o tym, ze uczestnicy mniej chetnie zabierali gtos. Okazato sie, ze skroceniu
ulegty te wszystkie dodatkowe elementy, ktore towarzyszyty danej dyskusji, czyli wprowadzenie
do tematu, robienie ¢wiczen, wypetnianie ankiet ewaluacyjnych. Biorgcy udziat w konsultacjach
»nauczyli sie” procedury i zdecydowanie szybciej radzili sobie z poszczegdlnymi zadaniami.
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Tabela 6.4.  Plan konsultacji spotecznych

Agenda konsultacji 21.09.2019 (sobota)

8.00-9.00 Rejestracja
9.00-9.30 Przywitanie, aula T1
9.30-9.45 Przedstawienie sie (¢wiczenie integracyjne)
9.45-10.30 Dyskusja - runda 1
10.30-10.45  Cwiczenie nr 2
10.45-11.15  Przerwa na kawe
11.15-12.00 = Dyskusja - runda 2
12.00-12.15  Cwiczenie nr 3
12.15-13.15  Lunch
13.15-13.30 @ Przedstawienie sie facylitatorow i obserwatorédw w nowej grupie (po zmianie)
13.30-14.15  Dyskusja - runda 3
14.15-14.30  Cwiczenie nr 2
14.30-15.00 = Przerwa na kawe
15.00-15.45  Dyskusja - runda 4
15.45-16.00 = Cwiczenie nr 1
16.00-16.30 = Ewaluacja koncowa

16.30-17.00 = Zakonczenie konsultacji, losowanie upominkéw

Zrédto: opracowanie whasne.
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6.8.3. Kwestie zwigzane z poczestunkiem,

nagrodami. Czy za trud trzeba ptaci¢?

W trakcie rekrutacji oséb do konsultacji podkreslano, ze za uczestnictwo badani otrzymajg drobne
upominki od sponsorow, a takze zwrocone zostang im koszty dojazdu na konsultacje, a osobom
mieszkajacym z dala od todzi optacony nocleg w pobliskim hotelu. Z jednej strony moze wyda-
wac sie to naturalnym zabiegiem utatwiajgcym sam proces pozyskiwania uczestnikow tak, aby
zapewnic sobie ich réznorodnos¢. Z drugiej jednak strony warto sie zastanowic, czy taka nawet
niewielka gratyfikacja nie jest rodzajem wytwarzania sztucznego pobudzania lub kreowaniem
zainteresowania tematem konsultacji. Odpowiednio wysoka zaptata, gadzety od sponsoréw czy
inna atrakcyjna nagroda? moga silnie oddziatywac¢ na cheé¢ wziecia udziatu w badaniu, wypo-
wiadania sie na dany temat, nawet jesli wczesniej o dyskutowanych kwestiach sie nie myslato.
Czasami takie postepowanie bywa okreslane mianem watpliwego etycznie i - jak na przyktad
pisze Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska, prezentujac poglady Johna Goydera:

[...] gratyfikacje sg bardzo czesto forma ewidentnej manipulacji tym bardziej, ze informacje
uzyskane od respondenta majg znacznie wiekszg wartosc niz oferowane mu symboliczne
kwoty (Grzeszkiewicz-Radulska, 2009: 108).

Usprawiedliwiajgc dziatanie badaczy oferujacych zaptate za wziecie udziatu, nalezy stwierdzic,
ze nie dysponujg oni wtasciwie zadnymi innymi argumentami mogacymi podwyzszac frekwencje
w tego typu przedsiewzieciach badawczych. Nie jest bowiem tatwo naktoni¢ obywateli do udzia-
tu w konsultacjach spotecznych, tak samo jak mozna ich skutecznie przekonac do udziatu w ba-
daniach opinii, gtosowania w wyborach, uczestnictwa w akcjach obywatelskich. Dodatkowym
argumentem za réznymi formami optacania uczestnictwa jest obecnos$¢ tego rodzaju praktyk
w innych typach badan spotecznych, a mianowicie w zogniskowanych wywiadach grupowych,
w ktdrych zaktada sie, ze ,[...] gratyfikacja pieniezna powinna byc¢ jedynie dodatkowym bodzcem
do uczestniczenia w badaniu” (Dukaczewska-Natecz, 1999: 154).

6.8.4. Dodatkowa dokumentacja i materiaty

niezbedne do rekrutacji i rejestracji

Chcac usprawnic procedure rejestracyjng oraz rekrutacyjna, organizatorzy przygotowali krétki for-
mularz, ktéry miat dwie formy: papierowg - pomocng przy rozmowie rekrutacyjnej przeprowadzane;j
face-to-face lub przez telefon przez cztonka zespotu badawczego, oraz elektroniczng - wypetniang

2 Jako przyktad badania, w ktérym zastosowano bardzo atrakcyjne formy gratyfikacji, mozna przywotac europej-
ski sondaz deliberatywny®  Europa Jutra”, ktéry zostat zorganizowany w Brukseli i to wtasnie tam zaproszono
uczestnikéw z 27 krajow, finansujac ich podréz i pobyt (Tomorrow’s Europe..., b.r.).
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samodzielnie przez zgtaszajacych sie do udziatu w konsultacjach. W kwestionariuszu tym obok rub-
ryk na dane osobowe (imig i nazwisko, numer telefonu, adres e-mail) znalazty sie rowniez pytania
dotyczace poziomu wyksztatcenia, miejsca zamieszkania (w podziale na miasto - wies), narodowo-
Sci, przynaleznosci do mniejszosci oraz niepetnosprawnosci, a takze wskazdwki pozwalajace lepiej
zorganizowac pobyt uczestnika (koszty podrozy i ewentualnego noclegu, preferencje zywieniowe).
Formularz ten okazat sie niezmiernie przydatny w koncowej fazie rekrutacji, poniewaz dzieki nie-
mu byto wiadomo, ilu 0sdb i o jakich cechach brakuje w probie.

Prowadzac tego typu badania spoteczne, nie mozna zapominac o przygotowaniu odpowiedniej
dokumentacji pozwalajacej uzyskac¢ zgode od uczestnikow na nagrywanie audio i wideo oraz
robienie zdjec, ktore moga byc¢ wykorzystane do celéw promocyjnych projektu i prezentacji wy-
nikow naukowych. Kazdy potencjalny badany, ktory zarejestrowat sie w bazie, wyrazajac tym sa-
mym wstepng ochote na wziecie udziatu w dyskusji, otrzymat dokument potrzebny do poswiad-
czenia Swiadomej zgody na wziecie udziatu w badaniach. Duzo sie mowi i pisze o dobrowolnym,
Swiadomym wyrazeniu takiej zgody w réznego rodzaju kodeksach postepowania badawczego.
Reguluje to miedzy innymi Miedzynarodowy Kodeks Badan Rynku i Opinii, Badan Spotecznych
oraz Analityki Danych ICC/ESOMAR, w ktdrym znalez¢ mozna nastepujaca definicje pojecia ,zgo-
da - oznacza swobodne i Swiadome wskazanie przez osobe przyzwolenia na zbieranie i prze-
twarzanie jej danych osobowych” (ICC/ESOMAR, 2016: 8). W przygotowanym przez organizato-
row dokumencie (zob. aneks) znalazty sie zapisy dotyczace miedzy innymi informacji o projekcie
(jego tytut, cel badania, podkreslenie znaczenia opinii kazdej z 0sdb, wyjasnienie dobrowolnosci
uczestnictwa, opis kolejnych etapow procedury badawczej, informacje o wydatkach i kosztach
zwigzanych z udziatem w badaniu, przyjazdem do todzi, doktadny termin, miejsce i czas kon-
sultacji, opis korzysci zwigzanych ze wzieciem udziatu w projekcie, wylistowanie ewentualnych
niebezpieczenstw i zapewnienie o niewielkim prawdopodobienstwie ich wystapienia), zobo-
wigzaniu badaczy do poufnosci (w tym ochronie danych i praw do ochrony wizerunku, informa-
cja o sposobie i celu przetwarzania danych oraz podstawie prawnej, ktéra to reguluje, a takze
o uprawnionych do dostepu do danych i czasie ich przechowywania, jak rowniez sposobie ich
zmian). Wszystkie te zapisy poprzedzaty formularze, ktore miata wypetni¢ osoba chcaca uczest-
niczy¢ w konsultacjach. Pierwszy z nich dotyczyt Swiadomej zgody na udziat w badaniu - w jego
tresci znalazty sie zapisy o tym, ze uczestnik zostat poinformowany o mozliwosci wycofania sie
z badania w dowolnym momencie.

Gwarantujgc uczestnikom poufnosc¢ danych, nalezato zobowigzac¢ wszystkich badaczy do prze-
strzegania tej zasady. Stad przygotowano réwniez odpowiednig umowe o poufnosci dla wspot-
pracownikow, moderatordw, obserwatordw i facylitatorow (zob. aneks). Dla wszystkich obecnych
podczas spotkania konsultacyjnego przygotowano réwniez zgode na rejestrowanie wizerunku.



6.9. Opracowanie uzyskanego materiatu

- wazne decyzje koncowej fazy badania

Opisana powyzej procedura pozwolita na zdobycie bardzo obszernego materiatu, zaréwno o ilos-
ciowym, jak i jakosciowym charakterze. Stu uczestnikow siedzacych przy dwunastu stolikach
w trakcie czterech rund dyskusji wygenerowato w sumie:

» czterysta wypetnionych kwestionariuszy z ¢wiczeniami wykonywanymi po kazdej rundzie;
» sto ankiet ewaluacyjnych uzupetnionych po ostatniej rundzie przez uczestnikow;
» sto dwadziescia ankiet ewaluacyjnych wypetnionych przez facylitatorow i obserwatorow;

» dziewiecdziesigt sze$¢ godzin nagran audio ze stolikowych dyskusji, ktére w wyniku
transkrypcji przetozyty sie na ponad dziewiecset stron tekstu.

Organizatorzy zdajg sobie sprawe, ze bogactwo zebranego materiatu pozwala na prowadzenie
roznorodnych analiz powigzanych z wykorzystaniem réznego rodzaju programow komputerowych
wspomagajacych i usprawniajacych ten proces. Jednak najbardziej czasochtonnym etapem byto
dokonanie transkrypcji z poszczegolnych rund dyskusji, co nalezato do obowigzkow facylitato-
row i obserwatorow. W tym badaniu postugiwano sie zasadami wypracowanymi w metodologii
zogniskowanych wywiaddw grupowych, w ktorej transkrypcje sporzadza sie w mozliwie krétkim
czasie, usuwajac z nich wszystkie ,[...] zbedne z punktu widzenia zapotrzebowania informacyj-
nego kwestie, pozostawiajac jedynie merytorycznie istotne wypowiedzi” (Lisek-Michalska, 2013:
48). Dodatkowo identyfikowano autorow poszczegdlnych wypowiedzi, dodajac w transkrypcjach
ich symbol kodu (unikalny numer ID). Kazdy facylitator na podstawie nagran oraz notatek ob-
serwatora miat za zadanie w sposéb jak najwierniejszy zapisac tres¢ prowadzonej przez siebie
debaty. Informacje, ktore gromadzili obserwatorzy, pozwalaty przede wszystkim na identyfika-
cje poszczegolnych uczestnikow, zwtaszcza w tych sytuacjach, gdy na nagraniach stychac byto
wiele gtosow. Dodatkowym zadaniem obserwatorow byta kontrola i uzupetnienie transkrypcji,
co pomogto zapewni¢ wysoka jakos¢ materiatu. Badacze majacy doswiadczenie w sporzadza-
niu transkrypcji — czy to z wywiadow indywidualnych (np. IDI), czy zogniskowanych wywiaddw
grupowych - wiedzg doskonale, ze ta czes¢ procedury zwigzanej z przygotowaniem materiatow
do opracowania jest najbardziej czaso- i pracochtonna. Jednak dalsze analizy wymagaty wyko-
nania tego etapu prac w sposéb jak najbardziej staranny i uwazny.

| tak materiat ilosciowy, czyli wypetnione arkusze ¢wiczen, zostat zakodowany, a nastepnie
opracowany z wykorzystaniem pakietu statystycznego SPSS, a rezultaty tych analiz znajduja sie
w rozdziatach si6dmym i 6smym. Podobnie postgpiono z kwestionariuszami ankiet ewaluacyj-
nych, ktorych wyniki szerzej opisano w rozdziale dziewigtym. Materiat jakosciowy - transkrypcje
- poddano dodatkowej ,,obrobce”, w efekcie ktdérej stworzono korpus jezykowy, ktéry nastepnie
przeanalizowano z uzyciem oprogramowania TLab i AntConc. Efekty tych obliczen nie ,zmies-
City sie” juz w tej monografii i bedg materiatem empirycznym do innych opracowan naukowych.
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Analizie leksykalnej, ktéra z punktu widzenia tej publikacji jest raczej marginalna, towarzyszyta
pogtebiona i niezmiernie istotna refleksja nad wypowiedziami uczestnikdw, wspomagana opro-
gramowaniem NVivo.

6.10. Podsumowanie

Zamiast typowego zakonczenia w ramach podsumowania przedstawiony zostanie subiektywny
bilans zyskdw i strat. Jako ze kazde badanie jest pewng sztuczng sytuacja, wydaje sie, ze w trak-
cie konsultacji organizatorom udato sie stworzyc¢ nieformalng atmosfere, sprzyjajaca swobodne;j
i otwartej wymianie opinii i poglagdow. W rezultacie pozwolito to uzyskac bardzo bogaty materiat
empiryczny, ktéry mozna byto opracowac roznymi metodami, na rozne sposoby. Z kolei wszech-
stronna mozliwos$¢ analizy data sposobnosc¢ do stawiania odwaznych hipotez, poszukiwania no-
wych tropdw i pomystow interpretacyjnych. Bez watpienia w tym bilansie atmosfere konsulta-
Cji i uzyskany materiat nalezy zapisac po stronie zyskow. Co wiecej, wydaje sie, ze ze wzgledu
na cechy spoteczno-demograficzne osob biorgcych udziat w konsultacjach (bliskie strukturze
spoteczenstwa polskiego) z duzg ostroznoscia mozna formutowac szersze generalizacje, pamie-
tajac jednoczesnie, ze wnioski majg jednak charakter sprawozdawczy, gdyz w konsultacjach bra-
li udziat gtownie ,wyjatkowi” obywatele: zaangazowani, otwarci, ciekawi nowych doswiadczen,
zainteresowani tym, co sie wokot nich dzieje itp. Odnoszac sie do wspomnianej wyzej atmosfery,
mozna takze postawic hipoteze, ze w przypadku takich spotkan efekt grupowy w postaci syner-
gii moze zadziatac nie tylko wewnatrz grupy, ale rowniez miedzy grupami. W bilansie rowniez
traktowane jest to jako zysk. Pewne kontrowersje budzi¢ mogg wynagrodzenia dla uczestnikdw,
jednak bez nich, a przede wszystkim bez zwrotu za podroz i optaty za hotel, wielu uczestnikow
nie bytoby w stanie przyjechac do todzi i wzigc udziatu w badaniu. Co wiecej, ten element sta-
nowit istotny argument w trakcie rekrutowania uczestnikdw, ktorzy przyjechali z réznych stron
Polski, aby wzigc udziat w konsultacjach. Ponadto poza ,prezentami” zachetg do udziatu byta
nietypowa metoda - badania zwykle kojarza sie z ankietg, a nie dyskusja w grupie kilku osob.
W tym kontekscie bezcenne wydajg sie podziekowania seniorek z kota gospodyn wiejskich z wo-
jewddztwa todzkiego, ktére pierwszy raz w zyciu mogty wzig¢ udziat w tego typu wydarzeniu,
a takze zobaczy¢ uniwersytet.

Przechodzac w bilansie do rozczarowan, warto wskazac, ze skutecznosc (cho¢ nalezy zazna-
czyc, ze organizatorzy nie sg ekspertami w tej materii) podejmowanych dziatan rekrutacyjnych
poprzez nowe technologie i media spotecznosciowe byta niesatysfakcjonujgca. Okazato sie,
ze zdecydowanie skuteczniejsze s tradycyjne formy kontaktu, a przede wszystkim zasoby ka-
pitatu spotecznego cztonkow zespotu projektowego i ich znajomych. Bo wtasnie bez nich - bez
facylitatorow/obserwatorow i pozostatych cztonkdéw zespotu odpowiedzialnych za poszczegol-
ne elementy i etapy konsultacji - zadna z faz tego badania nie zakonczytaby sie sukcesem: ani
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przygotowanie, ani sama dyskusja, ani opracowanie materiatu. Organizatorzy mieli to szczescie,
ze udato im sie skompletowac swietny zespdt bardzo zaangazowanych oséb. | to wtasnie sita
tego zespotu przetozyta sie na sukces konsultacji spotecznych w projekcie CONCISE, zaden z ba-
daczy nie zdotatby bowiem zrealizowac tego przedsiewziecia w pojedynke.

Bibliografia

Dukaczewska-Natecz A., Zogniskowane wywiady grupowe - jakosciowa technika badawcza, [w:]
H. Domanski, K. Lutynska, W.A. Rostocki (red.), Spojrzenie na metode. Studia z metodologii badari
socjologicznych, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1999, s. 149-160.

Granovetter M.S., The Strength of Week Ties, ,American Journal of Sociology” 1973, vol. 78(6),
s. 1360-1380.

Growiec K., Kapitat spoteczny. Geneza i spoteczne konsekwencje, Academica Wydawnictwo SWPS,
Warszawa 2011.

Grzeszkiewicz-Radulska K., Respondenci niedostepni w badaniach sondazowych, seria: ,Analizy i proby
technik badawczych w socjologii”, t. XII, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2009.

ICC/ESOMAR, Miedzynarodowy Kodeks Badari Rynku i Opinii, Badari Spotecznych oraz Analityki Danych,
ESOMAR 2016, www.esomar.org (dostep: 19.12.2020).

Kotacz P., Wielgus P., Przepis na rewitalizacje, Fundacja dla Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2015.

Krzewinska A., Deliberacja. Idea - metodologia - praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego, Lédz
2016.

Kusinska E., Ksztattowanie miejskich przestrzeni publicznych zgodnie z potrzebami lokalnych spotecznosci,
.Przestrzen - Urbanistyka - Architektura” 2017, t. 2, s. 85-94.

Kvale S., Prowadzenie wywiadow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

Lisek-Michalska J., Badania fokusowe. Problemy metodologiczne i etyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego, £odz 2013.

Marszat A., Proces zarzqdzania z wykorzystaniem innowacji spotecznych w firmie - facylitacja, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie” 2018, nr 29, s. 30-47.

Reykowski J., Procesy grupowe a rozwigzywanie antagonistycznych konfliktow. Czy idea demokracji
deliberatywnej moze miec psychologiczny sens?, ,Psychologia Spoteczna” 2007, t. 2(04), s. 97-119.

Sadik-Khan J., Solomonow S., Walka o ulice. Jak odzyskac miasto dla ludzi, Wydawnictwo Wysoki Zamek,
Krakow 2017.

Simmel G., Mentalnosc¢ mieszkaricow wielkich miasta, [w:] G. Simmel (red.), So¢jologia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 305-315.

Starosta P., Wspdlnota a proces globalizacji, [w:] K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega (red.), Socjologia jako
stuzba spoteczna: pamieci Wtadystawa Kwasniewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 113-135.

Metodologia prowadzenia konsultacji spotecznych w projekcie CONCISE



www.esomar.org

Suchomska J., Kotacz P, Przepis na plan, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”
i Pracownia Zréwnowazonego Rozwoju, Torun 2016.

Sutek A., Eksperyment w badaniach spotecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979.

Sztabinski P.B., Czy nadaje sie na ankietera?, [w:] P.B. Sztabinski, Z. Sawinski, F. Sztabinski (red.),
Fieldwork jest sztukq. Jak dobrac respondenta, sktonic do udziatu w wywiadzie, rzetelnie i sprawnie
zrealizowac badanie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2005, s. 31-37.

Tomorrow’s Europe, The first-ever EU-wide Deliberative Poll, Friday 12 — Sunday 14 October, 2007,
Briefing Material, https://cdd.stanford.edu/2007/tomorrows-europe-the-first-eu-wide-deliberative-

poll/ (dostep: 10.12.2020).

CYTOWANIE: Krzewinska A., Brzezinski K. (2021), Metodologia prowadzenia konsultacji
spotecznych w projekcie CONCISE, [w:] I. Warwas, M. Dziminska, A. Krzewinska
(red.), Komunikacja naukowa w Polsce. Partycypacja. Dialog. Zaufanie,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £odz.

Metodologia prowadzenia konsultacji spotecznych w projekcie CONCISE


https://cdd.stanford.edu/2007/tomorrows-europe-the-first-eu-wide-deliberative-poll/
https://cdd.stanford.edu/2007/tomorrows-europe-the-first-eu-wide-deliberative-poll/

Nastawienie do nauki

i cyfrowych komunikatow
naukowych w swietle wynikow
badania kwestionariuszowego
zrealizowanego w ramach konsultacji
spotecznych projektu CONCISE

Aldona Podgorniak-Krzykacz, Justyna Wiktorowicz

Streszczenie Rozdziat prezentuje czgstkowe wyniki analiz rezultatow ¢wiczen przepro-
wadzonych w trakcie konsultacji spotecznych projektu CONCISE, w kto-
rych wzieto udziat sto osob. Dotyczyty one generalnego odbioru przez
ich uczestnikdw nauki oraz publikowanych w mediach cyfrowych komu-
nikatow naukowych na temat zagadnien medycznych oraz zmian klimatu.
Odbidr nauki zostat oceniony przez pryzmat akceptacji uczestnikow ¢wi-
czen dla dwoch stwierdzen: 1) ,Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze
zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze” oraz 2) ,Rozwoj naukowy
i technologiczny moze miec nieprzewidziane negatywne skutki ubocz-
ne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska”. Oba uzyskaty
wysokie oceny, dodatkowo poparcie dla nich wzrosto w wyniku dyskusji
uczestnikow c¢wiczen, co wskazuje na dominujgce w badanej grupie po-
zytywne przekonanie i poktadanie wiary w mozliwosci nauki, ale réw-
noczes$nie ostrozne stanowisko wzgledem jej efektdw. Rowniez wiedza
o skali upowszechnienia w spoteczenstwie przekonania o zagrozeniach
ptynacych z rozwoju nauki pozwala podjac¢ debate publiczng i polityke
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informacyjng na temat kierunkow jej dalszego rozwoju i osiggniec. Oce-
niane pod wzgledem odbioru przez uczestnikow ¢wiczen nagtowki cy-
frowych wiadomosci naukowych zwigzane byty z kwestiami medycznymi
(artykut w prasie elektronicznej i twitt) oraz zmianami klimatu (WhatsApp
i Facebook). Sformutowane wnioski dotyczyty wptywu tematyki oraz for-
matu nagtowkow na sposob ich odbioru przez uczestnikow ¢wiczenia,
przekonania ich do zapoznania sie z petng trescig artykutu oraz dalszego
ich upowszechniania wsrdd znajomych. Wnioski te stanowig wskazowki
dla komunikatoréw nauki, w jaki sposob formutowac przekaz skierowany
do publicznosci, by zapewnic¢ wysoka skutecznosc¢ jego upowszechniania
i odbioru.

Stowa kluczowe  konsultacje spoteczne, komunikacja naukowa, nastawienie do nauki,
media cyfrowe, forma przekazu, odbior

1.1. Wprowadzenie - zatozenia badania

Niniejszy rozdziat oraz rozdziat kolejny przedstawiaja wyniki analizy rezultatow ¢wiczen prze-
prowadzonych w trakcie konsultacji spotecznych projektu CONCISE. Cwiczenia te dotyczyty ko-
munikacji naukowej - zrédet informacji, zaufania do réznych kanatéw komunikacji, jak réwniez
ogdblnego nastawienia do nauki oraz postrzegania komunikatow naukowych w mediach cyfro-
wych. Cwiczenia te realizowane byty na podstawie wystandaryzowanych kwestionariuszy, do-
starczyty wiec ilosciowego materiatu badawczego (w ramach jakosciowego badania - konsul-
tacji spotecznych).

W tej czesci badania wzieto udziat sto osob. Strukture badanych wedtug ptci, wieku, poziomu
wyksztatcenia i miejsca zamieszkania prezentuje Tabela 7.1. W kazdym z tych przekrojow prze-
prowadzona byta analiza odpowiedzi uzyskanych w poszczegolnych ¢wiczeniach (nie wszystkie
te wyniki beda prezentowane w niniejszym rozdziale). Z uwagi na niewielka liczbe uczestnikow
zaliczanych do mniejszosci oraz 0sob z niepetnosprawnosciami (po dwie osoby) zrezygnowano
z porownywania odpowiedzi w tych ujeciach.

Jak podkreslano, wszyscy uczestnicy konsultacji zajmowali sie kazdym z tematow poruszanych
w trakcie konsultacji, tj. zmianami klimatycznymi (CC), medycyng niekonwencjonalng i alterna-
tywnga (CAM), szczepionkami (VAX) i zywnoscia modyfikowang genetycznie (GMO), przy czym
przy roznych stolikach grupujacych uczestnikdw ich kolejnos¢ byta odmienna.
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Tabela 7.1, Uczestnicy konsultacji spotecznych CONCISE wedtug wybranych cech (n= 100)

Cecha Liczba osdb Cecha Liczba osdb

Ptec Miejsce zamieszkania
Kobieta 63 Miasto 81
Mezczyzna 37 Wies 19

Wiek Poziom wyksztatcenia
18-34 30 Podstawowe 8
35-54 34 Srednie 43
55-64 25 Wyzsze 49
65+ 19

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Poszczegodlne ¢wiczenia realizowane byty w okreslonym etapie konsultacji, co oznaczato, ze mo-
gty przebiegac w roznym czasie. Dzieki temu uczestnicy mogli zyska¢ nowe spojrzenie na pewne
kwestie, ich przemyslenia pojawiajgce sie w toku wypowiedzi wspdtuczestnikdw mogty rzutowac
na ich odpowiedzi w danym ¢wiczeniu. Z drugiej strony fakt, ze ¢wiczenia pojawiaty sie w kon-
kretnym momencie badania, mogt wptywac na stopien ich zmeczenia, a to z kolei na wyniki. Aby
uniknac¢ obcigzenia wynikow z uwagi na druga z sytuacji, zagwarantowano, ze kazde ¢wiczenie
wykonywano po konkretnej rundzie, a nie po konkretnym bloku tematycznym.

Badania w tej czesci konsultacji miaty na celu:

» ocene postrzegania nagtowkow wiadomosci naukowych publikowanych w mediach
elektronicznych (Cwiczenie 1);

» identyfikacje poziomu zaufania do zrodet informacji o tematach naukowych, czestotliwosci
kontaktu z nimi oraz ocene ich wiarygodnosci (Cwiczenia 2 i 3);

» ocene generalnego nastawienia do nauki (Cwiczenia 2 i 3).

W pierwszej kolejnosci omowione zostang wyniki ¢wiczenia trzeciego ,Ocena generalnego na-
stawienia wobec nauki”. Cwiczenie to nie byto powigzane z konkretnym blokiem tematycznym,
przeprowadzane byto we wszystkich grupach po drugiej rundzie konsultacji, przy czym uczest-
nicy wypowiadali sie na ten sam temat dwukrotnie, co miato na celu ocene zmian w podejsciu
do analizowanych kwestii pod wptywem argumentacji innych uczestnikéw. Cwiczenie polegato
na tym, ze uczestnikom zadawano dwa pytania na temat postaw naukowych:
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» ,Czy nauka i technologia sprawiajg, ze nasze zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze?”;

» ,Czy rozwoj naukowy i technologiczny moze miec¢ nieprzewidziane negatywne skutki
uboczne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska?”.

W odniesieniu do kazdego z nich uczestnikdw konsultacji poproszono o ustosunkowanie sie
na dziesieciopunktowej skali (gdzie 1 oznaczato ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 10 - ,zde-
cydowanie sie zgadzam”). Nastepnie kazdy z badanych podawat uzasadnienie swojej oceny, za-
checano przy tym do dyskusji nad tymi uzasadnieniami. Na koniec rundy kazdy z uczestnikow
madgt zmienic¢ swojg ocene, a uzasadnieniem tej zmiany dzielit sie z uczestnikami. Po zakoncze-
niu takiego cyklu dla pierwszego pytania proces zostat powtorzony dla pytania nr 2, przy czym
potowa grup zaczynata od pytania nr 1, a potowa od pytania nr 2.

Cwiczenie 1 ,Test wiarygodnosci nagtdwkow” takze nie byto powigzane z konkretnym blokiem te-
matycznym. Przeprowadzane byto we wszystkich grupach na zakonczenie konsultacji (po czwar-
tym bloku tematycznym). Jego celem byto uzyskanie wiedzy o tym, w jaki sposéb forma nagtéw-
ka konkretnej wiadomosci wptywa na zdobywane informacje (jezyk, zrodta, kanaty). Nagtéwki
zostaty zaprezentowane w roznych formatach w celu zbadania, jak chetnie uczestnicy klikneliby
w nie w zaleznosci od kanatu dystrybucji. Do kazdego nagtdwka uczestnicy zostali poproszeni
o odpowiedzi na cztery pytania.

1.2. Ocena generalnego nastawienia do nauki

Uczestnicy konsultacji spotecznych zostali zapytani o dwie kwestie zwigzane z ich nastawieniem
do nauki. Przypomnijmy, ze ¢wiczenie to przeprowadzono na koniec konsultacji, przy czym mo-
ment ,przed” nie oznacza stanu sprzed konsultacji, tylko stan sprzed dyskusji w grupie na temat
udzielonych chwile wczesniej odpowiedzi. Analogicznie ,po” oznacza odpowiedzi, jakich udzie-
lono pod wptywem argumentow innych uczestnikow w grupie. W tabeli (Tabela 7.2) zaprezento-
wano statystyki opisowe dotyczace oceny przed i po takiej dyskusji. Przy skali od 1 do 10 $red-
nia przed dyskusja siegata okoto 6,7 dla obu kwestii, a po dyskusji byta na poziomie okoto 7,5
dla kwestii ,Rozwdj naukowy i technologiczny moze miec nieprzewidziane negatywne skutki
uboczne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska” i okoto 7,4 dla ,Nauka i tech-
nologia sprawiaja, ze nasze zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze”. Podobnie wzrosta
(0 1 pkt) mediana tych ocen. Ogolne nastawienie do nauki oceniono zatem w obu kwestiach
wysoko, a pod wptywem argumentacji innych ulegto ono polepszeniu - zmiana ta byta znacza-
ca (Tabela 7.2). Od strony statystycznej warto podkresli¢ niewielkie zréznicowanie odpowiedzi,
a takze niskg skosnosc i kurtoze (wspoétczynniki nie odbiegajg znaczaco od wartosci obserwo-
wanych dla rozktadu normalnego, tj. od zera).
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Tabela7.2.  Ocena generalnego nastawienia wobec nauki - statystyki opisowe

Rozwdj naukowy i technologiczny
moze mie€ nieprzewidziane negatywne
skutki uboczne, ktore s szkodliwe dla

zdrowia ludzkiego i Srodowiska

1 2 1 1

Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze

zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze
i zdrowsze

Minimum

Maksimum 10 10 10 10
Srednia 6,70 7,46 6,69 7,36
Mediana 7,00 8,00 7,00 8,00
Odchylenie 2,79 2,19 2,67 2,40
standardowe

Skosnos¢ -0,46 -0,57 -0,43 -0,85
Kurtoza -1,01 -0,56 -1,06 0,10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Istotne zmiany dotyczace kwestii ,Rozwdj naukowy i technologiczny moze mie¢ nieprzewidzia-
ne negatywne skutki uboczne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska” odnoto-
wano przy tym dla kobiet, dla 0sé6b majacych 50-64 lata, dla mieszkajacych na wsi - te grupy
byty najbardziej podatne na argumenty innych. W przypadku drugiej kwestii — ,Nauka i techno-
logia sprawiaja, ze nasze zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze” - istotng zmiane po-
dejscia odnotowano w przypadku osob w wieku 50-64 lata, majacych wyksztatcenie wyzsze,
mieszkajacych na wsi.

Wykres 7.1 potwierdza wnioski dotyczace analiz wedtug ptci. Stupki obrazuja rozstep miedzy-
kwartylowy - jego dolna podstawa odpowiada kwartylowi pierwszemu, goérna zas kwartylo-
wi trzeciemu. Jak widac, odpowiedzi w pierwszej kwestii byty bardziej jednorodne po niz przed
dyskusja, co jest wyrazniejsze dla kobiet niz mezczyzn. Linia wewnatrz skrzynki, odpowiadaja-
ca medianie, potwierdza poprawe opinii w pierwszej kwestii, ale tylko dla kobiet. Porownujac
opinie kobiet i mezczyzn w obu momentach badania, zauwazy¢ mozna, ze dos¢ wyrazne rozni-
ce odnotowano jedynie w przypadku pierwszej kwestii, przed dyskusjg — oceny mezczyzn byty
wyzsze niz kobiet.
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I Przed: Rozwdj naukowy
i technologiczny moze mie¢
nieprzewidziane negatywne

10 skutki uboczne, ktdre s3
szkodliwe dla zdrowia ludzkiego
i Srodowiska

8 I Po: Rozwdj naukowy
i technologiczny moze mie¢

p nieprzewidziane negatywne

skutki uboczne, ktore sg
szkodliwe dla zdrowia ludzkiego
i srodowiska

4 J Wl Przed: Nauka i technologia

sprawiaja, ze nasze zycie jest

tatwiejsze, wygodniejsze

2 i zdrowsze

\ [ Po: Nauka i technologia

N N sprawiaja, ze nasze zycie

0 jest tatwiejsze, wygodniejsze
Kobieta Mezczyzna i zdrowsze

Ptec

If Wykres 7.1.  Ocena generalnego nastawienia do nauki wedtug ptci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Zmiany opinii nastepowaty w analogicznym stopniu dla kobiet i mezczyzn. Widoczne s3g nato-
miast pewne réznice miedzy tym, jak zmieniaty sie opinie dotyczace pierwszej kwestii - dla
mezczyzn zmienity sie one nieznacznie, podczas gdy dla kobiet nastgpita wyrazna poprawa.

Wiek nie roznicowat znaczaco opinii na temat drugiej kwestii, zaréwno przed, jak i po dyskusji,
a takze nie roznicowat istotnie opinii na pierwszy z tematdw, ale przed dyskusja. Istotne roznice
obserwowano z kolei dla wynikéw po dyskusji w kwestii nr 1 — byty one istotnie wyzsze dla oséb
w wieku 50-64 lata, zwtaszcza wzgledem najstarszych i najmtodszych osob. W ich przypadku
poprawa opinii byta najwieksza. Wnioski te potwierdza poroéwnanie median (Wykres 7.2). Jedno-
czesnie zauwazy¢ mozna, ze w przypadku osob w wieku 18-34 i 50-64 lata dyskusja sprawita,
ze wyniki staty sie bardziej jednorodne, podczas gdy w przypadku oséb w wieku 35-49 lat nie
miato to miejsca, a dla 65+ dotyczyto tylko drugiej kwestii.
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I Przed: Rozwdj naukowy
i technologiczny moze miec
nieprzewidziane negatywne
skutki uboczne, ktore sq
szkodliwe dla zdrowia ludzkiego
i Srodowiska

I Po: Rozwdj naukowy
i technologiczny moze miec
nieprzewidziane negatywne
skutki uboczne, ktdre sq
szkodliwe dla zdrowia ludzkiego
i rodowiska

W Przed: Nauka i technologia
sprawiaja, ze nasze zycie jest
tatwiejsze, wygodniejsze
i zdrowsze

2 l l l [ Po: Nauka i technologia

sprawiaja, ze nasze zycie
jest tatwiejsze, wygodniejsze

0 i zdrowsze

18-34 35-49 50-64 65+

Wiek - 4 grupy
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If Wykres 7.2. Ocena generalnego nastawienia do nauki wedtug wieku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Odnoszac sie do poziomu wyksztatcenia, zauwazyc nalezy po pierwsze, ze dla zadnej z kwestii
i momentu pomiaru nie byto istotnych réznic miedzy ocenami oséb w tym wtasnie przekroju.
Potwierdza to poréwnanie median dla stupkow w tym samym kolorze (Wykres 7.3). Widac row-
niez, ze w wyniku dyskusji dla kazdej kwestii i grupy opinie staty sie bardziej jednorodne. Zmiana
opinii dotyczacych kwestii ,Rozwoj naukowy i technologiczny moze mie¢ nieprzewidziane nega-
tywne skutki uboczne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska” byta analogicz-
na dla 0s6b o roznym poziomie wyksztatcenia i nieco wieksza niz dla drugiego ze sformutowan
- ,Nauka i technologia sprawiajg, ze nasze zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze” (tu
roznice byty niewielkie). Poréwnujac opinie mieszkajacych na wsi i w miastach, zauwazy¢ moz-
na, ze znaczace roznice dotyczyty obu kwestii (Wykres 7.4). Wyrazniejsze zmiany zaobserwowa-
no dla mieszkajacych na wsi niz w miastach.
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Il Wykres 7.3. Ocena generalnego nastawienia do nauki wedtug poziomu wyksztatcenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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I¥ Wykres 74.  Ocena generalnego nastawienia do nauki wedtug miejsca zamieszkania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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1.5. Odbior nagtowkow wiadomosci naukowych

publikowanych w mediach elektronicznych

Jednym z przejawdw pozytywnego nastawienia ludzi do nauki jest sieganie przez nich do zrodet
informacji naukowych. Jak wskazywano w rozdziale czwartym, istotne znaczenie dla zaintereso-
wania odbiorcéw tresciami naukowymi ma forma komunikatu naukowego, w szczegolnosci jego
zrozumiatos¢, atrakcyjnosc¢ przekazu czy oddziatywanie na emocje odbiorcow. W tej czesci roz-
dziatu przedstawiono poglady uczestnikow konsultacji spotecznych na temat formy nagtéwkow
konkretnych wiadomosci przekazujacych informacje naukowe w mediach cyfrowych pod katem:

» ich odbioru przez uczestnikow ¢wiczenia, a takze

» wiarygodnosci w zakresie generowania zachet do zapoznania sie z petnym tekstem wiadomosci
oraz ich dalszego rozpowszechniania.

Ocenie poddane zostaty cztery przyktadowe nagtowki wiadomosci opublikowanych w réznych
zrodtach: w prasie elektronicznej (Rysunek 7.1), w aplikacji WhatsApp (Rysunek 7.2), na Facebooku
(Rysunek 7.3) oraz na Twitterze (Rysunek 7.4). Dotyczyty one informacji naukowych o zmianach
klimatu (WhatsApp i Facebook) oraz zakazen odrg (prasa elektroniczna i Twitter). Nagtowki wia-
domosci opublikowanych w prasie elektronicznej i na Facebooku byty zaopatrzone w zdjecia,
wiadomosc¢ z WhatsAppa zawierata wytacznie tekst, a twitt tekst i grafike.

I¥ Rysunek 7.1.  Nagtowek wiadomosci w prasie elektronicznej
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I¥ Rysunek 7.2.  Nagtowek wiadomosci w aplikacji WhatsApp

11 Rysunek 7.3.  Nagtowek wiadomosci na Facebooku
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11 Rysunek 74.  Nagtowek wiadomosci na Twitterze

W przypadku nagtowkow dotyczacych wiadomosci medycznych oceny sposobu ich prezento-
wania w opinii uczestnikow konsultacji byty zdecydowanie rzadziej negatywne niz w przypad-
ku nagtowkow wiadomosci dotyczacych zmian klimatu, tj. wskazywano, ze nagtdéwek sugeru-
je, iz artykut negatywnie prezentuje kwestie medyczne czesciej niz w przypadku zmian klimatu
(Wykres 7.5). W nagtéwku artykutu w prasie elektronicznej zawarte byty dwa zdania: pytanie
o powody ochrony przed zakazeniem, ktére sugeruje, ze istnieje zagrozenie dla zdrowia, a tak-
ze pozytywny komunikat o liczbie osob, ktore uniknety zgonu z tego powodu dzieki szczepion-
ce, co z kolei wskazuje na mozliwosc skutecznej ochrony przed nim. Ponadto nagtéwek zostat
opatrzony zdjeciem obrazujgcym objawy zakazenia u dziecka, co moze wzmacniac przekonanie,
ze choroba jest szczegdlnie niebezpieczna dla najmtodszych.
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I¥ Wykres 7.5.  Opinie na temat sposobu prezentowania kwestii medycznych i zmian klimatu w nagtowkach (w proc.)

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wydaje sie, ze sposéb prezentacji nagtowkow ma znaczenie dla ich odbioru. Odniesiono sie za-
tem do kazdego z nich z osobna, dokonujac przy tym poréwnania ze wzgledu na wymieniane
w pierwszym punkcie cechy. Nagtéwek w prasie elektronicznej jako pozytywnie prezentujacy
kwestie medyczne ocenita blisko potowa uczestnikdw, a jako negatywnie - nieco czesciej niz
co czwarta osoba (Wykres 7.5). Ocena w tym zakresie byta bardzo podobna dla wszystkich grup
uczestnikow. Nieznacznie czesciej pozytywny wydzwiek komunikat ten miat dla mezczyzn niz
kobiet (Wykres 7.6).

Biorac pod uwage wiek, réznice réwniez byty niewielkie - w przypadku oséb do 49. roku zy-
cia nieco mniej niz co druga osoba udzielita odpowiedzi ,pozytywnie”, a dla os6b 50+ byto tak
dla nieco wiecej niz co drugiej osoby. Wsrdd najstarszych osob znalazto sie osiem z wyksztat-
ceniem podstawowym, z ktorych zdecydowana wiekszosc (szes¢ osob) odbierata nagtowek
pozytywnie. Ocena ta byta czestsza wsrod mieszkajgcych w miastach (potowa wskazan) niz
na wsi (nieco wiecej niz co trzecie wskazanie). Tylko okoto jednej trzeciej badanych odbierato
omawiany nagtowek negatywnie, a ponad 22% neutralnie (Wykres 7.5). Odpowiedzi negatyw-
nych czesciej udzielaty kobiety niz mezczyzni, osoby w wieku 35-49 lat niz mtodsi i starsi oraz
osoby z wyksztatceniem wyzszym niz pozostali, a takze mieszkajacy na wsi niz mieszkajacy
w miastach. Z kolei jesli chodzi o neutralny odbior nagtowka, najwyzszy udziat - okoto jed-
nej trzeciej - osob z takimi odpowiedziami odnotowano dla majgcych wyksztatcenie srednie,
w wieku 18-34 lata (Wykres 7.6).
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Wykres 7.6.  Opinie na temat sposobu prezentowania kwestii zmian klimatu w nagtdwku
wiadomosci w prasie elektronicznej i na Twitterze wedtug ptci, wieku,
poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (w proc.)

Zrédko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Komunikat z Twittera miat inny charakter niz nagtowek artykutu w prasie elektronicznej, ostrzegat
bowiem przed wzrastajaca liczba zakazen odrg w Europie. Sposdb na ochrone przed nimi w po-
staci szczepionki zostat wyartykutowany w formie grafiki, a nie tekstu. Nagtéwek moze budzic¢
obawy odbiorcy z powodu wzrastajgcego zagrozenia dla zdrowia w skali europejskiej, ale jest
rownowazony przestaniem ptyngcym z grafiki o mozliwosci ochrony przed zakazeniem. W przy-
padku wiadomosci z Twittera odsetek pozytywnych ocen (a konkretnie osob, ktore uwazaja,
ze nagtowek ma wydzwiek pozytywny) jest nieco mniejszy niz w przypadku nagtéwka w gazecie
elektronicznej (36,2%) i zrownuje sie z odsetkiem ocen negatywnych, co moze wynika¢ z poto-
zonego w nagtowku akcentu na ostrzeganie przed zagrozeniem. Ponownie mozna wiec wskazac
na zwigzek sposobu prezentacji nagtowka z jego odbiorem wsrod badanych. Opinia w tym za-
kresie jest w pewnym stopniu zwigzana z wiekiem, poziomem wyksztatcenia i ptcig, nie ma na-
tomiast zwigzku z miejscem zamieszkania (Wykres 7.6). Kobiety relatywnie czesciej (co trzecia)
niz mezczyzni (co szosty) odbieraty sposdéb prezentacji komunikatu naukowego w tym nagtowku
jako neutralny. Rownoczes$nie wskazania dla odpowiedzi ,pozytywnie” i ,negatywnie” byty po-
dobnie czeste - co trzecia kobieta i blisko co drugi mezczyzna wybierali odpowiedz negatywna,
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analogiczne sg wskazania dla odpowiedzi pozytywnych. Zaskakujace jest to, ze to mezczyzni
odbierali ten nagtowek czesciej jako negatywny, mimo ze to kobiety dotyka w wiekszym stop-
niu stres zdrowotny (Czapinski, Panek, 2015). Wérod mieszkajacych na wsi udziat odpowiedzi
neutralnych byt nizszy niz wérdd mieszkajacych w miastach (co dziesigte wskazanie) i podczas
gdy w miastach odpowiedzi wskazujace na odbior pozytywny, neutralny i negatywny rozkta-
daty sie mniej wiecej rownomiernie, na wsi odpowiedzi ,pozytywnie” byty najczestsze (potowa
wskazan z tej grupy). Podobnie jak dla nagtdwka w prasie elektronicznej rowniez w przypadku
komunikatu z Twittera osoby po 50. roku zycia (zwtaszcza majace 50-64 lata) czesciej niz oso-
by mtodsze pozytywnie oceniaty wydzwiek przekazu (dla pierwszej grupy mniej wiecej potowa
ocen pozytywnych wobec co trzeciej osoby w wieku 18-24 lata i co pigtej w wieku 35-49 lat).
W przypadku ocen negatywnych proporcje te byty odwrotne. W odbiorze nagtowka wyrdzniaty
sie osoby z wyksztatceniem podstawowym - prawie wszystkie ich wskazania byty pozytywne.

Podsumowujac te dwa komunikaty dotyczace kwestii medycznych, warto podkreslic, ze ogolny
ich odbior byt pozytywny, co moze wskazywac na przekonania uczestnikéw konsultacji o po-
trzebie i skutecznosci szczepien. Czesciej natomiast zdaniem mtodszych badanych szczepienia
prezentowane byty w tych nagtéwkach w swietle negatywnym.

Nagtédwki komunikatéw w mediach elektronicznych o zmianach klimatu byty postrzegane przez
uczestnikow konsultacji z reguty jako prezentowane w negatywnym swietle, co moze sSwiadczyc
o tym, ze stanowity one dla nich realne zagrozenie. Wydzwiek negatywny przewazat w przypad-
ku nagtowka wiadomosci z Facebooka (60,4% odpowiedzi badanych — Wykres 7.5) dotyczacej za-
grozen dla zdrowia wywotywanych przez zmiany klimatu. Komunikat byt dramatyczny, ostrzegat
przed bezposrednim zagrozeniem dla odbiorcy. Nagtowek zaopatrzono ponadto w zdjecie sali
operacyjnej, co wzmacniato przekaz o negatywnych skutkach zmian klimatu dla zdrowia i zycia
ludzi. Nagtédwek nie sygnalizowat mozliwosci ochrony przed tym zagrozeniem. Opinie w tym za-
kresie byty réznicowane przez wiek i poziom wyksztatcenia, natomiast pte¢ i miejsce zamiesz-
kania nie miaty w tej sprawie wiekszego znaczenia (Wykres 7.7).

Osoby starsze wyraznie rzadziej niz mtodsze jako negatywny odbieraty nagtéwek na Faceboo-
ku, wyraznie czesciej wskazywaty na odpowiedzi ,pozytywnie”. Mniej wiecej co trzecia osoba
w wieku 55-64 lata i co czwarta w wieku 65+ wobec co szostej w wieku 18-34 lata i niespet-
na co dziesigtej w wieku 35-49 lat uwazata, ze przekaz z Facebooka prezentuje zmiany klimatu
w pozytywnym swietle. Pozytywna ocena byta tez czestsza w przypadku oséb majacych wy-
ksztatcenie podstawowe (potowa z tej grupy), jak rowniez mieszkajacych na wsi (cztery na dzie-
siec¢ 0sob). Z kolei odbiér komunikatu jako negatywny przewazat wsrod osob w wieku 35-49 lat
(osiem na dziesiec 0sob), jak rowniez z wyksztatceniem wyzszym (siedem na dziesiec osdb). Od-
powiedzi ,neutralnie” byty najczestsze wsrod majacych 65 lat lub wiecej, podczas gdy w przy-
padku mieszkajacych na wsi w ogdle sie nie pojawity (Wykres 7.7).



WhatsApp Facebook

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
| |

o Kobieta o Kobieta

£ . | & .

Mezczyzna | Mezczyzna |

18-34 | 18-34
= 35-49 = 35-49
= 50-64 — = 50-64
65+ | 65+
= Podstawowe = Podstawowe

E 3 ; E B i
28 Srednie 2’ Srednie

s 2 . | & 2 .

s Wyzsze | | s Wyzsze
y E; Miasto | 3 g Miasto
é% Wies — é‘% Wieg

m Pozytywnie = Neutralnie mNegatywnie

| | Wykres 7.7. Opinie na temat sposobu prezentowania kwestii zmian klimatu w nagtowku wiadomosci na Facebooku
i WhatsAppie wedtug ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Kolejna wiadomos¢ WhatsApp o skutkach zmian klimatycznych dla lodowcéw odbierana byta
jako negatywnie prezentujgca te kwestie przez niemal potowe uczestnikow konsultacji, neutral-
nie przez 30%, a pozytywnie przez 20,6% (Wykres 7.5). O nieco mniejszym odsetku negatywnego
postrzegania tego nagtéwka w poréwnaniu do Facebooka moze decydowac fakt, ze nie dotyczy
on bezposrednich skutkow dla polskiego odbiorcy komunikatu. Badani moga szacowac osobiste
ryzyko zwigzane z topnieniem lodowcow Patagonii jako nizsze niz w przypadku chordb beda-
cych efektem zmian klimatycznych, o ktérych mowa w poscie na Facebooku. Ponadto przekaz
z WhatsAppa nie zostat wzmocniony zdjeciem. Warto wzigc te aspekty pod uwage, projektujac
komunikat naukowy z wykorzystaniem tego kanatu informacyjnego. Nalezy réwniez zauwazyg,
ze komunikat ten byt inaczej odbierany przez osoby o roznym poziomie wyksztatcenia, dosc sil-
nie roznicuje je tez wiek, podczas gdy znaczenie ptci i miejsca zamieszkania jest o wiele mniej-
sze (Wykres 7.7). Biorac pod uwage wiek, mozna wyroznic¢ osoby po 50. roku zycia, ktore czesciej
niz mtodsze postrzegaty wiadomosc jako pozytywna (mniej wiecej potowa wskazan). Na drugim
biegunie byty osoby w wieku 35-49 lat, wsrod ktorych udziat odpowiedzi ,negatywnie” siegat
trzech czwartych. Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia, wyrdzniaty sie natomiast osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym - potowa ich wskazan dotyczyta odpowiedzi ,pozytywnie”. Kobiety
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nieznacznie czesciej (co druga) niz mezczyzni (szesnascie z trzydziestu szesciu) uwazaty, ze ko-
munikat przedstawia zmiany klimatyczne w negatywnym swietle (Wykres 7.7). Réznice te moz-
na ttumaczy¢ tym, ze kobiety czesciej od mezczyzn reagujg smutkiem na zmiany klimatyczne,
z kolei dla mezczyzn bardziej typowe jest odczuwanie gniewu z tego powodu (Gulla, Tucholska,
Ziernicka-Wojtaszek, 2020). Ponadto dla kobiet wieksze znaczenie ma zycie w bezpiecznym sro-
dowisku (Europejski Sondaz Spoteczny Runda 9, 2018). Odbior komunikatu jako pozytywny byt
tez czestszy dla mieszkajgcych na wsi niz w miastach, z jego postrzeganiem jako negatywny
byto natomiast odwrotnie. Najwiecej odpowiedzi ,negatywnie” udzielity osoby w wieku 35-49 lat
(trzy czwarte wskazan), a nastepnie (ponad potowa wskazan) osoby w wieku 18-34 lata, osoby
majgce wyksztatcenie wyzsze, kobiety, mieszkancy miast, podczas gdy pozytywnie postrzegali
go zwtaszcza majacy wyksztatcenie podstawowe, w wieku 65 i wiecej lat (obie te cechy wspot-
wystepowaty w przypadku ocen pozytywnych).

Podsumowujac opinie uczestnikow konsultacji o nagtowkach wiadomosci z Facebooka i WhatsAp-
pa, mozna stwierdzi¢, ze wedtug nich zmiany klimatyczne s3 z reguty prezentowane w sposob
negatywny i neutralny, co swiadczy o przekonaniu badanych o ich wystepowaniu i $wiadomo-
$ci zagrozen z nimi zwigzanych. Reprezentanci starszego pokolenia czesciej natomiast oceniali
wydzwiek nagtowkdw jako pozytywny, co by¢ moze swiadczy o tym, ze watpig oni w postepu-
jace zmiany klimatyczne.

Jednym z elementdéw oceniajacych wiarygodnosc i skutecznosc przekazu nagtéwka jest jego za-
cheta do zapoznania sie z petng trescig wiadomosci. Sposrod analizowanych nagtowkow efekt
ten osiagnat w najwiekszym stopniu tytut artykutu z prasy elektronicznej — przekonat on po-
nad 80% uczestnikow konsultacji do przeczytania catosci artykutu (Wykres 7.8). Nieco mniej, ale
takze duzy odsetek odpowiedzi (okoto 73%) uzyskat nagtowek z Twittera. Na kolejnym miejscu
znalazt sie nagtowek wiadomosci z Facebooka (64,5%), a wiadomos¢ z WhatsAppa przekonata
zaledwie 52% badanych.

Pozytywny odbidr byt zatem czynnikiem powigzanym z decyzjami uczestnikow konsultacji o prze-
czytaniu catego artykutu - zwigzek ten byt istotny w przypadku komunikatu na WhatsAppie,
Twitterze i Facebooku, inaczej byto tylko w przypadku komunikatu w prasie elektronicznej. Row-
niez kwestia bezposredniego zagrozenia wydaje sie mie¢ znaczenie. Swiadczy o tym wyzszy od-
setek uczestnikdw konsultacji przekonanych do zapoznania sie z catym artykutem, gdy jego na-
gtowek informuje o bezposrednim zagrozeniu dla zycia i zdrowia odbiorcy (prasa elektroniczna,
Twitter, Facebook).

Nagtoéwki wiadomosci dotyczacych szczepien, zaréwno artykutu, jak i twittu, zachecity wiek-
szosc¢ uczestnikow konsultacji — mniej wiecej dwie trzecie 0osdb uznato je za takie, ktore rokuja,
ze artykut im sie spodoba (Wykres 7.9). W przypadku postu na Facebooku informujgcego o zmia-
nach klimatu odsetek ten byt nieco nizszy, ale nadal ponad potowa badanych zareagowataby
na post na ten temat pozytywnie (WhatsApp nie zostat uwzgledniony w tym kontekscie). Oso-
by uwazajace nagtdwek za negatywnie prezentujacy kwestie medyczne czesciej przewidywaty,



ze komunikat nie spodobatby sie im, a te, ktore uwazaty, ze ma on wydzwiek pozytywny, czesciej
sadzity, ze artykut spodobatby sie im - dotyczyto to nagtowka w prasie elektronicznej i na Twit-
terze. Z kolei nagtowek na Facebooku za potencjalnie ciekawy uwazaty wszystkie osoby, ktére
pozytywnie go oceniaty (wobec jednej trzeciej odpowiedzi neutralnych i negatywnych).
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IF Wykres 7.8.  Czy nagtowek sktonitby Pana/Panig do przeczytania catego artykutu? (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Il Wykres 7.9.  Czy spodobatby sie Panu/Pani artykut z podanym tytutem? (w proc.)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Uczestnicy konsultacji byli jeszcze bardziej sktonni do polecania artykutow dotyczacych szczepien
ochronnych swoim znajomym. Okoto 70% z nich podzielitoby sie artykutem ze swoimi znajomymi
(Wykres 7.10). W tym przypadku, oprécz uznania tematu za istotny, dochodzity takze inne powody
takiego zachowania - na przyktad chec ostrzezenia przed zagrozeniem i by¢ moze propagowania
szczepien czy zaprezentowania sie jako osoby o okreslonych pogladach (zwolennika szczepien).
W przypadku nagtdwkow wiadomosci dotyczacych zmian klimatu chec ich polecenia znajomym
byta mniejsza wsrod badanych (nieco powyzej 50%). Odsetek osob wyrazajacych chec podziele-
nia sie artykutem o zmianach klimatu ze znajomymi byt zblizony do odsetka os6b oceniajacych
nagtowki z Facebooka i WhatsAppa jako prezentujgce zmiany klimatu w Swietle negatywnym,
co $wiadczy o tym, ze komunikat byt przekonujacy i skutecznie zwracat uwage na zagrozenia.
Potwierdza to rowniez ocena istotnosci zwigzku miedzy tymi odpowiedziami (inaczej byto tylko
w przypadku nagtdwka w prasie elektronicznej). Wszystkie osoby, ktére oceniaty, ze nagtowek
na WhatsAppie prezentuje tresci pozytywnie, polecityby go swoim znajomym, podczas gdy przy
ocenie neutralnej lub negatywnej byta to mniej niz potowa wskazan. Podobnie prawie wszyscy
oceniajgcy komunikaty na Twitterze i Facebooku jako pozytywnie prezentujgce zagadnienia (wo-
bec mniej niz potowy oceniajacych go negatywnie) poleciliby go znajomym.
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| Wykres 7.10.  Czy polecitby Pan /polecitaby Pani swoim znajomym artykut
z danym tytutem do przeczytania? (w proc,)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Podsumowujac, uczestnicy konsultacji wykazywali mniejsze sktonnosci do rozpowszechniania
w mediach elektronicznych wiadomosci, ktdre poruszaty kwestie zmian klimatu, niz tych poru-
szajacych tematy szczepien.
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Skutecznos¢ nagtowka w zachecaniu do zapoznania sie z petng trescig artykutu lub jego dal-
szego rozpowszechniania wérod znajomych byta nieco odmienna w zaleznosci od cech odbiorcy.
Bardziej sktonne byty do tego osoby starsze niz z mtodszych grup wiekowych - zaréwno w od-
powiedzi na nagtowek artykutu z prasy elektronicznej (najwiekszy odsetek dla osob 50+, zob.
Wykres 7.11), jak i nagtowek wiadomosci z WhatsAppa (dla 65+, zob. Wykres 7.13) czy post na Fa-
cebooku (réwniez dla 65+, zob. Wykres 7.14). W przypadku wiadomosci z Twittera réznice byty zni-
kome (Wykres 7.12). Z kolei poréwnujac wskazania badanych z danej grupy wiekowej (35-49 lat),
warto podkresli¢, ze nagtéwki dotyczace problematyki szczepien (artykut z prasy elektronicznej
- Wykres 7.11 i twitt — Wykres 7.12) sktaniaty najczesciej do zapoznania sie z trescig artykutu,
a w dalszej kolejnosci do podzielenia sie nim ze znajomymi i potwierdzenia, ze taki artykut sie
podoba (co mozna utozsamiac z jego zalajkowaniem). Analogiczne wnioski dotyczg osob w wie-
ku 35-49 lat i 50-64 lata w odniesieniu do komunikatu na Facebooku, a dla WhatsAppa - nieco
wieksza ich czesc¢ polecitaby artykut znajomym, a nieco rzadziej sami przeczytaliby ten artykut.
Osoby w wieku 50-64 lata w odniesieniu do nagtdwkow dotyczacych problematyki szczepien
(artykut z prasy elektronicznej - Wykres 7.11 i twitt - Wykres 7.12) sktaniaty sie czesciej do za-
poznania sie z trescig artykutu, w drugiej kolejnosci do podzielenia sie nim ze znajomymi, a do-
piero potem do potwierdzenia, ze taki artykut sie podoba. W odniesieniu do Facebooka i Twit-
tera osoby w wieku 50-64 lata podobnie czesto wskazywaty kazdy z tych trzech aspektow.

Poréwnujac odpowiedzi kobiet i mezczyzn, mozna zauwazyc, ze tylko nagtéwek z Facebooka
przekonywat kobiety czesciej niz mezczyzn (Wykres 7.14) kolejno do: przeczytania catego arty-
kutu (dwie trzecie kobiet), tego, ze artykut spodobatby sie, polecenia go znajomym (nieco ponad
potowa wskazan). Zwigzek z ptcig byt dos¢ wyrazny jedynie w przypadku pytania o to, czy ar-
tykut z danym nagtdwkiem by sie spodobat. Pozostate analizowane aspekty dotyczace nagtow-
kow na WhatsAppie, w prasie elektronicznej i na Twitterze ptec nie roznicowata ich istotnie.

Ocena w tym zakresie nie byta natomiast powigzana z poziomem wyksztatcenia - nie réznico-
wato ono istotnie oceny nagtowka zaréwno w prasie elektronicznej, na WhatsAppie, Facebooku,
jak i Twitterze (dla kazdego z aspektéw prezentowanych na wykresach 7.11, 7.12, 7.13 i 7.14).
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W (Czy tytut artykutu przekonatby do przeczytania catego artykutu?
[71 Czy spodobatby sie artykut z takim tytutem?
M Czy polecitby swoim znajomym przeczytac artykut z takim tytutem?

Wykres 7.11.  Odsetek uczestnikow konsultacji wyrazajacych che¢ zapoznania sie z trescia
artykutu z gazety elektronicznej na temat szczepien i jego dalszego
rozpowszechniania na podstawie nagtowka wedtug cech badanych (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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B (zy tytut artykutu przekonatby do przeczytania catego artykutu?

[71 Czy spodobatby sie artykut z takim tytutem?

M Czy polecitby swoim znajomym przeczytac artykut z takim tytutem?

Wykres 7.12.  Odsetek uczestnikow konsultacji wyrazajacych che¢ zapoznania sie
z trescig artykutu na podstawie nagtowka twittu na temat szczepien i jego
dalszego rozpowszechniania wedtug cech badanych (w proc.)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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M Czy tytut artykutu przekonatby do przeczytania catego artykutu?
I7 Czy polecitby swoim znajomym przeczytac artykut z takim tytutem?

Wykres 7.13.  Odsetek uczestnikow konsultacji wyrazajacych che¢ zapoznania sie z trescia

artykutu na podstawie nagtéwka z wiadomosci WhatsApp na temat zmian Klimatu

i jego dalszego rozpowszechniania wedtug cech badanych (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikew projektu CONCISE.
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W Czy tytut artykutu przekonatby do przeczytania catego artykutu?
[7 Czy spodobatby sie artykut z takim tytutem?
M Czy polecitby swoim znajomym przeczytac artykut z takim tytutem?

Wykres 7.14. - Odsetek uczestnikow konsultacji wyrazajacych che¢ zapoznania sie z trescia
artykutu na podstawie nagtéwka postu z Facebooka na temat zmian klimatu
i jego dalszego rozpowszechniania wedtug cech badanych (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikew projektu CONCISE.

Réwniez miejsce zamieszkania nie roznicowato istotnie (w sensie statystycznym) podejscia do na-
gtowka w prasie elektronicznej, cho¢ zauwazy¢ mozna, ze wsrdd uczestnikdw panelu prawie
wszyscy mieszkajacy na wsi (wobec osmiu na dziesieciu mieszkancéw miast) wskazali, ze na-
gtowek sktonitby ich do przeczytania artykutu i poleciliby go znajomym (dziewie¢ na dziesiec
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0s0b wobec dwoch trzecich mieszkancéw miast), podczas gdy mieszkancom miast czesciej arty-
kut ten spodobatby sie (siedem na dziesie¢ osob wobec potowy mieszkancow wsi). W przypadku
nagtowkow na WhatsAppie, Facebooku i Twitterze miejsce zamieszkania nie miato wiekszego
znaczenia dla ich oceny, choc¢ rowniez w przypadku Twittera i Facebooka mieszkancy wsi nieco
czesciej niz mieszkancy miast deklarowali, ze artykut spodobatby sie im i poleciliby go znajo-
mym (wykresy 7.11, 7.12, 7.13, 7.14).

74. Podsumowanie

Rezultaty ¢wiczen poddanych analizie w tym rozdziale wskazujg na brak wyraznej przewagi po-
zytywnego badz negatywnego nastawienia ich uczestnikdw do nauki. Zaréwno dostrzeganie
zagrozen, jak i szans w wyniku jej rozwoju ocenione zostato na podobnym, wysokim poziomie.
Mozna mowic o zrownowazonym postrzeganiu nauki w badanej grupie uczestnikow - zarow-
no jako zrddta rozwoju i gwarancji poprawy jakosci zycia czy bezpieczenstwa zdrowotnego, jak
i jej potencjalnych negatywnych konsekwencji. Interesujace jest to, ze na skutek konfrontacji
pogladow i dyskusji uczestnikdw w trakcie konsultacji wzmocnito sie ich postrzeganie zaréwno
negatywnych, jak i pozytywnych konsekwencji rozwoju nauki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze za-
stosowana metoda konsultacji spotecznych odegrata role skutecznego narzedzia komunikacji
naukowej, przyczyniajac sie do zwiekszenia swiadomosci znaczenia i prawdopodobnych efektow
rozwoju nauki oraz wiedzy na ten temat.

Istotne réznice pod wzgledem ogdlnego nastawienia do nauki wystepowaty miedzy kobietami
i mezczyznami. Mezczyzni w wiekszym stopniu niz kobiety dostrzegali przed dyskusja zagrozenia
ptynace z rozwoju nauki. W wyniku przeprowadzonych rozmoéw ich poglady w tym zakresie staty sie
bardziej jednorodne. Sposrdd uczestnikow ¢wiczenia wyrozniaty sie tez osoby w wieku 50-64 lata.
Oceniaty one juz przed dyskusja negatywne i pozytywne skutki rozwoju nauki nizej niz pozosta-
te grupy uczestnikdw, a pod jej wptywem wzmocnita sie ich Swiadomosc¢ na ten temat. Natomiast
mieszkancy wsi zmienili swoje poglady w wyniku wymiany argumentdw w grupach, zaczeli w wiek-
szym stopniu dostrzegac zaréwno pozytywne, jak i negatywne efekty rozwoju nauki. Na tej podsta-
wie mozna sformutowac wniosek o potrzebie dostosowania komunikacji naukowej do okreslonych
grup odbiorcow i doborze odpowiedniego modelu komunikacji. Wydaje sie, ze model dyskusji i par-
tycypacji, ktérego skutecznos¢ w pewnym stopniu potwierdzito to ¢wiczenie, jest priorytetowy.

Nastawienie uczestnikdw badania do komunikatow naukowych dystrybuowanych w formie wia-
domosci przez media cyfrowe zalezy od problematyki i formatu nagtowka. Informacje medycz-
ne dotyczace zachorowan na odre i mozliwosci zapobiegania im byty odbierane bardziej pozy-
tywnie niz te dotyczace zmian klimatu. Moze to wynikac z przekonania uczestnikow o potrzebie
i skutecznosci szczepien, z kolei w przypadku zmian klimatycznych o trudnosci czy nawet braku
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mozliwosci ich zatrzymania. Reprezentanci starszego pokolenia wyrézniali sie sposrdd uczestni-
kéw cwiczen, ich odbior nagtowkow zwigzanych ze zmianami klimatu byt bowiem bardziej pozy-
tywny, co by¢ moze Swiadczy o tym, ze watpig oni w postepujace zmiany klimatyczne. By¢ moze
jest to szczegblna grupa docelowa komunikacji naukowej w tej dziedzinie.

Bardziej pozytywny odbior nagtéwkow informacji medycznych wsrdd uczestnikow ¢wiczen wigzat
sie takze z wiekszg checig zapoznania sie z petnym tekstem artykutu oraz poleceniem go zna-
jomym. Spostrzezenie to potwierdza sformutowane w licznych publikacjach i raportach wnioski
na temat duzego zainteresowania ludzi kwestiami medycznymi. Bez watpienia okres pandemii
COVID-19 jeszcze bardziej je zwiekszyt. Robwniez odniesienie sie w nagtéwku do bezposrednie-
go zagrozenia dla zycia i zdrowia odbiorcy wydaje sie miec znaczenie dla decyzji o zapoznaniu
sie z catym artykutem i jego rozpowszechnianiu wsrod znajomych. Z wnioskdw tych wynikaja
z kolei zalecenia dotyczace sposobu formutowania komunikatow naukowych, zwtaszcza wska-
zywania na uzytecznosc ustalen i osiggnie¢ naukowych dla zycia i zdrowia ludzi.

Opinie uczestnikow ¢wiczen na temat prezentowanych nagtéwkow wiadomosci naukowych
pozwolity wyciggnac¢ wnioski takze na temat znaczenia ich formatu dla odbioru. Negatywny
odbior czesciej dotyczyt komunikatow oddziatujgcych na emocje odbiorcy i wywotujacych jego
obawy, jednoczesnie niewskazujacych dostepnych rozwigzan problemow. Tego rodzaju byty
witasnie wiadomosci na temat zmian klimatu oceniane przez uczestnikdw ¢wiczenia. Z kolei
informacje medyczne proponowaty powszechne, dostepne rozwigzania w postaci szczepien,
pozwalajgce uniknac zachorowan. Dla komunikatorow nauki jest to cenna wskazowka, jak for-
mutowac przekaz, by wywotywat on okreslone reakcje emocjonalne, a w konsekwencji stano-
wit skuteczny sposéb wptywania na zmiany pogladdw, postaw i zachowan ludzi.
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Zrédta informacji naukowych

i zaufanie do nich w swietle wynikow
badania kwestionariuszowego
zrealizowanego w ramach konsultacji
spotecznych projektu CONCISE

Justyna Wiktorowicz, Aldona Podgoérniak-Krzykacz

Streszczenie W rozdziale przedstawiono wyniki badania kwestionariuszowego zreali-
zowanego wsrod uczestnikow konsultacji spotecznych przeprowadzonych
w ramach projektu CONCISE (n = 100). Skoncentrowano sie na zagadnie-
niach dotyczacych zrédet informacji naukowych dotyczacych czterech
uwzglednianych tematéw - zmian klimatycznych, medycyny alternatywnej
i niekonwencjonalnej, szczepionek oraz zywnosci modyfikowanej gene-
tycznie. Analizie poddano czestotliwosc korzystania i zaufanie do takich
zrédet informacji, jak Ministerstwo Zdrowia, Unia Europejska, organizacje
miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe, firmy prywatne, liderzy opi-
nii, a takze rodzina i znajomi. Oceniano rowniez wykorzystanie mediow
w tym zakresie - zaréwno tradycyjnych, jak i elektronicznych. Badanie
wykazato duze znaczenie znajomych i rodziny jako zrodta wiedzy. W przy-
padku medycyny alternatywnej, zmian klimatycznych i szczepionek waz-
ne byty tez organizacje pozarzagdowe, a w przypadku GMO - Unia Euro-
pejska. Jednak jako najbardziej wiarygodne zrédto informacji naukowych
dotyczacych wszystkich czterech tematdéw wskazywano organizacje mie-
dzynarodowe (np. ONZ, WHO). Jesli chodzi o media, informacje na tematy
naukowe najczesciej docierajg do Polakow z portali wielotematycznych
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i jednotematycznych stron internetowych oraz z Facebooka, z podobna
czestotliwoscig wskazywano na programy telewizyjne i magazyny po-
pularnonaukowe. Popularnosc poszczegolnych mediow elektronicznych
i tradycyjnych pozostaje przede wszystkim w zwigzku z wiekiem, a nie-
ktorych kanatéw rowniez z poziomem wyksztatcenia i/lub miejscem za-
mieszkania.

Stowa kluczowe  konsultacje spoteczne, komunikacja naukowa, zrodta danych, media
cyfrowe, media tradycyjne, zaufanie spoteczne

8.1. Wprowadzenie

Niniejsza czesc publikacji nawigzuje do rezultatow przedstawionych w poprzednim rozdziale
i prezentuje wyniki badania zrealizowanego w trakcie konsultacji spotecznych projektu CONCISE
na podstawie wystandaryzowanego kwestionariusza. W trakcie konsultacji badanie to zostato
zdefiniowane jako ¢wiczenie 2 pt. ,Zaufanie do zrodet i ocena czestotliwosci kontaktu”. Skon-
centrowano sie w nim na zrédtach informacji naukowej i kwestii zaufania do nich. Jego celem
byta identyfikacja poziomu zaufania do zrodet informacji o tematach naukowych, czestotliwosci
kontaktu z nimi oraz ocena ich wiarygodnosci. Badanie to przeprowadzono wsrod wszystkich
uczestnikdw konsultacji (n = 100), ktorych struktura przedstawiona zostata w rozdziale si6dmym
(Tabela 7.1).

Omawiane ¢wiczenie nie byto powigzane z konkretnym blokiem tematycznym - przeprowadza-
ne zostato we wszystkich grupach dwukrotnie: po pierwszej i trzeciej rundzie konsultacji. Kaz-
dorazowo pytania dotyczyty tematu, ktérego omawianie wtasnie zakonczyto sie w danej grupie.
Oznacza to, ze zrodta informacji naukowej w kazdym z tematow poruszanych w trakcie konsul-
tacji, tj. zmian klimatycznych (CC), medycyny niekonwencjonalnej i alternatywnej (CAM), szcze-
pionek (VAX) i zywnosci modyfikowanej genetycznie (GMO), oceniane byty tacznie przez piec-
dziesigt osob (Tabela 8.1).

Jak podkreslano w poprzednim rozdziale, rozktad ten (Tabela 8.1) wynika z kolejnosci realizacji
konsultacji w odniesieniu do poszczegolnych tematow. | tak 26 osob zaczeto od CC, nastepnie
omawiato CAM, potem VAX i na koricu GMO. Réwniez 26 0sob zaczynato od CAM, poprzez CC
i GMO, a konczyto na VAX. W przypadku 24 osob kolejnos¢ byta inna - zaczynaty one od VAX,
potem zajmowaty sie GMO, CC i na koncu CAM. Kolejne 24 osoby zaczynaty od GMO, nastepnie
przechodzity do VAX, CAM i konczyty tematem CC. Kazda z kombinacji tematdw realizowana
byta przez trzy inne grupy (stoliki).
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Tabela 8.1.  Rozktad uczestnikow wedtug tematu i tur konsultacji, w ktérych badano
zaufanie do Zrodet i czestotliwosc kontaktu (n=100)

Liczba osdb

e [ nee o

Zmiany klimatyczne 26 24 50
Medycyna niekonwencjonalna i alternatywna 26 24 50
Szczepionki 24 26 50
Zywno$¢ modyfikowana genetycznie 24 26 50

Zrédto: opracowanie whasne.

8.2. (zestotliwosc wykorzystania zrodet

informacji o tematach naukowych

Wzrost zainteresowania wynikami badan naukowych w kontekscie pandemii COVID-19 przyczynit
sie do tego, ze zmalat sceptycyzm spotecznosci wobec nauki. State of Science Index — efekt ba-
dania realizowanego przez firme 3M w jedenastu krajach (w Polsce na probie okoto 1000 osob,
tacznie n = 11082 po rozpoczeciu pandemii i n = 14 105 tuz przed nig) - pokazuje, ze odsetek
sceptycznie podchodzacych do nauki zmalat z 35% tuz przed pandemig do 28% w okresie lipiec
- sierpien 2020 roku. W Polsce spadek ten siegat 7 pkt proc. - z 27% do 20% (w 2018 roku od-
setek ten wynosit 24%). Najwiekszym zaufaniem nauka cieszyta sie wsrod osob z wyzszym wy-
ksztatceniem (95%) oraz w wieku 35-50 lat (94%) (3M, 2020).

Wazne jest zatem sprawdzenie, skad czerpane s3 informacje naukowe. W tym celu uczestnicy
konsultacji spotecznych zostali zapytani miedzy innymi o czestotliwos¢ kontaktu z informacja-
mi o tematach naukowych dotyczacych zmian klimatu, medycyny alternatywnej, szczepionek
i GMO. Pytanie brzmiato ,W ciggu ostatniego roku jak czesto stykat sie Pan/stykata sie Pani z in-
formacjami na tematy naukowe ptyngcymi z tych zrodet?”. Czestotliwosc kontaktu oceniana byta
przez uczestnikow konsultacji na czterostopniowej skali, z wariantami od ,nigdy”, przez ,rzad-
ko™ i ,czasem”, po ,czesto” i dotyczyta gtdwnie instytucjonalnych zrodet informacji, takich jak
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Ministerstwo Zdrowia, Unia Europejska, organizacje miedzynarodowe (np. ONZ, WHO), prywat-
ne firmy, organizacje pozarzadowe, ale takze rodzina i znajomi, liderzy opinii, oraz innych zrodet
wskazanych przez badanych (Tabela 8.2).

Podkresli¢ nalezy, ze badanie realizowane byto we wrzesniu 2019 roku, wyniki dotyczg zatem
okresu sprzed pandemii COVID-19, ktéra bez watpienia nasilita intensywnos¢ przekazow na te-
maty naukowe z zakresu medycyny. Uczestnicy konsultacji CONCISE postrzegali Ministerstwo
Zdrowia jako niezbyt skuteczny kanat przekazywania informacji o tematach naukowych. Infor-
macje docierajace najczesciej do nich z tego zrédta dotyczyty medycyny alternatywnej (czesto
spotykat sie z nimi co pigty badany, a czasami - co trzeci). Szczepionki i GMO to z kolei tematy,
ktore do najwiekszej czesci, tj. potowy badanych osdb, docieraty rzadko (Wykres 8.1). We wszyst-
kich tematach dominowat kontakt o niskiej czestotliwosci. Unia Europejska wypadata pod tym
wzgledem znacznie lepiej od Ministerstwa Zdrowia — odsetek odpowiedzi ,czesto” w kazdym te-
macie byt wyzszy niz w przypadku Ministerstwa Zdrowia, a najwyzszy dotyczyt zmian klimatycz-
nych (co czwarta osoba stykata sie z nimi w ostatnim roku czesto, dwie na pie¢ 0oséb czasami).
Drugie miejsce zajeta medycyna alternatywna, a nastepnie szczepionki (W kazdym z tematow
dla Unii Europejskiej jako zrodta informacji dominowaty odpowiedzi ,czesto”). Informacje o GMO
najczesciej wskazywane byty przez badanych jako rzadko ptynace z Unii Europejskiej. W swiet-
le opinii uczestnikow konsultacji rola organizacji miedzynarodowych takich jak WHO czy ONZ
wsrod analizowanych organizacji publicznych byta najwieksza w informowaniu spoteczenstw
na tematy naukowe. Informacje z tego zrodta dotyczace zmian klimatu trafiaty w ostatnim roku
czesto do dwdch na piec¢ oséb. Medycyna alternatywna i szczepionki to z kolei przedmiot infor-
macji ptynacych z organizacji miedzynarodowych, z ktérymi najwieksza grupa badanych (odpo-
wiednio: jedna trzecia i blisko potowa) spotykata sie czasami.

Rola firm prywatnych w informowaniu na tematy naukowe jest niewielka. Najwieksza grupa ba-
danych nie spotykata sie w ostatnim roku z informacjami z tego zr6dta na zaden z analizowanych
tematow. Jesli informacje docieraty, to raczej rzadko. Z kolei wieksza liczba uczestnikdw konsul-
tacji spotykata sie czesto z informacjami od firm prywatnych na temat zmian klimatu i GMO niz
z Ministerstwa Zdrowia (Tabela 8.2).



Tabela 8.2.  Odsetek osob, ktore w ciggu ostatniego roku stykaty sie z informacjami na tematy naukowe wedtug
arodet pochodzenia i czestotliwosci - ogdtem i wedtug wieku (w proc.)

i0shy 5> el 1854 50-64

Nigdy Ministerstwo 14 Organizacje
Zdrowia pozarzadowe
Rzadko 41 56 29 33 50 23 14 24 30 18
Czasem 32 24 39 41 25 34 44 24 30 58
Czesto 14 7 12 12 17 35 37 49 28 9
Nigdy Unia Europejska 10 5 10 10 27 Rodzina 2 5 8 4 6
i znajomi
Rzadko 29 24 16 33 33 20 25 24 21 20
Czasem 38 46 35 37 36 37 34 39 44 31
Czesto 23 25 39 20 3 41 36 29 31 43
Nigdy Organizacje 12 8 12 10 17 Liderzy opinii 19 14 28 28 16
miedzynarodowe
Rzadko 30 19 24 46 40 24 20 20 33 38
Czasem 35 37 33 31 37 34 36 26 25 44
Czesto 23 36 31 13 6 23 31 26 15 3
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Wyszczegolnienie Wyszczegolnienie

Nigdy  Prywatne firmy 29 19 22 46 59 Inne 15 11 13 60 20
Rzadko 31 31 37 25 25 15 6 0 40 20
Czasem 23 31 20 23 9 19 22 13 0 40
Czesto 17 20 20 6 6 50 61 73 0 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Organizacje pozarzadowe wypadaty najlepiej sposrod wszystkich analizowanych zrédet pod
wzgledem czestotliwosci kontaktu z nimi uczestnikdw konsultacji. Z tego zrodta w ostatnim roku
czesto docieraty do najwiekszej ich czesci (dwdch na piec osob) informacje o zmianach klimatu
i medycynie alternatywnej (Wykres 8.1). Ponadto informacje od nich na te tematy byty wska-
zywane przez dwie na pie¢ 0séb jako czasami docierajgce do badanych. W przypadku szczepio-
nek i GMO czestotliwos¢ spotykania sie z informacjami na takie tematy z tego zrédta byta nieco
mniejsza, ale przewyzszata wszystkie dotychczas oméwione zrddta informacji.
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Zrédko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Odsetek osb, ktdre w ciggu ostatniego roku stykaty sie z informacjami na tematy naukowe
wedtug zrddet pochodzenia i czestotliwosci - ogétem i wedtug wieku (w proc.)

Rodzina i znajomi to rowniez znaczace zrédto informacji o tematach naukowych. Czesto do naj-
wiekszej liczby uczestnikow konsultacji docieraty z tego zrodta informacje o medycynie alterna-
tywnej, a nastepnie o zmianach klimatu. Z kolei najwieksza liczba badanych spotykata sie czesto
z informacjami o GMO i szczepionkach z tego zrodta.
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Czestotliwosc kontaktu ankietowanych z informacjami na tematy naukowe od lideréw lokalnych
byta najwieksza w przypadku zmian klimatycznych (z informacjami z tego zrédta blisko jedna
czwarta badanych spotykata sie czesto, a dwoch na pieciu czasami) i medycyny alternatywne;j
(odpowiednio mniej wiecej co pigte wskazanie), natomiast najmniejsza w przypadku szczepionek
(dla jednej trzeciej - nigdy, dla jednej czwartej - rzadko).

Nieliczni uczestnicy konsultacji wskazywali inne zrodta informacji, z ktorymi mieli kontakt. Po-
dali zrodta internetowe, jak YouTube, blogi czy social media, a takze ksigzki czy uczelnie.

Usredniajac wyniki dla wszystkich tematow, zauwazy¢ mozna, ze korzystanie z omawianych
tu zrodet danych roznito sie znaczaco w grupach wieku. Dotyczyto to wiekszosci z nich, poza
Ministerstwem Zdrowia, a takze rodzing i znajomymi - w podobnym stopniu korzystaty z nich
osoby w roznym wieku. Jesli chodzi o pierwsze ze zrodet, znaczenia nie miaty rowniez inne ana-
lizowane cechy (poziom wyksztatcenia, pte¢ czy miejsce zamieszkania). Z kolei na rodzine i zna-
jomych czesciej liczyty w tym zakresie kobiety niz mezczyzni - czesto korzystato z nich dwu-
krotnie mniej mezczyzn (jedna piagta) niz kobiet. Pewne znaczenie miat tez poziom wyksztatcenia
- wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym wskazywata nan ponad potowa 0sob (wobec
jednej czwartej - jednej trzeciej dla innych grup, ktore z kolei w podobnym stopniu wybieraty
wariant ,czasami”).

Z kolei jesli chodzi o Unie Europejska i organizacje miedzynarodowe (np. WHO), zainteresowa-
nie nimi rosto wraz z wiekiem: udziat systematycznie korzystajacych z nich byt coraz wiekszy
w kolejnych grupach wiekowych, a udziat nigdy niekorzystajacych coraz mniejszy (np. z danych
organizacji miedzynarodowych czesto korzystata jedna trzecia osob w wieku 18-34 lata i tylko
nieco mniej w wieku 35-49 lat, z danych unijnych korzystaty czesto cztery na piec¢ osob w wieku
35-49 lat i co czwarta w wieku 18-34 lata, w przypadku osob w wieku 65+ byty to tylko jedna
- dwie osoby, a co czwarta - pigta osoba nie korzystata z nich nigdy).

Osoby 65+ jeszcze rzadziej siegaty po informacje publikowane przez prywatne firmy — szesc
na dziesiec 0séb nigdy z nich nie korzystato, a czesto tylko co dwudziesta osoba. Z kolei w przy-
padku os6b mtodszych te proporcje rozktadaty sie mniej wiecej rownomiernie. Prywatne firmy
to jedyne zrodto informacji, ktorego wykorzystanie istotnie byto réznicowane przez ptec - czes-
ciej wskazywali nan mezczyzni niz kobiety, cztery na dziesiec kobiet nigdy z nich nie korzystato,
podczas gdy blisko potowa mezczyzn korzystata z nich przynajmniej czasami (nie miaty w tym
zakresie znaczenia poziom wyksztatcenia czy miejsce zamieszkania).

Odnoszac sie do liderow opinii, wiek byt jedyng charakterystyka roznicujgca czestotliwosc korzy-
stania z udostepnianych przez nich informacji, nie miaty takiego znaczenia poziom wyksztatce-
nia, pte¢ czy miejsce zamieszkania. Udziat czesto siegajacych po to zrodto byt najwiekszy wsrod
0s0b najmtodszych (blisko jedna trzecia wobec tylko jednego wskazania dla osob 65+), aczkolwiek



potowa 0sob najstarszych, wobec jednej trzeciej 0sob w wieku 18-34 lata i jednej czwartej 0s6b
w wieku 35-64 lata, korzystata z nich czesto. Nigdy nie korzystaty z danych liderow opinii prze-
de wszystkim osoby w wieku 35-64 lata (jedna czwarta z nich).

Z kolei jesli chodzi o organizacje pozarzadowe, po ich dane najczesciej siegaty osoby w wieku
35-49 lat (potowa wskazan dla odpowiedzi ,,czesto”), a najrzadziej osoby najstarsze (jedna dzie-
sigta wskazan). W przypadku gdy pod uwage brane sg odpowiedzi ,czasem” i ,czesto”, to oka-
zuje sie, ze dane organizacji pozarzadowych w badanych obszarach byty najwazniejsze dla oséb
mtodych (osiem na dziesiec), ale tez w wieku 35-49 lat (trzy czwarte), a w starszych grupach
wieku dotyczyto to dwdch trzecich oséb. Czestotliwos¢ korzystania z danych organizacji poza-
rzadowych, ale tez miedzynarodowych, byta tez istotnie réoznicowana przez poziom wyksztat-
cenia i miejsce zamieszkania (Wykres 8.2). W obu przypadkach zainteresowanie tymi zrodtami
byto tym wyzsze, im wyzszy poziom wyksztatcenia, jak rowniez byto wieksze dla mieszkajacych
w miastach niz na wsi (co moze sie wigzac z tatwiejsza dostepnoscia do nich, ale tez wieksza
aktywnoscig spoteczng w miastach).
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| | Wykres 8.2.  Wykorzystanie informacji organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych
wedtug poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (w proc.)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Analizujgc powyzsze odpowiedzi w obrebie tematdw, zauwazy¢ mozna, ze jesli chodzi o zmiany
klimatyczne i szczepionki, czeste stykanie sie z informacjami ze zréznicowanych zrodet odnosito
sie zwtaszcza do 0s6b mtodych, o wyksztatceniu wyzszym, mieszkancow miast. Podobne wnioski
dotyczyty medycyny alternatywnej i GMO, przy czym wedtug wieku wyrdzniaty sie osoby majace
35-49 lat. Osoby w wieku 50+ w kazdym temacie czesto stykaty sie przede wszystkim z infor-
macjami ze strony rodziny i znajomych, podczas gdy inne zrédta nie byty popularne. Jesli chodzi
o medycyne naturalng, wsrdd innych czesto pojawiajacych sie zrédet wymieniano Ministerstwo
Zdrowia i prywatne firmy, natomiast w obszarze zmian klimatycznych duze znaczenie miaty tez
organizacje pozarzagdowe i miedzynarodowe. W przypadku osob z wyksztatceniem podstawo-
wym rozne zrodta wymieniane jako czeste pojawiaty sie incydentalnie — w przypadku klima-
tu jako ich zrédto wskazywano na podmioty instytucjonalne (Ministerstwo Zdrowia, Unie Euro-
pejska, organizacje miedzynarodowe), w przypadku medycyny alternatywnej - prywatne firmy
i Ministerstwo Zdrowia, a dla szczepionek zadne z tych zrodet nie pojawiato sie z duzg czesto-
tliwosciag. Dla 0séb z wyksztatceniem wyzszym niezaleznie od obszaru tematycznego najwaz-
niejsze byty (oprocz rodziny i znajomych) organizacje miedzynarodowe i pozarzagdowe. W przy-
padku mieszkajacych na wsi odpowiedzi ,czesto” pojawiaty sie gtdwnie dla rodziny i znajomych
- niezaleznie od tematu. W przypadku pozostatych tematow dos¢ wazne byty tez organizacje
pozarzadowe, a dla klimatu i medycyny alternatywnej liderzy opinii. Wedtug ptci wskazac nale-
zy, ze mezczyzni stykali sie z informacjami na kazdy z omawianych tematdw ze strony rodziny
i znajomych wyraznie rzadziej niz kobiety, dla ktérych byto to najwazniejsze zrddto - niezaleznie
od tematyki. Sg to istotne wnioski w kontekscie kierunkow i kanatow upowszechniania informa-
cji naukowej, jednak nie mozna zapominac, ze niewielkie liczebnosci podgrup poréwnywanych
w ramach kazdego tematu odrebnie nie pozwalajg na generalizowanie wynikdw (mozna je po-
traktowac jedynie jako wstepne).

8.3. Zaufanie do zrodet informacji naukowej

Kolejna istotna kwestia to stopien zaufania, jakim darzone s3 rézne zrédta danych. Ocena w tym
zakresie dokonana zostata w odniesieniu do zrodet omawianych w poprzednim podrozdziale.
W Swietle opinii uczestnikow konsultacji najbardziej wiarygodne zrodto informacji naukowych
dotyczacych wszystkich czterech analizowanych tematdw to organizacje miedzynarodowe (np.
ONZ, WHO) (Wykres 8.3). Za bardzo wiarygodne uznata je niemal co druga badana osoba w przy-
padku informacji o zmianach klimatu i szczepionkach, nieco mniej oséb (dwie na piec) ocenito
tak informacje na temat medycyny alternatywnej i GMO. Ministerstwo Zdrowia i Unia Europej-
ska postrzegane byty przez znaczng czesc badanych (okoto potowy) za srednio wiarygodne zréd-
to informacji na kazdy analizowany temat. Unia Europejska byta najlepiej oceniana w odniesie-
niu do informacji o zmianach klimatu, natomiast Ministerstwo Zdrowia wypadato w tej sprawie
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najmniej wiarygodnie. Organizacje pozarzgdowe oceniane byty pod wzgledem wiarygodnosci
nieco lepiej niz Ministerstwo Zdrowia i Unia Europejska, w szczegdlnosci w zakresie informacji
o medycynie alternatywnej i GMO. Rodzina i znajomi oceniani byli podobnie jak organizacje po-
zarzadowe - najczesciej jako Srednio wiarygodne zrédto informacji w kazdym temacie. Gorzej
wypadali liderzy opinii - w ich przypadku liczba opinii ,$rednio” i ,bardzo wiarygodne” zréwnuje
sie z ocenami ,stabo” i ,wcale” w kazdym temacie. Najmniej wiarygodne w zakresie informowa-
nia na tematy naukowe okazaty sie firmy prywatne. Informacje dotyczace medycyny alternatyw-
nej, szczepionek i GMO przekazywane przez te podmioty oceniane byty przez trzech na czterech
uczestnikow konsultacji jako nisko wiarygodne lub niewiarygodne.
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I¥ Wykres 8.3.  Ocena wiarygodnosci zrodet informacji na tematy naukowe (udziat wskazan w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Rdznice miedzy oceng wiarygodnosci poszczegolnych zrodet informacji z punktu widzenia zmien-
nych demograficznych zobrazowano na rysunku (Rysunek 8.1). Wskazano na nim grupy, ktore
wyrdzniaty sie oceng wiarygodnosci - tgcznie dla wszystkich obszardéw tematycznych.

Pte¢ miata znaczenie tylko z punktu widzenia oceny wiarygodnosci zrodet danych organizacji
pozarzadowych, liderow opinii, ale tez rodziny i znajomych - wyzej oceniaty j3 kobiety. W pierw-
szym przypadku znaczenie miaty rowniez wiek i poziom wyksztatcenia - najbardziej sceptycznie
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do organizacji pozarzadowych jako zrédta informacji podchodzity osoby w wieku 65+ i majace
wyksztatcenie podstawowe. Wiek réznicowat rowniez ocene wiarygodnosci informacji pocho-
dzacych ze zrodet instytucjonalnych i prywatnych firm - najbardziej sceptycznie podchodzity
do nich osoby w wieku 65 i wiecej lat, a najbardziej ufaty im osoby mtode i w Srednim wieku
(35-49 lat - nie dotyczyto to tylko firm prywatnych). Osoby z wyksztatceniem wyzszym wyzej
niz majacy wyksztatcenie srednie i - zwtaszcza - podstawowe oceniaty wiarygodnos$¢ Unii Eu-
ropejskiej oraz organizacji miedzynarodowych i pozarzagdowych, podczas gdy gorzej niz inni firm
prywatnych (doszukujac sie czesciej promowania ich intereséw w upublicznianych komunikatach
niz checi rzetelnego informowania o omawianych zagadnieniach).

Najwyzsza wiarygodnos¢ Najnizsza wiarygodnos¢

Osoby w wieku 18-49 lat
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 50+
Mieszkancy wsi

Unia Europejska

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie wyzsze

Osoby w wieku 50+, zwtaszcza

Osoby w wieku 18-49 lat 65+

Organizacje migdzynarodowe

Prywatne firmy

Organizacje pozarzadowe

Wyksztatcenie wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata
Wyksztatcenie co najwyzej
srednie

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 35-49 lat
i 65+
Wyksztatcenie wyzsze

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe

Kobiety Mezczyzni

Liderzy opinii Kobiety Mezczyzni

IF Rysunek 8.1, Ocena wiarygodnosci informacji wedtug Zrddet i cech demograficznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Badani oceniali wiarygodnos¢ danego zrodta w odniesieniu do konkretnego obszaru tematycz-
nego, warto wiec przyjrzec sie réwniez réznicom w tym przekroju (nie zapominajac jednak o ma-
tych liczebnosciach grup na tym poziomie analizy). Poréwnanie dokonywane byto kazdorazowo
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w odniesieniu do kazdego zrodta osobno, tak wiec sformutowania ,jest najbardziej/najmniej wia-
rygodne” odnoszg sie wytacznie do poréwnania wedtug tematdw i danej cechy demograficznej.
Syntetyzujac wyniki w tym zakresie, wskazmy jedynie na najwazniejsze aspekty:

»

»

»

»

»

»

»

Ministerstwo Zdrowia byto najbardziej wiarygodne dla oséb w wieku 35-49 lat w sprawie
GMO i medycyny alternatywnej oraz dla os6b w wieku 18-34 lata w przypadku szczepionek,
natomiast najmniej wiarygodne dla oséb w wieku 65+, jesli chodzi o zmiany klimatyczne
oraz medycyne alternatywna;

Unia Europejska byta najbardziej wiarygodna dla osob w wieku 18-34 lata i 50-64 lata
odnosnie do zmian klimatycznych, a najmniej wiarygodna dla 0séb w wieku 65+, jesli chodzi
0 szczepionki i klimat;

organizacje miedzynarodowe byty najbardziej wiarygodne dla oséb w wieku 18-34 lata
i 35-49 lat wtasciwie we wszystkich czterech tematach, a najmniej wiarygodne dla osob
w wieku 65+ w przypadku szczepionek (analogiczne wnioski dotyczg oséb 50-64 lata)
i klimatu;

organizacje pozarzadowe byty najbardziej wiarygodnym zrédtem informacji dla oséb w wieku
18-34 lata odnosnie do medycyny alternatywnej, dla oséb 35-49 lat w przypadku GMO
i dla 0séb 50-64 lata dla zmian klimatycznych, natomiast osoby w wieku 65+ ocenity ich
wiarygodnosc¢ nizej niz osoby mtodsze we wszystkich czterech obszarach;

liderzy opinii byli postrzegani jako najbardziej wiarygodni przez osoby w wieku 18-34 lata
w przypadku GMO, a za najmniej wiarygodne zrédto uwazaty ich osoby 65+ w odniesieniu
do zmian klimatycznych;

prywatne firmy byty najbardziej wiarygodne dla 0séb w wieku 18-34 lata odnosnie do zmian
klimatycznych i dla osob w wieku 50-64 lata w przypadku medycyny alternatywnej,
a najmniej wiarygodne dla 0s6b 65+ odnosnie do GMO i zmian klimatycznych;

rodzina i znajomi postrzegani byli jako najbardziej wiarygodni przez osoby ze wszystkich grup
wiekowych w odniesieniu do zmian klimatycznych, a przez osoby 65+ rowniez w odniesieniu
do GMO, natomiast najmniejszg wiarygodnos¢ przypisywaty im osoby w wieku 18-34 lata
w odniesieniu do GMO i osoby 65+ w przypadku szczepionek.

Osoby z wyksztatceniem podstawowym wyraznie mniej niz pozostate wierzyty praktycznie
wszystkim zrodtom danych w niemal wszystkich tematach. Jedynie w przypadku medycyny al-
ternatywnej jako wiarygodne traktowaty informacje pochodzace z Ministerstwa Zdrowia, a tak-
ze od prywatnych firm oraz rodziny i znajomych. Osoby z wyksztatceniem wyzszym w odniesie-
niu do szczepionek najbardziej ufaty organizacjom miedzynarodowym, a nastepnie Ministerstwu
Zdrowia i Unii Europejskiej oraz rodzinie i znajomym, natomiast najmniej (okoto dwukrotnie mniej
wskazan) firmom prywatnym. Z kolei w odniesieniu do zmian klimatycznych ranking rozpoczy-
naty w ich przypadku organizacje miedzynarodowe, nastepnie organizacje pozarzadowe, rodzina
i znajomi oraz Unia Europejska, a zamykaty go prywatne firmy i liderzy opinii. Informacje na te-
mat medycyny alternatywnej i GMO byty uwazane za najbardziej wiarygodne, jesli pochodzity



od organizacji miedzynarodowych i pozarzgdowych, a najmniej wiarygodne, jesli przekazywaty
je prywatne firmy. Osoby z wyksztatceniem srednim w odniesieniu do szczepionek najbardziej
ufaty Ministerstwu Zdrowia, a nastepnie organizacjom miedzynarodowym oraz rodzinie i znajo-
mym, natomiast najmniej firmom prywatnym (aczkolwiek zaufanie to byto wieksze niz w przy-
padku oséb majacych wyksztatcenie wyzsze). W odniesieniu do pozostatych tematow ranking
byt analogiczny jak dla majgcych wyksztatcenie wyzsze, dla medycyny alternatywnej wysoko
plasowata sie tez wiarygodnosc informacji przekazywanych przez rodzine i znajomych. Wnioski
te moga byc¢ istotne z perspektywy potrzeby profilowania komunikatow na specyfiki odbiorcow.

8.4. Elektroniczne kanaty komunikacji naukowej

Waznym zrodtem informacji na tematy naukowe s3 rowniez media elektroniczne. Jest to za-
uwazalne w ostatnich latach dzieki coraz wiekszej dostepnosci do internetu, ale tez coraz lep-
szym umiejetnosciom ICT. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2020 roku (GUS,
2021) w Polsce dostep do internetu miato 90,4% gospodarstw domowych, w tym 92,1% w du-
zych miastach (ponad 100 tys. mieszkancow), 89,7% w mniejszych miastach i 89,3% na obsza-
rach wiejskich. Sytuacja ta ulegta znacznej poprawie w ostatnim dziesiecioleciu. Dla przykta-
du: w 2016 roku 77,8% gospodarstw na wsi miato dostep do internetu, w mniejszych miastach
byto to 80,6%, a w duzych miastach 82,9% (GUS, 2020). Miejsce zamieszkania w mniej zurba-
nizowanych regionach nie stanowi wiec juz bariery dostepu do informacji, rowniez naukowej,
z wykorzystaniem tego zrodta. Wiekszg barierg pozostaje wiek. W 2020 roku z internetu regu-
larnie korzystato 81,4% Polakow (wiekszos¢ z nich codziennie lub prawie codziennie - 72,3%),
jednak w grupie 65-74 lata odsetek ten siegat 40,4%, a 55-64 lata - 65,8% (podczas gdy dla
Polakow w wieku 16-24 lata byto to 99,2%). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w grupie 65-74 lata
odsetek ten wzrdst w ostatnich pieciu latach blisko dwukrotnie (z 23,1% w 2016 r.) (GUS, 2020).
Znaczenie miat tez poziom wyksztatcenia — wsrdod osob z wyksztatceniem podstawowym lub
gimnazjalnym omawiany odsetek siegat 67,8%, dla majacych wyksztatcenie $rednie - 75,6%,
awyzsze - 98,2% (GUS, 2020). Polacy chetnie wykorzystywali internet do czytania online wia-
domosci, gazet lub czasopism (65,4% w 2020 r., drugi co do waznosci cel — po wykorzystaniu
poczty elektronicznej, przy az pieciopunktowym wzroscie w porownaniu z 2019 r.), a takze sie-
gali po media spotecznosciowe - 54,8% (wobec 44,2% w 2016 r.) (GUS, 2020; 2021). Z badan
We Are Social (2020) wynika, ze sposrod medidow spotecznosciowych najpopularniejszy na swiecie
jest Facebook z 2,7 mld uzytkownikéw, a na drugim miejscu plasuje sie YouTube z 2 mld uzyt-
kownikow. W Polsce w styczniu 2020 roku media spotecznosciowe miaty 19 mln uzytkownikow
(dla poréwnania, w 2016 r. byto to 14 mln - por. Derlatka, 2016), przy czym najpopularniejszy
byt YouTube (korzystato z niego 92% uzytkownikow social medidw), nastepnie Facebook (89%),
a na trzecim miejscu plasowat sie Twitter (35%) (Kuchciak, Wiktorowicz, 2021). Popularnosc
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kanatow elektronicznych, w tym medidw spotecznosciowych, rowniez w komunikacji naukowej
potwierdzajg liczne badania (por. np. Brossard, 2013; National Science Board, 2016; 2018; Har-
gittai, Fuchslin, Schafer, 2018).

W badaniu zrealizowanym na zakonczenie sesji pierwszej i trzeciej projektu CONCISE sprawdzo-
no czestotliwos¢ spotykania sie przez uczestnikow konsultacji z tematami naukowymi na wie-
lotematycznych i jednotematycznych portalach internetowych, YouTubie, Twitterze, Facebooku,
Instagramie, blogach. Uczestnicy konsultacji oceniali czestotliwos¢, postugujac sie skala: ,nigdy”,
,faz w miesigcu”, ,raz w tygodniu”, ,2-3 razy w tygodniu”, ,codziennie” (Tabela 8.3).

Badani najczesciej spotykali sie z informacjami na tematy naukowe w wielotematycznych i jed-
notematycznych portalach internetowych oraz na Facebooku. Raz w tygodniu i czesciej infor-
macje na wszystkie analizowane tematy docieraty do minimum potowy badanych z tych zrodet,
a w przypadku informacji dotyczacych medycyny alternatywnej, zmian klimatu i GMO z portali
internetowych do okoto dwoch trzecich. Liczba codziennych wskazan byta najwieksza w przy-
padku kazdego z tematow dla Facebooka i wielotematycznych portali internetowych. Tematy
codziennie spotykane w tych mediach przez uczestnikéw konsultacji dotyczyty najczesciej me-
dycyny alternatywnej i zmian klimatu. Z kolei 2-3 razy w tygodniu z informacjami naukowy-
mi spotykali sie najczesciej badani korzystajacy z serwisdw internetowych wielotematycznych
(co czwarty w przypadku informacji o zmianach klimatu i medycyny alternatywnej, a co piaty
w przypadku szczepionek i GMO). To wskazanie dominowato takze w odniesieniu do jednotema-
tycznych portali internetowych (co pigta osoba wskazywata je w przypadku zmian klimatycznych
i szczepionek, co czwarta dla GMO, a niemal co druga dla medycyny alternatywnej). Informa-
cje o zmianach klimatu, medycynie alternatywnej i szczepionkach byty tez 2-3 razy w tygodniu
przedmiotem przekazu na YouTubie. Wskazato tak odpowiednio trzynascie z czterdziestu osmiu,
dziewiec z czterdziestu pieciu i dziesiec z czterdziestu oSmiu odnoszacych sie do tego osob. W za-
kresie zmian klimatu i medycyny alternatywnej réwniez blogi byty waznym zrodtem komunika-
tow naukowych - docieraty one do uczestnikow konsultacji 2-3 razy w tygodniu.

Raz w tygodniu najwieksza liczba badanych spotykata sie z informacjami z wielotematycznych
i jednotematycznych portali internetowych, a nieco rzadziej takze na YouTubie. Warto wskazac
takze role Facebooka w odniesieniu do rozpowszechniania informacji o zmianach klimatu, a tak-
ze blogow w odniesieniu do GMO.



Tabela 8.3.  Czestotliwos¢ stykania sie z informacjami na tematy naukowe w mediach elektronicznych wedtug tematéw

Raz Raz 2-3razy
W miesigcu w tygodniu w tygodniu

Codziennie

Wyszczegolnienie

Wielotematyczne = Zmiany klimatyczne 100,0

portale

internetowe Medycyna alternatywna 4 8,7 9 19,6 10 21,7 100,0
Szczepionki 12 25,5 11 23,4 10 21,3 100,0
GMO 7 14,3 14 28,6 11 22,4 100,0

Jednotematyczne Zmiany klimatyczne 9 18,8 7 14,6 13 271 100,0

strony

internetowe Medycyna alternatywna 4 8,9 10 22,2 9 20,0 100,0
Szczepionki 9 19,1 12 25,5 11 23,4 100,0
GMO 8 16,3 13 26,5 11 22,4 100,0

YouTube Zmiany klimatyczne 12 25,0 11 22,9 8 16,7 100,0
Medycyna alternatywna 16 35,6 7 15,6 8 17,8 100,0
Szczepionki 13 271 14 29,2 7 14,6 100,0
GMO 18 38,3 9 19,1 11 234 3 6,4 6 12,8 47 100,0
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Raz Raz 2-3 razy

Nigdy Codziennie

Wyszczegélnienie W miesigcu w tygodniu w tygodniu
HBEINCINEINEInEIneE
Twitter Zmiany klimatyczne 32 66,7 7 14,6 1 2,1 3 6,3 5 10,4 48 100,0
Medycyna alternatywna 35 81,4 3 7,0 1 2,3 1 2,3 3 7,0 43 100,0
Szczepionki 32 69,6 8 17,4 2 4,3 3 6,5 1 2,2 46 1000
GMO 38 80,9 4 8,5 1 2,1 1 100,0
Facebook Zmiany klimatyczne 12 26,1 7 15,2 8 17,4 8 100,0
Medycyna alternatywna 18 41,9 5 11,6 4 9,3 5 100,0
Szczepionki 15 33,3 9 200 7 15,6 8 100,0
GMO 22 458 4 8,3 6 12,5 8 16,7 8 16,7 48 = 100,0
Instagram Zmiany klimatyczne 30 63,8 6 12,8 2 473 1 2,1 8 17,0 47 100,0
Medycyna alternatywna 34 773 2 4.5 4 9.1 2 4.5 2 4.5 44 100,0
Szczepionki 31 67,4 8 17,4 2 4,3 4 8,7 1 2,2 46  100,0
GMO 40 851 1 2,1 3 6,4 2 4,3 1 2,1 47 1000
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Raz Raz 2-3 razy

Wyszczegélnienie W miesigcu w tygodniu w tygodniu SCCERIE
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂm

Blogi Zmiany klimatyczne 100,0

Medycyna alternatywna 17 38,6 13 29,5 4 9.1 -- 1 2,3 44 100,0

Szczepionki 26 56,5 7 15,2 5 10,9 5 109 46  100,0

GMO 19 39,6 11 22,9 9 188 8 16,7 1 2,1 48 100,0
Inne media Zmiany klimatyczne 4 57,1 1 14,3 0 0,0 2 28,6 0 0,0 7 100,0
elektroniczne

Medycyna alternatywna 1 25,0 0 0,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0

Szczepionki 4 66,7 0 0,0 1 16,7 1 16,7 0 0,0 6 1000

GMO 3 50,0 0 0,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 6 1000

Uwaga: im ciemniejszy kolor tta, tym wiekszy udziat 0sob deklarujacych stykanie sie z informacjami na tematy naukowe w mediach elektronicznych z dang czestotliwoscia.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Znaczna liczba badanych (od o$miu do czternastu osob) spotykata sie z informacjami na tema-
ty naukowe tylko raz w miesigcu w jednotematycznych i wielotematycznych portalach inter-
netowych, a takze na YouTubie oraz na blogach. Z kolei Twitter i Instagram w opinii wiekszosci
uczestnikdw konsultacji nie byty zrodtami informacji naukowych na kazdy z tematdéw. Nigdy nie
spotkato sie z nimi w tych mediach 30-40 o0sob z niemal 50 udzielajacych odpowiedzi. Podob-
nie sadzit co drugi - trzeci badany w przypadku blogéw i Facebooka, a co trzeci - czwarty, jesli
chodzi o YouTube’a. Z pewnoscig byto to zwigzane z rodzajem polubionych przez badanych pro-
fili i kanatow w tych mediach. Jesli nie byto wsrdd nich takich, ktére przekazywaty tresci nauko-
we, to czestotliwosc stykania sie z nimi byta niska.

Rdznice miedzy czestotliwoscia stykania sie z poszczegdlnymi zrodtami elektronicznymi z punktu
widzenia zmiennych demograficznych zobrazowano na rysunku (Rysunek 8.2). Wskazano na nim
grupy, ktore wyrdzniaty sie czestotliwoscig korzystania z roznych medidw elektronicznych - t3cz-
nie dla wszystkich obszaréw tematycznych.

Z mediow elektronicznych (wszystkich analizowanych) czerpaty informacje przede wszystkim
osoby mtode, do 34. roku zycia. Z podobng czestotliwoscig stykaty sie z nimi osoby w wieku
35-49 lat - dotyczyto to portali jedno- i wielotematycznych, Facebooka i blogéw, podczas gdy
w przypadku Twittera i Instagrama osoby w wieku 35-49 lat wskazywaty na réwnie nisk3 cze-
stotliwos¢ korzystania z niego jak osoby 65+ (w przypadku Instagrama w tej samej grupie byty
osoby w wieku 50-64 lata). Ogdlnie rzecz biorgc, pomimo ograniczenia wykluczenia cyfrowe-
go 0s0b starszych czestotliwosc, z jaka stykaty sie osoby 65+ z informacjami naukowymi w me-
diach elektronicznych, byta wyraznie nizsza niz w mtodszych grupach wieku. Znaczenie miat
tu réwniez poziom wyksztatcenia. Na ogot osoby z wyksztatceniem podstawowym wyrozniaty
sie in minus pod wzgledem wszystkich mediow (poza Twitterem, gdzie réznice nie byty istotne)
w stosunku do pozostatych grup, a w przypadku Instagrama w stosunku do 0séb z wyksztatce-
niem srednim. Znaczenie miato rowniez miejsce zamieszkania - z informacjami w jedno- i wie-
lotematycznych portalach, na YouTubie i Facebooku znacznie rzadziej stykali sie mieszkancy wsi
niz miast. Z kolei ptec nie roznicowata odpowiedzi na temat zadnego z tych mediow. Dodajmy,
ze w przypadku zmian klimatycznych wiek istotnie roznicowat wykorzystanie jednotematycznych
stron internetowych, YouTube’a i Facebooka, dla medycyny alternatywnej — wszystkich mediéw
elektronicznych poza portalami wielotematycznymi, dla szczepionek - wszystkich medidéw poza
Twitterem i blogami, a dla GMO - tylko YouTube’a, Twittera i Facebooka.



Wielotematyczne portale
internetowe

Jednotematyczne portale
internetowe

Twitter

Blogi

Najwyzsza czestotliwosc Najnizsza czestotliwosc

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie $rednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata
Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata
Wyksztatcenie Srednie

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie $rednie lub
wyzsze

| Rysunek 8.2.  Czestotliwosc stykania sie z informacjami naukowymi w zrdtach
elektronicznych wedtug zrddet i cech demograficznych

Zrédko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 50+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 35-49 lat
i 65+

Osoby w wieku 50+, zwtaszcza
65+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 35+
Wyksztatcenie podstawowe

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe
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8.5. Media tradycyjne w komunikacji naukowej

Kolejnymi zrédtami informacji na tematy naukowe s3 te bardziej tradycyjne. Badania Europej-
skiego Sondazu Spotecznego (2002-2019) wskazuja, ze maleje wykorzystanie takich tradycyj-
nych mediow jak telewizja. W 2002 roku 96,3% respondentéw deklarowato, ze oglada telewizje,
w tym 18,6% poswiecato na to znaczng czesc swojego czasu — w dzien powszedni srednio wie-
cej niz trzy godziny. W ostatniej edycji badania, w ktdrej dokonywano oceny w tym zakresie, tj.
2014/2015, odsetki te wynosity 93,5% i 15,5%.

W badaniu CONCISE sprawdzono czestotliwos¢ spotykania sie przez badanych z tematami nauko-
wymi w takich mediach tradycyjnych, jak prasa codzienna, magazyny popularnonaukowe, pro-
gramy telewizyjne i radiowe, wtgczono tu rowniez rodzine i znajomych. Uczestnicy konsultacji
oceniali czestotliwos¢, postugujac sie tg3 sama skala: ,,nigdy”, ,raz w miesigcu”, ,raz w tygodniu”,
»2=3 razy w tygodniu”, ,codziennie” (Tabela 8.4). Sposrdd tradycyjnych kanatéow docierania in-
formacji naukowych do badanych najwieksze znaczenie miaty rodzina i znajomi oraz programy
telewizyjne. Od rodziny i znajomych siedmiu na dziesieciu z nich uzyskiwato informacje naukowe
0 zmianach klimatycznych i medycynie alternatywnej raz w tygodniu i czesciej. Z kolei w pro-
gramach telewizyjnych co najmniej raz w tygodniu z informacjami naukowymi dotyczgacymi tych
tematow spotykaty sie dwie na trzy osoby (w przypadku GMO dwie trzecie badanych). Z prasy
codziennej do uczestnikdw konsultacji najczesciej docieraty informacje o medycynie alternatyw-
nej (co najmniej raz w tygodniu dowiadywato sie o nich trzy pigte badanych), z kolei z magazy-
néw popularnonaukowych informacje o zmianach klimatu (dla prawie siedmiu na dziesie¢ osob).
Natomiast programy radiowe docieraty do badanych najczesciej z przekazem o medycynie alter-
natywnej, co potwierdzito dwie trzecie z nich, wskazujgc kontakt minimum raz w tygodniu.
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Tabela 84.  Czestotliwosc stykania sie z informacjami na tematy naukowe za posrednictwem bardziej tradycyjnych kanatow wedtug tematow

Raz Raz 2-3razy

Wyszczegélnienie Nigdy w miesigcu w tygodniu w tygodniu AL
HEINCINEINEInEIneE
Prasa codzienna Zmiany klimatyczne 19 38,8 4 8,2 8 16,3 12 245 6 12,2 49 100,0
Medycyna alternatywna 10 20,8 8 16,7 12 25,0 8 16,7 10 20,8 48 100,0
Szczepionki 21 438 9 18,8 11 22,9 5 10,4 2 42 48 100,0
GMO 11 224 14 28,6 11 22,4 8 16,3 5 10,2 49 1000
Magazyny Zmiany klimatyczne 5 10,4 11 22,9 15 31,3 11 22,9 6 12,5 48  100,0
popularnonaukowe
Medycyna alternatywna 7 149 13 277 13 27,7 12 25,5 2 473 47 100,0
Szczepionki 11 23,4 17 36,2 6 12,8 8 17,0 5 10,6 47  100,0
GMO 4 8,3 15 31,3 14 29,2 12 25,0 3 6,5 48 1000
Rodzina i znajomi Zmiany klimatyczne 2 4,3 12 26,1 12 26,1 14 30,4 6 130 46  100,0
Medycyna alternatywna 1 2,2 15 32,6 12 26,1 11 239 7 15,2 46 100,0
Szczepionki 5 10,4 15 31,3 15 31,3 11 22,9 2 42 48 1000
GMO 5 10,2 20 40,8 6 12,2 12 24.5 6 12,2 49 1000
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Raz Raz 2-3 razy

Nigdy Codziennie

Wyszczegélnienie W miesigcu w tygodniu w tygodniu
BEINCINEINEInEIneE

Programy Zmiany klimatyczne 8 16,3 5 10,2 11 22,4 12 245 13 26,5 49 100,0
telewizyjne

Medycyna alternatywna 8 16,3 5 10,2 14 28,6 9 18,4 13 26,5 49 100,0

Szczepionki 11 224 12 24,5 8 16,3 11 22,4 7 143 49  100,0

GMO 10 204 8 16,3 15 30,6 5 10,2 11 22,4 49 1000
Programy radiowe Zmiany klimatyczne 16 32,7 9 18,4 8 16,3 9 18,4 7 14,3 49 100,0

Medycyna alternatywna 10 21,7 7 15,2 4 8,7 13 28,3 12 26,1 46 100,0

Szczepionki 19 38,8 14 28,6 6 12,2 5 10,2 5 10,2 49  100,0

GMO 14 28,0 12 24,0 9 18,0 7 140 8 16,0 50 @ 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Roznice miedzy czestotliwoscig stykania sie z poszczegolnymi zrodtami tradycyjnymi (tacznie
dla wszystkich obszaréw tematycznych) z punktu widzenia zmiennych demograficznych zobra-
zowano na rysunku (Rysunek 8.3).

Wiek i poziom wyksztatcenia istotnie roznicowaty czestotliwosc stykania sie z informacjami
na tematy naukowe w prasie codziennej i magazynach popularnonaukowych, a wiek i miejsce
zamieszkania w programach telewizyjnych. Nie miata natomiast w tej sprawie znaczenia ptec,
a programy radiowe nie byty réznicowane przez zadng z tych cech. O ile osoby mtode rzadziej
niz starsi stykaty sie z nimi w prasie codziennej, o tyle czesciej w magazynach popularnonauko-
wych. Byto to pochodng ogodlnie rzadkiego korzystania z pierwszego typu zrédet — newsy mto-
dzi ludzie czytali najchetniej w formie krétkich komunikatow, a takich dostarczaty media elek-
troniczne, a zwtaszcza social media. Z drugiej strony mtodzi ludzie chetniej zgtebiali problem,
ktory juz ich zainteresowat, a takich fachowych tekstoéw szukali w magazynach popularnonau-
kowych. Z kolei programy telewizyjne to medium, w ktdrym czesciej informacje na tematy na-
ukowe znajdowali mieszkancy wsi niz miast i raczej osoby starsze niz mtodsze.

Najwyzsza czestotliwosc Najnizsza czestotliwosc

Osoby w wieku 65+ Osoby w wieku 18-49 lat
Prasa codzienna Wyksztatcenie podstawowe Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Osoby w wieku 18-34 lata Osoby w wieku 50-64 lata
Wyksztatcenie wyzsze Wyksztatcenie Srednie

Magazyny popularnonaukowe

Rodzina i znajomi Brak istotnych réznic

Osoby w wieku 50+, zwtaszcza Osoby w wieku 18-49 lat
Programy telewizyjne 65+ Mieszkancy miast
Mieszkancy wsi

Programy radiowe Brak istotnych réznic

Rysunek 8.3.  Czestotliwosc stykania sie z informacjami naukowymi w zrdtach
tradycyjnych wedtug zrddet i cech demograficznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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8.6. Podsumowanie

Omawiane w tym rozdziale wyniki badania rozszerzajg analizy prowadzone na podstawie dys-
kusji w trakcie konsultacji spotecznych CONCISE, ktdrych analiza stanowi przedmiot publikacji
Komunikacja naukowa w Polsce. Szczepionki, medycyna alternatywna, zmiany klimatyczne, GMO pod
lupg (Krzewinska i in., 2021) w zakresie zrédet informacji naukowej i zaufania spoteczenstwa,
jakim sg one darzone. Analiza jest przy tym komplementarna wzgledem przywotanej publika-
cji — uwzglednia ilosciowa ocene tych kwestii. W swietle uzyskanych wynikdw wskazac nalezy,
ze uczestnicy konsultacji najczesciej korzystali z informacji przekazywanych przez rodzine i zna-
jomych, a sposrdd zrodet innych niz kontakty osobiste najwazniejsze okazaty sie organizacje po-
zarzadowe, a nastepnie Unia Europejska, organizacje miedzynarodowe i liderzy opinii. Z kolei
najrzadziej, z czestotliwoscia ,przynajmniej czasami”, korzystano z informacji uzyskanych od pry-
watnych firm i Ministerstwa Zdrowia, co nie dziwi, poniewaz Ministerstwo Zdrowia cieszyto sie
wiekszg popularnoscig w przypadku tematéw medycznych niz pozostatych. Organizacje mie-
dzynarodowe natomiast wskazywane byty ,czesto” zwtaszcza w przypadku informacji na temat
zmian klimatycznych, a rodzina i znajomi - dla zmian klimatycznych i medycyny alternatywne;j.
Z kolei odpowiedzi ,nigdy” nie pojawity sie wcale lub prawie wcale w odniesieniu do organi-
zacji miedzynarodowych i pozarzadowych oraz rodziny i znajomych w przypadku tematu CAM,
a takze w przypadku dwdch zrédet informacji na temat szczepionek - oprécz przywotywanego
Ministerstwa Zdrowia - rodziny i znajomych. Wskazujac na najpopularniejsze zrddta informacji
dla poszczegolnych tematow, zauwazmy, ze mniej wiecej osiem na dziesie¢ 0sob wskazywato
odpowiedzi ,czesto” lub ,czasem” w przypadku organizacji pozarzagdowych oraz rodziny i zna-
jomych dla dwdéch tematow - medycyny alternatywnej i zmian klimatycznych. W odniesieniu
do GMO i szczepionek zadne ze zrédet nie miato az tak duzego zainteresowania — maksymal-
nie dwie trzecie osdb wskazywato w ich przypadku na rodzine i znajomych (pierwsze miejsce)
oraz Unie Europejska (GMO) lub organizacje pozarzagdowe (szczepionki). Mimo ze rodzina i zna-
jomi oraz organizacje pozarzadowe stanowili grupy, z ktorych informacje na omawiane tematy
docieraty do uczestnikow konsultacji najczesciej, cieszyty sie tylko umiarkowanym zaufaniem
- w kazdym z tematdw najlepiej wypadaty pod tym wzgledem organizacje miedzynarodowe (np.
ONZ, WHO), ktérych dane za bardzo wiarygodne uwazata nawet potowa uczestnikow. Co wiecej,
udziat ten byt nawet ponad dwukrotnie wyzszy od kolejnych w rankingu zrodet, ktorymi w przy-
padku GMO i medycyny alternatywnej byty organizacje pozarzadowe, dla zmian klimatycznych
w rownym stopniu organizacje pozarzadowe i Unia Europejska, a dla szczepionek Ministerstwo
Zdrowia. Na drugim biegunie znalazty sie prywatne firmy, ktorym bardzo ufata (w zaleznosci
od tematu) co najwyzej co dwudziesta osoba, a w ogole nie ufata nawet ponad potowa z nich
(dotyczyto to zwtaszcza GMO).

Dodajmy, ze State of Science Index wskazuje, ze w Polsce za najbardziej wiarygodne uwazane
byty programy i filmy dokumentalne - 85% (wobec 79% dla jedenastu krajow) oraz tradycyjnie
wykorzystywane przez respondentow zrédta informacji - 84% (wobec 67% dla jedenastu krajéw
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- chodzito o regularnie wykorzystywane serwisy informacyjne, wtaczajac prase elektroniczng
i drukowanag, programy telewizyjne, radio, czasopisma). Z kolei najbardziej sceptycznie podcho-
dzono do informacji przekazywanych przez celebrytéw (az 89% Polakow byto w stosunku do nich
sceptycznych - wobec 75% badanych w jedenastu krajach), politykéw (odpowiednio 86% i 73%)
i mediow spotecznosciowych (76% i 27%) (3M, 2020). Jak widac¢, Polacy bardziej niz mieszkancy
innych krajéw ufali tradycyjnym mediom (réwniez elektronicznym, ale sprawdzonym), mniej zas
celebrytom, politykom i mediom spotecznos$ciowym. Zaufanie do rodziny, przyjaciét i znajomych
byto w swietle State of Science Index umiarkowane, z kolei organizacje miedzynarodowe i poza-
rzgdowe nie byty w nim brane pod uwage.

W analizowanym w tym rozdziale badaniu ilosciowym zrealizowanym w ramach projektu CON-
CISE nie oceniano wiarygodnosci informacji uzyskiwanych z mediow, analizg objeto z kolei cze-
stotliwos$¢ korzystania z nich. Sposréd medidw elektronicznych najczesciej informacje na tematy
naukowe docieraty do Polakéw z portali wielotematycznych i jednotematycznych stron interne-
towych oraz z Facebooka. Z podobng czestotliwoscig wskazywano na media tradycyjne - progra-
my telewizyjne i magazyny popularnonaukowe. Dotyczyto to zwtaszcza dwoch tematow — zmian
klimatycznych i medycyny alternatywnej. Popularnos¢ poszczegolnych mediow elektronicznych
i tradycyjnych pozostawata przy tym w zwigzku przede wszystkim z wiekiem, a w przypadku
niektorych kanatow rowniez z poziomem wyksztatcenia i/lub miejscem zamieszkania. Bardziej
Swiadomi odbiorcy taczyli rozne zrodta informacji na tematy naukowe - zaczynajac od krétkich
tresci na Facebooku czy Twitterze, pogtebiali swojg wiedze w bardziej wyspecjalizowanych por-
talach wielotematycznych i na jednotematycznych stronach internetowych oraz w magazynach
popularnonaukowych, a takze siegali po miedzynarodowe zrddta instytucjonalne, a takze dane
organizacji pozarzadowych i/lub liderow opinii. Wnioski te s3 spdjne z przekazem ptynacym
z analizy przebiegu dyskusji w trakcie konsultacji CONCISE (Krzewinska i in., 2021) i potwierdza-
ja triangulacje zrodet informacji naukowych.
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Ocena partycypacji w konsultacjach
spotecznych zrealizowanych
w ramach projektu CONCISE

Agnieszka Kretek-Kaminska

Streszczenie

Bezposrednia i oczywista konsekwencjg przemian zachodzacych w ce-
lach i zadaniach stawianych wiedzy naukowej sg przemiany sposobow jej
wytwarzania. Rosngce znaczenie praktycznych aspektow nauki skutkuje
miedzy innymi zwiekszaniem zakresu uczestnictwa w procesach badaw-
czych jej potencjalnych odbiorcéw. W zatozeniu ma ono na celu wygene-
rowanie mozliwie petnych i adekwatnych interpretacji badanych kwestii,
uwzgledniajacych ich zakorzenienie w lokalnych kontekstach i umozliwia-
jacych zaprojektowanie trafnych w odniesieniu do tych kontekstow dzia-
tan. Jednoczesnie ma ono stanowic¢ podstawe legitymizacji dla wdrozenia
opracowanych projektdw, petnigc zarazem funkcje edukacyjne i emancy-
pacyjne wobec ich uczestnikow. Realizacja tych zatozen w konkretnym
procesie badawczym wigze sie z opracowaniem i zastosowaniem odpo-
wiednich metod pozyskiwania i analizy danych oraz ze statym i refleksyj-
nym monitorowaniem jego przebiegu, uwzgledniajagcym punkty widzenia
wszystkich jego uczestnikow.

W rozdziale zaprezentowano wyniki badan ewaluacyjnych dotyczacych
oceny przebiegu konsultacji spotecznych na temat zdobywania i percep-
¢ji wiedzy naukowej, zrealizowanych w ramach projektu CONCISE. Przed-
miotem szczegblnego zainteresowania uczyniono kwestie partycypacji
uczestnikow, poddajac ocenie poziom realizacji zasad dyskusji grupo-
wej, poziom zainteresowania tematyka konsultacji oraz zaangazowania
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w dyskusje. Dodatkowo zbadano opinie na temat sposobu organizacji
spotkania i adekwatnosci zastosowanej formuty konsultacji do zasiega-
nia opinii dotyczacych sposobow komunikowania wiedzy naukowej.

Stowa kluczowe  partycypacja, konsultacje spoteczne, wiedza naukowa, badania
ewaluacyjne

9.1. Wprowadzenie

Zachodzacym w ostatnim potwieczu przeobrazeniom systemow demokratycznych, wspieranym
refleksjq teoretyczng diagnozujaca niedostatki demokracji przedstawicielskiej i odpowiadajacy-
mi na nie licznymi koncepcjami koncentrujgcymi sie na wtgczaniu obywateli w procesy podej-
mowania decyzji (Dryzek, 2002; Sroka, 2009; Held, 2010; Krzewinska, 2016) towarzysza takze
znaczace przeobrazenia w innych sferach zycia spotecznego. W szczegolny sposob dotyczg one
relacji wtadza - obywatele, stosunkdw miedzy reprezentantami réoznych zbiorowosci i grup spo-
tecznych oraz wytwarzania wiedzy.

W sferze naukowej obserwowac mozna - analogiczne do odnotowywanych w odniesieniu do prak-
tyki politycznej — przemiany zmierzajace w kierunku wigzania proceséw wytwarzania wiedzy
z partycypacja i praktyka spoteczng. Wigzanie to przebiega przy tym w co najmniej kilku wy-
miarach. Przede wszystkim zmienia sie status samej wiedzy naukowej nie tylko jako jedynego
prawomocnego, ale takze jako uprzywilejowanego sposobu opisu Swiata - na rzecz akceptacji
réownowaznosci roznych typow opisu. Co wiecej, przyznaje sie, ze deskrypcje uwzgledniajace za-
korzenienie ich wytwdrcdw w opisywanym kontekscie podnoszg ich wartosc i znaczenie z per-
spektywy ewentualnych aktywnosci i przedsiewzie¢, ktore miatyby byc realizowane na podstawie
tego opisu. W zwigzku z tym podejmowane sg rozmaite dziatania zmierzajgce do zapewnienia
cztonkom spoteczenstw nienalezacym do spotecznosci akademickiej udziatu w tworzeniu wie-
dzy naukowej, aby uczynic ja nie tylko bardziej adekwatna, ale i uzyteczniejsza.

Pojawiaja sie liczne inicjatywy - zarowno o zasiegu lokalnym, jak i miedzynarodowym - tgczace
w sobie cele naukowe i polityczne, ktadace nacisk na zaangazowanie mozLliwie szerokich grup
interesariuszy w procesy koprodukcji wiedzy, wytwarzanej na potrzeby diagnozy i analizy roz-
maitych problemdw, a takze ksztattowania polityk publicznych przeciwdziatajacych lub tagodza-
cych skutki tych problemow. Wszystkie te procesy zwigzane s3 z przekonaniem, ze angazowanie
interesariuszy zmniejsza sceptycyzm wobec wynikow badan, zwiekszajgc tym samym prawdo-
podobienstwo, ze wiedza naukowa bedzie realnie oddziatywata na rzeczywistosc¢, do ktoérej sie
odnosi (Argyris, Putnam, McLain Smith, 1995; People’s Knowledge Editorial Collective, 2016; van
der Hel, 2016; Esguerra, Beck, Lidskog, 2017).
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Idea wspéttworzenia wiedzy naukowej przy aktywnym udziale jej potencjalnych odbiorcéw prze-
ktada sie na rozwoj rozmaitych koncepcji badan zaangazowanych, partycypacyjnych, uczest-
niczacych, interwencyjnych czy badan w dziataniu (Jasanoff, 2003; Kindon, Pain, Kesby, 2007;
Lengwiler, 2008; Kemmis, Mc Taggart, 2009; Dudkiewicz, 2011; Greenwood, 2012; Kafel, 2016).
Ktada one:

[...] nacisk na aktywne zaangazowanie uczestnikow, na ich upodmiotowienie i uwtaszczenie
w procesie badawczym, a takze dowartosciowanie lokalnej wiedzy i doswiadczen w ge-
nerowaniu teoretycznych interpretacji rzeczywistosci spotecznej. Zatozenie to sitg rzeczy
zmienia relacje miedzy badaczem i badanymi (odzwierciedlone rowniez w stosowanym na-
zewnictwie: badacz staje sie tutaj raczej facylitatorem proceséw badawczych i dziatan albo
badaczem-uczestnikiem, a badani - uczestnikami, wspétbadaczami) oraz dynamike rela-
cji wkadzy w procesie badawczym. [...] Spotecznosc¢ badana nie jest tylko dostarczycielem
danych, ktore badacz wywotuje za pomocg metod badawczych, ale wspotbadaczem i be-
neficjentem wygenerowanej wiedzy i rozwigzan (Brzozowska-Brywczynska, 2019: 94).

Zarowno rozwoj badan uczestniczacych, jak i praktyka polityczna skupiona na partycypacji sprzy-
jaja wytworzeniu specyficznych technik pozyskiwania opinii od uczestnikdw zycia spotecznego,
skoncentrowanych na dialogu i kolektywnym wypracowywaniu rozwigzan kwestii i problemow
ich dotykajacych. Warto tu wspomniec przede wszystkim o roznych technikach opartych na de-
liberacji (zob. Krzewinska, 2016), rozmaitych technikach pracy warsztatowej, partycypacyjnym
mapowaniu, spacerach badawczych itp. Warto takze zaznaczyc, ze o partycypacyjnym charakte-
rze procesu badawczego nie przesadza zastosowana technika pozyskiwania informacji, ale spo-
sob i zakres wtaczenia w niego roznych grup interesariuszy oraz sposob ustalenia, a nastepnie
przestrzegania zasad wspotpracy miedzy nimi.

Podobnie jest w przypadku wdrazania rozwigzan wynikajacych z koncepcji teoretycznych demo-
kracji partycypacyjnej czy deliberatywnej do praktyki politycznej. Sam fakt zobligowania decy-
dentow do przeprowadzenia konsultacji nie gwarantuje obywatelom mozliwosci realnego uczest-
nictwa nie tylko w decydowaniu o przebiegu lub rozwigzaniu istotnych dla nich problemdw czy
kwestii, ale nawet w wymianie pogladow i opinii na ich temat. Stad tez wdrazaniu rozmaitych
metod wtgczania obywateli w procesy decyzyjne towarzyszg takze proby wypracowania me-
tod pozwalajacych badac przebieg i efektywnosc¢ tych wdrozen, miedzy innymi z perspektywy
wptywu na decyzje publiczne, przebiegu dyskusji: jakosci komunikacji, jakosci deliberacji i wy-
chwycenia momentdw zwrotnych, formujacych przebieg dyskusji oraz spojnosci procesow ro-
zumowania (zob. np. Cappella, Price, Nir, 2002; Steenbergen i in., 2003; Hino, Imai, Chiba, 2015;
Sprain, Black, 2017; Maczka i in., 2020).

Jednym z pierwszych i najbardziej znanych - a jednoczesnie obejmujacych znaczng czes$c wspo-
mnianych wczes$niej obszarow analizy - narzedzi skonstruowanych w celu analizowania jakosci
przedsiewziec deliberacyjnych jest tzw. Indeks Jakosci Dyskursu (Discourse Quality Index — DQI).



Zostat on opracowany przez grupe badaczy zatrudnionych na wydziatach nauk politycznych
amerykanskich i szwajcarskich uczelni: Marco R. Steenbergena, Andre Bachtigera, Markusa Spor-
ndliego i Jurga Steinera (2003). Jako podstawe jego opracowania przyjeli oni teorie dziatania ko-
munikacyjnego Jurgena Habermasa, przede wszystkim za$ jego koncepcje dyskursu (zob. m.in.
Habermas, 1999; 2000; 2002; 2007). Wyprowadzili z niej podstawowe zasady dyskursu, przy-
wotywane takze przez innych autorow, takie jak: otwartosc na uczestnictwo wszystkich zainte-
resowanych dyskutowang kwestig i umozliwienie im wyrazenia swoich postaw, pragnien i po-
trzeb - takze tych zwigzanych z regutami samej dyskusji — w sposob wolny od jakiegokolwiek
przymusu; argumentatywny charakter dyskusji, ukierunkowanie na innych, wyzwalajace poczu-
cie empatii i solidarnosci, pozwalajgce wzigc pod uwage ,dobro wspélne” - dobro innych i catej
spotecznosci; szacunek uczestnikow do siebie nawzajem jako oséb i jako przedstawicieli okre-
Slonych grup spotecznych oraz do prezentowanych pogladow i argumentdw; szczerosc i daze-
nie do konsensusu (Steenbergen i in., 2003: 25-26, zob. tez np. Cohen, 1989; Dryzek 2002; Sro-
ka, 2009; 2018; Krzewinska, 2016; Chambers, 2018). Nastepnie zoperacjonalizowali je w postaci
siedmiu wymiarow (kategorii kodowych) sktadajacych sie na wspomniany wyzej Indeks Jakosci
Dyskursu, rezygnujac z operacjonalizacji postulatu uczciwosci ze wzgledu na niemoznos¢ doko-
nania obserwacji pozwalajgcej na ocene wypowiedzi ze wzgledu na to kryterium. W strukturze
indeksu ulokowali zatem: swobodne uczestnictwo, oceniane z perspektywy moznosci wyrazenia
wtasnego zdania bez doswiadczania przeszkod ze strony innych uczestnikdw; poziom uzasad-
nienia formutowanych tez - liczbe i kompletnosc¢ przywotywanych argumentow; tres¢ uzasad-
nienia, jego odniesienie do okreslonego typu interesow - grupowych badz uwzgledniajacych
dobro wspélne; szacunek: dla grup zaangazowanych w problem poddany dyskusji, dla potrzeb
i roszczen innych uczestnikdw, dla kontrargumentow - sposob ich wartosciowania i skkonnosc
do ich uznania, a takze sktonnos¢ do konsensusu (Steenbergen i in., 2003: 28-30). Dla kazde-
go ze wskazanych komponentow autorzy zaproponowali dwu- lub kilkupunktowe skale ocen,
wskazujac, jaka wartos¢ punktowa powinna zostac przypisana do konkretnego zachowania (lub
jego braku). Przedstawili takze przyktad zastosowania proponowanego indeksu w badaniu em-
pirycznym oraz jego interpretac;ji.

Przytoczone powyzej zasady modelowej debaty deliberatywnej (Wesotowska, 2013), ktorych
przyktadowa operacjonalizacje stanowi przywotany zestaw wskaznikéw, byty takze inspiracja
do skonstruowania narzedzia badawczego stuzacego ocenie partycypacji w konsultacjach spo-
tecznych zrealizowanych w ramach projektu CONCISE.

Nie zastosowano tu wprawdzie narzedzia analogicznego do zaprezentowanego indeksu, pozwa-
lajgcego w jednoznaczny sposob zmierzy¢ poziom partycypacji poszczegolnych uczestnikdw dys-
kusji, przeprowadzono jednak badania ewaluacyjne, ktore pozwolity spojrzec na rdzne aspekty
konsultacji i ocenic¢ zachowanie ich uczestnikow zaréwno z perspektywy osob biorgcych udziat
w spotkaniu, jak i facylitatorow, dbajacych o wtasciwy przebieg dyskus;ji.



Po zakonczeniu kazdej rundy facylitatorzy wypetniali krétkie ankiety, w ktérych odnotowywali
uwagi na temat przeprowadzonej dyskusji, oceniali zainteresowanie uczestnikdw konsultacjami,
ich zaangazowanie w rozmowe, poziom przestrzegania zasad dyskusji grupowej oraz charakter
wypracowanych wynikdw, wynikajacy z uwzglednienia tych zasad, a takze przydatnos¢ wynikéw
dla organizatoréw konsultacji.

Po zakonczeniu konsultacji zarowno facylitatorzy, jak i uczestnicy wypetnili nieco dtuzsza ankie-
te, w ktdrej wyrazili swoje zdanie na temat organizacji catych konsultacji, waznosci spotecznej
poruszanych tematéw oraz adekwatnosci zastosowanej procedury pozyskiwania opinii do za-
tozonych celéw. Facylitatorzy dodatkowo ocenili wtasne przygotowanie do prowadzenia tego
typu spotkan, a uczestnicy dokonali oceny swojego zainteresowania poszczegdélnymi tematami
i zaangazowania w dyskusje, a takze przebiegu dyskusji w grupie, w ktorej pracowali. Badanie
uczestnikdw miato charakter anonimowy, podawali oni tylko ptec i wiek, natomiast facylitato-
rzy wskazywali moderowany temat, petniong funkcje i numer stolika, przy ktérym pracowali,
co pozwalato na ich identyfikacje.

9.2. Ocena przebiegu konsultacji ze wzgledu

na poziom realizacji wybranych
zasad dyskusji grupowej

Uczestnicy konsultacji zostali poproszeni o ocene kilku wymiardw dyskusji grupowych, w ktorych
brali udziat, wyroznionych na podstawie przytoczonych wczesniej zasad efektywnej deliberacji.
Byty to: mozliwos¢ swobodnego i petnego uczestnictwa wszystkich cztonkéw grupy w prowa-
dzonej dyskusji, przektadajgcego sie na réwne mozliwosci wptywu na jej przebieg, szacunek dla
innych osoéb, wyrazanych przez nie poglagdow i argumentow; dgzenie do porozumienia oraz trzy-
manie sie tematu. W czesci ewaluacyjnej nie badano opinii uczestnikdw na temat jakosci argu-
mentacji stosowanej przez ich interlokutorow, ze wzgledu na trudnos¢ dokonania takiej oceny,
wynikajaca z osobistego zaangazowania w dyskusje, ale wypowiedzi badanych poddano analizie
jakosciowej, ktorej rezultaty zostaty zaprezentowane w osobnej publikac;ji.

Prezentujac wyniki przeprowadzonych badan ewaluacyjnych, juz na poczatku nalezy podkreslic,
ze uczestnicy w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zachowanie innych osob, z ktorymi
mieli okazje dyskutowac w grupie, biorgc pod uwage wszystkie analizowane kryteria.

Az 94% badanych stwierdzito, ze wszyscy bioracy udziat w spotkaniu odnosili sie do siebie z sza-
cunkiem. Pozostate 6% ankietowanych przypisato takie zachowanie wiekszosci uczestnikdw kon-
sultacji. Jednoczesnie 95% badanych nie dostrzegto zadnych zachowan, ktdre mogtyby sSwiadczyc
o niecheci lub ztosliwosci ktdregokolwiek z uczestnikow wobec innych osob. Jedna osoba uznata,
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ze niechetni i ztosliwi wobec innych byli nieliczni dyskutujacy, rowniez jedna, ze zachowywali sie
w ten sposob niektorzy sposrdd nich. Trzy osoby zaznaczyty w kwestionariuszu ewaluacyjnym,
ze niechec i ztosliwos¢ wobec innych charakteryzowata wszystkich uczestnikow konsultacji, ale
w Swietle odpowiedzi na pozostate pytania wydaje sie, ze byty to raczej btedy w zaznaczeniu
odpowiedzi niz rzeczywiste oceny przypisane uczestnikom konsultacji?.

Niemal trzy czwarte ankietowanych (73% ogétu) uznato, ze wszyscy uczestnicy mieli rowne
mozliwosci wptywania na przebieg dyskusji, a kolejne 20% badanych, ze mozliwosci takie miata
wiekszosc¢ 0sdb biorgcych udziat w konsultacjach. Wedtug czworga badanych rowne mozliwosci
oddziatywania na przebieg rozmowy toczacej sie w ich grupie mieli niektorzy uczestnicy, wedtug
dwojga nieliczni, a wedtug jednego w ogdle nie zapewniono uczestnikom takiej mozliwosci.

Zdaniem badanych zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow nie ignorowata cudzych wypowiedzi,
0 czym swiadczy fakt, ze 77% ankietowanych nie zauwazyto ani jednej osoby, ktora zachowywa-
taby sie w sposob swiadczacy o lekcewazeniu wypowiedzi pozostatych dyskutujacych, a kolejne
11% badanych dostrzegto takie zachowania tylko u nielicznych cztonkdw swoich grup. Piecioro
uczestnikdw zaznaczyto w ankiecie ewaluacyjnej, ze niektore osoby pracujace z nimi w grupie
ignorowaty cudze wypowiedzi, jedna osoba, ze zachowanie takie dotyczyto wiekszosci uczest-
nikow konsultacji, natomiast piec¢ kolejnych, ze charakteryzowato ono wszystkich uczestnikow.
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wczesniejszych pytan, takze tu oceny negatywne
wydaja sie w wiekszosci wynika¢ z pomytek badanych.

Wedtug ankietowanych inni uczestnicy konsultacji na 0got nie probowali narzuca¢ im swojego
zdania, chociaz czesc z nich nie byta sktonna do zmiany swojej opinii i uparcie sie jej trzymata.
Ponad potowa badanych (60% ogétu) nie spotkata sie z proba narzucenia wtasnych pogladow
ze strony zadnego z pozostatych uczestnikow dyskusji, a co czwarty (25% ogdtu) zaobserwowat
takie zachowanie tylko u nielicznych dyskutujgcych. Co dziesigty ankietowany ocenit, ze w jego
grupie niektore osoby probowaty przeforsowac swoje zdanie jako nadrzedne, jedna osoba do-
strzegta takie proby u wiekszosci uczestnikow konsultacji, a cztery osoby przypisaty taki zamiar
wszystkim cztonkom swojej grupy. Z kolei z upartym trzymaniem sie wtasnego zdania przez kto-
regos z uczestnikow konsultacji nie spotkat sie tylko co czwarty ankietowany (25% ogotu), a nie-
co wiecej niz co czwarty (27% ogotu) zaobserwowat je u nielicznych cztonkéw grupy, w ktorej
sie znalazt. Jeden z badanych przypisat takie zachowanie wszystkim, a niemal co pigty ankie-
towany (19% ogotu) wiekszosci uczestnikow konsultacji. Pozostali badani (28% ogotu) ocenili,
ze uparte trzymanie sie wtasnego zdania charakteryzowato niektorych cztonkow grup, w kto-
rych dyskusji uczestniczyli.

1 Badaniwskazywali, jaka czes¢ uczestnikdw konsultacji spetnia dane kryterium, przy czym czes¢ kryteriow oce-
ny byta przedstawiona w postaci twierdzen opisujacych pozadany stan rzeczy, na przyktad ,uczestnicy odnosili
sie do siebie z szacunkiem”, czes¢ natomiast w postaci stwierdzen opisujacych sytuacje niepozadang, na przy-
ktad uczestnicy ,starali sie narzuci¢ swoje zdanie”.



Wyniki badania ewaluacyjnego pokazaty, ze wiekszos¢ uczestnikdw konsultacji starata sie zro-
zumiec poglady innych osob i wzig¢ pod uwage prezentowane przez nie argumenty. Wedtug po-
towy badanych wszyscy uczestnicy dyskusji starali sie zrozumiec¢ stanowiska pozostatych oséb,
a wedtug kolejnych 44% badanych, takie nastawienie dotyczyto wiekszosci dyskutujacych. Dwo-
je ankietowanych uznato, ze probe zrozumienia pogladéw innych oséb podjeli tylko niektérzy
cztonkowie grupy, w ktdrej pracowali podczas spotkania, jeden, ze podjeli jg nieliczni, a troje,
ze nie podjat jej nikt. Jesli chodzi o kwestie uwzgledniania argumentow przytaczanych przez
uczestnikow konsultacji, 37% ankietowanych ocenito, ze brali je pod uwage wszyscy dyskutuja-
cy, a kolejne 45% badanych, ze uwzgledniata je wiekszos¢ biorgcych udziat w spotkaniu. Wedtug
13% uczestnikow konsultacji zwracanie uwagi na argumenty innych oséb cechowato niektorych
uczestnikdéw konsultacji, wedtug czterech osdb byto wtasciwe tylko nielicznym, a wedtug jednej
osoby nikt nie brat pod uwage cudzych argumentow (por. Wykres 9.1).
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I¥ Wykres 9.1 Ocena przestrzegania zasad dyskusji dokonana przez uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Ponad potowa badanych (58% ogodtu) zaznaczyta takze w ankiecie ewaluacyjnej, ze wszyscy
uczestnicy konsultacji dgzyli do porozumienia, a kolejne 37%, ze dazenie takie charakteryzowa-
to wiekszos¢ 0sob biorgcych udziat w spotkaniu. Cztery osoby przypisaty ten sam cel niektorym
uczestnikom konsultacji, a jedna tylko nielicznym.

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci ankietowanych osoby biorgce udziat w konsultacjach staraty
sie mowic na temat. Ponad potowa badanych (60% og6tu) uznata, ze zadnej z 0s6b uczestnicza-
cej w dyskusji nie przydarzyta sie wypowiedz niezwigzana z zagadnieniami, ktorych dotyczyta
dyskusja, a co czwarty ankietowany (25% o0gotu) ocenit, ze wypowiedzi nie na temat byty udzia-
tem tylko nielicznych dyskutujacych. Nieco wiecej niz co dziesigta osoba (11% badanych) spot-
kata sie z wypowiedzig niezwigzang z przedmiotem konsultacji ze strony niektorych cztonkow
swojej grupy, dwoje badanych ustyszato takie wypowiedzi od wiekszosci oséb, rowniez dwie
od wszystkich oséb, ktore uczestniczyty w rozmowie przy ich stoliku.

Podsumowujac wyniki badania uczestnikdéw konsultacji dotyczace zachowania 0sob pracujacych
z nimi w grupach, nalezy stwierdzic, ze najwiekszy problem stanowita dla badanych rezygnacja
z wtasnego zdania. Niemal potowa badanych (48% ogotu) wskazata bowiem, ze w ich grupach
byto co najmniej kilka osob, ktore uparcie trzymaty sie swojego stanowiska. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze niemal wszystkie reguty, ktére zostaty przedstawione jako obowigzujgca rama
dyskusji, byty przestrzegane przez zdecydowang wiekszos¢ 0sdb biorgcych udziat w projekcie.

W tym miejscu warto takze zauwazyc, ze niemal wszyscy uczestnicy konsultacji uznali, ze wspo-
mniane powyzej zasady dyskusji zostaty im przedstawione w sposob klarowny i niebudzacy wat-
pliwosci. Wedtug 82% uczestnikow konsultacji zasady dyskusji zostaty przedstawione bardzo jas-
no, a zdaniem kolejnych 17% badanych zaprezentowano je raczej jasno. W ocenie jednej osoby
zasady obowigzujace podczas spotkania zostaty przedstawione raczej niejasno (por. Wykres 9.2).
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I¥ Wykres 9.2.  Ocena klarownosci prezentacji zasad konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Podobne wnioski mozna wyciagnac¢ takze na podstawie wynikow badania facylitatorow. We-
dtug wszystkich ankietowanych z tej grupy wiekszo$¢ osob biorgcych udziat w dyskusji w kaz-
dej z rund odnosita sie do siebie z szacunkiem. Wszyscy facylitatorzy uznali takze, ze wiekszosc
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uczestnikdw miata rowne mozLliwosci wptywania na przebieg dyskusji w pierwszej rundzie, a nie-
mal wszyscy (21-22 osoby w zaleznosci od rundy), ze analogiczna sytuacja miata miejsce takze
w kolejnych trzech rundach.

Co drugi z facylitatorow uznat takze, ze zaden z uczestnikdw w ich grupie nie probowat narzu-
ci¢ innym swojego zdania. Dwoje prowadzacych zauwazyto, ze swoje stanowisko probowali na-
rzuci¢ innym nieliczni cztonkowie grup, w ktérych prowadzili dyskusje, a czworo facylitatordw,
ze proby takie podejmowali niektdrzy cztonkowie grup, z ktorymi pracowali.

Okoto trzech czwartych badanych (od dziewietnasciorga w dwdch pierwszych rundach do szes-
nasciorga z dwudziestu czterech os6b w rundzie czwartej) ocenito, ze uczestnicy prowadzonej
przez nich dyskusji w wiekszosci prébowali zrozumiec¢ poglady innych osob. Nalezy jednak za-
uwazygc, ze jeden z facylitatoréw w rundzie drugiej i czwartej oraz troje facylitatoréw w rundzie
trzeciej zasygnalizowato, ze w ich grupach respektowali te zasade tylko nieliczni uczestnicy.

Podobnie oceniona zostata przez badanych sktonnos¢ uczestnikdw do brania pod uwage cudzych
argumentdw. U wiekszosci osob dyskutujacych w kazdej z rund zaobserwowato j3 od pietnas-
ciorga do dziewietnasciorga facylitatorow. W trzech pierwszych rundach pojawity sie tez poje-
dyncze grupy, w ktorych zdaniem facylitatorow zaledwie nieliczni uczestnicy dyskusji brali pod
uwage argumenty swoich rozmdéwcow.

Wedtug trzech czwartych badanych w przypadku rund od drugiej do czwartej i az dwudziestu
jeden z dwudziestu czterech badanych oséb w przypadku rundy pierwszej wiekszo$¢ uczestni-
kéw dazyta do wypracowania wspélnego stanowiska. Tylko w jednej z grup w rundzie pierwszej
postawa taka dotyczyta zaledwie nielicznych cztonkow grupy (por. Wykres 9.3).

Jesli chodzi o tamanie zasad dyskusji grupowej i negatywne zachowania uczestnikow wobec
cztonkdw swoich grup, to w ocenie facylitatoréw zdarzaty sie one rzadko.

Wszyscy badani wskazali, ze wsrdd uczestnikdw dyskusji w trzech pierwszych rundach tylko spo-
radycznie pojawiaty sie zachowania lub wypowiedzi mogace swiadczyc o ich niecheci lub ztosli-
wosc wobec innych. Jeden facylitator zauwazyt taka ceche u niektérych cztonkdw grupy, z ktérg
pracowat w rundzie czwarte;j.

Stosunkowo rzadkie byty takze przypadki ignorowania przez uczestnikdw cudzych wypowiedzi
oraz wtracania wypowiedzi niezwigzanych z tematem dyskusji. Pierwsze z wymienionych zacho-
wan w zasadzie nie wystepowato w rundzie pierwszej, a w kolejnych rundach zostato zaobserwo-
wane u niektdérych cztonkdw grup tylko przez nielicznych facylitatorow (dwoje w rundzie trzeciej,
troje w rundzie drugiej i czworo w rundzie czwartej). Wypowiedzi nie na temat zdarzaty sie nieco
wiekszej liczbie uczestnikow. W rundach drugiej i czwartej u niektorych uczestnikow odnotowali
je wprawdzie tylko pojedynczy facylitatorzy, jednak w dwoch pozostatych rundach sytuacje taka
zauwazyto juz po piecioro badanych. Dodatkowo jeden z facylitatoréw ocenit, ze w jego grupie
w rundzie trzeciej niemal wszystkim uczestnikom zdarzato sie mowic nie na temat.
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IF Wykres 9.3.  Ocena przestrzegania zasad dyskusji dokonana przez facylitatorow - cz. 1 (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Nieco czesciej badani zauwazali proby narzucenia przez niektdrych uczestnikow swojego zda-
nia innym dyskutujgcym. Takie sytuacje odnotowato szesciu facylitatoréw w pierwszej rundzie,
trzech w drugiej i trzeciej oraz siedmiu w czwartej rundzie. Dodatkowo dwoje badanych zauwa-
zyto, ze w ich grupach w rundzie drugiej proby przeforsowania wtasnego stanowiska pojawity
sie w przypadku wiekszosci uczestnikow dyskusji.

W swietle tych rezultatdéw nie budzi zdziwienia fakt, ze - podobnie jak odnotowali to sami uczest-
nicy - takze w opiniach facylitatorow jako najczesciej wystepujacy problem pojawita sie niechec
dyskutujgcych do zmiany pogladow. W kazdej z rund co najmniej kilkoro ankietowanych wska-
zato, ze wiekszosc¢ 0sob pracujacych w prowadzonych przez nich grupach uparcie trzymata sie
swojego zdania. Najwiecej takich spostrzezen, bo az w przypadku dziesieciu facylitatorow, poja-
wito sie przy ocenie pracy w rundzie trzeciej, najmniej, bo w przypadku pieciorga badanych, przy
ocenie dyskusji prowadzonych w rundach pierwszej i czwartej (por. Wykres 9.4). Warto dodac,
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ze oceny te pojawity sie u roznych facylitatorow i w podobnych proporcjach przy wszystkich te-
matach. Zaobserwowana sktonnosc do trzymania sie wtasnego stanowiska nie byta zatem zwia-
zana z przedmiotem dyskusji ani tez nie wynikata ze specyfiki ktorej$ z grup lub sposobu oce-
niania przez danego facylitatora.

Zaprezentowane wyniki pozwalajg na sformutowanie konkluzji, ze poziom realizacji przyjetych
regut dyskusji grupowej byt wysoki. Badani w zdecydowanej wiekszosci przyswoili przedstawio-
ne zasady i starali sie je stosowac w praktyce. W zdecydowanej wiekszosci odnosili sie do siebie
z szacunkiem, stuchali wypowiedzi swoich rozméwcow i starali sie zrozumiec ich poglady oraz
bra¢ pod uwage prezentowane przez nich argumenty, co przetozyto sie na poczucie réwnego
wptywu wszystkich uczestnikdw na przebieg dyskusji. Wiekszos$¢ z nich, niezaleznie od porusza-
nego tematu, starata sie trzymac gtdwnego watku i dazyta do porozumienia. Stosunkowo rzadko
zdarzaty sie préby narzucenia innym swojego zdania, choc u niektorych uczestnikow pojawita sie
sktonnos$¢ do upartego obstawania przy swoich pogladach (por. Wykres 9.4).
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IF Wykres 94.  Ocena przestrzegania zasad dyskusji dokonana przez facylitatorow - cz. 2 (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zasad dyskusji i poziomu ich akceptacji warto jeszcze od-
niesc sie do uwag na ten temat sformutowanych przez facylitatoréw. Wskazali oni bowiem kilka
elementow, ktore znaczaco utatwity prace w grupach i pozytywnie wptynety na przebieg dys-
kusji, a co za tym idzie - ktére warto mie¢ na uwadze, projektujac tego typu przedsiewziecia.

Wsrdd czynnikdéw usprawniajacych przebieg dyskusji grupowej znalazty sie:

» dbatos¢ o rownosc uczestnikdw i ich opinii, szacunek dla innych osob i prezentowanych
przez nie roznorodnych stanowisk, zagwarantowany poprzez wprowadzone reguty rozmowy
i aktywizowanie do dyskusji wszystkich uczestnikdw;

» stworzenie atmosfery sprzyjajacej otwartosci i swobodnemu wypowiadaniu sie uczestnikow;

» ustrukturyzowany charakter dyskusji, praca wedtug opracowanego scenariusza dyskusji
z pytaniami pomocniczymi i materiatami przygotowanymi dla poszczegdlnych rund;

» wypowiadanie sie pojedynczo, w niektorych grupach wspierane wprowadzeniem zasady
wypowiadania sie w kolejnosci zgodnej z ruchem wskazowek zegara;

» zblizone profile spoteczno-demograficzne uczestnikdw poszczegoélnych grup, wptywajace
na ptynnosc dyskus;ji;

» wykorzystywanie niektérych technik prowadzenia dyskusji, wspomagajacych wypowiedzi
uczestnikow, takich jak na przyktad parafrazowanie, podsumowywanie;

» stworzenie warunkdw umozliwiajacych skupienie sie na przedmiocie dyskusji (np. zadbanie
0 wygode badanych, ale takze wytaczenie telefonow przez uczestnikdw);

» obecnos$¢ facylitatora wspierajgcego i monitorujgcego przebieg dyskusji.

Zainteresowanie uczestnikow konsultacji

poruszanymi zagadnieniami oraz
ich zaangazowanie w dyskusje

Wiekszosc¢ uczestnikow konsultacji ocenita swdj poziom zainteresowania tematami poruszanymi
w ich trakcie jako co najmniej wysoki. Stosunkowo najwiekszym zainteresowaniem ankietowa-
nych cieszyta sie tematyka zmian klimatycznych, uzyskujac $rednig ocene w wysokosci 4,5 punk-
tu w skali pieciopunktowej, zastosowanej do oceny poziomu zainteresowania poszczegdélnymi
zagadnieniami oraz zaangazowania uczestnikow w dyskusje. W przypadku pozostatych tema-
tow uzyskano $rednie oceny poziomu zainteresowania w wysokosci odpowiednio: szczepionki
- 4,3 punktu, GMO - 4,2 punktu i medycyna alternatywna - 4 punkty.

Ocena partycypacji w konsultacjach spotecznych zrealizowanych w ramach projektu CONCISE



Zgodnie z przedstawiong kolejnoscig, odzwierciedlajgcg Sredni poziom zainteresowania uczestni-
kow konsultacji poszczegdlnymi tematami, najwiecej ocen maksymalnych pojawito sie w przypadku
tematyki zmian klimatycznych. Na 5 punktdw ocenito swoje zainteresowanie tym zagadnieniem
ponad 60% badanych. Co czwarty z nich (26% ogotu) ocenit je na 4 punkty, a 9% na 3 punk-
ty. Dwie osoby ocenity swoje zainteresowanie omawiang kwestig jako bardzo mate, wskazujac
1 punkt jako odzwierciedlajacy poziom ich zainteresowania tematykg zmian klimatycznych.

Takze tematyka szczepien i szczepionek cieszyta sie duzym zainteresowaniem badanych. Niemal
80% uczestnikow konsultacji wskazato dwie najwyzsze oceny jako opisujace ich zaciekawienie
tym zagadnieniem, przy czym 55% ankietowanych ocenito je na 5 punktow, a 23% ankietowa-
nych na 4 punkty. Kolejne 16% uczestnikow konsultacji okreslito swoje zainteresowanie oma-
wianym tematem jako umiarkowane, oceniajac je na 3 punkty, a szescioro jako mate, wskazujac
tylko 2 punkty.

Wysoki poziom zainteresowania tematyka zywnosci genetycznie modyfikowanej cechowat 79%
badanych, przy czym 52% ocenito je na 5 punktdw, a 27% na 4 punkty. Podobnie jak w przypad-
ku zainteresowania tematyka szczepionek takze kwestia zywnosci genetycznie modyfikowanej
cieszyta sie umiarkowanym zainteresowaniem ze strony 16% badanych, a piecioro ankietowa-
nych ocenito swoje zainteresowanie t3 tematyka jako mate lub bardzo mate (wskazujac 1 lub
2 punkty).

Ostatni z poruszonych w ramach konsultacji tematdw, czyli medycyna alternatywna, okazat sie
dla uczestnikow stosunkowo mniej interesujacy niz pozostate. Mniej niz potowa badanych (47%
0go6tu) ocenita swoje zainteresowanie tym zagadnieniem jako bardzo duze (wybierajac 5 punk-
tow), a kolejne 27% ankietowanych ocenito je jako duze (4 punkty). Czworo uczestnikdw konsul-
tacji zadeklarowato, ze ich zainteresowanie kwestig medycyny alternatywnej jest bardzo mate
(1 punkt), a dziewiecioro ocenito je jako mate (2 punkty). Pozostate 13% badanych ocenito swoje
zainteresowanie omawianym tematem jako umiarkowane (por. Wykres 9.5).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poziom zainteresowania tematami réznit sie w poszcze-
golnych kategoriach badanych wyréznionych ze wzgledu na wiek oraz - w mniejszym stopniu
- w przypadku kobiet i mezczyzn. Nie byty to roznice znaczace, szczegolnie zwazywszy na fakt,
ze liczebnosci poszczegolnych kategorii byty niewielkie i dosc istotnie zr6znicowane, niemniej
jednak takie niewielkie, ale zauwazalne odmiennosci nie pojawiaty sie w przypadku zadnej in-
nej z opisywanych wczesniej kwestii. Nie zaobserwowano ich ani w przypadku oceny organizacji
i warunkéw konsultacji, ani tez w przypadku oceny wspotpracy w grupach.

Pierwsza konstatacja, ktdra nasuwa sie po analizie poziomu zainteresowania tematami porusza-
nymi podczas konsultacji, jest ta, ze niezaleznie od omawianej kwestii, byto ono wyzsze w gru-
pach skupiajgcych osoby starsze. W przypadku oséb najmtodszych, rowniez niezaleznie od za-
gadnienia, deklarowany poziom zainteresowania tematyka konsultacji byt wyraznie nizszy niz
w pozostatych kategoriach wiekowych.
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| | Wykres 9.5.  Ocena poziomu zainteresowania tematyka poruszang w kolejnych rundach
dyskusji, dokonana przez uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Najwieksze rozbieznosci miedzy najmtodszymi i najstarszymi uczestnikami pojawity sie w oce-
nie problematyki szczepien oraz medycyny alternatywnej. Roznice miedzy odsetkami badanych
z obu grup deklarujacych bardzo wysokie zainteresowanie tymi kwestiami wynosity az 45 punk-
tow procentowych w przypadku pierwszego z wymienionych tematoéw oraz 40 punktdw procen-
towych w przypadku drugiego. Jednoczesnie w grupie najmtodszych uczestnikow (0sob, ktore nie
ukonczyty 35. roku zycia) byt stosunkowo duzy odsetek osob deklarujacych, ze ich zainteresowa-
nie tymi kwestiami jest niskie (17% tej kategorii w przypadku szczepionek i 28% w przypadku
medycyny alternatywnej), podczas gdy w grupach skupiajacych osoby w wieku 55 i wiecej lat
nie byto ani jednej osoby, ktora podzielataby taka ocene (por. Wykres 9.6).

Najmniejsze rozbieznosci pomiedzy grupami wiekowymi wystepowaty w ocenach poziomu za-
interesowania tematyka zmian klimatycznych. Byto to zagadnienie bardzo interesujace dla zde-
cydowanej wiekszosci badanych, niezaleznie od ich wieku, przy czym dwie mtodsze grupy wie-
kowe lokowaty je na pierwszej pozycji w hierarchii swoich zainteresowan, w dwaoch starszych
wWyprzedzata je” medycyna alternatywna, a w grupie najstarszej takze tematyka szczepien.

Z kolei lokowana wysoko w hierarchii zainteresowan dwoch starszych grup medycyna alterna-
tywna znalazta sie na ostatniej pozycji wsrod tematow interesujgcych mtodszych uczestnikdw
(por. Wykres 9.6).
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| | Wykres 9.6.  Ocena poziomu zainteresowania tematyka poruszang w kolejnych rundach dyskusji,
dokonana przez uczestnikow konsultacji z uwzglednieniem kategorii wieku (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Zaprezentowany uktad deklaracji badanych nie wydaje sie zaskakujacy. Osoby starsze zmagaja
sie zazwyczaj z rozmaitymi dolegliwosciami, na ktére poszukuja remedium. Z kolei osoby mto-
de koncentruja sie na kwestiach, ktore oddziatujg bezposrednio na ich zycie i ktére bedg miaty
decydujace znaczenie dla ich przysztosci.

Jesli chodzi o pte¢, to najwieksza réznica miedzy kobietami i mezczyznami pojawita sie w przy-
padku zainteresowania tematyka szczepionek. Znaczaco wiekszy odsetek badanych kobiet niz
mezczyzn zadeklarowat, ze jest to zagadnienie, ktorym bardzo sie interesuje. Rdznica miedzy
kobietami i mezczyznami wyniosta tu 21 punktow procentowych. Jednym z czynnikow, ktore
moga sprzyjac wiekszemu zainteresowaniu kobiet t3 tematyka, jest ich wieksze zaangazowanie
w opieke nad dzie¢mi, a co za tym idzie - takze w ich szczepienia.
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W przypadku pozostatych tematéw poziom zainteresowania deklarowany przez przedstawicieli
obu ptci byt niemal identyczny (por. Wykres 9.7).
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| | Wykres 9.7 Ocena poziomu zainteresowania tematyka poruszang w kolejnych rundach dyskusj,
dokonana przez uczestnikow konsultacji z uwzglednieniem ptci (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Poziom zainteresowania uczestnikow konsultacjami w poszczegélnych rundach oceniali takze
facylitatorzy. Nie odnosili sie oni jednak w swoich opiniach do poszczegdlnych tematow poru-
szanych w ramach spotkania, a analiza wynikow pokazata, ze przedmiot dyskusji nie spowodo-
wat znaczacego zréznicowania ich ocen (por. Wykres 9.8).

Zdecydowana wiekszosc¢ facylitatorow (dziesie¢ z dwunastu 0sob) ocenita zainteresowanie uczest-
nikow konsultacjami jako co najmniej duze, z czego potowa jako bardzo duze, przyznajac w skali
1-5 (gdzie 1 oznacza bardzo mate zainteresowanie, a 5 bardzo duze zainteresowanie) odpowied-
nio: piec 0sob po 5 punktdéw i piec¢ 0s6b po 4 punkty.
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| | Wykres 9.8.  Poziom zainteresowania uczestnikow konsultacjami w poszczegolnych
rundach - ocena facylitatorow (n = 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wprawdzie tematyka dyskusji nie wptyneta na oceny poziomu zainteresowania uczestnikow kon-
sultacjami sformutowane przez facylitatorow, jednak wydaje sig, ze poziom zainteresowania po-
szczegdlnymi tematami deklarowany przez samych uczestnikow konsultacji znalazt swoje odzwier-
ciedlenie w ich opiniach dotyczacych waznosci spotecznej kazdego z podejmowanych zagadnien.

Najwyzszg srednig ocene w tym wymiarze uzyskata tematyka zmian klimatycznych (4,8 punktu).
Nastepna ze wzgledu na wartosc sredniej oceny byta tematyka szczepionek (4,7 punktu), a da-
lej tematyka zywnosci genetycznie modyfikowanej (4,4 punktu) i na koncu tematyka medycyny
alternatywnej (4,2 punktu).

Zdecydowana wiekszosc¢ ankietowanych (86% ogétu) ocenita spoteczng waznosc kwestii zmian
klimatycznych jako bardzo wysoka (wskazujac 5 punktéw), a kolejne 10% ocenito ja jako raczej
wysoka (4 punkty w skali od 1 do 5). Trzy osoby uznaty, ze istotnos¢ zagadnienia zmian klimatycz-
nych dla spoteczenstwa jest umiarkowana (3 punkty), a jedna osoba, ze problematyka ta w 0go-
le nie jest wazna spotecznie.

Tematyka szczepionek zostata uznana za bardzo wazng spotecznie przez 77% badanych (wska-
zujacych 5 punktow). Za raczej wazng (4 punkty) uznato ja 15% ankietowanych, a za umiarko-
wanie wazng (3 punkty) kolejnych 7% ankietowanych. Jedna osoba ocenita spoteczne znaczenie
tej tematyki jako mate, wybierajac 2 punkty w zaproponowanej skali.

Problematyka zywnosci genetycznie modyfikowanej zostata oceniona jako bardzo wazna spo-
tecznie przez 59% uczestnikdw konsultacji (przyznajacych 5 punktdw), a jako raczej wazna przez
29% ankietowanych (oceniajacych jej znaczenie na 4 punkty). Jedna osoba uznata, ze kwestia
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ta w ogole nie jest wazna spotecznie (1 punkt), a cztery osoby, ze jest ona mato wazna (2 punk-
ty). Pozostate 7% badanych ocenito waznos¢ omawianej kwestii jako umiarkowang (oceniajac
ja na 3 punkty).

Nieco ponad potowa ankietowanych (52% ogoétu) uznata za bardzo wazng spotecznie rowniez
tematyke medycyny alternatywnej (oceniajac jej znaczenie na 5 punktéw). Nieco wiecej niz
co czwarty badany (26% ogotu) uznat jg za raczej wazng (4 punkty), a 15% badanych za umiar-
kowanie wazng (oceniajac na 3 punkty). Czworo ankietowanych przyznato zagadnieniu medycy-
ny alternatywnej tylko 2 punkty, oceniajac je jako mato wazne spotecznie, a trzy osoby uznaty
je za w ogole niewazne dla spoteczenstwa (wskazujac jako ocene 1 punkt) (por. Wykres 9.9).
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| | Wykres 99.  Ocena waznosci spotecznej tematéw poruszanych w kolejnych rundach
dyskusji, dokonana przez uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Podobny uktad ocen pojawit sie w przypadku facylitatorow. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
(dwadziescia jeden z dwudziestu czterech osob) uznata za bardzo wazne zagadnienia zmian kli-
matycznych i szczepionek, a pozostali badani, ktérzy wypetnili ankiete ewaluacyjna?, wskazali
je jako wazne.

Kolejny z omawianych tematow - problematyka zywnosci modyfikowanej genetycznie - zostat
oceniony jako bardzo wazny przez pietnascioro facylitatorow i jako wazny przez pozostatych.
Stosunkowo najnizej z punktu widzenia waznosci spotecznej oceniono tematyke medycyny al-
ternatywnej. Za bardzo wazng spotecznie uznata jg potowa facylitatorow. Kolejnych piecioro an-
kietowanych ocenito jej znaczenie spoteczne jako wysokie, nastepnych szescioro jako $rednie,
a jedna osoba jako niskie (por. Wykres 9.10).

2 Dwoje facylitatorow nie ocenito waznosci tematyki szczepionek i zywnosci modyfikowanej genetycznie.
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Przekonanie o waznosci tematu i zainteresowanie nim przetozyty sie na zaangazowanie uczest-
nikow w dyskusje, ktora go dotyczyta. Zostato ono ocenione najwyzej w rundach poswieconych
zmianom klimatycznym i szczepionkom. W obu przypadkach ponad 90% uczestnikow konsultacji
uznato je za bardzo wysokie (ponad 70% ogd6tu badanych) lub wysokie (co pigty badany w przy-
padku szczepionek i co szosty w przypadku zmian klimatycznych). Tylko troje badanych oceni-
to zaangazowanie uczestnikdw w dyskusje na temat zmian klimatycznych jako niskie (przyzna-
jac 2 punkty). W przypadku dyskusji na temat szczepionek analogiczna ocena pojawita sie tylko
u dwojga badanych (por. Wykres 9.11).
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| Wykres 9.10.  Ocena waznosci spotecznej tematow poruszanych w kolejnych
rundach dyskusji, dokonana przez facylitatorow (n = 24)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Zaangazowanie uczestnikow w czesci konsultacji dotyczacej zywnosci modyfikowanej oraz medy-
cyny alternatywnej zostato ocenione jako bardzo wysokie przez dwie trzecie badanych. Co czwar-
ty ocenit je jako wysokie. Tylko jedna osoba uznata, ze zaangazowanie uczestnikdw w dyskusje
na temat zywnosci modyfikowanej byto niskie. Ocene takg w przypadku zagadnienia medycyny
alternatywnej wyrazito dwoje ankietowanych (por. Wykres 9.11).

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceny zainteresowania uczestnikow konsultacjami
w poszczegodlnych rundach, takze facylitatorzy oceniali ich zaangazowanie w kolejne dyskusje.
Rowniez tu nie odnosili sie oni do poszczegolnych tematow poruszanych w ramach spotkania,
a zich ocen wynika, ze zaangazowanie uczestnikdw byto duze przez caty czas trwania konsultacji.
Srednie oceny dla poszczegélnych rund wyniosty od 4,3 punktu (rundy 2 i 3) poprzez 4,4 punktu
(runda 1) do 4,7 punktu (runda 4).
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| Wykres 9.11.  Poziom zaangazowania uczestnikow dyskusji w konsultacje dotyczace
poszczegdlnych tematow - ocena uczestnikdw konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

W pierwszej rundzie dziewieciu facylitatoréw ocenito zaangazowanie uczestnikow jako bardzo
duze, a pietnastu jako duze. W rundzie drugiej i trzeciej po czterech, a w rundzie czwartej trzech
facylitatorow uznato zaangazowanie uczestnikow za $rednie. Pozostali ocenili je jako wysokie
lub bardzo wysokie (por. Wykres 9.12).
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| Wykres 9.12.  Poziom zaangazowania uczestnikow w konsultacje w poszczegdlnych
rundach - ocena facylitatordw (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Podsumowujac kwestie zainteresowania uczestnikow konsultacji poruszanymi zagadnieniami,
a takze przypisywane im znaczenie spoteczne oraz ich zaangazowanie w dyskusje podczas spot-
kania konsultacyjnego, nalezy podkreslic, ze wszystkie te aspekty uzyskaty bardzo wysokie oce-
ny zaréwno ze strony uczestnikow, jak i facylitatoréw. Badani w zdecydowanej wiekszosci byli
zainteresowani tematyka konsultacji, uznawali jg za bardzo istotng spotecznie, a co za tym idzie
- chetnie angazowali sie w dyskusje dotyczace kazdego z zagadnien.

94. Ocena adekwatnosci zastosowanej formuty
konsultacji do zasiegania opinii na tematy

zwigzane ze sposobami komunikowania
wiedzy dostarczanej przez naukowcow

Pozytywne opinie dotyczace tematyki konsultacji oraz jakosci prowadzonych dyskusji, wynikaja-
ce z respektowania przyjetych regut, znalazty swoje odbicie w korcowej ocenie konsultacji jako
procedury pozyskiwania opinii na tematy zwigzane ze sposobami komunikowania wiedzy do-
starczanej przez naukowcow.

Wszyscy uczestnicy konsultacji uznali, ze takiego typu spotkania sg wtasciwym sposobem bada-
nia pogladow dotyczacych powyzszych zagadnien. Niemal dwie trzecie badanych (63% ogodtu)
byto przekonanych, ze sg one zdecydowanie wtasciwym sposobem zasiegania opinii w kwestiach
komunikacji naukowej, a pozostali (37% ogdtu) twierdzili, ze jest to sposob raczej wtasciwy.

Ocene te potwierdza takze wysoki poziom zadowolenia badanych z rezultatow dyskusji, tj. wy-
gtoszonych opinii oraz zadan wykonanych przez grupe, w ktérej pracowali podczas catego spot-
kania.

Oceniajgc swoj poziom zadowolenia z opinii i zadan wykonanych przez grupe w rundzie poswie-
conej zmianom klimatycznym, 64% badanych wskazato maksymalng liczbe punktow, 28% ba-
danych przyznato 4 punkty, 6% badanych 3 punkty i dwoje badanych po 2 punkty w skali od 1
do 5 punktow (gdzie 1 oznaczato niezadowolenie, a 5 bardzo wysoki poziom zadowolenia).

Poziom zadowolenia z rezultatow rundy poswieconej szczepionkom zostat oceniony jako wysoki
lub bardzo wysoki przez niemal 90% badanych (59% ocenito go na 5 punktdéw, a 30% na 4 punk-
ty), kolejne 9% badanych uznato swoje zadowolenie z wypracowanych rezultatéw za przecietne,
a dwoje ocenito je jako niskie (2 punkty).
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Zadowolenie z efektdw rundy dotyczacej zywnosci genetycznie modyfikowanej 54% ankietowa-
nych ocenito jako bardzo wysokie (5 punktow), co trzeci z ankietowanych jako wysokie (4 punk-
ty), kolejne 8% wypetniajacych ankiety ewaluacyjne uznato swoj poziom zadowolenia za $redni
(3 punkty). Cztery osoby wskazaty niski poziom zadowolenia z wynikow osiggnietych w rundzie
poswieconej GMO (oceniajac je na 2 punkty), jedna zadeklarowata brak zadowolenia (wskazu-
jac 1 punkt).

Ponad potowa badanych (55% ogotu) ocenita bardzo wysoko swdj poziom zadowolenia z rezul-
tatow, ktore przyniosta dyskusja w rundzie poswieconej medycynie alternatywnej, wskazujac
5 punktdéw. Kolejne 29% ankietowanych ocenito swoj poziom zadowolenie na 4 punkty, a nastepne
10% na 3 punkty. Cztery osoby zadeklarowaty, ze raczej nie sg zadowolone z rezultatow omawia-
nej rundy, wskazujac 2 punkty, a dwie kolejne, ze w ogole nie s3 z nich zadowolone (1 punkt).

Omawiajac zadowolenie badanych z wykonanych zadan, warto jednak zauwazyc, ze rezultaty
uzyskane w rundach dotyczacych tematow, ktdre badani uznawali za najwazniejsze i ktorymi naj-
bardziej sie interesowali, czyli w dyskusjach dotyczacych zmian klimatycznych oraz szczepionek,
przyniosty im wiecej satysfakgcji niz rezultaty osiggniete w wyniku dwoch pozostatych dyskus;ji.
Srednie oceny wyrazajace zadowolenie badanych z rezultatéw rund dotyczacych zmian klima-
tycznych i szczepionek wyniosty po 4,5 punktu, natomiast Srednie oceny wyrazajgce zadowole-
nie z efektow dwoch pozostatych rund po 4,3 punktu (por. Wykres 9.13).
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1T Wykres 9.13.  Poziom zadowolenia z wypracowanych rezultatow - ocena uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Nalezy tez podkreslic, ze czesc badanych wyrazita swoje zadowolenie z udziatu w konsultacjach
przeprowadzonych w formule serii dyskusji grupowych, zamieszczajac w ankietach ewaluacyj-
nych dodatkowe komentarze.
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Siedmioro badanych opisato konsultacje jako bardzo ciekawe doswiadczenie, ,otwierajace gto-
we”, ,otwierajace oczy” na wiele zagadnien, umozliwiajace zdobycie informacji o waznych spra-
wach. Wedtug pieciu 0sob na wyroznienie zastuzyta sama formuta spotkania jako ,ciekawy spo-
sob wymiany pogladow i informacji”, umozliwiajacy prowadzenie ,dyskusji na zywo” i spotkanie
z osobami spoza wtasnego kregu spotecznego. Szesc kolejnych osob ocenito konsultacje jako
bardzo potrzebng inicjatywe, zastugujaca na upowszechnienie i promocje.

Takze wedtug wszystkich facylitatoréw spotkania konsultacyjne w zaproponowanej formie
to wtasciwy sposéb zasiegania opinii na tematy zwigzane ze sposobami komunikowania wiedzy
dostarczanej przez naukowcow. Trzynascioro z nich uznato je za zdecydowanie wtasciwe, a je-
denascioro za raczej wtasciwe do realizacji tego typu celow.

Przedstawiong opinie uzasadnia takze ocena rezultatow wypracowanych w poszczegdlnych run-
dach konsultacji. Zdecydowana wiekszosc facylitatoréw uznata, ze w wysokim stopniu bedg one
przydatne dla organizatorow, poniewaz prezentujg opinie wszystkich uczestnikow, uwzglednia-
jac roznice zdan, ale tez wskazujac na porozumienie miedzy nimi.

W przypadku kazdego z wymienionych aspektow pojawity sie tylko pojedyncze oceny negatywne,
wskazujgce na niska przydatnosc rezultatéw (ocena jednego facylitatora w pierwszej i jednego w dru-
giej rundzie), niski poziom odniesienia do opinii wszystkich uczestnikow (ocena jednego facylitatora
w trzeciej rundzie), niski poziom uwzglednienia réznic zdan miedzy uczestnikami (oceny dwoch fa-
cylitatoréw w trzech pierwszych rundach i jednego w ostatniej) oraz stabe odzwierciedlenie porozu-
mienia miedzy uczestnikami (ocena jednego facylitatora w pierwszej oraz dwoch w drugiej i trzeciej
rundzie). Jeden z badanych nie dokonat oceny drugiej rundy. Szczegdétowe zestawienie oceny rezulta-
tow wypracowanych podczas kazdej z rund konsultacji przedstawiono na wykresie (Wykres 9.14).
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1§ Wykres 9.14.  Ocena rezultatow konsultacji dokonana przez facylitatorow (n = 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wszystkie zaprezentowane powyzej opinie facylitatorow prowadza do ostatecznej konkluzji
sformutowanej przez wiekszosc z nich, ze organizacja tego typu przedsiewziec jest dziataniem
wartosciowym i ma szanse realnie przyczynic sie do zwigekszenia checi uczestniczenia Polakdw
w konsultacjach. Dziewieciu badanych uwazato, ze zdecydowanie zwiekszy ona udziat obywateli
w tego typu aktywnosciach, a czternastu wskazywato, ze raczej zwiekszy ona udziat obywate-
li. Zaledwie jedna osoba uwazata, ze nie wptynie ona na udziat Polakdéw w konsultacjach, tj. ani
go nie zwiekszy, ani nie zmniejszy (por. Wykres 9.15).
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¥ Zdecydowanie zwiekszy udziat polakoéw w konsultacjach
M Raczej zwiekszy udziat polakéw w konsultacjach
Ani zwiekszy, ani nie zwiekszy udziatu polakéw w konsultacjach

Wykres 9.15. Wptyw zorganizowanych dyskusji na che¢ uczestnictwa badanych w tego
typu przedsiewzieciach - ocena facylitatorow (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Konstatacja ta pokrywa sie nie tylko z przedstawionymi wczes$niej wnioskami uczestnikow, ale
takze z wynikami innych badan dotyczacych partycypacji spotecznej, pokazujacymi, ze wiedza,
kompetencje i umiejetnosci nabywane lub rozwijane podczas dyskusji nie znikaja po jej zakon-
czeniu, ale przektadaja sie na inne sfery zycia. Przede wszystkim wigzg sie ze wzrostem swiado-
mosci wtasnej wiedzy, zrozumienia i kompetencji do uczestnictwa w zyciu politycznym, skutku-
jacym z kolei wzrostem poczucia indywidualnego sprawstwa (Morrell, 2005). Swiadczy¢ o tym
moze takze fakt, iz co 6smy badany (dwanascie oséb) w dodatkowych komentarzach opisat kon-
sultacje jako bardzo pozytywne doswiadczenie, umozliwiajgce wymiane pogladow i informacji
z osobami spoza swojej grupy spotecznej i stwarzajgce okazje do innego spojrzenia na kwestie
poddane dyskusji.

9.5. Opinie na temat warunkow

I organizacji konsultacji

Aspekty, na ktore takze warto zwrocic uwage w kontekscie partycypacji — mimo ze bezposred-
nio nie dotyczyty gtdéwnego przedmiotu analiz podjetych w niniejszym rozdziale - to organiza-
cja i warunki, w jakich przebiegajg konsultacje. Dbatos¢ o przygotowanie catego procesu wy-
daje sie bowiem spetniac co najmniej kilka funkcji Po pierwsze, dobre przygotowanie pozwala
na sprawne i efektywne przeprowadzenie konsultacji, po drugie, dowartosciowuje uczestnikow,
po trzecie, podkresla wage i znaczenie przedsiewziecia w ich oczach. Wszystko to w sposob istot-
ny przyczynia sie do uzyskania pozytywnego efektu w postaci zaangazowania uczestnikow.
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Prezentujgc opinie badanych na temat organizacji konsultacji w ramach projektu CONCISE?, nale-
zy stwierdzic, ze zaréwno uczestnicy dyskusji (n = 100), jak i prowadzacy je facylitatorzy (n = 24)
przyznali bardzo wysokie oceny niemal wszystkim elementom zwigzanym z przygotowaniem
spotkania, o ktore zostali spytani (por. Tabela 9.1).

Tabela 9.1.  Ocena warunkow lokalowych, cateringu i czasu przeznaczonego na spotkanie
i dyskusje - Srednie ocen uczestnikéw i facylitatorow

Oceniane aspektv oraanizacii spotkania Srednia ocen uczestnikow | Srednia ocen facylitatorow
pekty organizacji sp (n=100) (n=24)

Catering 48 49
Czas trwania catego spotkania 4,4 4,0
Dtugosc przerw miedzy kolejnymi rundami 4,3 42
Warunki lokalowe 46 3,3

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Najwieksze rozbieznosci miedzy uczestnikami i facylitatorami pojawity sie w ocenie warunkow
lokalowych, w ktorych odbywaty sie konsultacje. O ile srednia ocena tego aspektu w przypadku
pierwszej grupy osiggneta wartosc 4,6 punktu, o tyle w przypadku facylitatorow wyniosta tylko
3,3 punktu. Wydaje sie, ze odmiennos$¢ ocen wynikata tu gtéwnie z rozumienia terminu warunki
lokalowe. Uczestnicy zdefiniowali je jako catoksztatt przestrzeni, w ktdrej przebywali podczas
konsultacji, biorac pod uwage jej rozmiar, estetyke, sposéb zagospodarowania i wygode uzytko-
wania. Facylitatorzy utozsamili warunki lokalowe z bezposrednimi warunkami swojej pracy, tj.
z uktadem stolikdw i wynikajacymi z niego warunkami akustycznymi panujacymi w sali, w ktérej
odbywaty sie konsultacje. Poniewaz czesc¢ stolikow znajdowata sie w niewielkich odlegtosciach
od siebie, pracujace przy nich osoby styszaty czesciowo dyskusje innych zespotow, co czasami
zaktdcato ptynng komunikacje miedzy rozmawiajacymi w danej grupie. Na ten problem zwro-
cit uwage nieco wiecej niz co dziesiagty uczestnik (jedenascie osdb) i potowa facylitatorow. Dla
nich warunki akustyczne panujace w przestrzeni, w ktérej odbywaty sie konsultacje — wynika-
jace z bliskiego ulokowania sgsiednich stolikow, powodowaty trudnosci w wystuchaniu i zareje-
strowaniu wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikdw dyskusji, a co za tym idzie - zmuszaty ich

3 Uczestnicy konsultacji (n = 100) oraz facylitatorzy prowadzacy dyskusje przy stolikach (n = 24) dokonywali
oceny cateringu, warunkdw lokalowych oraz czasu trwania catego spotkania i czasu przeznaczonego na prze-
rwy. Facylitatorzy oceniali dodatkowo aspekty organizacyjne istotne z punktu widzenia 0s6b moderujacych
rozmowy, takie jak: liczba uczestnikéw w grupach, trudnos¢ stawianych przed nimi zadan, jakos¢ scenariuszy
dyskusji, instrukcje do poszczegd6lnych etapdw oraz jakosc¢ szkolenia dla facylitatordw.
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do wiekszego skupienia uwagi oraz negatywnie wptywaty na ich samopoczucie i efektywnosc
w kolejnych rundach. Facylitatorzy czuli sie takze odpowiedzialni za zapewnienie komfortu dys-
kusji uczestnikom, stad surowiej oceniali niedogodnosci pojawiajace sie w tym obszarze.

Bardzo pozytywne oceny prowadzacych dyskusje uzyskaty natomiast te aspekty organizacji
konsultacji, ktére zwigzane byty bezposrednio z przygotowaniem facylitatoréw do wspierania
uczestnikdw w debatach oraz zapewnieniem warunkow do ich prawidtowego przebiegu. Wyso-
ko oceniona zostata zatem liczebnosc grup i materiaty przygotowane dla prowadzacych, tj. sce-
nariusze dyskusji i instrukcje do poszczegdlnych etapow.

Zaproponowana przez organizatorow liczba uczestnikéw w grupach uzyskata najwyzsze noty
od dziewietnastu 0sob, a od trzech kolejnych 0séb po 4 punkty. Jeden badany ocenit jg na 3 punk-
ty, a jeden na 2 punkty. Dwa kolejne elementy, tj. scenariusze i instrukcje, nie otrzymaty zadnej
oceny negatywnej. Instrukcje do poszczegolnych etapdw uzyskaty od dziewietnastu badanych
po 5 punktéw, od czterech po 4 punkty, a od jednego trzy punkty. Jako$¢ scenariuszy dyskusji
zostata oceniona na 5 punktow przez dwunastu facylitatoréw, na 4 punkty przez pieciu kolej-
nych, a przez siedmiu pozostatych na 3 punkty. Stosunkowo wysoko, nie otrzymujgc mniej niz
3 punktow od zadnego badanego, o od dziesieciu uzyskujac maksymalng liczbe punktow, oce-
niona zostata takze trudnosc zadan stawianych przed uczestnikami.

Na ogot wysoko oceniano rowniez rozplanowanie konsultacji w czasie, zaréwno jesli chodzi
0 czas trwania catego spotkania, jak i dtugos¢ przerw (por. Wykres 9.16).

To witasnie ten drugi aspekt otrzymat maksymalne oceny od potowy facylitatorow, podczas gdy
czas trwania catego spotkania otrzymat takie noty od siedmiu o0séb. Szesciu badanych przy-
znato za dtugosc przerw miedzy rundami po 4 punkty, a pieciu po 3 punkty. Dwanascie oséb
ocenito na 4 punkty czas trwania catego spotkania. Na przyznanie 3 punktow za ten wtasnie
aspekt konsultacji zdecydowato sie czterech badanych. Wszystkie aspekty zwigzane z ramami
czasowymi spotkania zostaty przez jedng osobe ocenione na 2 punkty.

Uzasadnieniem nieco nizszych ocen przyznanych przez czesc facylitatorow za rozplanowanie
konsultacji w czasie jest fakt, ze stanowity one kompilacje ich wtasnych odczuc zwigzanych
z warunkami wykonywanej pracy oraz obserwacji potrzeb uczestnikow, ktorzy znalezli sie w pro-
wadzonych przez nich grupach. Tu jednak nalezy zauwazy¢, ze potrzeby te w réznych grupach
bywaty rozbiezne, o czym informowaty uwagi zamieszczone przez badanych w ankietach. Dla
dwoch facylitatoréw czas przeznaczony na dyskusje na niektore tematy byt za krotki, aby po-
gtebic je tak, jak pozwalata na to wiedza i zaangazowanie w dyskusje cztonkow prowadzonych
przez nich grup, stad tez niektorzy uczestnicy z tej grupy skarzyli sie na zbyt dtugie przerwy.
Inne osoby informowaty z kolei, ze czas przeznaczony na dyskusje byt zbyt dtugi i w kolejnych
rundach uczestnicy byli juz zmeczeni. Komentarze dotyczace zmeczenia uczestnikow pojawity



sie takze w pojedynczych wypowiedziach sformutowanych w ankietach wypetnianych po run-
dach trzeciej i czwartej. Stad tez w jednej z ankiet pojawit sie postulat, aby przy kolejnych tego
typu przedsiewzieciach zmniejszy¢ liczbe rund.
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
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Dtugos¢ przerw miedzy kolejnymi rundami
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| Wykres 9.16.  Ocena czasu przeznaczonego na spotkanie, liczebnosci grup dyskusyjnych
oraz jakosci szkolen i materiatow dla facylitatorow (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Przedstawione wyzej pozytywne opinie o szkoleniu i materiatach opracowanych przez organi-
zatoréw dla facylitatoréw znalazty swoje odzwierciedlenie w wysokich samoocenach tej grupy
w zakresie przygotowania do prowadzenia dyskusji w ramach konsultacji (por. Wykres 9.17).
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Przygotowanie merytoryczne do
Prowadzenia dyskusji na poszczegolne tematy

Przygotowanie warsztatowe do pracy z grupa

Przygotowanie przywddcze do kierowania grupa

Liczba przyznanych punktow: B5 M4 =3 2 1

IF Wykres 9.17. Samoocena przygotowania facylitatorow (n= 24)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wszyscy facylitatorzy ocenili poziom swojego przygotowania warsztatowego do pracy z grupa
jako bardzo wysoki lub wysoki (siedemnascie 0sob ocenito je na 5, a siedem na 4 punkty). Podob-
nie przedstawiata sie samoocena ich przygotowania przywodczego do kierowania grupga (potowa
badanych ocenita je na 4, a druga potowa na 5 punktdw) oraz przygotowania merytorycznego
do prowadzenia dyskusji na poszczegdlne tematy. Zdecydowana wiekszosc¢ facylitatoréw (dwa-
dziescia dwie osoby z dwudziestu czterech) ocenita jego poziom jako wysoki lub bardzo wysoki.

Przed podsumowaniem wynikow ewaluacji warto jeszcze zauwazyc, ze w dodatkowych komen-
tarzach zamieszczonych w kwestionariuszu ewaluacyjnym uczestnicy informowali, ze byt to dla
nich bardzo mity dzien, spedzony w przyjaznej atmosferze i wsréd sympatycznych ludzi, pod-
kreslali swoje zadowolenie z mozliwosci uczestnictwa w spotkaniu i wyrazali uznanie dla pro-
fesjonalizmu oséb zaangazowanych w przygotowanie i prowadzenie dyskusji oraz dla dobrej or-
ganizacji spotkania.

9.6. Podsumowanie

Zaprezentowane w rozdziale wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych w ramach projek-
tu CONCISE napawaja optymizmem z kilku powodow. Po pierwsze, zawierajg one liczne dowody
zadowolenia uczestnikéw z udziatu w spotkaniu, a tym samym wyrazy uznania dla organizatorow
konsultacji. S jednak dla nich takze cenng wskazowka pozwalajgcg w przysztosci unikngc drob-
nych niedogodnosci, ktore pojawity sie w trakcie spotkania. W tym kontekscie zaprezentowane
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w niniejszej publikacji doswiadczenia, zdobyte podczas procesu rekrutacji uczestnikow, prowa-
dzenia konsultacji spotecznych i ich ewaluacji w ramach projektu CONCISE, stanowi¢ moga cenne
zrodto informacji o poziomie upowszechnienia, zrozumienia i akceptacji dla procedur i zasad kon-
sultacji spotecznych oraz wskazowek dla przysztych organizatorow podobnych przedsiewziec.

Po drugie, ocena przebiegu spotkania dokonana przez uczestnikow i facylitatoréw pokazata,
ze jesli stworzy sie odpowiednie warunki do swobodnego wyrazania opinii, Polacy lubig, po-
trafig i majg potrzebe dyskutowania z osobami o pogladach odmiennych od wtasnych. Odnosza
sie przy tym do siebie z szacunkiem, z zainteresowaniem stuchajg wypowiedzi innych i ucza sie
od siebie nawzajem. Nie zawsze sg w stanie zrezygnowac ze swoich pogladdw, ale samo pozna-
nie argumentow przemawiajgcych za innymi stanowiskami pozwala im lepiej zrozumiec i za-
akceptowac pojawiajace sie roznice zdan. Wydaje sie to tym bardziej wartosciowym aspektem
konsultacji, ze badani wskazywali, ze nie mieli wielu okazji, aby zdobywac tego typu ,otwiera-
jace gtowe” doswiadczenia. Jest to szczegdlnie znaczace ze wzgledu na wzrost uzytecznosci ba-
dan i poziomu akceptacji dla ich wynikéw w sytuacjach, gdy sg one prowadzone przy aktywnym
udziale potencjalnych uzytkownikdéw ich rezultatow.

Po trzecie, wiekszosc uczestnikdw uwazata, ze poruszone tematy sg wazne spotecznie, a wyso-
kiej ocenie ich wagi towarzyszyto takze wysokie zainteresowanie dyskusjg na dany temat i duze
W nig zaangazowanie, a co za tym idzie - takze wysokie zadowolenie z uzyskanych rezultatow.
Swiadczy to o tym, ze zaproponowana badanym formuta konsultacji okazata sie dla nich inte-
resujgca i pobudzita ich do znaczacej aktywnosci. Poruszenie waznych spotecznie, aktualnych
tematow oraz stworzenie przyjaznej atmosfery spowodowato, ze wiekszos¢ osdb, niezaleznie
od wieku czy wyksztatcenia, brata udziat w dyskusji. Daje to nadzieje na to, ze organizacja po-
dobnych przedsiewziec, stanowigc cenne zrédto informacji o rozmaitych kwestiach, moze odgry-
wac takze role edukacyjng, poszerzajac kompetencje komunikacyjne uczestnikow i zwiekszajac
ich che¢ do wyrazania wtasnych opinii i podejmowania aktywnosci takze w innych obszarach.
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10. Komunikacja naukowa w Polsce
- podsumowanie

Streszczenie Komunikacja naukowa jest dynamicznie rozwijajacym sie globalnym zja-
wiskiem, ktore przeszto ewolucje od modelu upowszechniania wiedzy
do partycypacyjnego modelu wspottworzenia wiedzy, od dziedziny opar-
tej tylko na tradycyjnych mediach do wykorzystujacej w coraz wiekszym
zakresie internet i cyfrowe technologie medialne. We wspotczesnie pro-
wadzonych badaniach widac, ze z jednej strony ich uczestnicy wierza tyl-
ko w nauke zgodng z wyznawanymi przekonaniami, co wiecej - niektorzy
z nich twierdza, ze ich zycie nie zmienitoby sig, gdyby nauka nie istnia-
ta. Z drugiej strony w raportach z tych samych badan mozna przeczytac,
ze w 2020 roku wzrosto zaufanie do nauki i naukowcéw. Wptyw na ten
wzrost zaufania i ograniczenie postaw sceptycznych ma - zdaniem re-
daktorek tej monografii - komunikacja naukowa, ktérej podstawami sa:
dialog z obywatelami, wtgczajgce podejscie do inicjatyw badawczych,
promowanie nauki obywatelskiej oraz budowanie relacji opartych na za-
ufaniu. Gotowosc¢ polskiego spoteczenstwa do witaczenia sie do dialogu
z naukowcami stanowi obiecujacy prognostyk rozwoju i upowszechniania
komunikacji naukowej w naszym kraju, co pozwoli na poszerzenie kregu
interesariuszy i stworzenie gruntu do wzmozenia aktywnosci indywidu-
alnej i systemowej, a takze podjecia batalii o bardziej intensywny rozwoj
kultury komunikacji naukowej. Jednym z pierwszych takich dziatan byt
projekt CONCISE, ktorego rezultaty zaprezentowano w tej ksigzce i pod-
sumowano w jej koncowym rozdziale.

Stowa kluczowe  komunikacja naukowa, partycypacja, dialog, zaufanie, nauka obywatelska
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Niniejsze opracowanie traktuje temat komunikacji naukowej dos¢ szeroko, analizujac nauke, pre-
zentujac miejsce komunikacji naukowej wsrod dyscyplin naukowych, otoczenie instytucjonalne
i interesariuszy komunikacji naukowej oraz jej podstawowe kanaty i zrédta w Polsce. Publikacja
ta przedstawia ponadto wyniki ilosciowych badan empirycznych na temat generalnego odbioru
nauki przez uczestnikow konsultacji, odbioru komunikatow naukowych publikowanych w me-
diach cyfrowych, a takze zrédet informacji naukowych dotyczacych czterech tematéw: zmian
klimatycznych, medycyny alternatywnej, szczepionek oraz GMO. Analizie poddano czestotliwosc
korzystania i zaufanie do réznych zrédet informacji. W ostatniej czesci opracowania zaprezen-
towano wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych wsrod uczestnikdw konsultacji oraz fa-
cylitatorow.

Z wnioskéw uzyskanych w wyniku analiz teoretycznych i empirycznych wytania sie obraz intry-
gujacy, ale niepetny. Komunikacja naukowa jest interdyscyplinarng i zarazem intradyscyplinar-
ng dziedzing badan naukowych. Jako zjawisko globalne i dynamicznie sie rozwijajgce charakte-
ryzuje sie duzg réznorodnoscig. W ostatnich latach ulegta ona wyraznej ewolucji - od modelu
upowszechniania wiedzy do partycypacyjnego modelu wspéttworzenia wiedzy, od dyscypliny
opartej na tradycyjnych mediach do wykorzystujacej w coraz wiekszym zakresie internet i cy-
frowe technologie medialne. Powoduje to wystepowanie charakterystycznego dla etapu dyna-
micznego rozwoju braku spdjnosci pojeciowej oraz metodologicznego eklektyzmu.

Ciekawym ttem do wynikéw projektu CONCISE oraz prowadzonych w niniejszej monografii roz-
wazan sg wyniki realizowanych réwniez w Polsce badan State of Science Index, ktore dla oséb
zajmujacych sie nauka i komunikacjg wiedzy naukowej mogg brzmiec zatrwazajgco. Ujawniajg one
bowiem, ze 45% badanych wierzy tylko w nauke zgodng z wyznawanymi przekonaniami, a 25%
uwaza, ze ich codzienne zycie nie ulegtoby zmianie, gdyby nauka w ogdle nie istniata. Warto wiec
blizej przyjrzec sie badaniom, z ktorych pochodzg i upewnic sie, czy faktycznie sg powody do nie-
pokoju, szczegodlnie ze to jedne z najwiekszych badan na ten temat, prowadzone w wielu krajach

1 State of Science Index to badanie na temat nastawienia obywateli do nauki oraz wptywu samej nauki na swiat,
ktore prowadzone jest od 2017 roku przez firme 3M. Pierwszy pomiar (do zgromadzenia danych zastosowa-
no potaczenie technik online i offline) miat miejsce w 2017 roku (czerwiec - sierpien), drugi miedzy lipcem
a wrzesniem 2018, trzeci na kilka miesiecy przed pandemig (sierpien - pazdziernik 2019), a ostatni, dodatkowy
przeprowadzono w trakcie trwania pandemii — na przetomie lipca i sierpnia 2020 roku. W kazdym z czterech
etapdw badania mierzono percepcje nauki, poziom zaufania do przekazéw naukowych, a takze rejestrowano
zmiany w pogladach i opiniach (co byto mozliwe dzieki powtarzaniu tych samych pytan w kolejnych latach).
W ostatniej fazie zbadano réwniez wptyw, jaki pandemia wywarta na poglady na temat nauki. Badania zo-
staty przeprowadzone na reprezentatywnych tysigcosobowych prébach w kazdym z krajow wsrdd obywateli
powyzej 18. roku zycia. W badaniach prowadzonych w latach 2017-2019 wzieli udziat mieszkancy czterna-
stu krajow: Brazylii, Kanady, Chin, Niemiec, Indii, Japonii, Meksyku, Polski, Singapuru, Republiki Potudniowe;j
Afryki, Korei Potudniowej, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Standow Zjednoczonych. Podstawowe statystyki doty-
czace préb w tych trzech pomiarach wynosity: poziom ufnosci 95%, btad standardowy préby +/-0,83 punk-
tu procentowego na poziomie czternastu krajow i +/-3,1 punktu procentowego dla kazdego kraju z osobna.
W ostatnim terminie w 2020 roku nie przeprowadzono badania w Indiach, Meksyku i RPA, a statystki dla tej
proby wygladaty nastepujaco: poziom ufnosci 95%, btad standardowy +/-0,94 punktu na poziomie jedenastu
krajow i +/-3,1 punktu procentowego dla kazdego kraju.



i systematycznie powtarzane - pozwalajg wiec $ledzic¢ trendy i porownywac wyniki dla réznych
spoteczenstw. | chociaz niniejsza publikacja skupia sie na wybranych rezultatach z ostatniego
badania przeprowadzonego w Polsce (potowa 2020 roku), to osoby zainteresowane wynikami
z innych krajow lub zmianami w czasie mogg przeanalizowac dostepne dane samodzielnieZ.

W polskiej edycji nieco ponad potowa badanych (54%) stwierdzita, ze nauka jest bardzo wazna
w ich zyciu, w zyciu ich rodziny oraz dla spoteczenstwa, troche mniej, bo 38%, sadzito z kolei,
ze nauka jest bardzo wazna dla spotecznosci lokalnej. Respondenci mieli tez odnies¢ sie do roz-
nych stwierdzen dotyczacych nauki. | tak co pigta osoba zgodzita sie (czesciowo lub catkowicie),
ze jako dorosty nie widzi potrzeby rozumienia nauki. Zdaniem 60% badanych Polakéw w innych
krajach przywiazuje sie wiekszg wage do nauki niz w Polsce. Mimo to okazato sie, ze naukow-
com ufa az 85% badanych, a nauce nawet 90%. Jednoczesnie 21% zgodzito sie ze stwierdze-
niem, ze sg sceptyczni wobec nauki. Respondentéw pytano rowniez o to, jak czesto zastanawia-
ja sie nad wptywem nauki na swoje codzienne zycie — 16% nie mysli o tym nigdy, 64% od czasu
do czasu, a 20% bardzo czesto. W momencie gdy badani mieli odniesc¢ sie do przysztego wpty-
wu nauki na ich zycie, stwierdzili, ze w perspektywie najblizszych dziesieciu lat nauka poprawi
ich zycie (63%), pogorszy (7%), nie wptynie na nie wcale (30%).

Kolejne pytania dotyczyty zaufania lub sceptycyzmu wobec réznych zrodet tresci naukowych.
Ta czesc byta szczegolnie interesujgca w kontekscie projektu CONCISE opisywanego w tej mo-
nografii. W badaniu State of Science Index uzyskano nastepujace wyniki: 85% ufato osobom zaj-
mujacym sie nauka, 84% filmom dokumentalnym poruszajgcym te problematyke, 66% serwisom
informacyjnym (internetowym, telewizyjnym, audycjom radiowym, gazetom i czasopismom),
z ktérych regularnie korzystaja, 62% rodzinie i przyjaciotom, 47% przedstawicielom instytucji
rzgdowych zwigzanych ze zdrowiem (np. urzednikom ds. zdrowia publicznego), 42% stronom in-
ternetowym firm, 39% kolegom i znajomym, 24% postom w mediach spotecznosciowych, 14%
politykom i tylko 11% celebrytom.

A jak to wyglada na tle ogolnych wynikdw (dla catosci badanych ze wszystkich krajow)? W 2020 roku
zaufanie do naukowcow deklarowato 86% ogotu badanych (wobec 85% w Polsce), do nauki jako
takiej 89% (wobec 90% w Polsce), a sceptycyzm wobec nauki 28% (wobec 21% w Polsce). Pola-
cy nie tylko wiec ufali nauce podobnie jak ogot badanych, ale byli wrecz mniej sceptyczni wo-
bec wiedzy naukowe;j.

Mozna jeszcze sprawdzic, jak te ogolne trendy rozktadaty sie w czasie. W latach 2017-2019 sy-
stematycznie rést sceptycyzm wobec nauki: deklarowato go 29% w 2017 roku, 32% w 2018 i 35%
w 2019. Dopiero w 2020 roku wartosc ta zmalata i to az o 7 punktéw procentowych. W 2020 roku
wzrosto tez zaufanie do nauki i naukowcdw. Zmiany te to prawdopodobnie poktosie pandemii
i znacznie czestszej obecnosci naukowcdw i problematyki naukowej w mediach. Widac to réwniez
w trendzie dotyczacym zaufania do zrodet wiedzy naukowej — w 2020 bardziej ufano tresciom

2 Szczegotowe wyniki poszczegolnych sondazy zob. 3M, b.r.



przekazywanym przez ludzi zajmujacych sie nauka, filmom dokumentalnym, serwisom informa-
cyjnym, przedstawicielom urzedow, spadto natomiast zaufanie do tresci pochodzacych z mediow
spotecznosciowych, wypowiedzi politykdw i celebrytow.

Skoro zatem mozliwy jest wzrost zaufania obywateli do nauki i naukowcdw, a trend rosngcego
sceptycyzmu mozna zatrzymac, to znaczy, ze nauka moze zajmowac nalezne jej miejsce nawet
w swiecie uproszczonych komunikatow, algorytmow promujacych fake newsy i celebrytow wy-
powiadajacych sie na kazdy temat. Srodkiem do tego celu jest komunikacja naukowa i rozwijane
przez nig koncepcje oraz narzedzia skutecznego docierania do odbiorcow z wiedzg naukowa. Sek
jednak w tym, ze specjalistdw w tej dziedzinie - przynajmniej w Polsce - wcigz brakuje. Pomimo
dowodow na rosngce swiatowe zainteresowanie t3 dziedzing, niektdre kraje nadal przy¢miewajq
wktad innych w dziatalnos¢ badawczg w zakresie popularyzacji nauki. Artykuty naukowe, ktére
zostaty opublikowane w trzech gtéwnych czasopismach z tej dziedziny - ,Science Communica-
tion: Linking Theory and Practice”, ,Public Understanding of Science” oraz ,Journal of Science
Communication” (JCOM) - od 1979 roku (uruchomienie pierwszego czasopisma) do 2016 poka-
zuja zasieg geograficzny publikacji. Dominujaca ich liczba dotyczy USA (1401 artykutow, co daje
blisko 40%), Wielkiej Brytanii (blisko 16%), a nastepnie Kanady, Niderlandow, Australii, Niemiec,
Hiszpanii, Wtoch, Japonii i Brazylii. Polska na tej mapie lokuje sie na bardzo odlegtym miejscu
(kilka tekstow) (Guenther, Joubert, 2017). Do podobnych wnioskéw doszta Emma Weitkamp (2016)
w trakcie analizy pierwszych pieciu lat istnienia ,JCOM”. Autorka podkresla, jak wazne jest, aby
to czasopismo stanowito platforme dla gtoséw zréznicowanych geograficznie, ktére odzwier-
ciedlatyby globalng dziedzine nauki, jaka jest komunikacja. Weitkamp wymienia dziewietnascie
krajow, z ktorych pochodza autorzy i wskazuje na dominacje naukowcow z potkuli potnocnej
(dwanascie z dziewietnastu krajow). Poza tym wktad badaczy z Afryki i Azji byt niski.

A jak rozwija sie temat komunikacji naukowej w Polsce? Badania Nielsa Mejlgaarda i wspotauto-
row (2012) pokazuja, ze w krajach, w ktdrych kultura komunikacji naukowe;j jest staba, gdzie nauka
odgrywa niewielka role w ksztattowaniu polityki, a instytucje i procedury zaangazowania publicz-
nego sg stabe, obywatele sg stosunkowo mniej zadowoleni z wtasnego zaangazowania w nauke
i technologie. W Polsce faktyczny wptyw ustalen naukowcow na decyzje obywateli jest stosunko-
wo niski, a polityka w niewystarczajgcym stopniu wykorzystuje osiggniecia nauki do podejmowa-
nia decyzji i dziatan. Co wiecej, zaangazowanie obywateli w kwestie spoteczne jest na niskim po-
ziomie, a kultura komunikacji naukowej w Polsce ustepuje pola krajom zachodniej Europy. Analiza
powyzszych badan oraz doniesienia CONCISE pozwalajg na stwierdzenie, ze Polska jest krajem
o stosunkowo niskiej kulturze komunikacji naukowej. Tematyka ta dopiero zyskuje na znaczeniu
i jest powoli wprowadzana na agende badawcza. Jej istotne znaczenie dla spotecznosci naukowej,
spoteczenstwa i jednostek potwierdzajg priorytety Unii Europejskiej przyjete w ostatnich latach,
ktére spowodowaty nie tylko zaprogramowanie wielu inicjatyw na szczeblu europejskim, ale i ich



implementacje do projektow badawczych3. Ich celem nadrzednym jest wzmocnienie roli komu-
nikacji naukowej w walce z pseudonauka i dezinformacja, wieksza inkluzja i zaangazowanie spo-
teczne, a takze oddziatywanie na ksztatt polityk publicznych.

Omowione w publikacji zrédta wiedzy naukowej i formy kontaktu publicznos$ci z nauka wpisuja sie
w nurt tzw. nauki obywatelskiej (citizen science). Dostarczajg one bowiem wiedzy naukowej spote-
czenstwu i oferujg obywatelom kontakt z naukowcami i instytucjami naukowymi, czyniac je bardziej
dostepnymi, a takze pobudzajg ciekawos¢ i che¢ powszechnego zrozumienia zjawisk otaczajace-
go Swiata. Coraz czesciej przekaz naukowy ma na celu wzbudzanie zainteresowania publicznosci,
emocji, zwrdcenie uwagi na problemy i mobilizowanie do podejmowania dziatan, zmiany postaw
czy zachowan. Sposob przyblizania nauki spoteczenstwu jest niezwykle wazny, gdyz decyduje o za-
ufaniu do nauki, a w konsekwencji wptywa na codzienne wybory i zachowania ludzi.

»Ja po staremu: ufam naukowcom. Tez sie teraz to wszystko rozmyto troche, bo z t3 nauka
tez réznie bywa, tez jest upolityczniona, ale komu ufac jak nie fachowcom, cztowiekowi,
ktory w tej dziedzinie spedzit cate zycie, bo to byta jego pasja, badat tam cos. No w koncu
komus trzeba wierzyc. | wierze, ze ci naukowcy, ktorzy dokonuja jakich$ badan, ze to jest
wiarygodne, bardziej niz jak to powie postronny cztowiek”. (M, 55-64, srednie)*

Jak wczesniej wspomniano, Michael Blastland i wspdtautorzy (2020) stwierdzajg na tamach czaso-
pisma ,Nature”, ze wspotczesny Swiat jest ,infodemiczny”, a fatszywe informacje rozprzestrzenia-
ja sie wirusowo w mediach spotecznosciowych. Dlatego wielu naukowcow czuje, ze biorg udziat
w wyscigu zbrojen technik komunikacji, a jednoczesnie ma obawy, ze chec przekonania odbiorcéw
lub opowiedzenia o swojej pracy naukowej w prosty sposob moze zaszkodzic ich wiarygodnosci.
Proponuja nieco inne podejscie, nazywajac je komunikacja opartg na dowodach, ktérej filarami
sg fachowos¢, uczciwosc i dobre intencje. Wykazanie sie przez badaczy tymi trzema cechami
kreuje wiarygodnosc, poniewaz na podstawie samej wiedzy fachowej nie zdobeda zaufania.

»| naukowcy musza, [...], moim zdaniem, czesciej korzysta¢ z mediow. Czyli przekazywac
spoteczenstwu swoje wyniki badan, swoje jakies opinie na jakies tematy medyczne wtasnie
z wykorzystaniem mediow, zawodowych dziennikarzy, to musi by¢ jakas symbioza. Praw-
da?” (M, 45-54, wyzsze)>

3 Miedzy innymi: RETHINK - Rethink #scicom (H2020 SwafS-19-2018), TRESCA - Understanding and developing trust
in SciComm (H2020 SwafS$19-2019), NEWSERA - Citizen science changing SciComm (H2020 SwafS$19-2019), ParCos
- Participatory Communication of Science (H2020 SwafS19-2019), FITARRI - Fostering Improved Training Tools for
Responsible Research & Innovation (RRI) (H2020, SwafS, 2017-2020), RRI Tools - (FP7-SIS), HYPATIA - (H2020-GE-
RI-2014-1), NewHoRRIzon - (H2020 SwafS-09-2016), SUPER MoRRI, ENGAGE 2020 - Engaging Society in Horizon
2020 (FP7-SIS), Wissenschaftsbarometer (science barometer) report, Tinkering EU project (Erasmus+), Development
and Implementation of Social - Science Training Program for Young Refugees project (Erasmus+).

4 Cytat z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w projekcie CONCISE.
5 Cytat z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w projekcie CONCISE.


https://parcos-project.eu/

Pobiezna analiza otoczenia instytucjonalnego i proba zmapowania uczestnikow procesu komu-
nikacji naukowej w Polsce pozwalaja dostrzec roznorodnos$¢ podmiotoéw oraz bogactwo dzia-
tan na poziomie indywidualnym i organizacyjnym, a takze systemowym. Mimo ze Polska jest
uczestnikiem europejskiej przestrzeni badawczej, to jednak jej aktywnos¢ na polu komunikacji
naukowej nie doréwnuje takim krajom, jak Niemcy, Wtochy, Hiszpania czy Portugalia. Wielosc
interesariuszy komunikacji naukowej, ich rozne role oraz misje pozwalajg na optymistyczne pro-
gnozowanie. Do tego, aby komunikacja naukowa w Polsce zyskata nalezne jej miejsce, niezbed-
ne sg celowe, zaprogramowane dziatania na poziomie centralnym, ktére mozna bytoby nazwac
strategig komunikacji naukowej. Dodatkowo te zatozenia polityki powinny by¢ poparte systemem
zachet stworzonym dla petniejszego udziatu wszystkich interesariuszy i zawierajacym instrumen-
ty wsparcia, w tym przede wszystkim narzedzia zapewniajace finansowanie. Inspiracji moga do-
starczy¢ ponadto uniwersytety, ktdre juz zaczety wdrazac¢ programy szkoleniowe dla naukowcéw,
dotyczace kontaktow z dziennikarzami i komunikowania tresci odbiorcom spoza swiata nauki.

Zgodnie z trendem propagowanym w Unii Europejskiej udziat r6znorodnych interesariuszy w pro-
cesie komunikacji naukowej prawdopodobnie bedzie rést. Promowanie dialogu miedzy nauka
a spoteczenstwem od dawna jest jednym z priorytetow unijnych. Wiele inicjatyw ma na celu
zapewnienie szerszego publicznego dostepu do wiedzy naukowej i trwajacych badan, w celu
stworzenia prawdziwej ,kultury komunikacji naukowej” w Europie. Unia Europejska promuje row-
niez liczne inicjatywy, ktére majg wzmocnic trend partycypacji, czyli miedzy innymi angazowac
obywateli w sfere badan naukowych. Odpowiedzialne badania i innowacje (RRI) zawierajg takie
badania naukowe i procesy rozwoju technologicznego, ktére uwzgledniaja skutki i potencjalny
wptyw na srodowisko i spoteczenstwo, w tym zaangazowanie podmiotdw spotecznych w bada-
nia i innowacje. Ich gtdwnym zatozeniem jest to, ze dzieki uczestnictwu obywateli badania i in-
nowacje beda lepiej ukierunkowane na potrzeby spoteczne i wzbogacone o wiedze spoteczna.
Ponadto zaangazowanie obywateli w badania moze wzmocnic pozycje tych sposrdd nich, kto-
rych opinie tradycyjnie nie sg brane pod uwage w badaniach i innowacjach - mniejszosci naro-
dowych, kobiet, emigrantow, osdb dojrzatych. To stwarza szanse, ze programowane w Unii Eu-
ropejskiej badania stang sie dzwignig rozwoju komunikacji naukowe;.

Badania CONCISE pokazuja, ze na skutek konfrontacji pogladow i dyskusji uczestnikow w trak-
cie konsultacji wzmocnito sie ich postrzeganie zarowno negatywnych, jak i pozytywnych konse-
kwencji rozwoju nauki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zastosowana metoda konsultacji spotecznych
odegrata role skutecznego narzedzia komunikacji naukowej, a zarazem przyczynita sie do zwiek-
szenia swiadomosci znaczenia i mozliwosci pojawienia sie prawdopodobnych efektow rozwoju
nauki. Ponadto ocena przebiegu spotkania dokonana przez uczestnikéw i facylitatorow poka-
zuje, ze stworzenie odpowiednich warunkow do swobodnego wyrazania opinii umozliwia Pola-
kom prowadzenie merytorycznej dyskusji z osobami o odmiennych pogladach. Odnosz3 sie przy
tym do siebie z szacunkiem, z zainteresowaniem stuchajg wypowiedzi innych i uczg sie od siebie



nawzajem. | chociaz nie zawsze sg w stanie zrezygnowac ze swoich pogladow, to poznanie ar-
gumentéw przemawiajacych za innymi stanowiskami pozwala im lepiej zrozumiec¢ i zaakcepto-
wac pojawiajace sie roznice zdan.

Warte podkreslenia jest tez to, ze w opinii uczestnikow konsultacji poruszone tematy sg wazne
spotecznie, a wysokiej ocenie ich wagi towarzyszy takze duze zainteresowanie dyskusja i duze
W nig zaangazowanie oraz wysokie zadowolenie z uzyskanych rezultatow.

Daje to nadzieje na to, ze organizacja podobnych przedsiewzie¢, stanowigc cenne zrodto infor-
macji o rozmaitych kwestiach, moze odgrywac takze role edukacyjna, poszerzajac kompetencje
komunikacyjne uczestnikow i zwiekszajac ich che¢ do wyrazania swoich opinii i podejmowania
aktywnosci takze w innych obszarach.

Powstaje zatem pytanie: ,Po czym poznac skuteczng komunikacje naukowga?”. W literaturze moz-
na znalez¢ opis modelowej sytuacji, kiedy to umiejetne potaczenie dziatan, srodkdw i umiejet-
nosci 0s6b komunikujacych tresci naukowe prowadzi do pojawienia sie u odbiorcow (Jucan, Ju-
can, 2014: 463):

» znajomosci nowych zagadnien naukowych;
» pozytywnych reakcji emocjonalnych zwigzanych z nauka;

» zainteresowania nauka, czego przejawem bedzie angazowanie sie w dalsze przekazywanie
tresci naukowych;

» wiasnych opinii na tematy naukowe oraz odpowiedniej postawy wobec nauki, co w efekcie
zaowocuje

» zrozumieniem tresci, procesow i elementdw sktadajacych sie na nauke.

~1ak, wtasnie musi byc to informacja taka popularna, do zrozumienia przez laika. Jezeli
ja nie rozumiem informacji, to ona nie jest dla mnie wiarygodna”. (K, 35-44, wyzsze)®

Zdaniem Barucha Fischhoffa i Dietrama A. Scheufelego (2012) komunikacja naukowa musi tgczyc
cztery Scisle powigzane zadania. Najpierw powinna wskazac te elementy nauki (teorie, wyniki
badan, dyscypliny naukowe, pola zainteresowan itp.), ktore sg niezbedne do podjecia przez lu-
dzi danej decyzji. Nastepnie musi okresli¢ wyjsciowy poziom wiedzy w tym zakresie, by w kolej-
nym etapie zaprojektowac komunikacje naukowa, ktéra wypetni luki w tej wiedzy (zeby ludzie
wiedzieli to, co majg wiedziec). | wreszcie musi ocenic, w jakim stopniu komunikaty zwierajace
tresci naukowe sg adekwatne do potrzeb ich odbiorcow.

Partycypacja, dialog i zaufanie to stowa klucze dla rozwoju komunikacji naukowej w Polsce
i na swiecie. Dialog naukowcdéw z obywatelami, wtgczajace podejscie do inicjatyw badawczych,
promowanie nauki obywatelskiej oraz budowanie relacji nauki ze spoteczenstwem, opartych

6 Cytat z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w projekcie CONCISE.



na zaufaniu, stanowig filary nowoczesnego podejscia do tworzenia nauki i komunikowania jej
osiggniec. A jaki obraz komunikacji naukowej wytonit sie z dyskusji uczestnikdw konsultacji spo-
tecznych CONCISE w Polsce?

11 Rysunek 10.1. Stowa najczesciej wypowiadane przez uczestnikow konsultacji spotecznych CONCISE w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zgromadzonych w projekcie CONCISE.

Rysunek 10.1 przedstawia chmure, ktdra powstata ze stu stow najczesciej wypowiadanych przez
uczestnikdw konsultacji spotecznych w Polsce’. Stowa w tej chmurze odnoszg sie bezposrednio
do czterech omawianych w trakcie konsultacji CONCISE tematow (szczepionki, GMO, medycy-
na, klimat). Obejmuja one nazwy zwigzane z osobami, ktérych dotycza tematy (dziecko, ludzie,
lekarz, osoba, naukowiec), a takze czasowniki opisujace stany lub czynnosci (byc, miec, mowic,
chciec, wiedziec). Najciekawsze jest jednak wysuniecie na pierwszy plan tych stow, ktére odnosza
sie do procesu informowania lub uzyskiwania informacji (np. informacja, mowic, styszec, widziec),
a takze termindw, ktére moga charakteryzowac pozyskiwane informacje lub sposob ich pozy-
skiwania (np. prawda, inny, przypadek, problem). Otrzymywanie informacji odbywa sie w proce-
sie dialogu - aby uzyskac informacje, nalezy mowic, powiedzie¢ czy dac przyktad. Warto dodac,
ze w pozyskiwaniu wiedzy naukowej (wynikow badan) na temat szczepien, medycyny, klimatu
czy GMO dominujg dwa kanaty - internet i telewizja.

7 Zanalizy zostaty wytaczone okreslenia niewnoszace tresci do kontekstu, na przyktad spojniki, partykuty, przy-
imki.
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Informacja jest konieczna, aby mie¢ wiedze, moc podejmowac decyzje, by¢ dobrze poinformo-
wanym. Widoczny jest dynamizm, sprawstwo i gotowosc do dziatania. Informacja moze byc¢
takze postrzegana jako motor dziatania. Sprawczos$¢ ludzi jest wskazywana przez uzycie cza-
sownikdw (np. miec, mac, byc, robic). Aby podejmowac dziatanie, ludzie potrzebuja wiarygod-
nych informacji, a ich zrodtem moze byc lekarz, naukowiec, osoba majgca autorytet naukowy.
Poruszane tematy sg aktualne dzisiaj (teraz), ale maja tez swoje ,korzenie” w innym momencie
czasowym (przesztosc). Dodatkowo jest jeszcze czas na dziatanie, chociaz odpowiedz na prob-
lemy i wyzwania staje sie coraz bardziej pilna (teraz).

W kontekscie projektu CONCISE, jego zamystu, zastosowanej metodologii i uzyskanych wynikéw
gotowosc spoteczenstwa do wiaczenia sie do dialogu z naukowcami stanowi obiecujacy progno-
styk rozwoju i upowszechniania komunikacji naukowej w Polsce.

Izabela Warwas, Matgorzata Dzimiriska, Aneta Krzewiriska
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Aneks
Przyktadowy scenariusz konsultacji

ZMIANY KLIMATU - scenariusz konsultacjit

Cel 1: W jaki sposob obywatele s3 informowani?

Gtéwne pytania

1. Czy pamieta P. jakiekolwiek informacje na temat...? O czym one byty?
2. (Czy pamieta P, w jakiej sytuacji to ustyszat/-a, przeczytat/-a, zobaczyt/-a?

Dodatkowe pytania (pogtebiajace)

N

. Czy pamieta P, czy ktos sie pojawiat w tych wiadomosciach? Czy byt to mezczyzna, czy kobieta?

4. (zyto,ze temat przedstawia kobieta lub mezczyzna, ma dla P.znaczenie w ocenie tej informacji?
5. Czyjest to temat, na ktory rozmyslnie poszukuje P.informacji? Dlaczego/Dlaczego nie?

6. Jakiego typu informacje naukowe postrzega P.jako szczegdlnie znaczace/interesujace dla P. zycia?
7. Jesli otrzyma P.interesujacg informacje na ten temat, co P.z nimi robi?

8. (Czyuwaza P, ze w Swiecie nauki panuje zgoda co do kwestii...?

1 Pozostate scenariusze wygladaty tak samo, réznity sie tylko tematem, na ktéry rozmawiano.
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Cel 2: Wiarygodnos¢ zrodet

Gtéwne pytania
1. Jesli chciatby/-aby P. zdoby¢ jakas specyficzng informacje na ten temat, gdzie by P.szukat/-a? Kogo by P. zapytat/-a?
Dodatkowe pytania (pogtebiajace)

2. Kiedy otrzymuije P.informacje na ten temat, czy dostrzega/rozpoznaje, skad pochodzi? W jaki sposdb P. decyduje, czy
zrddto jest wiarygodne, czy nie?

3. (Czy szukal/-a P.informacji na ten temat w internecie? Z jakich stron/zrédet? Czy ma P. ulubione zrdto? Jedli tak, jakie?
4, (Czy ufa P.informacjom na tematy naukowe, ktore sg upowszechniane przez publiczne instytucje/instytucje rzadowe?

5. Czy moze P.pomyslec o kims, kto jest dla P. liderem opinii w tym temacie? Dlaczego on/ona?

Cel 3: Propozycje usprawnienia komunikacji naukowej

Gtéwne pytania

1. Co chciatby/-aby P.zmieni¢, aby uczyni¢ informacje naukowga bardziej interesujaca, kompletna, rzetelna?
2. Jaka powinna byc taka informacja? Jak skonstruowana?

Dodatkowe pytania (pogtebiajace)

3. Jakiego typu informacje chciatby/-aby P. widzie¢ w mediach w powigzaniu z tym tematem?

Czy uwaza P., ze zmiany klimatyczne to realny problem?

Czy rozmowa o zmianach klimatycznych powoduje u P. okreslone emocje?

Czy ustyszat/-a P.w mediach informacje na temat tego, jak mozna przyczynic sie do spowolnienia
zmian klimatycznych? Jesli tak, co to byto? Gdzie to P. ustyszat/-a?

Czy uwaza P.,ze mamy realny wptyw na opdznienie/zahamowanie zmian klimatycznych?
Co konkretnie P.robi w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatycznym?

Na ile zwiekszajgca sie liczba globalnej ludzkosci wptywa P. zdaniem na zmiany klimatyczne?
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Formularze ¢wiczen

Instrukcje do cwiczen I I

Cwiczenie 1. MEDYCYNA ALTERNATYWNA

Instrukcja dla facylitatora/obserwatora

Ta aktywnosc jest powigzana z blokiem tematycznym dotyczacym medycyny alternatywnej i po-
winna zostac¢ przeprowadzona na zakonczenie dyskusji na ten wtasnie temat.

Cel: dowiedziec sie, w jaki sposob forma nagtdwka konkretnej wiadomosci wptywa na informa-
cje zdobywane przez uczestnikow konsultac;ji.

Opis czynnosci

1. Rozdajemy kazdemu z uczestnikow kwestionariusze z pytaniami. Nalezy pilnowac, aby nu-
mer na kwestionariuszu zgadzat sie z numerem krzesta, na ktérym siedzi uczestnik.

2. Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania znajdujgce sie na kartkach.

3. Kazdy z uczestnikéw odpowiada na pytania zawarte na kartkach poprzez zakreslenie odpo-
wiedzi przy kazdym pytaniu.

4. W razie jakichkolwiek pytan ze strony uczestnikow prosimy, by sprobowali odpowiedziec
tak, jak im sie wydaje. Nie ma tutaj dobrych i ztych odpowiedzi, a najwazniejsza jest ich
opinia na dany temat.

5. Po zakonczeniu ¢wiczenia facylitator/obserwator zbierajg wypetnione kwestionariusze, kto-
re wraz z innymi materiatami (swoimi ankietami ewaluacyjnymi i t3 instrukcja) wktadaja
do koperty i oddajg Joannie.

Cwiczenie 2. ZMIANY KLIMATU

Instrukcja dla facylitatora/obserwatora

Ta aktywnosc¢ jest powigzana z blokiem tematycznym dotyczacym zmian klimatu i powinna by¢
wykonana wtasnie po tym bloku.
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Cel: zbadanie stopnia zaufania, jakim uczestnicy darzg poszczegdlne zrodta informacji i czesto-
tliwos¢ kontaktow z tymi zrodtami.

Opis czynnosci

1.

Rozdajemy kazdemu z uczestnikdow kwestionariusze z pytaniami. Nalezy pilnowac, aby nu-
mer na kwestionariuszu zgadzat sie z numerem krzesta, na ktérym siedzi uczestnik.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania znajdujace sie na kartkach.

Kazdy z uczestnikéw odpowiada na pytania zawarte na kartkach poprzez wstawienie znaku
X w odpowiednie pole tabeli.

W razie jakichkolwiek pytan ze strony uczestnikow prosimy, by sprébowali odpowiedziec
tak, jak im sie wydaje. Nie ma tutaj dobrych i ztych odpowiedzi, a najwazniejsza jest ich
opinia na dany temat.

Po zakonczeniu ¢wiczenia facylitator/obserwator zbierajg wypetnione kwestionariusze, kté-
re wraz z innymi materiatami (swoimi ankietami ewaluacyjnymi i tg instrukcjg) wktadaja
do koperty i oddajg Joannie.

Cwiczenie 3. ZYWNOSC MODYFIKOWANA GENETYCZNIE (GMO)

Instrukcja dla facylitatora/obserwatora

Ta aktywnosc jest powigzana z blokiem tematycznym dotyczacym zywnosci modyfikowanej ge-
netycznie (GMO) i powinna by¢ wykonana wtasnie po tym bloku.

Cel: zbadanie stopnia zaufania, jakim uczestnicy darzg poszczegdlne zrodta informacji i czesto-
tliwos¢ kontaktow z tymi zrodtami.

Opis czynnosci

1. Rozdajemy kazdemu z uczestnikow kwestionariusze z pytaniami. Nalezy pilnowac, aby nu-

mer na kwestionariuszu zgadzat sie z numerem krzesta, na ktérym siedzi uczestnik.

2. Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania znajdujace sie na kartkach.

3. Kazdy z uczestnikdw odpowiada na pytania zawarte na kartkach poprzez wstawienie znaku

X w odpowiednie pole tabeli.

4. W razie jakichkolwiek pytan ze strony uczestnikéw prosimy, by sprobowali odpowiedzie¢

tak, jak im sie wydaje. Nie ma tutaj dobrych i ztych odpowiedzi, a najwazniejsza jest ich
opinia na dany temat.
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5.

Po zakonczeniu ¢wiczenia facylitator/obserwator zbierajg wypetnione kwestionariusze, kto-
re wraz z innymi materiatami (swoimi ankietami ewaluacyjnymi i tg instrukcjg) wktadaja
do koperty i oddajg Joannie.

Cwiczenie 4. SZCZEPIONKI

Instrukcja dla facylitatora/obserwatora

Ta aktywnosc jest powigzana z blokiem tematycznym dotyczacym szczepionek i powinna by¢
wykonana wtasnie po tym bloku.

Cel: ocena generalnego nastawienia uczestnikow konsultacji wobec nauki za pomoca pytania
czesto zadawanego w badaniach sondazowych.

Opis czynnosci

1.

Rozdajemy kazdemu z uczestnikow kartke z pytaniem 1. Nalezy pilnowac, aby numer na kwe-
stionariuszu zgadzat sie z numerem krzesta, na ktorym siedzi uczestnik.

Kazdy z uczestnikow otrzymuje od nas rowniez po 1 naklejce w kolorze czerwonym.

Uczestnicy proszeni sg o umieszczenie naklejki w punkcie skali, ktora najlepiej reprezentuje
ich opinie (w razie jakichkolwiek pytan ze strony uczestnikow prosimy, by sprébowali od-
powiedziec tak, jak im sie wydaje; nie ma tutaj dobrych i ztych odpowiedzi, a najwazniejsza
jest ich opinia na dany temat).

Uczestnicy po kolei proszeni s3 o udzielenie ustnej odpowiedzi, dlaczego umiescili naklejke
wtasnie w tym miejscu skali.

Po tej rundzie odpowiedzi uczestnicy otrzymujg po 1 naklejce w kolorze niebieskim i pro-
szeni s3 o0 to, by w sytuacji, gdy chca zmieni¢ swoja opinie na dany temat, umiescili naklej-
ke w nowym punkcie skali (jesli badany nie zmienia opinii, powinien naklei¢ niebieska na-
klejke obok tej czerwonej).

Czynnosci od 1 do 5 powtarzamy dla pytania 2.

Po zakonczeniu ¢wiczenia facylitator/obserwator zbieraja kartki z odpowiedziami, ktére wraz
z innymi materiatami (swoimi ankietami ewaluacyjnymi i tg instrukcja) wktadaja do koper-
ty i oddaja Joannie.
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Cwiczenie 1

A. Tytut artykutu z gazety

Prosze spojrze¢ na powyzszy obrazek i zaznaczy¢ odpowiedzi, ktére najlepiej go opisuja.
1. Jak sie P. wydaje, jak ten tytut artykutu prezentuje kwestie medyczne?
A. Pozytywnie
B. Neutralnie
C. Negatywnie
2. Czy ten tytut artykutu przekonatby P. do przeczytania catego artykutu?

A. Tak
B. Nie

3. Jak P. sadzi, czy spodobatby sie P. artykut z takim tytutem?

A. Tak
B. Nie

4. Czy polecitby/-aby P. swoim znajomym przeczyta¢ artykut z takim tytutem?

A. Tak
B. Nie
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B. Wiadomos¢ z WhatsAppa

Prosze spojrzec¢ na powyzszy obrazek i zaznaczy¢ odpowiedzi, ktdre najlepiej go opisuja.

1. Jak sie P. wydaje, jak ten tytut wiadomosci prezentuje temat zmian klimatu?
A. Pozytywnie
B. Neutralnie
C. Negatywnie

2. Czy ten tytut wiadomosci przekonatby P. do przeczytania catego artykutu?
A. Tak
B. Nie

3. Czy polecitby/-aby P. swoim znajomym przeczytac artykut z takim tytutem?

A. Tak
B. Nie
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C. Wiadomos¢ na Facebooku

Prosze spojrze¢ na powyzszy obrazek i zaznaczy¢ odpowiedzi, ktére najlepiej go opisuja.

1. Jak sie P. wydaje, jak ten tytut wiadomosci prezentuje kwestie zmian klimatu?
A. Pozytywnie
B. Neutralnie
C. Negatywnie
2. Czy ten tytut wiadomosci przekonatby P. do przeczytania catego artykutu?
A. Tak
B. Nie
3. Jak P. sadzi, czy spodobatby sie P. artykut z takim tytutem?
A. Tak
B. Nie
4. Czy polecitby/-aby P. swoim znajomym przeczytac artykut z takim tytutem?

A. Tak
B. Nie
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D. Wiadomos¢ na Twitterze

Prosze spojrze¢ na powyzszy obrazek i zaznaczy¢ odpowiedzi, ktére najlepiej go opisuja.

1. Jak sie P. wydaje, jak ten tytut wiadomosci prezentuje kwestie medyczne?
A. Pozytywnie
B. Neutralnie
C. Negatywnie

2. Czy ten tytut wiadomosci przekonatby P. do przeczytania catego artykutu?
A. Tak
B. Nie

3. Jak P. sadzi, czy spodobatby sie P. artykut z takim tytutem?

A. Tak
B. Nie
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4. Czy polecitby/-aby P. swoim znajomym przeczyta¢ artykut z takim tytutem?

A. Tak
B. Nie

Cwiczenia 2i 3

Pytanie 1: Jak czesto w ciggu ostatniego roku stykat/-a sie P. z informacjami na tematy naukowe ptyngcymi
z nastepujacych zradet? (Prosimy wstawic po jednym krzyzyku w kazdym rzedzie tabeli)

Czesto Czasem Rzadko Nigdy

Ministerstwo Zdrowia
Unia Europejska

Organizacje miedzynarodowe (np. ONZ,
WHO)

Prywatne firmy

Organizacje pozarzadowe

Rodzina i znajomi

Liderzy opinii

INne? — prosze WpisacC.......cccceveeveereeennne

Pytanie 2: Na ile wiarygodne s3 dla P. te zrddta informacji? (Prosimy wstawic¢ po jednym krzyzyku w kazdym
rzedzie tabeli)

e [ [ [

Ministerstwo Zdrowia

Unia Europejska

Organizacje miedzynarodowe (np. ONZ,
WHO)

Prywatne firmy
Organizacje pozarzadowe
Rodzina i znajomi

Liderzy opinii

Aneks 217



Pytanie 3: Jak czesto stykat/-a sie P. z informacjami na tematy naukowe w podanych ponizej mediach elektro-
nicznych? (Prosimy wstawic po jednym krzyzyku w kazdym rzedzie tabeli)

2 lub
Raz
COUERINE D] wty odmu W miesigcu
w tygodniu 9 2

Wielotematyczne portale
internetowe

Jednotematyczne strony
internetowe

YouTube
Twitter
Facebook
Instagram
Blogi

Inne? - prosze wpisac

Pytanie 4: A jak czesto stykat/-a sie P.z informacjami na tematy naukowe w podanych ponizej tradycyjnych
kanatach? (Prosimy wstawic po jednym krzyzyku w kazdym rzedzie tabeli)

2 lub
Raz
ST ) w odmu W miesiacu
w tygodniu tyg 2

Prasa codzienna

Magazyny popularnonaukowe
Rodzina i znajomi
Programy telewizyjne

Programy radiowe
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Cwiczenie 4

Pytanie 1. Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze zycie jest tatwiejsze, wygodniejsze i zdrowsze.

- ocena najnizsza 10 - ocena najwyzsza

Pytanie 2. Rozwoj naukowy i technologiczny moze miec nieprzewidziane negatywne skutki
uboczne, ktore sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska.

- ocena najnizsza 10 - ocena najwyzsza

e ||

Dla uczestnikow:
Szanowni Panstwo,

spotkanie konsultacyjne dobiegto konca. Chcielibysmy poznac Panstwa opinie na jego temat, dla-
tego zwracamy sie do Pana/Pani z prosba o wypetnienie krotkiej ankiety ewaluacyjnej. W wiekszo-
Sci pytan wystarczy postawic lub wstawi¢ X przy wybranej przez Panstwa odpowiedzi. Na koncu
kwestionariusza umieszczamy miejsce, w ktorym mogg Panstwo wpisac wszelkie swoje uwagi
na temat konsultacji. Wypetniong ankiete prosze oddac osobie, ktéra wspdtprowadzita dyskusje
w grupie. Uprzejmie prosimy o szczere odpowiedzi.

1. Jak ocenia Pan/Pani organizacje konsultacji pod wzgledem: (Prosimy wstawic znak X
w wybrane pole, przy czym 1 oznacza ocene najnizszg, natomiast 5 ocene najwyzszq)

12 4]s

1) warunkdw lokalowych, czyli miejsca, w ktdrych przebiegaty konsultacje
2) czasu trwania catego spotkania
3) dtugosci przerw pomiedzy kolejnymi rundami

4) cateringu
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2. Czy w Pana/Pani ocenie zasady dyskusji zostaty przedstawione:

1) bardzo jasno

2) raczej jasno

3) raczej niejasno

4) zdecydowanie niejasno

5) trudno powiedzie¢

3. Jak wedtug Pana/Pani mozna opisa¢ zachowania osob w Pana/Pani grupie podczas catych
konsultacji? Czy uczestnicy: (Prosimy wstawic znak X w wybrane pole)

1) odnosili sie do siebie z szacunkiem

2) mieli rowne mozliwosci wptywania
na przebieg dyskusji

3) ignorowali cudze wypowiedzi
4) starali sie narzuci¢ swoje zdanie

5) starali sie zrozumiec poglady innych
0s0b

6) byli wobec siebie niechetni i ztosliwi
7) brali pod uwage cudze argumenty
8) dazyli do porozumienia

9) uparcie trzymali sie swojego zdania

10) méwili nie na temat

st | s | ey | bt | e

4. Prosimy teraz o ocene kazdej rundy dyskusji. (Prosimy wstawic znak X w wybrane pole, przy
czym 1 oznacza ocene najnizszg, natomiast 5 ocene najwyzszq)

4.1. Jak ocenia Pan/Pani organizacje czesci konsultacji dotyczacej zmian klimatycznych

pod wzgledem:

123l ]s

1) ilosci czasu poswieconego na dyskusje na temat zmian klimatycznych

2) kompetencji osoby pracujacej z grupa

3) zaangazowania uczestnikéw dyskusji
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4.2. Jak ocenia Pan/Pani organizacje czesci konsultacji dotyczacej szczepionek pod wzgle-

dem:
123 [4]s

1) ilosci czasu poswieconego na dyskusje na ten temat
2) kompetencji osoby pracujacej z grupa

3) zaangazowania uczestnikow dyskusji

4.3. Jak ocenia Pan/Pani organizacje czesci konsultacji dotyczacej GMO zywnosci modyfi-

kowanej genetycznie pod wzgledem:
HEEE

1) ilosci czasu poswieconego na dyskusje na ten temat
2) kompetencji osoby pracujacej z grupa

3) zaangazowania uczestnikéw dyskusji

4.4. Jak ocenia Pan/Pani organizacje czesci konsultacji dotyczacej medycyny alternatyw-

nej pod wzgledem:
BB

1) ilosci czasu poswieconego na dyskusje na ten temat
2) kompetencji osoby pracujacej z grupa

3) zaangazowania uczestnikow dyskusji

5. Ateraz prosimy ocenic¢ Pana/Pani poziom zadowolenia z rezultatow dyskusji, czyli wygtoszone
opinie i zadania wykonane przez grupe. (Prosimy wstawic znak X w wybrane pole, przy czym
1 oznacza ocene najnizszq - niezadowolenie, natomiast 5 ocene najwyzszq - zadowolenie)

12 e]s

1) zmian klimatycznych
1) szczepionek
3) GMO - zywnosci modyfikowanej genetycznie

4) medycyny alternatywnej
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6. Jak ocenia Pan/Pani swoje zainteresowanie omawianymi tematami? W jakim stopniu jest
Pan/Pani zainteresowany/-a: (Prosimy wstawic znak X w wybrane pole, przy czym 1 oznacza
,W bardzo matym stopniu”, natomiast 5 ,w bardzo wysokim stopniu”)

2]l

1) zmianami klimatycznymi
1) szczepionkami
3) GMO - zywnoscig modyfikowang genetycznie

4) medycyna alternatywna

7. Ajak Pan/Pani sadzi, jak wazne spotecznie sg tematy, o ktérych Pan/Pani dzisiaj dyskutowat/-a?
(Prosimy wstawic znak X w wybrane pole, przy czym 1 oznacza ,,zupetnie niewazny”, natomiast

5 ,bardzo wazny”)
124

1) zmiany klimatyczne
2) szczepionki
3) GMO - zywnos¢ modyfikowana genetycznie

4) medycyna alternatywna

8. Czy takiego typu spotkania sg Pana/Pani zdaniem wtasciwym, czy tez niewtasciwym spo-
sobem zasiegania opinii ludzi na tematy zwigzane ze sposobami komunikowania wiedzy
dostarczanej przez naukowcow?

1) zdecydowanie wtasciwym

2) raczej wtasciwym

3) raczej niewtasciwym

4) zdecydowanie niewtasciwym

5) trudno powiedziec
Prosimy o podanie kilku informacji o sobie:
1. Pte€. Zaznacz wtasciwe:
Kobieta
Mezczyzna

2. ROK UFrOdzZENia: «.coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeevaaeeeseseees
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Uprzejmie prosimy o podzielenie sie z nami swoimi dodatkowymi opiniami, pomystami, uwaga-
M NA TEMAT KONSULLAC]I. woveeieirierieieeieieiresieisestese sttt s st ss s s s st sssssasesssssssssnssnans

Bardzo dziekujemy za czas poswiecony na wypetnienie ankiety.

Dla facylitatoréw (po kazdej rundzie):
Szanowni Panstwo,

pierwsza runda dyskusji dobiegta konca. ChcielibySmy poznac Panistwa opinie na jej temat, dlate-
go zwracamy sie do Pana/Pani z prosba o wypetnienie krotkiej ankiety ewaluacyjnej. W wiekszo-
$ci pytan wystarczy postawic lub wstawi¢ X przy wybranej przez Panstwa odpowiedzi. Na koricu
kwestionariusza umieszczamy miejsce, w ktdrym mogg Panstwo wpisac wszelkie swoje uwagi
na temat konsultacji. Wypetniong ankiete prosze odda¢ organizatorom konsultacji.

Uprzejmie prosimy o szczere odpowiedzi.

1. Jak ocenia Pan/Pani zaangazowanie uczestnikow w pierwszej rundzie? (Prosimy wstawic
znak X w wybrane pole, przy czym 1 oznacza ocene najnizszg, natomiast 5 ocene najwyzszq)

1 2 3 4 5

2. Jak wedtug Pana/Pani mozna opisa¢ zachowania oséb w grupie, z ktérg Pan/Pani pracowat/-a
podczas pierwszej tury konsultacji? Czy uczestnicy: (Prosimy wstawic znak X w wybrane pole)

nieliczni niektorzy | wiekszos¢ | wszyscy

1) odnosili sie do siebie z szacunkiem

2) mieli réwne mozliwosci wptywania
na przebieg dyskusji

3) ignorowali cudze wypowiedzi
4) starali sie narzucic swoje zdanie

5) starali sie zrozumiec poglady innych
0s6b
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nieliczni niektorzy | wiekszos¢ | wszyscy

6) byli wobec siebie niechetni i ztosliwi
7) brali pod uwage cudze argumenty
8) dazyli do porozumienia

9) uparcie trzymali sie swojego zdania
10) méwili nie na temat

3. Jak Pan/Pani sadzi, w jakim stopniu rezultaty konsultacji, czyli wygtoszone opinie i wyko-
nane zadania, ktore zostaty wypracowane podczas Pana/Pani pracy z grupami? (Prosimy
wstawic znak X w wybrane pole, przy czym 1 oznacza ,w bardzo matym stopniu”, natomiast 5

LW bardzo wysokim stopniu”)
HEE

1) s przydatne dla organizatorow konsultacji

2) prezentujg opinie wszystkich uczestnikéw

3) uwzgledniajg réznice zdan miedzy uczestnikami
4) wskazujg na porozumienie miedzy uczestnikami

4. Jak ocenia Pan/Pani stopien zainteresowania uczestnikdw konsultacjami? (Prosimy wstawic
znak X w wybrane pole, przy czym 1 oznacza ,w bardzo matym stopniu”, natomiast 5 ,w bar-
dzo wysokim stopniu”)

EEENENREES

5. Jak ocenitby/-aby Pan/Pani swoje zaangazowanie w prowadzenie dyskusji w grupie pierw-
szej? (Prosze postuzyc sie skalg, na ktorej 1 oznacza niski poziom zaangazowania, natomiast 5
bardzo wysoki poziom zaangazowania)

FACyLItOWaNY tEMAT ...ttt s st sees (wypetnia facylitator)
ObSErWOWANY TEMAL ....cevecieecieieeeceeetste sttt eess s s s sas s s s sesansenens (wypetnia obserwator)

N U T STOLIKA: ettt eeseeeeeeseees s s s e e esesesaseeeeeeeasesesseneneeensasateteseaeesesesasnesnensasasesessesesesssnsnenenen
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Uprzejmie prosimy o podzielenie sie z nami swoimi dodatkowymi opiniami, pomystami, uwaga-
Mi NA temMAt t€] FUNAY KONSULLAC]I vttt ss s sssssssssssssasssssssssssnans

Bardzo dziekujemy za czas poswiecony na wypetnienie ankiety.

Dla facylitatorow (koncowa):
Facylitatorze, Obserwatorze,

Twdéj udziat w projekcie CONCISE w roli facylitatora czy obserwatora dobiega konca. Mamy na-
dzieje, ze byto to dla Ciebie - tak jak i dla nas — wazne doswiadczenie zawodowe. Wszystkie
przemyslenia, uwagi i propozycje dotyczace procesu konsultowania za pomocg metody World
Wide Views (WWV) s3 dla nas niezmiernie istotne, dlatego prosimy Cie o udzielenie odpowiedzi
na pytania tej krotkiej ankiety. Pozwoli nam to na dokonanie metodologicznej analizy catego
procesu.

Uprzejmie prosimy o szczere odpowiedzi.

1. Czy kiedykolwiek wczesniej brates udziat jako organizator, realizator konsultacji spotecz-
nych?

1) Tak
2) Nie > przejdz do pytania 4

2. Jaka funkcje petnites/-as w trakcie tych konsultacji:

a) Organizatora: 1) tak 2) nie
b) Pracujacego z grupa: 1) tak 2) nie
c) Przeprowadzajacego ankiete: 1) tak 2) nie

3. Jaka metoda byty prowadzone te konsultacje? Prosze, wpisz nazwe tej metody lub krotko
opisz, na czym one polegaty?
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4. Czy przed udziatem w projekcie CONCISE kiedykolwiek styszates/-as o metodzie World
Wide Views?

1) Tak
2) Nie > przejdz do pytania 6

5. Gdzie, w jakich okolicznosciach spotkates$/-as sie z ta nazwa?
a) Czytatem/-am o tej metodzie: 1) tak 2) nie

b) Styszatem/-am o tej metodzie
w mediach, od znajomych, przyjaciot: 1) tak 2) nie

c) Obserwowatem/-am takie konsultacje: 1) tak 2) nie

6. Jak sadzisz, czy metoda ta byta odpowiednia, czy tez nieodpowiednia do prowadzenia kon-
sultacji na tematy, o ktorych dyskutowalismy w projekcie CONCISE? Ocen kazdy z tych tema-
tow z osobna, stosujac skale, na ktorej 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 ocene najwyzsza.

1 2 3 4 5
Zmiany klimatyczne
Szczepionki
GMO
Medycyna alternatywna

7. A jakie inne tematy mozna konsultowac, stosujac metode WWV?

8. Czy kiedykolwiek brates$ udziat w konsultacjach spotecznych jako uczestnik?
1) Tak, wiele razy
2) Tak, ale tylko kilka razy
3) Nie, nigdy
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9. Jak sadzisz, ktdra z nizej opisanych metod jest najlepsza do stosowania w konsultacjach
spotecznych dotyczacych tematdw zwigzanych z problematyka naukowa, propagowaniem
wiedzy naukowej itp. Kazda z nizej opisanych metod ocen na skali, na ktérej 1 oznacza naj-
nizszg ocene, a 5 oznacza najwyzszg ocene.

A.

Indywidualne badanie ankietowe, w ktorym dociera sie do pojedynczych oséb i zadaje
im zestandaryzowane pytania na dany temat, a wyniki opracowuje ilosciowo i prezen-
tuje za pomoca procentow

EEENENREES

Indywidualne wywiady, w ktdérych dociera sie do pojedynczych osob i prowadzi wywiad
przypominajacy naturalng rozmowe, wyniki opisuje sie, prezentujac przyktadowe wypo-
wiedzi uczestnikow konsultacji

o2 s e ] s

. Grupowe wywiady, w trakcie ktorych jedna grupa uczestnikdw dyskutuje pod kierun-

kiem moderatora; celem takiego spotkania jest generowanie jak najwiekszej liczby po-
mystdéw, ktére prezentuje sie jako wyniki tego spotkania

ENEREN RN EE

. Grupowe wywiady, w trakcie ktdérych jedna grupa uczestnikow dyskutuje pod kierunkiem

moderatora; celem takiego spotkania jest wypracowanie wspdlnego stanowiska grupy,
ktore prezentuje sie jako jego wynik

ENEREN R EE

. Grupowe warsztaty prowadzone w tym samym czasie w wielu grupach, w trakcie kto-

rych grupy te wykonuja jakie$ zadania, wypracowuja wspoélne stanowiska, ktore nastep-
nie prezentuje sie jako rezultaty tych warsztatow

ENEREN RN

Prosimy o podanie kilku informacji o sobie:

1. Ptec: 1) kobieta 2) mezczyzna

2. Rok urodzenia: ..oeeveeeeeeeeeieeenannans

Dziekujemy!
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Zgody na wziecie udziatu w badaniu i nagrywanie

ZGODA NA UDZIAL W PROJEKCIE BADAWCZYM CONCISE | |

Chcielibysmy zaprosi¢ Pana/Paniag do udziatu w naszym badaniu. Zanim podejmie Pan/Pani decy-
zje, pragniemy wyjasnic¢ wszelkie watpliwosci. Zachecamy do poswiecenia kilku minut na uwaz-
ne przeczytanie ponizszych informacji. W razie jakichkolwiek niejasnosci i watpliwosci prosimy
o kontakt z zespotem realizujgcym projekt.

1. 1. Informacje o projekcie
1.1. Tytut projektu

,CONCISE: Rola komunikacji w tworzeniu opinii i przekonan obywateli UE na temat tresci na-
ukowych”

1.2. Cel badania

CONCISE to dwuletni projekt finansowany przez Komisje Europejska, w ramach ktoérego poprzez
konsultacje spoteczne naukowcy zdobeda informacje, w jaki sposdb obywatele Unii Europejskiej
pozyskujg swojg wiedze naukowq oraz jak wptywa to na ich przekonania i opinie. Wyniki projektu
pomoga badaczom komunikacji naukowej, decydentom, naukowcom, dziennikarzom naukowym
i ogotowi spoteczenstwa w bardziej bezposredniej i skutecznej komunikacji, unikajac w ten spo-
sob bteddw i nieporozumien wynikajgcych z nieodpowiedniej formy przekazu tresci naukowych.

Konsultacje spoteczne, do udziatu w ktorych zapraszamy, pomogg uzyskac informacje z pierwszej
reki od stu mieszkancow Polski na cztery tematy zwigzane z nauka: zmiany klimatu, szczepion-
ki, medycyna alternatywna oraz produkty modyfikowane genetycznie (GMO). Uczestnicy beda
reprezentantami obywateli naszego kraju.

1.3. Dlaczego Panstwa opinia jest tak wazna?

Chcemy, aby Pan/Pani uczestniczyt/-a w naszej inicjatywie, poniewaz Pana/Pani opinia jako
obywatela/-ki Polski jest dla nas bardzo wazna. Chcemy ustyszec opinie ludzi z ré6znych srodo-
wisk, z roznymi doswiadczeniami zyciowymi i umiejetnosciami. Nie musi Pan/Pani mie¢ zadnej
specjalistycznej wiedzy naukowej lub kwalifikacji. Krotko mowiac, chcemy pozyskac przekrgj
opinii w Polsce na temat omawianych kwestii.

1.4. Czy musicie Panstwo braé udziat w konsultacjach?

Decyzja nalezy do Panstwa. Kazdy uczestnik ma prawo wycofac sie z badania w dowolnym mo-
mencie, bez podania przyczyny.
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1.5. Jakie informacje Panstwo otrzymacie?

Oprocz przedstawionych tu informacji w dniu konsultacji organizatorzy przedstawig Panu/Pani
wszelkie szczegoty badania.

Nastepnie poprosimy o podpisanie formularza, ktéry oznaczac¢ bedzie zgode na wziecie udziatu
w badaniu.

1.6. Co sie stanie, gdy zdecydujecie sie Panstwo na wziecie udziatu?

Jesli zdecyduje sie Pan/Pani uczestniczy¢ w naszym przedsiewzieciu, to poprosimy Pana/Panig
0 udziat w jednodniowym spotkaniu, podczas ktdrego w grupie 8-10 oséb wraz z moderatorem
(osoba prowadzaca spotkanie) bedziecie rozmawiac na takie tematy, jak zmiany klimatu, szcze-
pionki, medycyna alternatywna i produkty modyfikowane genetycznie (GMO).

Konsultacje spoteczne beda nagrywane na dyktafon w celu ich pdzniejszej doktadnej analizy.
Planujemy rowniez utrwalenie wybranych czesci spotkania za pomoca zdjec oraz nagrania wi-
deo. Aby chronic¢ tozsamos¢ kazdego uczestnika, wszystkie zebrane informacje beda identyfi-
kowane za pomoca kodu (a nie imienia i nazwiska) i beda bezpiecznie przechowywane zgodnie
z przepisami o ochronie danych. Tylko cztonkowie projektu CONCISE beda mieli dostep do tych
informacji. Natomiast zdjecia i filmy nagrane podczas konsultacji bede miaty na celu promocje
projektu. Kazdy uczestnik ma prawo wyrazi¢ zgode lub jej brak na bycie nagrywanym lub foto-
grafowanym. W przypadku niewyrazenia zgody Pana/Pani wizerunek nie bedzie publikowany.

1.7. Co z Panstwa wydatkami i kosztami?

Wszystkie wydatki s3 pokrywane przez organizatoréw. Obejmujg one podroze z i do miejsca za-
mieszkania, positki i zakwaterowanie. Udziat w badaniu odbywa sie na zasadach wolontariatu
i nie przewidujemy zaptaty za uczestnictwo.

1.8. Na czym bedzie polegat udziat w konsultacjach?

W dniu 21 wrzes$nia 2019 r. zapraszamy do todzi na Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwer-
sytetu Lddzkiego, przy ul. Rewolucji 1905 r. 41, budynek T. Na poczatek zapraszamy do rejestra-
cji, ktorej bedzie mozna dokonac¢ miedzy 8: 00 a 9: 00. Konsultacje rozpoczng sie o godz. 9: 00.
Planujemy cztery mniej wiecej godzinne rundy dyskusji przy stolikach. Po pierwszej rundzie
przewidziana jest przerwa kawowa, po drugiej przerwa obiadowa, po trzeciej ponownie prze-
rwa kawowa, a po czwartej rundzie dyskusji odbedzie sie podsumowanie wydarzenia i jego za-
konczenie, ktore planujemy na godzine 17: 00.



1.9. Jakie niedogodnosci i zagrozenia moga wigzac sie z uczestnictwem?

Nie ma ryzyka zwigzanego z udziatem w tym badaniu. Wszystkie Pana/Pani dane pozostang poufne.
Kazda grupa bedzie moderowana przez przeszkolong osobe, ktéra zapewni prawidtowe prowadze-
nie dyskusji. Nie ma dobrych ani ztych opinii, a moderator dopilnuje, aby nie doszto do sporow.

1.10.  Jakie s3 mozliwe korzysci z uczestnictwa?

Biorgc udziat w tym badaniu, nie ma dla Pana/Pani bezposrednich korzysci. Panstwa udziat po-
moze jednak poprawic sposob, w jaki tresci naukowe beda komunikowane obywatelom, a tym
samym przyczyni sie to do lepszego informowania spoteczenstwa.

1.11.  Co, jesli pojawi sie jakis problem?

Jesli ma Pan/Pani obawy zwigzane z jakimkolwiek aspektem tego badania, zapraszamy do kon-
taktu. Dotozymy wszelkich staran, aby odpowiedzie¢ na Painstwa pytania. Prosimy wtedy o kon-
takt pod numerem: +48 668 341 557.

2. Zobowigzanie do zachowania poufnosci
2.1. Nasze zobowigzanie do zachowywania poufnosci danych

Organizatorzy projektu CONCISE doktadaja wszelkich staran, aby zagwarantowac Panstwu podsta-
wowe prawa do ochrony danych i prawa do ochrony wizerunku. W tym celu podjeto odpowiednie
srodki dla zachowania zgodnosci z przepisami: Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w odniesieniu do prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu takich danych, jak rowniez z krajowymi
regulacjami z zakresu ochrony danych osobowych, w tym Ley Organica 3/2018 (Ustawy organicz-
nej z 5 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych i gwarancji praw cyfrowych (LOPDGG)).

2.2. Kto bedzie przetwarzat Panstwa dane?

Projekt CONCISE jest koordynowany przez Uniwersytet w Walencji, ktdry jest odpowiedzialny
za przetwarzanie danych.

Universitat de Valéncia-Estudi General
CIF Q4618001D

Edificio del Rectorado

Avda. Blasco Ibanez, 1346010 Valencia

Uniwersytet Lodzki jest narodowym partnerem w projekcie CONCISE, a tym samym jest podmio-
tem odpowiedzialnym za przetwarzanie danych w Polsce.

Uniwersytet Lodzki, Rektorat
ul. Narutowicza 68
90-136 todz



2.3. Kto moze odpowiedzie¢ na pytania dotyczace przetwarzania Panstwa danych?
Inspektor ochrony danych z Uniwersytetu w Walencji:

Javier Plaza Penadés

Delegado de Proteccion de Datos

Ed. Rectorado

Av.Blasco Ibafiez, 13 VALENCIA 46010
lopd@uv.es

Teléfono: 3496 162 54 31

Kontakt do Administratora Danych Osobowych na Uniwersytecie todzkim:
ul. Narutowicza 68, 90-136 £ddz, pokoj 203, e-mail: iod@uni.lodz.pl
2.4. W jakim celu przetwarzane sg Panstwa dane?

Dane kontaktowe uczestnika (numer telefonu i adres e-mail) zostang wykorzystane jedynie
w celu komunikacji, umozliwienia zespotowi CONCISE przeprowadzenia dziatan logistycznych
niezbednych do pomyslnej realizacji konsultacji spotecznych i dzielenia sie wynikami badania.

Zdjecia i filmy wykonane podczas konsultacji bede miaty na celu promocje projektu. Kazdy uczest-
nik ma prawo wyrazi¢ zgode lub jej brak na bycie nagrywanym lub fotografowanym.

2.5. Jaka podstawa prawna reguluje przetwarzanie Panstwa danych?

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi informacjami, wyrazajac zgode na udziat w badaniu, wy-
raza Pan/Pani zgode na przetwarzanie danych identyfikacyjnych i pseudonimizowanych nagran.
Podstawa prawna: art. 6 ust. 1 lit. b) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).

Podobnie wymagana bedzie zgoda na wykorzystanie wizerunku oraz zagwarantowanie prawa
do wtasnego wizerunku zgodnie z Ley Organica 1/1982 (Ustawa organiczng z 5 maja 1982 .
o cywilnej ochronie honoru, prywatnosci i wizerunku), oraz zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) ogdlne-
go rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).

2.6. Kto ma dostep do Panstwa danych?

Podmioty badawcze powigzane z projektem moga wykorzystywac¢ Panstwa zagregowane lub
pseudonimizowane dane. Informacje na temat projektu CONCISE, finansowanego z unijnego pro-
gramu badan i innowacji ,Horyzont 2020”, w ramach umowy nr 824537, oraz podmiotow uczest-
niczacych mozna znalez¢ na stronie internetowej https://concise-h2020.eu.

W przypadku wyrazenia przez Panstwa zgody na robienie zdjec¢ zostang one rozpowszechnione
w mediach lub mediach spotecznosciowych oraz w produkcjach audiowizualnych.
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2.7. Jak dtugo Panstwa dane beda przechowywane?

Dane beda przechowywane w czasie realizacji i w okresie waznosci projektu, a w kazdym razie
zniszczone 5 lat po pierwszej publikacji wynikdéw. Zagregowane lub pseudonimizowane dane
zostang udostepnione innym jednostkom badawczym po zakonczeniu projektu.

Zdjecia wykonane w celu rozpowszechniania projektu pozostang tak dtugo, jak dtugo istniejg
media, ktdre je publikuja.

2.8. Jakie majg Panstwo prawa?

W kazdej chwili mozecie Panstwo skorzystac z prawa dostepu, sprostowania, ograniczenia lub
odwotania zgody w stosunku do ,zbioru danych”. Skorzystanie z takich praw ma charakter indy-
widualny i musi by¢ dokonane poprzez ztozenie wniosku, zawierajacego:

» imie i nazwisko zainteresowanego;

» kserokopie krajowego dokumentu tozsamosci zainteresowanej strony lub rownowaznego
dokumentu;

» w stosownych przypadkach dane identyfikujace osobe reprezentujaca wnioskujacego
o dostep, a takze dokument to potwierdzajacy;

» wniosek, w ktérym zadanie jest okreslone;
» adres, na ktory nalezy przesta¢ odpowiedz, date i podpis wnioskodawcy;

» dokumenty potwierdzajace ztozong przez Pana/Panig petycje, jesli dotyczy.
Whniosek zostanie skierowany do:

Servei d’Informatica - Proteccion de datos
Universitat de Valéncia

Avda. Blasco Ibanez, 13

Edifico de Rectorado

46010 Valencia

lopd@uv.es

2.9. Do jakiego organu moga Panstwo skierowac swoj wniosek?
Instytucja sprawujaca ochrone danych jest Hiszpanska Agencja Ochrony Danych.
2.10.  Jakie inne prawa przystuguja Panstwu?

Kazdy uczestnik w badaniu bedzie oznaczony anonimowym identyfikatorem. Jak wspomniano
powyzej, rozmowy przy stolikach bedg nagrywane na dyktafon, aby mozna byto je przepisac
i przeanalizowac. Nagrania beda bezpiecznie przechowywane zgodnie z przepisami o ochronie
danych. Tylko cztonkowie projektu CONCISE beda mieli dostep do tych informacji.
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3. ZGODA

Ja

petnoletni/-a, legitymujacy/-a sie dowodem osobistym/paszportem nr

niniejszym zaswiadczam, ze:

Zostatem/-tam poinformowany/-a o cechach charakterystycznych projektu badawczego zatytu-
towanego: ,CONCISE: Rola komunikacji w tworzeniu opinii i przekonan obywateli UE na temat
tresci naukowych”.

Przeczytatem/-tam zaréwno sekcje 1 tego dokumentu, zatytutowang ,Informacje o projekcie”,
jak i sekcje 2, zatytutowang ,Zobowigzanie do zachowania poufnosci” i mogtem/-tam rozwiac
watpliwosci, ktore mi sie pojawity. Uznaje, ze zrozumiatem/-tam te informacje.

Zostatem/-tam poinformowany/-a o mozliwosci wycofania sie z badania w dowolnym momencie.
Swiadomy/-a powyzszego wyrazam zgode na udziat w konsultacjach spotecznych.
Na dowod swojej zgody podpisuje ten dokument w miejscu i terminie wskazanym ponizej.

tédz, 21.09.2019 r.

Imie i nazwisko uczestnika Podpis
4. Umowa o poufnosci
Umowa o poufnosci dla wspotpracownikow, moderatoréw, obserwatorow, facylitatorow
Pomiedzy:

Projektem CONCISE, reprezentowanym przez dr hab. prof. UL Izabele Warwas, Kierownika Pro-
jektu CONCISE w Polsce

(imie i nazwisko),

dalej zwanym Wspoétpracownikiem

1. Przy zatozeniu, ze obie strony sg zainteresowane wzieciem udziatu w konsultacjach spotecz-
nych, uzgodniono, ze wszelkie informacje, ustne, pisemne lub w inny sposob dostarczone
w trakcie lub w wyniku tego spotkania, beda traktowane przez wspdtpracownika jako poufne.

2. Wspotpracownik zobowigzuje sie nie wykorzystywac informacji w zadnym innym celu niz rea-
lizacja wspomnianej wspotpracy bez uzyskania pisemnej zgody kierownika projektu CONCISE.



3. Niniejsza umowa nie ma zastosowania do zadnych informacji, ktére sg dostepne w dome-
nie publicznej lub do informacji, ktore moga by¢ przez wspdtpracownikow udostepniane.

4. Kazda ze stron niniejszej umowy na zadanie drugiej strony zwroci wszelkie dokumenty lub
elementy zwigzane z ujawnieniem i nie zatrzyma zadnych nieautoryzowanych kopii.

Podpisy:

dr hab. prof. UL Izabela Warwas Wspétpracownik
Kierownik Projektu CONCISE

5. Zgoda na rejestrowanie wizerunku
Zgoda na rejestrowanie wizerunku, nagrywanie audio oraz ich wykorzystanie przez projekt CONCISE

Imie i nazwisko:

Numer telefonu: E-mail;

Zgoda na utrwalanie wizerunku

Wyrazam zgode na utrwalanie mojego wizerunku i nagran dzwiekowych moich wypowiedzi.
Termin ,utrwalanie wizerunku” obejmuje wideo lub fotografie, w formacie cyfrowym lub innym,
oraz wszelkie inne srodki rejestrowania lub odtwarzania obrazéw. Niniejszym zezwalam na ich
wykorzystanie do celdw naukowych, dydaktycznych, komunikacyjnych lub edukacyjnych, a tak-
ze ich rozpowszechnianie w mediach spotecznosciowych.

Cel

Wyrazam zgode na wykorzystanie mojego wizerunku w celu rozpowszechnienia projektu CONCISE
przez osoby go realizujgce oraz inne osoby w celach edukacyjnych, badawczych i naukowych.

Wyrazam zgode na wykonanie mi zdje¢ i wyrazam zgode na ich wykorzystanie lub ujawnienie
w celu przyczynienia sie do realizacji celow naukowych lub edukacyjnych i niniejszym zrzekam
sie wszelkich praw do otrzymania wynagrodzenia za takie ich wykorzystanie na podstawie ni-
niejszej zgody. Niniejszym, ja i moi spadkobiercy lub petnomocnicy zwalniamy projekt CONCISE,
Uniwersytet w Walencji i jego pracownikéw oraz wszelkie inne osoby zaangazowane w realiza-
cje projektu, a takze ich nastepcow i petnomocnikow, z wszelkiej odpowiedzialnosci za jakiekol-
wiek roszczenia odszkodowawcze lub odszkodowania za skutki wynikajace z dziatan dozwolo-
nych na mocy niniejszej zgody.

Wycofanie zgody

Jesli zdecyduje sie wycofac niniejszg zgode, dalsze wykorzystanie moich zdjec nie bedzie dozwo-
lone, ale nie bede mogt zazadac zwrotu fotografii lub informacji juz wykorzystanych.



Prawa

Moge poprosic o zaprzestanie filmowania mnie lub nagrywania moich wypowiedzi w dowolnym
momencie. Moge wycofac niniejszg zgode do rozsgdnego terminu, zanim moj wizerunek zosta-
nie uzyty, ale musze to zrobi¢ na pismie, wysytajac takie zadanie na adres concise@uv.es.

Moge uzyska¢ wglad do moich zdjec lub otrzymac kopie zdjec¢, ktérych wykorzystanie niniej-
szym autoryzuje.

Moge odmowic¢ podpisania tej zgody. Mam prawo otrzymac kopie tego dokumentu. Rozumiem,
ze nie otrzymam zadnej rekompensaty finansowej z tytutu podpisania niniejszej zgody.

Data: 21.09.2019 . Podpis:
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Uktad stolikdw podczas konsultacji

Cztery stoliki (A-D) miaty po 9 krzeset Stoliki A-Cznalazty sie w wydzielonej
dla uczestnikow, 1 dla facylitatorai 1 dla sali. Tylko przy tych stolikach siedziaty
obserwatora. Pozostate 8 stolikéw miato osoby, ktére nie wyrazity zgody

po 8 miejsc dla uczestnikow oraz po 1 dla na fotografowanie i robienie filmdw.

facylitatora i obserwatora.
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