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TERMOPILE PO TRZYKROC

Streszczenie. Potozone w Grecji Termopile stanowity szczegdlny twér uksztattowany przez
Nature, ktéry w dziejach wojen epoki antyku odegrat istotng i z niczym nieporéwnywalna role.
Stanowity one swoiste ,ucho igielne” utrudniajagce wszelkiego rodzaju najezdZzcom przedosta-
nie sie do Grecji srodkowej i potudniowej, tj. tam, gdzie znajdowaty sie jej najwazniejsze pod
wzgledem politycznym i ekonomicznym centra. Przesadzito o tym ich uksztattowanie, w po-
staci waskiego pasazu miedzy stromymi gérami Kallidromos a brzegiem morza, czy doktadniej
Zatoki Malijskiej. Geomorfologiczne badania uczonych greckich wspomniang sytuacje jeszcze
bardziej uszczegdtowity, udowodniajac, ze obok stromych gér znajdowato sie rozlegte bagnisko
utworzone przez bijace powyzej ciepte Zrodta siarkowe. Zatem wymienione bagno przesadzito
o tym, ze przejscie przez Termopile byto jeszcze wezsze, w przyblizeniu okoto kilkudziesie-
ciometrowe (ryc. 2). Rzeczone miejsce jest rezultatem rekonstrukcji, sytuacja obecna (ryc. 1),
W niczym nie przypomina bowiem uksztattowania z czaséw antycznych. Zasadniczg zmiane
spowodowata dziatalno$¢ akumulacyjna pobliskiej rzeki Spercheios ,odsuwajac” brzeg zatoki
o kilka kilometréw oraz przemiana dawnego bagniska w obecng tam dzi$ skate trawertynu.

W swojej pracy autorzy analizuja trzy wielkie konflikty zbrojne, jakie sie w Termopilach roze-
graty, ktore to z kolei okreslaja trzy istotne daty roczne: 480, 279, 191 p.n.e. Przyjete kryterium
wyboru dotyczyto epoki, w ktérej sie wydarzyty, a wiec antyku, a jednoczes$nie aktywnego
tta, jakie stanowita natura miejsca, ktéra w omawianych czasach nie ulegta wspomnianym
wyzej zmianom. Poza tym wszystkie trzy opisywane konflikty, Scisle powigzane z sytuacja
geomorfologiczng Termopil, charakteryzuje przebieg o daleko idacych podobienstwach.
W pierwszej odstonie oméwiono najazd wojsk Kserksesa na Grecje w 480 r. i bohaterstwo
»Irzystu” pod dowddztwem Leonidasa. Jak wiadomo casus ten znalazt juz stosowne miejsce
w literaturze przedmiotu. Oryginalnym wktadem nizej podpisanych jest natomiast uwzgled-
nienie nowo odkrytych okolicznosci geomorfologicznych dotyczacych Termopil, o ktérych
wspomniano wyzej. W duzym stopniu dotyczy to takze pozostatych dwéch omawianych w ar-
tykule konfliktéw, na nowo przez autoréw zinterpretowanych, tj. najazdu Brennosa i hord
celtyckich zamierzajacych sie osiedli¢ na terenie Hellady (rok 279) oraz niefortunnych zmagan
Antiocha lll z Rzymianami w roku 191.

Stowa kluczowe: Grecja, Termopile, badania geomorfologiczne, bagno, Kserkses, Persowie,
Brennos, Celtowie, Etolowie, Rzymianie, Géry Kallidromos, Antioch 11
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Wstep

Zacza¢ wypada od truizmu, ze Termopile, szczegdlny twor uksztattowany przez
Nature, odegraly w dziejach wielkich wojen epoki antyku role wybitng i niemal
z niczym nieporéwnywalna, jak tez byly teatrem wydarzen, keére mialy ten-
dencje do wielokrotnego powtarzania si¢. Takich odston o charakterze wojen-
nym, ktére rozegraly si¢ tu tylko w starozytnosci bylo co najmniej pi¢¢'. Batalia
najstawniejsza, znana wszem i wobec, rozegrata si¢ w roku 4807 i jest zawsze
kojarzona z bohaterstwem ,, Trzystu” dowodzonych przez spartanskiego herosa
Leonidasa®, casus drugi, w stopniu nie mniejszym oswietlony przez zrédta, to
najazd Celtéw pod wodzg Brennosa na Hellade — rok 279, ktéry w tym uchu
igiclnym, jakie stanowily Termopile, mial réwniez dramatyczny przebieg®.
Nieco tylko mniejszy wydzwick w zréddlach wywotata kolejna batalia, kt6ra
tam si¢ toczyla, a ktérej konsekwencje polityczne byly jak wiadomo duzo dalej
idace, mianowicie starcie sit Antiocha III Wielkiego z Rzymianami w 191 r.
Co za$ si¢ tyczy pozostalych dwéch zdarzen, ktére rozegraty si¢ w kontekscie
Termopil, to maja one troch¢ inny wymiar, nie tyle kwantytatywny, co kwali-
tatywny. Mowa tu o przejéciu przez termopilski korytarz hord kostobockich
w roku 171 n.e., malo znanych uczestnikéw wojen markomanskich, ktérych
odparto dopiero na terenie Attyki® oraz o analogicznych dziataniach oddziatéw
gockich Alaryka w roku 396 n.e. Jesli chodzi o tych pierwszych, to nic nam nie
wiadomo jak wygladato ich przejécie przez Termopile, aczkolwick na pewno
przez nie przeszli, natomiast co do przedsigwzigé Alaryka sprawa jest bardziej
czytelna. Ten wybitny wédz i polityk umiejetnie wykorzystujacy animozje
miedzy zachodnig a wschodnig czgécia Imperium, zaraz po systematycznym

! Przy czym nie méwimy tu o lokalnych potyczkach, np. migdzy Fokijezykami i Tesalami.

* Wizystkie daty, o ile nie zaznaczono inaczej, dotyczg okresu p.n.c.

3 Ostatnie opracowania w jez. pol., vide: N. FIELDS, Termopile 480 p.n.e. Ostatnia walka Trzy-
stu, Krakow 2008; M. WoOZNIAK, Termopile i Artemizjon 480 p.n.c. Pierwsza linia obrony Hellady,
Zabrze-Tarnowskie Gory 2015 (non vidimus), a takze proponowane przez nas ujecie zawarte w ni-
niejszej pracy.

* Ostatnio M. OLEDZKI, A. DUBICKI, Celtowie w natarciu. Termopile i Delfy w 279 roku przed
Chr., [w:] Celtica. Studia z dziejéw Celtow, t. 5, red. D. Waszak, Kalisz—Warszawa 2018, s. 58-78.
Problematyke dotyczaca Termopil w kontekscie najazdu Brennosa prezentujemy rzecz jasna takze po-
nizej, przy czym niekedre kwestie tam zawarte s3 obecnie przez nas na nowo zinterpretowane.

> A. Dusickl, M. OLEDzKI, Cosstoboci — less known participants of the Marcomannic wars,
»Ephemeris Napocensis” 2018, t. 28, s. 156-166.
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ztupieniu Tragji i Illyrikum, przenidst dziatalnos¢ tego typu na terytorium
Achai®. Jej dwczesnym namiestnikiem byt Antiochus, a komendantem Termo-
pil Geroncjusz, obaj dysponujacy niewielkimi tylko sitami. Owa stabos$¢ oraz
polityczne intrygi Konstantynopola spowodowaly, ze Alaryk przeszedt przez
Termopile ,bezbolesnie”, zajmujac nastgpnie potudniowa Grecje i Peloponez.
Cho¢ nalezy tu doda¢, ze wigkszych miast (np. Teb i Aten) nie udalo mu si¢
zdoby¢’. Ostatecznie ustapit z tych obszaréw (rok 397 n.c.) obawiajac si¢ kon-
frontacji ze Stylichonem i wojskami zachodniorzymskimi, w rezultacie czego
na jakis czas wycofal si¢ do Epiru®.

We wspomnianych dwéch przypadkach wyrazny jest brak determinacji
u obroncéw i wykazana stabos¢ wynikajaca z niedostatku sit zbrojnych zdol-
nych przeciwstawi¢ si¢ najazdowi. Na przyktad, kiedy Kostobokowie grasowali
po Helladzie wickszo$¢ wojsk rzymskich prowadzita ofensywe przeciwko Mar-
komanom i Kwadom na pétnoc od Dunaju, podczas gdy inna ich cz¢$¢ bronita
granic Dacji’. Natomiast kiedy przez Batkany i Grecj¢ przemieszczal si¢ Alaryk
ze swoimi ludZmi, wojska zachodniorzymskie koncentrowaly si¢ na obronie Ita-
lii, wschodniorzymskie za$ ostaniaty Konstantynopol. Wszakze, jak sadzimy, po-
jawit sic w obu przypadkach jeszcze jeden niebagatelny czynnik, ktéry mégt tez
wplyna¢ determinujaco, mianowicie zmiany geomorfologiczne termopilskiego
pasazu, ktdry z uptywem czasu (od najazdu Kserksesa do najazdu Alaryka upty-
n¢lo na przyklad blisko 900 lat) tracit walor waskiego przejécia, a wice swoje
strategiczne znaczenie. Dlaczego (?), kwestia ta zostanie omdéwiona niiej.

W zwiazku z tym, co zostalo dotychczas powiedziane, wybrali$my trzy zasy-
gnalizowane wstepnie starcia bitewne, z roku: 480, 279 i 191'°. Wszystkie trzy
maja dobra podbudowe zrédtowa, pozwalajacg na przyblizong rekonstrukeje
wydarzen. W pierwszym przypadku podstawa sa Dzieje ojca historii Herodota'!,

¢ Problematyka ta, aczkolwick zawsze marginalnie traktowana, znajduje liczny oddzwigk w opra-
cowaniach. Ze starszych nalezy tu wymieni¢ — K. ZAKRZEWSKI, U schytku swiata antycznego, War-
szawa 1964, s. 37-39, z nowszych za§ — M. KULIKOWSKTI, Wojny Rzymu z Gotami. Od I1I wieku do
Alaryka, O$wigcim 2015, s. 132-133.

7 ZosiMmos, Nowa historia, Warszawa 1993, 5.3-4.

8 M. KULIKOWSKI, 0p. cit., s. 132.

 A.Dusick1, M. OLEDZKI, 0p. cit., passim.

12 Poniewaz od tego miejsca wszystkie podawane przez nas daty sytuujq si¢ przed naszg era, okre-
$lenie ,p.n.e” nie jest juz dalej stosowane.

' HERODOT, Dzicje, thum. S. HAMMER, Warszawa 1954 [dalej: HpT].
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w drugim Pauzaniaszowa Wedrdwka po Helladzie'* oraz skompilowany przez
Justyna Zarys dziejow powszechnych starozytnosci na podstawie Pompejusza
Trogusa®, natomiast w trzecim, stanowi je Historia Rzymska Appianaz Aleksan-
drii'*. Poza tym wymienionych trzech batalii nie oddzielal od siebie szczegélnie
dtugi interwat czasowy. Kazdy z omawianych przypadkéw zostanie przedsta-
wiony wedtug tego samego schematu zawierajacego si¢ w czterech nast¢pujacych
po sobie ujeciach. Ergo, podana zostanie w skrécie geneza konfliktu, duo, scha-
rakteryzowane beda uzbrojenie i sity przeciwnikéw, tertio, naswietlony przebieg
wydarzen zbrojnych, quarto, ich final. Jednak najpierw postaramy si¢ omdéwi¢
pokrétce cechy geomorfologiczne samych Termopil, aktywnego tla wszystkich
trzech wydarzen militarnych.

Termopile w aspekcie geomorfologicznym

Przez ostatnie dwa tysiace lat z okladem krajobraz Termopil ulegl daleko ida-
cym przeksztalceniom (ryc. 1). Sprawila to gléwnie akumulacyjna dziatalnog¢
rzeki Spercheios wpadajacej do Zatoki Malijskiej kilka kilometréw na pétnocny
zachéd od Termopil. Skumulowana ilo§¢ materialu mineralogicznego spo-
wodowata ostatecznie, ze obecna linia brzegowa morza, a doktadniej wymie-
nionej zatoki, odsunela si¢ od termopilskiego przesmyku o okoto 4-6 km®.
A zatem utracily one walor waskiego przejscia, ktére w dotychczasowych opra-
cowaniach bylo zawsze jednoznacznie definiowane. Nic Fields pisat na przy-
ktad: ,Gdy Leonidas stawal pod Termopilami, miedzy gérami po jego lewej

rece a morzem po prawej bylo jedynie waskie przejécie. Géry owe, tancuch

12 PAUZANIASZ, Wedrdwka po Helladzie. U stdp boga Apollona, Wroclaw 1989 [dalej: Paus.].

> MAREK JUNIANUS JUSTYNUS, Zarys dzi¢jéw powszechnych starozytnosci na podstawie Pompe-
Jjusza Trogusa, ttum. I. LEWANDOWSKI, Warszawa 1988. Przy czym autor ten poswigca jedynie nieco
miejsca poczatkowi kampanii Brennosa, a nastepnie jego dzialaniom w Delfach, kwestie bitwy ter-
mopilskiej natomiast marginalizuje. Zatem PAUZANIASZ stanowi gléwne, wyczerpujace zrédlo na jej
temat.

% APPIAN Z ALEKSANDRII, Historia Rzymska, t. 1-2, thum. L. PIoTROWICZ, Wroctaw 1957.
Od tego miejsca bedziemy korzysta¢ ze skrétéw zrodlowych zawartych w Oxford Classical Dictionary,
ed. S. HORNBLOWER ef al., 4™ ed., Oxford—New York 2012.

1> Podane tu réznice odlegloéci o duzej amplitudzie wynikaja z faktu, ze wybrzeze jest nieréwne
i postrzepione.
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Ryc. 1. Przyblizona mapa geomorfologiczna Termopil (autorzy J. Apanowicz, M. OLepzki. D. WAszAk)

Kallidromos, rozciagaja si¢ z zachodu na wschéd wzdtuz wybrzezy Zatoki
Malijskiej i w trzech miejscach podchodza bardzo blisko morza. Dwa z tych
micjsc byly jeszcze wezsze — jedno potozone na wschodzie (Brama Wschodnia),
drugie za$ na zachodzie (Brama Zachodnia) — od wybranej przez Spartani-
na pozycji (Brama Srodkowa), ktéra i tak miata szeroko$¢ ledwie 15 metréw.
Jednakze Leonidas wykluczyt je ze swojego planu, poniewaz w obydwu tych
miejscach zbocza gérskie, cho¢ strome, nie byly urwiste. Dlatego tez wybral
nieco szerszy front, jednak taki, w ktérym jego stabsza lewa flanka byta chro-
niona przez urwiste skaly, gérujace nad Brama Srodkows na jakies 1000 m.
Z wybrang przez niego pozycja laczyla si¢ tez inna korzys¢. Fokijezycy wiele
lat wezesniej wzniesli przy srodkowej bramie mur obronny, ktérego celem byto
zabezpieczenie ich przed arcywrogami z péinocy — Tesalczykami”'®. Podobnie,
aczkolwick znacznie krdcej, ujeli to samo Marek Oledzki i Andrzej Dubicki opi-

sujacy sytuacje zwigzana z najazdem Celtéw pod wodza Brennosa. Ich bowiem

!¢ N. FIELDS, 0p. cit., s. 62.
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zdaniem - ,Termopile byl to waski pas ladu miedzy urwiskiem a brzegiem
morza, p6ézniej miejsce to uleglo catkowitemu przeobrazeniu™". Jednoczesnie
cata tréjka wymienionych autoréw jest zgodna, ze dziatania zbrojne rozgrywaly
si¢ W najszerszej, tzw. Srodkowej Bramie, z ktérej prowadzito dlugie przejscie
do Wschodniej Bramy (majace okoto 1,5 km), dajace mozliwos¢ etapowego
wycofywania si¢ oraz kontratakowania'® i dodatkowo ufortyfikowane poprzecz-
nym murem wzniesionym niegdys$ przez Fokijczykéw. Mur ten stanowil zatem
wspomagajacy element obrony pod warunkiem, ze wrég nie obszedt masywu
g6r Kallidromos od potudnia i nie zaatakowat od wschodu, biorac obroncéw
w tzw. kleszcze, co w dwdch z opisanych przez nas przypadkdéw de facto nasta-
pito (w latach 480 i 191). Dlatego tez ostatecznym etapem obrony dla tych,
ktérym nie udato si¢ w pore wycofa¢, stawal si¢ zazwyczaj pagérek Kolonos
usytuowany nicopodal wspomnianego muru. Przy czym w kazdym wypadku
byla to obrona stracencza.

Doktadna lokalizacje dziatan zbrojnych, a zarazem weryfikacj¢ dotychczaso-
wych ustalen, przyniosty jednak dopiero kompleksowe badania terenowe przepro-
wadzone przez uczonych greckich reprezentujacych takie dyscypliny badawcze,
jak geologia, stratygrafia i paleontologia, ktére w praktyce wsparto metodami
technicznymi, w tym np. licznymi odwiertami. Ich rezultaty znalazty z kolei
wyraz w opracowanej tomografii komputerowej zbadanego terenu i jego geo-
logicznej analizie'. Wyniki te, w polaczeniu z interpretacj zrédet antycznych,
przede wszystkim Herodota i Appiana, pozwalaja aktualnie na uszczegdtowienie
i sprecyzowanie rzeczywistych dziatan, jakie zaszty w Termopilach. Zacznijmy
wiec od przestanek naturalnych, dostarczonych przez owe badania (ryc. 2). Jak
ogélnie wiadomo nazwe przesmyku — Thermopylae, nalezy rozumieé jako gorace
wrota czy tez bramy, co potwierdza istnienie tak w starozytnosci, jak i dzisiaj go-
racych zrédet siarkowych wyplywajacych z masywu gér Kallidromos, dokfadnie
tam, gdzie lokalizuje si¢ tzw. Bram¢ Srodkowsa. Sptywajace z duzej wysokosci
wody termalne byty, z tego co wiadomo, tak wielotorowo pokierowane przez
Fokijczykéw, ze utworzyly wespét ze srodowiskiem glebowym i roslinno-zwie-
rzecym niezwykle rozlegle bagnisko, o $rednicy okoto 150-200 m. Obecnie

7 M. OLEDZKI, A. DUBICKT, 0p. cit., s. 72.

'8 Wszelkie manewry oskrzydlajace byly w tej sytuacji z oczywistych wzgledéw wykluczone.

1 K. VOUVALIDIS et al., Palaeogeographical reconstruction of the battle terrain in Ancient Thermo-
pylae, Greece, ,Geodinamica Acta” 2010, vol. 23, No 5-6, 5. 241-253.
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Ryc. 2. Brama Srodkowa widziana ze wzgdrza Kolonos, stan obecny (Zrédto: Creative Commons)

bagnisko zachowalo si¢ w postaci szczatkowej, natomiast na jego miejsce, dzigki
dzialalnosci wymienionych wéd wytracit si¢ wapienny tuf w postaci tzw. tra-
wertynu®’. Obraz uzyskany przez obecne badania przyrodnicze harmonizuje
zatem w zupelnosci ze stowami Herodota, ktéry stwierdza, ze: ,Na zachéd od
Termopil znajduje si¢ niedostepna i stroma géra, wysoka, ciagnaca si¢ az do gor
Ojta; na wschdd za$ droga ta Iaczy si¢ bezposrednio z morzem i bagnami [pod-
kreglenie autoréw]. A s3 w tym wawozie ciepte kapiele, ktore krajowcy nazy-
waja Chytroj, przy nich za$ wzniesiony jest ottarz Heraklesa. W tymze wawozie
wybudowany jest mur i w dawnych czasach bylty w nim bramy. Wystawili go
Fokijczycy z obawy przed Tesalami”*'. W podobnych stowach ujmuje to Ap-
pian, ktéry opisuje juz trzecia, ostatnia z analizowanych przez nas termopilskich

bitew. Jego bowiem zdaniem: ,, Termopile mianowicie stanowia waskie, dtugie

2 Akumulacja trawertynu po 2500 latach posiada dzi§ okoto 13 metréw miazszosci, Ibidem,
s. 252.
2! HpT, 7.176. Opis ten powstal mniej wigcej 50 lat po bitwie z Persami.
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przejscie, ostonigte z jednej strony przez burzliwe, pozbawione portéw morze,
z drugiej strony przez niedostepne i przepasciste bagna [podkreslenie autoréw].
Ponad nimi wznoszg si¢ dwa strome szczyty gorskie, z ktérych jeden zwie sie
Teichius, a drugi Kallidromus. Znajduja si¢ w tym miejscu zrédla cieptych wéd,
od ktérych pochodzi wlasnie nazwa Termopile”. Sceneria éwezesnych trzech
bitew wydaje si¢ wigc juz teraz dos$¢ przejrzysta, nie wspomnielismy nic jedynie
o waskim miejscu migdzy bagniskiem a morzem, tj. tam, gdzie wojownik kazdej
ze stron mogt pewnie postawi¢ swoja stope, jednym stowem o tym miejscu, gdzie
za kazdym razem dochodzito do inicjalnej konfrontacji. Wedtug Hammonda
i Fieldsa ten dystans wynosit jedynie 15 m*, natomiast badania, na ktérych si¢
opieramy sugeruja, ze byl on znacznie szerszy, wynoszac najprawdopodobniej
okoto 30-50 m (patrz wyzej). Zdaje si¢ to tez wspieraé logika wydarzen zgodna
z dopuszczalnymi zalozeniami, a zwlaszcza taktycznymi mozliwosciami realiza-

cyjnymi, jakie pozostawaty w gestii wojujacych tutaj stron.

Termopile 480 r. p.n.e.

Przyczyny

Po $mierci Dariusza wladzg w panistwie perskim objal jego syn Kserkses (486
rok). Syn ,odziedziczyl” po ojcu kwestig rozliczenia si¢ z Grekami za wydarze-
nia z roku 490, kiedy to Atericzycy pokonali pod Maratonem wyprawe perska
dowodzona przez Mardoniusza*. Jednak przygotowania do wyprawy znacznie
si¢ odwlekty, m.in. z powodu buntu w Egipcie, ktéry Persowie ttumili w latach
487-485%. Oznaka zblizajacej si¢ wojny bylo poselstwo perskie, ktore w 481 r.
wyruszylo do panistw greckich z zadaniem ,,ognia i wody”*. Cz¢é¢ polis greckich

* APPIAN Z ALEKSANDRIL, Historia Rzymska, t. 1-2, Wroctaw 1957 [dalej: App., Syr.], 76-77.

» N. FIELDS, 0p. cit., s. 62; N.G.L. HAMMOND, Dzicje Grecji, Warszawa 1994, s. 288.

# Szczegdlnym stymulatorem byt jednak fake, ze przedtem Atericzycy, a takze Spartanie, zamor-
dowali postéw perskich. O wyprawie Mardoniusza i bitwic pod Maratonem: N.G.L. HAMMOND,
op. cit., s. 266-270; R. KULESZA, Maraton, Warszawa 2005, s. 71-80, 109-121 (w tymze opracowa-
niu podstawowa literatura).

» DIODORUS OF SICILY, The Library of the History, vol. 2: Books 2.35-4.58, London—Cam-
bridge 1967 [dalej: D1op. S1c.] 11.2.3-4; HpT, 7.1-37.

¢ Diov. S1c., 11.3.5; HpT, 7.131.
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(wsrdd nich znalazly si¢ m.in. niektdre z polis Beotéw oraz Tessalowie) od razu
przyjela zwierzchnictwo Perséw. Wymowne bylo to, ze postowie nie zawitali
ani do Aten, ani do Sparty, dwdch miast-panstw, ktére w pami¢tnym roku 490,
jako jedne z nielicznych, zdecydowaly si¢ stawi¢ stanowczy opdr imperium
perskiemu. Byt to widomy znak, ze Kserkses nie chcial negocjowaé z tymi
panstwami, zamierzajac je przykladnie ukara¢, jak tez w ogélnosci zaja¢ obszar
Hellady”".

Grecy, ktérzy do momentu przybycia owego poselstwa lekcewazyli sobie za-
grozenie perskie, teraz podjeli $rodki zaradcze. Te miasta-panstwa, ktére zdecy-
dowaly si¢ nie podda¢, wystaty swoich przedstawicieli do Sparty. Tam tez zostat
zaprzysiczony Zwigzek Hellenski, ztozony z 31 panstw czlonkowskich. Kon-
gres Zwiazku zbierat si¢ na Istmie Korynckim, a decyzje podejmowano w nim
wickszoscia glosow?®. Wkroétce po utworzeniu Zwiazek wystal poselstwa do
polis greckich znajdujacych si¢ w basenie Morza Srédziemnego (m.in. na Krete
i do Syrakuz na Sycylii), aby uzyska¢ tam wsparcie. W wigkszosci przypad-
kéw prosby i zachety spotkaly si¢ z odmowa, przy czym znaczng role odegrali
tu ,medyzujacy’, tj. okazujacy poparcie dla sprawy perskiej kaptani wyroczni
w Delfach. Przepowiednie Pytii zniechecaly bowiem zaréwno potencjalnych
sojusznikow, jak i gléwnych cztonkéw zwigzku, tj. Ateny i Sparte, do stawiania
oporu przewazajacym sitom perskim®. Dopiero ostatnia wizja Pytii wlata nieco
otuchy w serca Atericzykéw™.

Wiosna 480 r. wojska Wielkiego Krola opuscily Sardes, gtéwny punkt
zborny oddzialéw przeznaczonych do inwazji na Grecjg. Armia perska liczyta
prawdopodobnie okoto 100-200 000 ludzi, ktérych wspierato 1207 okretow?.

¥ Hpr,7.132-133.

% O Zwigzku Hellenskim: D1op. S1C., 11.3.3-4; HDT, 7.145-146; N.G.L. HAMMOND, 0p. cit.,
5. 280-281; G. LACH, Salamina-Plateje 480-479 p.n.c., Warszawa 2010, s. 123-124.

¥ Hbpr., 7.148-172, 220.

* Hpr, 7.141.

3! Liczebnos¢ armii i floty perskiej jest roznie oceniana zaréwno przez starozytnych, keérzy sza-
cowali je, zapewne ze wzgledu na towarzyszace im tlumy niewojskowych, na przekraczajace 1 mln
ludzi: D1op. Sic., 11.3.7-9, 5.2-3; HpT, 7.60, 80, 184-186, jak i wspotczesnych, dla przyktadu:
N.G.L. HAMMOND, 0p. cit., s. 283284 (prawdopodobnice do 500 000 i okoto 3000 okr¢téw); T. Lo-
POSZKO, Starozytne bitwy morskie, Gdansk 1994, s. 69-71; B. SKEADANEK, Historia Persji, t. 1: Od
czaséw najdawniejszych do najazdu Arabdw, Warszawa 1999, s. 125. Wykaz innych szacunkéw liczeb-
nosci wojsk Kserksesa zebral: EE. RAY jr, Land Battles in S Greece: A History and Analysis of 173
Engagements, Jefferson-London 2009, s. 69.
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Dla przeprawienia tych oddzialéw Persowie zbudowali w Hellesponcie dwa
mosty pontonowe zlozone z okretéw. Kiedy wojska ladowe przeprawity sie
przez nie, pomaszerowaty wzdtuz wybrzeza bedac caty czas wspomagane i za-
opatrywane przez towarzyszaca im flote.

Greccey ,zwiazkowi” na prosbe Tessalow, keorych czes¢ zdecydowala sig jed-
nak stawi¢ op6r, wystali korpus ekspedycyjny liczacy 10 000 hoplitéw?**. Ten,
przy wsparciu Tessaléw, mial broni¢ przejécia przez doling Tempe. Jednakze
w wyniku niepewnej postawy tesalskich polis oraz wobec ostrzezenia wysto-
sowanego przez kréla macedonskiego Aleksandra, wspomniane sity wycofaty
si¢¥. Tymczasem Kongres Zwiazku, ktéry zebrat si¢ na Istmie, ustalit, ze obrona
zostanie podjeta zaréwno na ladzie, jak i na morzu. W zwiazku z tym sity la-
dowe miaty zajaé si¢ obrona Termopil, tj. gtéwnej bramy prowadzacej do $rod-
kowej Gregji. Do tego zadania wyznaczono okoto 6000-7000 hoplitéw (w tym:
300 Spartan, 2800 Peloponezyjczykéw, 700 Tespijczykéw, 400 Tebanczykédw,
1000 Fokijczykéw oraz 1000 Lokréw Opunckich), ktérymi dowodzit krél Sparty
Leonidas*. Z kolei flota dowodzona przez Spartanina Eurybiadesa (przy znacz-
nym wsparciu dowédcy ateriskiego Temistoklesa) zajeta pozycje w poblizu przy-
ladka Artemizjon. Jej zadaniem bylo powstrzymanie poteznej flotylli perskiej®.

Przeciwnicy

Do walki w Termopilach stanely nie tylko rézne podmioty polityczne $wiata
greckiego, ale réwniez zréznicowane pod wzgledem organizacji i uzbrojenia
jednostki wojskowe. Zasadniczy trzon tych sit stanowita ci¢zkozbrojna pie-
chota - hoplici, w sklad ktérej wehodzili wszyscy wolni obywatele zobowig-
zani do stuzby wojskowej, ktérych bylo sta¢ na zakup odpowiedniego wypo-

sazenia. Skladalo si¢ ono z hetmu, najcz¢éciej typu korynckiego, brazowego

3 Drop. S1c,, 11.2.5; HpT, 7.173.

% Hpr, 7.173.

3% Podobnie, jak w przypadku armii perskiej, wyglada sprawa z okre$leniem stanu sit greckich:
Diop. Sic.,, 11.4.5-7; HpT, 7.202-203, 228; N. FIELDS, 0p. cit., 51-52, 56; N.G.L. HAMMOND,
op. cit., s. 286 (67000 hoplitéw); G. LACH, 0p. cit., s. 143-144; EE. RAY jr, 0p. cit., s. 71; B. SKEADA-
NEK, 0p. cit., s. 126 (4200); J. WARRY, Armie swiata antycznego, Warszawa 1995, s. 29; R. KULESZA,
Sparta w V-1V wicku p.n.e., Warszawa 2003, s. 189.

3 O flocie greckiej i bitwie pod Artemizjonem: N.G.L. HAMMOND, op. cit., s. 286-288,
290-292; G. LACH, op. cit., s. 141-143, 145-148, 150-151; T. LoProszKo, op. cit., s. 79-94;
J. WARRY, op. cit., s. 28.
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badz Inianego pancerza, miecza — kopis, tarczy — aspis i wtdczni — doru oraz
brazowych nagolennikiéw?**. Mniej zamozni stuzyli jako lekkozbrojni oszczep-
nicy i procarze. Formacje te uzupelniali poza tym nieliczni u Grekéw tucznicy
i konni*’. Hoplici walczyli w szyku zwartym zwanym falanga, o glebokosci od
kilku do kilkunastu szeregéw, w keérym kazdy towarzysz stojacy obok ostaniat
tarcza swojego towarzysza’®.

Sity perskie sktadaty si¢ natomiast z armii ,,stalej” zlozonej z gwardii kro-
lewskiej, w kedrej m.in. znajdowala si¢ formacja tzw. nie$miertelnych, liczaca
10 000 piechuréw, a takze z jazdy®. Oddzialy te byty uzupetnione przez kontyn-
genty panstw i ludéw sprzymierzonych badz zaleznych, wsréd keérych znajdo-
wali si¢ m.in. Egipcjanie i Scytowie®. W zestawieniu z Grekami byly to gtéwnie
formacje lekkie, uzbrojone w tuki, a takze krétkie miecze typu akinakes. Bron
defensywna stanowily ponadto wiklinowe tarcze*. Perska taktyka polegata
natomiast na obrzuceniu przeciwnika pociskami, a po jego dezorganizacji, na

masowym uderzeniu piechoty wspartej na skrzydtach przez jazde i rydwany*.

Przebieg

Sily greckie zdecydowaly si¢ stawi¢ opér armii perskiej w tzw. Bramie Srod-
kowej (ryc. 2). Dodatkowsa obrong stanowil w niej mur Fokijczykéw wznie-

siony okoto 575 r., w celu obrony przed Tessalami®. Jego linia biegta od strony

3¢ O uzbrojeniu hoplitéw: N. SEKUNDA, The Greck Hoplite, 480-323 B.C., Oxford 2000, s.9-17;
B. SZUBELAK, Hoplita grecki VII-V w. p.n.e. Studium bronioznawcze, Zabrze 2007; P. CONNOLLY,
Greece and Rome at War, London 2006, s. 51-63; EE. RAY jr, op. cit., s. 9-10; . WARRY, op. cit.,
s. 34-35, 37.

7 P. CONNOLLY, 0p. cit., s. 40—41; EE. RAY jr, op. cit., s. 14-20.

3 O falandze: P. CONNOLLY, 0p. cit., s. 37-48; EE. RAY jr, op. cit., s. 10-14; J. WARRY, op. cit.,
s. 37, 39. Przebieg starcia migdzy hoplitami: N. SEKUNDA, The Greck Hoplite..., s. 21-30.

% J. WARRY, op. cit., s. 38; N. SEKUNDA, The Persian Army, 560-330 B.C., London 1992, s. 6-7;
M.A. WOZNIAK, Armie starozytnej Persji. Od powstania paristwa Achemenidéw do upadku imperium
sasanidzkiego, Zabrze 2010, s. 64-70.

“ M.A. WOZNIAK, Armie..., s. 86-90. Wykaz ludéw, ktére pono¢ wyruszyly do Gregji zebrat:
Hbr, 7.61-86.

O uzbrojeniu wojsk perskich: J. WARRY, op. cit., s. 38-39; M.A. WOZNIAK, Armie..., s. 39-57,
76-86.

# Takeyka armii perskicj, N. SEKUNDA, The Persian Army...,s. 15-16; M.A. WOZNIAK, Armie...,
s.57-63,90-94.

# Hpr, 7.176.
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zachodniej, tj. od skal wawozu i bagien do znajdujacego si¢ na wschodzie
wybrzeza morskiego. Dlatego tez Grecy rozpoczeli dzialania od rekonstruk-
¢ji i wzmocnienia tej przeszkody. Poniewaz jednak udato si¢ kiedy$ Tessalom
obejécie muru $ciezka pasterska biegnaca wokoét Termopil, dlatego tez Leonidas
wyznaczyl kontyngent Fokijczykéw do jej obsadzenia™.

Kiedy Persowie dotarli do Termopil ulokowali swéj obéz w Bramie Zachod-
niej. Kserkses nie rozpoczal walki od razu, ale zwlekal przez cztery dni liczac na
to, ze wielko$¢ jego armii zatrwozy i zdemoralizuje Grekéw. Nastepnie wystat
postéw z propozycja kapitulacji, tj. zadaniem ,,ziemi i wody”. Nie jest znana tresé
odpowiedzi, jakiej udzielit Leonidas na to zapytanie, zrédla przekazaly kilka jej
wersji, ale na pewno odméwil®. Wkrétce potem nastapit atak piechoty perskicj
na pozycje greckie ulokowane przed murem. Pierwszy atak zostat krwawo od-
party. Lekkozbrojni Persowie nie mogli bowiem przebid si¢ przez linie falangi.
Ponadto Grecy przy kolejnych atakach perskich stosowali taktyke pozorowa-
nego odwrotu. Kiedy Persowie atakowali, hoplici cofali si¢ ku murowi, za nimi
za$ podazali perscy piechurzy. Grecy dokonywali wéwczas blyskawicznego
zwrotu i uderzali na zaskoczonych Perséw. Jednoczesnie ci ostatni nie mogli
wykorzystaé swoich tucznikéw, poniewaz ich wojska weigz dzialaty w zwarciu.
Rezultatem byly ogromne straty w ludziach po stronie perskiej*. Pod koniec
dnia Kserkses rzucit do walki swoich ,,niesmiertelnych”, ale i ci zostali odparci.
Starcia nast¢pnego dnia miaty podobny przebieg. Wtedy tez do kréla perskiego
przybyl pasterz Efialtes z Trachis, ktory wyrazit cheé wskazania Persom obejécia
pozycji greckich przez géry”. Kiedy nastala noc krél perski wystal ,niesmier-
telnych” pod wodza Hydarnesa, ktérzy — kierowani przez Efialtesa — ruszyli
wskazang przez niego trasa. W godzinach rannych kolumna perska spotkata si¢
z Fokijczykami i po krétkiej walce zmusita ich do wycofania si¢ na pobliskie
wzgbrze. Persowie ich juz jednak nie atakowali, natomiast pomaszerowali w po-
$piechu dalej. Kiedy skupieni w Termopilach Grecy zorientowali si¢, bylo juz za

pozno. W zwiazku z takim obrotem spraw Leonidas odestal wigkszo$¢ swoich

“ Hpr, 7.218.

® Drop. Sic., 11.5.4-5 (,dtuzsza’, ale bedaca zapewne wytworem samego DIoDORA); PLUT,,
Moral., 225C (,krétsza” brzmiaca Molon labe, tj. ,przyjdz i wez sam”, jest bardziej prawdopodobna).

i HpT, 7.211.

¥ Drop. S1c., 11.8.5 (nie podat imienia zdrajcy); HpT, 7.213.
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sil, pozostawiajac przy swym boku jedynie Tebanczykéw i Tespijczykow, ktorzy
zdecydowali si¢ zosta¢ i stawi¢ opdr. Przy czym ci pierwsi sprzyjali Persom i pod-
czas dalszego przebiegu bitwy nie zachowywali si¢ aktywnie.

Trzeciego dnia Grecy stangli jak poprzednio, gotowi do walki. Jednoczesnie
dla pelniejszego rozwinigcia szyku ustawili si¢ nieco dalej od muru. Na tej po-
zycji dtuzszy czas odpierali ataki perskie. Jednakze po tym, jak wigkszos¢ z nich
potamata swoje widcznie, a takze po tym jak w ferworze walki zginat sam Leoni-
das, niedobitki obroncéw wycofaly si¢ za mur i skupily na niewielkim pagérku
zwanym Kolonos. W tym czasie kolumna ,,nie$miertelnych”, prowadzona przez
zdrajce Efialtesa, zeszla ze $ciezki i wkroczyla do wawozu. Wéwczas Grecy zo-
stali catkowicie otoczeni. Byt to tez ten moment, kiedy Tebarczycy poddali
si¢ Persom™*. Pozostali greccy obroricy wzgdrza zostali zasypani gradem strzal,

oszczep6w i kamieni, ktére dokonaly dzieta zniszczenia.

Po bitwie

Po zwycigstwie Kserkses rozkazal odnalez¢ cialo Leonidasa, ktére kazal zde-
kapitowa¢, a nastgpnie wbi¢ jego glowe na pal umieszczony w centrum pola
bitwy®. Przy okazji wédz perski rozkazal skrzetnie zebra¢ wigkszos¢ cial wia-
snych wojownikdw, zeby ukry¢ poniesione straty. Nastgpnie pomaszerowal do
opustoszalych Aten, ktdre zajal przy minimalnym oporze i nast¢pnie zniszezyt.
Ostatecznie za$ mial jednak zosta¢ pokonany i wycofad si¢ z Grecji, sprawily
to dwa wielkie greckie zwycigstwa: Salamina (480 rok) i Plateje (479 rok), co
nie jest juz jednak przedmiotem naszej analizy. Po wojnie dzielni obroncy Ter-
mopil zostali upamigtnieni stosownymi kolumnami i inskrypcjami. Wsréd tych
ostatnich znalazta si¢ najstynniejsza, ze znamiennym tekstem: ,,Gosciu, oznaj-
mij Lacedemonczykom, ze w boju polegtszy — Tu spoczywamy po wick, wiernie

stuchajac ich praw™”".

% Hpr, 7.233.
© Hpr, 7.238.
% Hpr, 7.228 (thum. S. HAMMER).



44 Marek Oledzki « Damian Waszak

Termopile 279 r. p.n.e.

Przyczyny

O ckspansji Celtéw na terenach $rodkowoeuropejskich czy tez na Batkanach
informuja nas w réwnym stopniu przekazy zrédlowe, co dane archeologiczne.
W wypadku tych drugich o ich tam fizycznej obecnosci $wiadczy wystepowanie
tak zwanej kultury La T¢ne, rzecz oczywista w zwartej i dominujacej postaci.
Natomiast jej bardziej rozproszone $lady poczytywaé mozna jedynie za kultu-
rowy nurt latynizacji obejmujacy autochtoniczne jednostki kulturowo-etniczne
(Dakéw, Trakéw, Illiréw itd.). Swoista 0§ komunikacyjng dla przybywajacych
z zachodu i pétnocnego zachodu Celtéw stanowit z pewnoscig Dunaj, wzdtuz
ktérego docierali nastepnie do Kotliny Karpackiej i Siedmiogrodu®. Z kolei
z rejonu uj$¢ Drawy i Sawy do wymienionej wielkiej rzeki ekspandowali w kie-
runku Macedonii i Gregji. Pierwszym sygnalem $wiadczacym o ich nicodlegle;
obecnosci byl kontake poselstwa celtyckiego z Aleksandrem Macedoniskim pro-
wadzacym wéwczas kampanie przeciwko Triballom i Getom (335)°% W ¢wier¢
wieku pézniej relacje przybraly juz szricte militarny charakter. Duza grupa Cel-
téw podjela wtedy prébe wdarcia si¢ do Macedonii. Zatrzymal ja wladca tego
kraju Kassander, ktory zadat kleske najezdzcom w gérach Hajmos. W roku 280
nastapil jeszcze wigkszy i bardziej dalekosiezny najazd. Tym razem wojska cel-
tyckie podzielone byly na trzy korpusy>. Pierwszy, pod dowddztwem Bren-
nosa i Akichoriosa, zaatakowal graniczaca z Macedonia Pajonig, drugi, dowo-
dzony przez Keretriosa, najechat na Tracje, podczas gdy trzeci, ktdrym kierowat
Bolgios, uderzyl bezposrednio na Macedoni¢. Temu ostatniemu prébowat sie

przeciwstawi¢ Ptolemeusz Keraunos z wojskami macedonskimi, ale w trakcie

! M. OLEDZKY, Z problematyki latynizacji i celtyzacji na obszarze Kotliny Karpackiej, [w:) Arche-
ologia et Historia. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Romanie Barnycz-Gupiericowej, red.
L. Kajzer, £6dz 2000, s. 323-329 (tam cytowana literatura obcojezyczna). Bardziej ogdlnie vide:
B. CUNLIFFE, Starozytni Celtowie, Warszawa 2003, s. 99-100.

52 FLAWIUSZ ARRIAN, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, Wroctaw 2004 [dalej: ARR., Anab.] 1.4.4.
W zrédle mowa o tych Celtach, ktdrzy znajdowali sig juz na Batkanach, podczas gdy jeszcze wezesniej
wojownicy celtyccy dali si¢ pozna¢ Grekom w dziataniach na Peloponezie, w roku 369, jako najemnicy
przystani przez Dionizjosa tyrana Syrakuz celem wsparcia Spartan przeciwko wojskom Epaminondasa
(Drop. S1cC., 15.70.1).

3 Paus., 10.19.5-6.



Termopile po trzykro¢ 45

bitwy zostal pochwycony i zgtadzony, a jego wojska doznaly sromotnej kle-
ski*®. W rezultacie wszystkie trzy korpusy odniosty zwyciestwa i dokonawszy
licznych zniszczent i rabunkdw wycofaly si¢ na pétnoc. Ich udana kampania,
o wybitnie rabunkowym i rekonesansowym charakterze, stanowila asumpt do
planowanych dalszych dziatan, ktérych catkiem realnym celem stawat si¢ zabor
potozonych na potudniu terytoriéw i trwale na nich osadnictwo. Na wodza
nowego przedsiewzigcia powotano wéwczas Brennosa, fortunnego zwycigzce
z poprzedniego roku.

Gdybys$my zatem chcieli pokrotce okresli¢ geneze najazdu Celtéw na Hel-
lad¢ w roku 279, to nalezatoby kwesti¢ t¢ ujaé dynamicznie. Wydaje si¢ nam
bowiem, ze z poczatku za cel Celtowie stawiali sobie jedynie rabunek cudzego
mienia i pozyskiwanie niewolnikdw, z naciskiem na ,,fachowcéw”, ktdrych mo-
zna si¢ bylo w Grecji spodziewa¢, natomiast po kampaniach zwieniczonych pel-
nym sukcesem ich apetyt wzrdst i gtéwnym celem stalo si¢ powickszenie wiasnej
»przestrzeni zyciowej”, czyli osiedlenie si¢ na obszarze, ktéry mozna by bylo
permanentnie eksploatowad.

Poczatek wydarzen przedstawiat si¢ nastgpujaco. Kiedy idacy z pétnocy
najezdzcy wtargneli do Macedonii wyszed! im naprzeciw strateg Sosthenes
gléwnodowodzacy armia macedonska, ktéry wstawit si¢ sukcesami z roku po-
przedniego, kiedy udato mu si¢ wyprze¢ resztki Celtéw poza granice paistwa®.
Tym razem jednak zostal w polu pokonany, a Macedonia po raz drugi do$wiad-
czyta skutkéw wojny i okupacji, aczkolwiek wigkszych miast Celtom nie udato
sic zdoby¢®®. Gdy juz nie bylo czego rabowa¢é Celtowie ruszyli na potudnie,
wzdtuz Zatoki Termajskiej i dotarli do Doliny Tempe, ktéra to rzeka Pinios
uchodzi do wymienionej zatoki. Rozlegla, przecinajaca géry dolina stanowita
jednoczesnie dogodna droge wiodaca do serca Tessalii, jednego z najwick-
szych i najsilniejszych panstw Hellady i dodajmy, stynacego ze $wietnej jazdy.
Niemniej wkrétce najezdzcy podporzadkowali sobie catkowicie jej mieszkan-
cow”, ktérych wojska zasility armie Brennosa i odgrywajacego role jego alter
ego Akichoriosa. Jest ponadto niemal pewne, ze w Tessalii Brennos pozostawit

te cz¢$¢ swoich ludzi, ktérzy nie posiadali bojowego znaczenia, a wige rodziny

> M. OLEDZKI, A. DUBICKI, 0p. cit., 5. 59.
> Just., Epit., 24.5.

56 Ihidem, 24.6.

57 Ibidem, 24.7.
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wojownikéw, markietanéw itd., a takze wydzielone kontyngenty majace strzec
i ochrania¢ szlaki komunikacyjne prowadzace na pétnoc. Nastgpny etap dziatan
stanowila niewielka kraina Achaia Phtiotis, po sforsowaniu ktérej Celtowie sta-

neli nad rzeka Spercheios, skad do Termopil bylo juz tylko kilka krokéw.

Przeciwnicy

Doszliémy wiec do momentu, w ktérym nalezy okredli¢, jak prezentowali
si¢ przeciwnicy, tj. Celtowie i Grecy, czyli jaki byt ich potencjat wojskowy,
rodzaj uzbrojenia oraz sposoby walki. Zacznijmy w takim razie od najezdz-
céw. Zdaniem autoréw antycznych Celtowie dysponowali gigantyczng armia.
Na przyktad Diodor podaje liczbe 160 000 wojownikéw®, Pauzaniasz az
172 400%, a nieco lepiej znajacy realia wojskowe Justyn — 40 000 piechoty
i 15 000 jazdy®. Oczywiscie wszystkie podane tu cyfry sg przesadzone, chyba
ze odniesiemy je do ogdlnej masy przybyszy, ktéra — jak skadinad wiadomo
— byta tworem wieloplemiennym, poza wojownikami zawierajacym takze i inne
elementy sktadowe, w postaci np. wspomnianych juz rodzin wojownikdw,
a wicc kobiet, dzieci i starcéw, poza tym niewolnikéw, jencéw itd., a wszyst-
kich razem przewidywanych — jak nam si¢ zdaje — do ewentualnej koloniza-
cji. Samych za$ wojownikéw nie moglo by¢ z pewnoscia wigcej niz 30 tysigcy®’.
Stanowili natomiast armi¢ dobrze uzbrojong i wyposazona, posiadajaca swoiste,
wypracowane na wlasnym gruncie formy organizacji bojowej. O uzbrojeniu
Celtéw méwia nam zrédta archeologiczne oraz przekazy autoréw antycznych.
W przypadku tych pierwszych brana jest gléwnie pod uwage bogata i ,stan-
dardowa” zawarto$¢ pochéwkéw wojownikéw licznie wystepujacych na obsza-
rze kultury La Tene, przy czym interesujace sa w tym wypadku tylko te groby
- w przewadze inhumowane — ktére pochodzg z okresu, kiedy Celtowie parli
na potudnie, tj. na obszary Gregji, Tracji i Anatolii (faza LT B2b datowana na
lata 280-240). Odkrywane w tak datowanych grobach elementy uzbrojenia

powiclaja pewien powtarzajacy si¢ model ztozony z dlugiego miecza, ktdrego

> Diob. S1c,,22.9.1.

> Paus. 10.19.9.

% MAREK JUNIANUS JUSTYN, Zarys dziejéw powszechnych starozytnosci na podstawie Pompeju-
sza Trogusa, Warszawa 1988 [dalej: JUsT., Epit.], 24.6.

¢ M. OLEDZKI, A. DUBICKI, 0p. cit., s. 72.
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Ryc. 3. Wyposazenie grobu wojownika celtyckiego odkrytego w miejscowosci Batina (Chorwacja),
dawny obszar Skordyskéw (Zrédto: M. Szaso, The Celts and their Movements in the Third
Century B.C., [w:] The Celts, ed. S. Moscari et al., Milan 1991)

pochwa ozdabiana byta zazwyczaj bogatym ornamentem wytlaczanym, masyw-
nego grotu wléczni oraz metalowych fragmentéw tarczy, tj. wypuklego umba,
a od wewnetrznej strony ,raczki” zwanej imaczem®. Helmy wystgpowaly spo-
radycznie i posiadaly zazwyczaj zréznicowana forme¢®. Dobra egzemplifikacje

takiego zestawu elementéw uzbrojenia prezentuje grob z miejscowosci Batina

¢ FElement tego rodzaju po raz pierwszy opisal: Hpt, 1.171.

% U. SCHAFF, Keltische Helme, [w:] Antike Helme. Sammlung Lipperheide und andere Bestinde
des Antikenmuseums Berlin, Mainz 1988,s.293-317.
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Ryc. 4. Denar rzymski z 48 r. p.n.e., przedstawiajacy wojownikéw
celtyckich na rydwanie (Zrédto: Creative Commons)

(ryc. 3), z terytorium plemienia Skordyskéw, ktdrych uwaza si¢ za cze$¢ tych
Celtéw, jacy zostali w roku 279 p.n.e. wyparci z terenéw Grecji i Macedonii.
W samej Gregji, a zwlaszcza w rejonie Termopil, nie odkryto jak dotad zadnych
imponujacych znalezisk militarnych tego rodzaju, co ze wzgledu na wtérne
wykorzystywanie destruktéw przedmiotéw wykonanych z zelaza nie wydaje
si¢ zaskakujace.

Wyzej opisany zestaw uzbrojenia weryfikuje i uzupetnia poza tym w swojej
Geografii Strabon, piszac, ze: ,,uzbrojenie Celtéw jest nalezycie dostosowane do
rozmiaréw ich postawnego ciata. Stanowi je: dtugi miecz, ktéry zwisa u prawego
boku, wydtuzona, prostokatna tarcza oraz proporcjonalna do tego wibcznia™*.
Jezeli chodzi o solidne uzbrojenie ochronne, to bylo ono przez Celtéw rzadko
stosowane, cho¢ z pewnoscia pojawily si¢ juz wtedy pierwsze kolczugi®. Korpus
wojownika chronit zazwyczaj jedynie skérzany lub tekstylny kaftan i narzucony

¢ STRABO, Geography, vol. 2: Books 3-S5, London-New York 1923, 2.4.4.3. Vide: takic
M. OLEDZKI, A. DUBICKI, 0p. cit., s. 63.
% M. OLEDZKI, A. DUBICKI, 0p. cit., s. 63.



Termopile po trzykro¢ 49

nan krétki ptaszcz. Wojska Celtdéw sktadaly si¢ z piechoty i jazdy, w ktérej
stuzyla gléwnie celtycka arystokracja®. W do$¢ czgstym uzyciu pozostawaty
woéwezas takze lekkie rydwany (ryc. 4), w tym wypadku z reguly obstugujace
wojownikéw arystokratycznych. O ich roli i dziataniach wspomina np. Diodor
Sycylijski®”. Bezdyskusyjnie podstawe armii stanowita jednak piechota ztozona
z wolnych wojownikéw, ktérych status spoleczny byt nad wyraz wysoki, po-
twierdzony prawem do noszenia ozdobnej obrgczy na szyi (ze srebra lub zlota)
Zwanej torquesem.

Przeciwko tak uzbrojonym i wyposazonym wojownikom staneli Grecy,
politycznie po dawnemu mocno zréznicowani i skonfliktowani, aczkolwiek
wspdlny interes, jakim byta obrona wolnosci i niezawistosci Hellady, przywiodt
ich chwilowo do zgody i solidarnego dzialania. Armia, ktéra lacznie wysta-
wili byla niemata, jak podaje Pauzaniasz liczyta bowiem okoto 25 000 wojow-
nikow®®. Wiréd nich najbardziej liczacy si¢ kontyngent dostarczyli Etolowie,
ktérych Zwigzek stanowil w tym czasie najwicksza potege w srodkowej Grecji.
Niemal taki sam byt, zdaniem Pauzaniasza, wktad w obrong Beotéw, ich wojska
mialy bowiem posiada¢ blisko 10 000 hoplitéw i kilkuset jezdZcédw®. Nawet
z niewielkiej Fokidy przybyto pieciuset jezdzcow i do 3000 pieszych. Stawili si¢
takze przedstawiciele Lokréw i Megaryjczykow. Atericzycy, poza wojownikami
réznych formacji, dostarczyli takze floty, pilnie odtad patrolujacej wybrzeze
Zatoki Malijskiej. Strategiem Atenczykéw byt Kallipos, ktory ze wzgledu na
dawna stawe swego miasta objat gléwne dowddztwo, cho¢ bylo ono raczej hono-
rowe, poniewaz najwiecej do powiedzenia mieli oczywiscie Etolowie™. Przybylo
tez pieciuset najemnych zolnierzy z Macedonii”! pod wodza niejakiego Arysto-
damosa i tylez samo przystal na pomoc Antioch z Azji Mniejszej. Generalnie
dominowata oczywiscie piechota, w tym ci¢zej uzbrojona — hoplici, ale tez
nowego typu i lzej uzbrojeni — peltasci. Ci ostatni nie posiadali pancerzy i po-

stugiwali si¢ gléwnie bronia miotana. Ciezej uzbrojeni hoplici byli rzecz jasna

€ Paus., 10.19.10-11.

¢ Diob. S1C., 4.29.4.

¢ Paus., 10.21.4.

@ Liczba Beotéw jest chyba przez Pauzaniasza przesadzona. Trudno sobie wyobrazié, zeby mogli
woéwezas wystawi¢ tak duzy kontyngent, poza tym, jezeli ja uwzglednimy w calodci, to taczna liczba
wszystkich jednostek, jakimi dysponowali Grecy bytaby wigksza od 25 000.

7 Paus., 10.21.5.

' O tym, ze nie byli nimi zapewne sarissoforoi pisali juz: M. OLEDZKI i A. DUBICKTI, p. cit., s. 68.
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Ryc. 5. ,Peltasta” Ifikratesa
(Zrodto: J. Warry, Armie Swiata antycznego, Warszawa 1995)

kontynuatorami dawnych tradycji militarnych pod wzgledem takeyki walki,
a czg$ciowo tez uzbrojenia, aczkolwiek od czasu reformy Ifikratesa ich wyglad
i oporzadzenie ulegly pewnym zmianom. Doktadnych danych na ten temat do-
starczajg nam dwaj autorzy: Diodor Sycylijski’ i Korneliusz Nepos™. Zgodnie
z ich stowami Ifikrates wprowadzit $rednich rozmiaréw tarcze, duzo mniejsze
i lzejsze od dawnego hoplos okutego szerokim rantem, dtuzsze, dochodzace do
3,5-4 m wldcznie oraz na szersza skale lekkie ,pancerze”, wykonane z kilku

warstw impregnowanego pldtna Inianego (ryc. 5). Nie znaczylo to, ze od razu

72 Diop. S1C., 15.44.1-4.

73 KORNELIUSZ NEPOS, Zywoty wybitnych megzéw (Cornelii Nepotis Vitae, XI. 1), Warszawa 1974
[dalej: NEP., Ifk.], 11.1.
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linothorax wyparl catkowicie thorax wykonany z brazu. Piechurzy pierwszych
szeregow byli zwykle dalej wert wyposazeni. Natomiast, zeby ich dodatkowo
odciazy¢, zrezygnowano z metalowych nagolennic, zastepujac je czgsciowo wy-
sokimi, sznurowanymi butami skérzanymi. Poza tym z inicjatywy Ifikratesa
wprowadzono nieco dtuzsze miecze, o co najmniej 60 cm dlugoéci. Rzecz ja-
sna kazdy tak uzbrojony piechur nosit na glowie pétotwarty hetm, w omawia-
nym czasie gtéwnie typu trackiego lub tracko-atenskiego. Nalezy tez doda¢,
ze w przeciwienstwie do Celtéw armia grecka dysponowata rozwinieta quasi
»artyleria”. Byly to zazwyczaj machiny dwdch rodzajow: katapulty strzelajace
ponadpdtmetrowymi beltami zwane oxybeletes oraz balisty miotajace pociski
kamienne (/ithobolos)™. Catoéci dopetniaty réznego typu jednostki wyspecjali-

zowane, ztozone np. z tucznikéw i procarzy.

Przebieg

Pozostawilismy Celtéw nad rzeka Spercheios, ktdrej przejécie starali si¢ zablo-
kowa¢ im Grecy. Jednak najezdZcom udato si¢ umiejetnie obejs¢ blokade i prze-
kroczy¢ rzeke, a whasciwie przeptyna¢ w dolnym jej biegu”. Ruszyli nastepnie
szybkim marszem na Herakleje, ale miasta nie udato si¢ im zdoby¢. Od okoto
roku mialo juz ono status cztonka Zwiazku Etolskiego, a poza tym bylo silnie
ufortyfikowane, Celtowie za$ nie dysponowali zadnymi srodkami obl¢zniczymi.
Brennos zarzadzit wigc jego blokade, a z wigkszoscia wojsk podszedt pod Ter-
mopile. Juz nastepnego dnia doszto do zacietych walk, po obu stronach prowa-
dzonych wylacznie przez wojska piesze, bo — jak wspomina Pauzaniasz — waskie
przejscie przez Termopile nie dawalo mozliwosci uzycia konnicy’. Obie strony
wykazaly si¢ szalericza odwaga, ale bardziej skuteczni w boju okazali si¢ Grecy,
wsparci dodatkowo przez flotg ateriska, ktéra podplyneta do wybrzeza Zatoki
Malijskiej, tak blisko jak bylo to tylko mozliwe. Z trier ateriskich prowadzony
byt regularny ostrzal, keéry Celtom dat si¢ mocno we znaki. Z drugiej stro-
ny pozycji greckich, na ich lewej flance, znajdowato si¢ natomiast rozlegle
bagnisko, o ktérym pisalismy we wstepie, i ktdre takze odegrato istotng wow-

czas role. Obejé¢ go nie bylo mozna, bo bezposrednio dochodzito do stromych

7 J. WARRY, 0p. cit., s. 78=79.
7> PausS., 10.20.7-8.
76 Paus., 10.21.1-2.
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zboczy masywu Kallidromos. Duza cz¢$¢ oddzialéw celtyckich probowata
je sforsowaé, co skonczylo si¢ dla nich tragicznie””. Tego dnia najwigkszym
mestwem odznaczyli si¢ Ateniczycy, a wérdd nich mlodzieniec Kydias, keory
jednakowoz zginat $miercia bohaterskq™. Nastepnie minglo kilka dni na bez-
owocnych potyczkach, w tym czasie ludzie Brennosa podjeli pierwsza prébe
obejscia pozycji greckich $ciezka Anopaia, ta sama, ktéra w roku 480 przeszli
Persowie Kserksesa”™. Jej trasa miata poczatek nicopodal ruin miasteczka Tra-
chis, miedzy masywem gér Oita a gérami Kallidromos, przez ktére wiodta naj-
pierw na poludnie a potem w kierunku péinocno-wschodnim na tyly wojsk
greckich skoncentrowanych w rejonie trzeciej termopilskiej bramy, czyli Bramy
Wschodniej. Sciezka t3 udaly si¢ wojska celtyckie, ale napotkaly silny opér
strzegacych traktu Fokijezykéw pod dowédztwem Telezarchosa. Dokonawszy
bohaterskich czynéw ten ostatni wprawdzie polegl, ale atak wojsk celtyckich
wobec determinacji Fokijezykéw catkowicie spalit na panewce. Wtedy Brennos
wpadt na pomyst dokonania dywersji. Ze swoich wojsk wydzielit specjalny kor-
pus pod dowddzewem Kombutisa i Orestoriosa, ktory z powrotem przeprawit
si¢ przez rzeke Spercheios i od pétnocy wtargnat w granice Etolii®. Celem bylo
odciagniecie spod Termopil wojsk etolskich, stanowiacych najwigkszy kontyn-
gent wérdd obroncéw. Rozwdj wydarzen miat wkrétce pokazaé, ze plan byt
dobry. Wspomniany oddzial dotart do etolskiego miasta Kallion, ktére zostato
zdobyte, a jego mieszkancy wymordowani. Reakcja Etoléw byta wiec oczywi-
sta, wycofali si¢ spod Termopil i ruszyli do ojczyzny celem obrony wspétple-
miencéw. Notabene udalo im si¢ wkrétce pomsci¢ krzywdy zadane rodakom,
zniszcezyli bowiem wickszos¢ wojsk korpusu najezdniczego. Pomagali im w tym
Patryjczycy, mieszkancy sasiadujacego z Etolia miasta Achajskiego®. W rejonie

77 PAuS., 10. 21.4,7. Wedlug Pauzaniasza liczba tych, co ugrzezli i utoneli w bagnie byta znaczna.

78 PAUS., 10.21.5-6. Po bitwie Grecy z pictyzmem pochowali swoich zabitych, natomiast Cel-
towie, ku zdziwieniu Pauzaniasza, pozostawili swoich na polu bitwy niepogrzebanych. Na 6w passus
zwrécil szczegdlng uwage L.A. CURCHIN (The Unburied Dead at Thermopylae, ,The Ancient History
Bulleitin” 1995, vol. 9, No 2, s. 68-71), kedry stusznie widzi w nim wplyw szczegdlnego obyczaju
funeralnego. Podziclajac ten poglad pragniemy wyrazi¢ nasza opinie, iz powyzsze bylo zwiastunem
stosowanej przez Celtéw ekskarnacji, ktora na dobre objela wigksza cze$¢ $wiata celtyckiego od okresu
srodkowolateniskiego po jego schylek. Vide: B. CUNLIFFE, op. cit., s. 254.

7 Paus., 10.22.1.

80 Paus., 10.22.2-3.

81 Paus., 10.22. 4-6.
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Termopil sytuacja pozostawala jednak bez zmian. W siédmym dniu od roz-
poczecia dziatari odmienit jg inny fakt. We weiaz obleganej Heraklei znalezli
si¢ renegaci, kt6rzy obiecali Brennosowi skuteczniej poprowadzi¢ jego wojska
$ciezkg Anopaia na tyly obroncéw Termopil®>. Tak tez si¢ stalo. Tym razem
bronigcy traktu Fokijezycy zostali zaskoczeni, sprawily to niekorzystne dla nich
warunki atmosferyczne w postaci gestej mgly, z kedrej nicoczekiwanie wylonili
si¢ Celtowie. Stawili wprawdzie zacigty opor, ale ostatecznie ulegli. Ich zastuga
bylo natomiast szybkie powiadomienie reszty Grekéw o zblizajacym sie nie-
przyjacielu, ktéry byt juz bliski wzigcia obroficéw w kleszeze. Trzeba bowiem
doda¢, ze potowa sit celtyckich z Akichoriosem na czele pozostawata nadal na
zajetych wezesniej pozycjach w poblizu Bramy Zachodniej, szczelnie ja bloku-
jac. Informacje pochodzace od Fokijczykéw bardzo si¢ przydaly. Dzicki nim cala
grecka armia miata mozliwo$¢ wycofania si¢ spod Termopil i translokacji w kie-
runku wschodnim, w strong Attyki odplynely rowniez ateniskie triery. Zdawalo
si¢, ze wkrétce Sladem Grekéw podazg Celtowie, ktdrzy tym razem beda gora.
To jednak nie miato si¢ wydarzy¢. Brennos bowiem, przekonany o tym, ze nie-
dtugo i tak rozgromi wszystkich Hellen6w, ruszyl ze swoimi ludzmi bezposred-
nio na potudnie, a jego celem stato si¢ zdobycie Delf i grabiez ich nieprzebranych
skarbow, ktére od setek lat byly tam deponowane®. Powyzsze mialo si¢ okaza¢
kardynalnym bledem, kedry ostatecznie zawazyt na fiasku calej kampanii.

Tak pokrétce przedstawiata si¢ druga z wybranych przez nas termopilskich
batalii, ktéra rzecz jasna nie byla koficem zmagan grecko-celtyckich w roku 279.
To, co mialo si¢ wydarzy¢ w Delfach, a takze po wyparciu z nich wojsk celtye-
kich nie jest juz przedmiotem naszej analizy, niemniej w kilku stowach na ko-
niec ta kwestia zostanie poruszona.

Finat

Po tym jak Termopile przestaly stanowi¢ dla Celtéw zapore w przedostaniu
si¢ na tereny poludniowej Grecji, wojska Brennosa szybkim marszem ru-
szyly w kierunku Delf. O owych wydarzeniach pisza w szczegédtach Justyn®

82 Paus., 10.22.9. Pauzaniasz prébuje ich thumaczy¢ tym, ze pragneli jak najszybszego odejscia
Celtédw spod ich miasta.

8 Paus., 10.22.12.

8 Jusr., Epit., 24.7-8.
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i Pauzaniasz®. Autorzy ci podajg, ze kiedy barbarzyricy znalezli si¢ w $wig-
tym przybytku Apollina, przeciw nim stanela niewielka armia zlozona glow-
nie z Etoléw i Fokijezykéw (okolo 4000 wojownikéw). Ich zdaniem jednak
to sam bog Apollo sprawit, ze Celtowie zostali w koncu pokonani i odparci.
De facto przyczynily si¢ do tego zte warunki atmosferyczne spowodowane
przedwczesnym nadejSciem zimy, polaczonym z lokalnym trzesieniem ziemi.
Oczywiscie do tego doszto takze nadludzkie bohaterstwo obroricéw. Wszystko
razem mogto rzeczywiscie sprawia¢ wrazenie, ze to Niebiosa postaraly si¢ uka-
ra¢ najezdzcow za zbezczeszezenie $wigtego przybytku. W kazdym razie wojska
Brennosa zostaly odparte i w po$piechu wycofywaly si¢ na pdinoc, gdzie ich
resztki potaczyly si¢ z pozostawionym przy Termopilach Akichoriosem i jego
ludZzmi. Ich odwrét z Gregji utrudnita dodatkowo zmiana frontu przez Tessa-
16w, ktérzy z sojusznikéw stali si¢ ich wrogami. Wszystko to razem zatamato
Brennosa, ktéry skutecznie targnat si¢ na swoje zycie*, a resztki jego armii oraz
przybyta z nig ludno$¢ celtycka, opuscily Grecje i Macedoni¢. Hellada byla
wolna, w Delfach stanal pomnik przedstawiajacy personifikacj¢ Ecolii, jako ze
danina krwi przedstawicieli tej wlasnie krainy byla najwigksza¥, a poza tym
uchwalono tam nowe panhellenskie $wigto — Sozeria, co cztery lata obcho-

dzone na cze$é zwycigstwa.

Termopile 191 r. p.n.e.

Przyczyny

Przede wszystkim stanowily je knowania Eumenesa kréla Pergamonu, ktdry
»napuszczal” Republike na kréla Antiocha IIT Wielkiego po to, zeby odzyska¢
utracone na jego rzecz terytoria. Z drugiej strony wynikaly one z zamierzen

% Paus., 10.23.1-10.

% Diob. S1c.,, 12.9.2; Paus., 10.23.12.

¥ Wiadomo nawet jak ten pomnik wygladat, poniewaz zachowaly si¢ etolskie monety z polowy
wieku ITI, na keérych zostal uwidoczniony: A. KRZYZANOWSKA, Numizmatyka grecka, [w:] Vademe-
cum historyka starogytnej Grecji i Raymu, t. 1, red. E. WIPSZYCKA, Warszawa 1982, 5. 259, tabl. IX,, 8.
Wizerunek przedstawia siedzaca na (celtyckich) tarczach kobiete, ktéra prawg reka wspiera sie

o wibeznig.
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samych Rzymian, chcacych ukaraé krnabrnego kréla, keéry juz kilkukrotnie
pokazal, ze nie liczy si¢ z nimi w kontekscie polityki greckiej. Z trzeciej za$ strony
niebagatelng przyczyng stanowily tez namowy Etoléw, ktérzy przy pomocy
wielkiego Seleukidy chcieli uzyska¢ zado$¢uczynienie za brak wdzigcznodci
i niewielkie profity, jakie otrzymali od strony rzymskiej za pomoc we wspSlnym
zwycigstwie nad Filipem V, krélem Macedonii. Wszystkie one razem wrézyly,
ze niebawem wybuchnie wojna®. Sam Seleukida si¢ tego spodziewal, skupiony
byt jednak gtéwnie na sprawach i walkach w Azji Mniejszej.

Pretekstu dostarczyli Etolowie. Pod koniec 192 r. ich wddz Diokles zajal
i zaczal fortyfikowaé Demetrias®. Jednoczesnie Etolowie pchngli poselstwo,
pod przywédztwem przedstawiciela stronnictwa antyrzymskiego Thaosa, do
Antiocha z pro$ba o pomoc. Krél, pomimo ze nie byt wéwczas gotowy na kon-
frontacje z Rzymianami, prowadzil bowiem kampani¢ w Azji, zgodzit si¢ ich
wspomoc. Etolowie solennie go bowiem zapewniali, ze cata Hellada stanie po
jego stronie®®. Zima 192 r. Antioch przeprawit si¢ do Grecji. Towarzyszyta mu
niewielka armia, ktéra wedtug zrédet skladata si¢ z zaledwie 10 000 piechoty,
500 jezdzcow i 6 stoni”. W istocie mogta by¢ silniejsza, liczac okoto 18 000
ludzi®®. Sity Seleukidy przybily ostatecznie do etolskiego Pteleon. Jednakze,
wbrew zapewnieniom gospodarzy, uzyskat on minimalne jedynie wsparcie.
Najwickszym niepowodzeniem bylo zwlaszcza to, ze nie pozyskat wsparcia Ma-
cedonii, ostabionej wprawdzie po ostatniej wojnie z Rzymem (lata 200-197),
ale bedacej w istocie jedyna liczacy sie sita militarng w Grecji. Wkrétce potem
Seleukida zajat Chalkis, a nast¢pnie udat si¢ do tessalskiej Lamii, aby uzyska¢

8 Szerzej o okresie obejmujacym lata 198-192, okreslanym przez nicktdrych badaczy jako czas
»zimnej wojny” (w tym o stosunkach dyplomatycznych obu stron konfliktu i ich sojusznikéw): App.,
Syr., 5-3.14, 23-25, 34-36; L1v., 35.12-13, 15-18, 20, 23-24, 32-33; PoLYB., 18.47-48; 50-52;
E. BADIAN, Rome and Antiochus the Great: A Study in Cold War, ,,Classical Philology” 1959, vol. 54,
No 2, s. 81-95; K. KECIEK, Wojna syryjska, Warszawa 2017, s. 95-124; T. WALEK, Dzieje upadku
monarchji macedorskiej, Krakéw 1924, s. 156-163.

¥ Liv.,, 35.34.

% App., Syr., 46-47.

' App., Syr., 48; L1v., 35.43. Podane przez nich liczby zostaly przyjete przez nicktérych badaczy,
vide: B. BRAVO, E. W1PszYCKA, Historia starozytnych Grekéw, t. 3, Warszawa 1992,s. 117; T. WALEK,
op. cit., s. 164.

92 Za taka liczebnoscia sit Seleukidy opowiedzieli si¢ m.in.: B. BAR-KocHvA, The Seleucid
Army: Organization and Tactics in the Greatr Campaigns, Cambridge 1976, s. 18, 158; K. KECIEK,
op. cit., s. 130.
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pomoc tamtejszych polis”™. W tym czasie senat wyznaczyl na konsula do dzia-
tati w Grecji homo novus — Maniusza Acyliusza Glabriona, ktéry wraz z sitami
otrzymanymi od senatu oraz oddziatami rzymskimi stacjonujacymi w Grecji
i oczywidcie sprzymierzencami, poprowadzit przeciwko Antiochowi 20 000
piechoty, 2000 jazdy oraz 15 stoni’*. Te ostatnie Republika otrzymata od wladcy
Numidéw — Masynissy. Po wyladowaniu w Grecji sity rzymskie pomaszerowaty
przez Epir do Tessalii. Tam stangty w Larissie, skad pomaszerowaly nast¢pnie do
Zatoki Malijskiej. Sam Antioch natomiast opuscit Lamie i przez doling Tempe
udat si¢ na potudnie. Tracit co prawda Tesalig, ale mogt dzigki temu skupi¢ sie
na obronie $rodkowej Grecji. Tam wtaénie, ze wzgledu na to, iz dysponowat

mniejszymi niz Rzymianie sifami, postanowit stawi¢ im czolo w Termopilach.

Przeciwnicy

Trzon armii Antiocha stanowily kontyngenty osadnikéw wojskowych, po-
chodzenia greckiego i macedonskiego, ktérzy dysponowali przydzielonymi im
dziatkami ziemi z obowigzkiem stuzenia w falandze™. Sarissophoroi (nosiciele
sariss) byli uzbrojeni m.in. w helmy typu trackiego, krétki miecz typu machaira,
Iniany pancerz (linothorax) i przede wszystkim w dtuga 5—7 m widcznig, saris¢™.
Ponadto w sklad armii Seleukidéw wchodzita formacja Srebrnych Tarcz (argy-
raspides), ktéra walczyla przede wszystkim jako ,piechota liniowa” — hypsa-
spisci, ochraniajaca szeregi falangi, po zmianie za$ uzbrojenia mogla réwniez
walczy¢ w falandze”. Gwardig reprezentowaly dwie konne chiliarchie — agema
i hetajrowie®. Rdzen grecko-macedonskich wojsk wzmacniali osadnicy woj-
skowi wywodzacy si¢ z ludéw batkanskich, a takze kontyngenty dostarczane
przez ludy podlegte Seleukidom™. Byta to przede wszystkim lekkozbrojna jazda

(w tym konni tucznicy), a takze piesi fucznicy, oszczepnicy i procarze. Ponadto

%O dziataniach politycznych i militarnych oraz sytuacji Antiocha na poczatku jego pobytu w Gre-
Gji: APP. Syr, 12.49-14.59, 16.66-70; L1v., 35.43-48, 50-51, 36.5-13; K. KECIEK, 0p. cit., 5. 130-152.

% App, Syr., 71; L1v., 36.14.

%> O falangitach i osadnictwie wojskowym w paristwie Seleukidéw: B. BAR-KocHVaA, op. cit.,
s.20-48; B. BRAVO, E. WIPSZYCKA, 0p. cit., s. 55; K. KECIEK, op. cit., s. 47-51.

% B.BRrAvO, E. WIPSZYCKA, 0p. cit., s. 55; K. KECIEK, 0p. cit., s. 49.

7 B. BAR-KOCHVA, 0p. cit., s. 56—66; B. BRAVO, E. WIPSZYCKA, 0p. cit., s. 55-56; K. KECIEK,
op. cit.,s. 51-52.

% B.BAR-KOCHVA, 0p. cit., s. 67-75; K. KECIEK, 0p. cit., 5. 52-53.

? B.BAR-KOCHVA, 0p. cit., s. 48-53, 75-84.
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sktad wojsk Seleukidéw uzupelnialy rydwany i stonie bojowe, a takze najem-
nicy (wéréd nich m.in. celtyccy Galatowie z centrum Anatolii)'®. Taktyka armii
Seleukidéw, podobnie jak pozostalych paristw hellenistycznych, opierala si¢ na
taktyce potaczonych broni. Trzon stanowila falanga, ktéra liczyta od 8 do 32 sze-
regdw. Pierwszych pie¢ trzymato wldcznie poziomo, pozostale szeregi trzymaly
je uniesione i lekko pochylone, aby zatrzymywac¢ pociski nieprzyjaciela. Skrzydta
ostanialy formacje gwardii oraz konnica.

Armia rzymska skfadata si¢ rowniez przede wszystkim z obywateli, ktorzy
ze wzgledu na poziom zasobnosci finansowej walczyli w dostosowanych do
niego formacjach: najbiedniejsi jako lekkozbrojni welici (velites), $rednioza-
mozni w piechocie, gdzie tworzyli trzy grupy rézniace si¢ wickiem i uzbroje-
niem (bastati, principes i triarii), najbogatsi natomiast stuzyli w jezdzie. Sity
te walczyly w formaciji triplex acies, poszczegdlne oddzialy z kolei w manipu-
tach, ktére ustawiane byly na ksztalt szachownicy. Przerwy migdzy oddziatami
pierwszego szeregu (bastati) wypelniali principes, ktérzy obrzucali przeciwnika
pilii (nie dajacymi si¢ wyciagnaé z tarczy przeciwnika oszczepami), a nastep-
nie dokonywali uderzenia. W razie niepowodzenia do akeji wehodzili #riarii,
zamiast oszczepdw wyposazeni we widcznie!®'. Reasumujac, piechota rzymska
posiadata owalne tarcze, oszczepy typu pilum, wlécznie (tylko triarii), miecze
typu gladius, sztylety (pugio) oraz helmy — wéwezas typu Montefortino'®.
Ponadto oddziaty rzymskie wspierali sprzymierzency (socii) uzbrojeni i walcza-

cy na sposob rzymski, a takze ludy tradycyjnie zwigzane sojuszem z Rzymem'®.

Przebieg

Armia Antiocha, ktéra wyruszyta do Termopil liczyla, jak powiedzielismy,
10 000 piechoty, 500 jazdy i 6 stoni'™. Seleukida zdecydowal si¢ stawi¢ opér
stronie rzymskiej nie tak, jak dotychczas to czyniono, tj. w Bramie Srodko-
wej (ryc. 2), gdzie znajdowaly si¢ resztki wezesniejszych umocnien, ale w tzw.

1 G.T. GRIFFITH, The Mercenaries of the Hellenistic World, Cambridge 1935, s. 142-170;
K. KECIEK, 0p. cit., s. 53-54.

11 Takeyka legiondw rzymskich: P. CONNOLLY, 0p. cit., s. 140-142; N. SEKUNDA, The Republi-
can Roman Army, 200104 B.C., London 1996, s. 18-21.

12O uzbrojeniu wojsk Republiki: P. CONNOLLY, 0p. cit., s. 130~133; N. SEKUNDA, The Repub-
lican Roman Army..., s. 4-10.

195 P. CONNOLLY, 0p. cit., 133-134; N. SEKUNDA, The Republican Roman Army..., s. 38-39.

104 App., Syr., 75.
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Bramie Wschodniej'®. Bylo to spowodowane nie tylko ciasnym przejsciem, ale
réwniez tym, ze od zachodu zamiast linii stromych skat znajdowaly si¢ stosun-
kowo tagodne goérskie zbocza, ktére umozliwialy umieszczenie na nich machin
miotajacych. Wymieniony fragment terenu umocniono wigc kamiennym mu-
rem, ktéry wspinat si¢ stopniowo po stoku wzgérza ku potudniowi, konczac
si¢ na pionowym klifie. Na nim to umieszczono machiny miotajace, a u jego
podnéza postawiono lekkozbrojnych. Umocnienie to mialo ostaniaé¢ gtéwne
sity krélewskie przed obejéciem ich linii. Poza tym ten fragment terenu dodat-
kowo ochranialy od pétnocy parowy i jary. Sama Brama Wschodnia zostala
natomiast umocniona podwéjnym walem ziemnym (pierwszy byt nizszy od
drugiego) oraz rowem, ktéry od wschodu, tj. od strony morza, byl poza tym
ochraniany przez bagna'®. Na nizszym wale ustawila si¢ falanga, na wyzszym
oddzialy miotajace. Przed rowem natomiast lekkozbrojni i Srebrne Tarcze. Na
prawym skrzydle, juz blisko morza, stanat Antioch gtéwnie w otoczeniu jazdy
i bojowych stoni. Blisko wybrzeza dryfowata jego flota zabezpieczajaca calo$¢
operacji. Dla ochrony $ciezki Efialtesa i wawozu Asopos wyznaczono tradycyj-
nie Etoléw w liczbie 2000 ludzi, ktérzy wezesniej obsadzili Hypatg, a teraz
usadowili si¢ na trzech wierzchotkach pasma Kallidromos — Kallidromon,

107

Roduntia i Tychiunt'”, gdzie wzniesli prowizoryczne umocnienia'®.

Kiedy Glabrion przybyt do Termopil, zalozyt obéz w Bramie Srodkowej.
Nastepnie zdecydowal, ze gléwne rzymskie sity beda atakowaly umocnie-
nia Antiocha, podczas gdy dwa oddziaty, pod dowddztwem Marka Porcjusza
Katona i Lucjusza Waleriusza Flakkusa, prowadzone przez jencéw etolskich,
obejda stanowiska krolewskie $ciezka Efialtesa'”. Nastepnego dnia Rzymianie
zaatakowali pozycje seleukidzkie. Pierwszy atak zakonczyl si¢ niepowodzeniem
i odparciem wojsk rzymskich. Drugi doprowadzit do tego, ze lekkozbrojni wspie-
rani przez Srebrne Tarcze wycofali si¢ za mur. Réwniez kolejne ataki zostaly
powstrzymane przez dlugie wi6cznie falangitéw i cz¢dciowo przez poprzeczny

r6w''?. W pewnym momencie zolnierze krélewscy spostrzegli uciekajacych

15 K. KECIEK, 0p. cit., s. 157.

1% Qpis umocniert Antiocha: APp., Syr., 78; L1v., 36.16; B. BAR-KOCHVA, p. cit., s. 160-161;
K. KECIEK, 0p. cit.,s. 157-158.

17 App., Syr., 78-79.

1% Tak sadzi np.: K. KECIEK, 9p. cit., s. 159 oraz przyp. 1 na tej stronie.

19 App,, Syr., 80; L1v., 36.17 (kazdy z nich prowadzil 2000 ludzi).

1o App, Syr., 84; L1v., 36.18.
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Etoléw z Kallidromonu, ktérzy zostali pobici w nocy przez oddzial Katona. Ten
w przeciwienistwie do Flakkusa, ktéry cofnal si¢ po pierwszym niepowodze-
niu w walce z Etolami na szczytach Roduntii i Tychiuntu, zawrdcit do Bramy
Zachodniej skad wspiat si¢ na stoki dzisiejszej Starej Damasy. Stamtad poszedt
na potudnie po dotarciu do $ciezki Efialtesa. W zwigzku z powyzszym obrona
krolewska zostata zaskoczona i catkiem si¢ zatamata. Atakowani nie tylko zanie-
chali dalszej obrony, ale gremialnie czmychneli do obozu majac na wzgledzie
jedynie ochrone¢ wlasna i wlasnych débr. Tymczasem gléwne sity konsula oraz
oddziat Katona wdarly si¢ tam za nimi pustoszac obdz. Sam Antioch salwowat
si¢ wowczas ucieczky. Beztadny thum uciekinieréw $cigano az do Skarphei,
lezacej okolo 10 km na pdtnoc od Termopil. Z armii krélewskiej ocalata tylko
jazda i gar$¢ piechoty, ktérej wigkszo$¢ oraz wszystkie stonie zostaty zabite

w trakcie masakrowania uciekinieréw'!!

. W tym czasie 2000 Etoléw z Hera-
klei Trachinskiej zdobyto obédz rzymski, ale wkrétce zostali oni odrzuceni przez
wojska konsula, ktére nastgpnie udaly si¢ do obozu Antiocha kontynuujac tam

dzieto rabunku. Zwyciezcy stracili w tych starciach jedynie 200 zabitych''.

Po bitwie

Po bitwie Acyliusz pomaszerowat do Fokidy i Beocji. Natomiast Antioch udat
si¢ do Chalkis, skad odptynal w asyscie resztek swoich wojsk w kierunku Azji.
Nier6wna walke prowadzili juz tylko osamotnieni Etolowie. Konflikt rzym-
sko-seleukidzki rozstrzygnaé si¢ miat w Azji Mniejszej, w roku 190, kiedy to
Antioch III zwany Wielkim ponidst sromotna kleske na polach Magnezji.

1 AppIAN i Liwiusz szacowali straty armii krélewskiej na 10 000 ludzi: App., Syr., 90 (wraz
zjenicami); L1v., 36.19 (précz garstki ocalonych).
12 App, Syr., 90; L1v., 36.19.
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Marek Oledzki, Damian Waszak
THERMOPYLAE THREEFOLD

Summary. Thermopylae, situated in Greece, was a special place created by Nature, which play-
ed an important and incomparable role in the times of the history of the antique wars. The
place formed a specific ‘eye of the needle’ which impeded all types of invaders to get into
the Middle and Southern Greece, that is to the most politically and economically import-
ant centres. It was determined by its land formation of a narrow passage between the steep
Kallidromos mountains and the seaside or, more accurately the Malian Gulf. The geomorpho-
logical studies of Greek scientists made this situation even more precise by proving that next
to the steep mountains there was an extensive swamp, made by warm sulphur springs beating
above. It was this swamp, therefore, that made the passage through Thermopylae even nar-
rower, approximately about several dozen metres wide (Fig. 2). This place is the result of the
reconstruction as the current situation (Fig. 1) does not resemble of the landform of the antique
times. The fundamental change was caused by the accumulative activity of the nearby Sper-
cheios river ‘pushing aside’ the bank of the Gulf by a few metres as well as by the change of the
previous swamp into the travertine rock present today.

The authors of the paper analyse three big military conflicts in Thermopylae, which took place
in the three memorable years that is: 480, 279 and 191 BC. The selection criterion was the
epoch when they happened, that is the antique, as well as the active background of the na-
ture of the location, which remained unchanged in the discussed times. In addition, all three
described conflicts, strictly connected with the geomorphological determinants of Thermopy-
lae, found their course with far-reaching similarities. The first part discusses the Xerxes’ army
invasion of Greece in 480 BC and the heroism of the 300 led by Leonidas. As is widely known,
this battle has already been properly recognized in the literature on the subject. The original
contribution of the authors is taking into consideration the newly discovered geomorphological
determinants of Thermopylae, mentioned above. This applies to a significant degree the other
two conflicts discussed in the article, newly interpreted by the authors, that is the invasion
of Brennus with the Celtic hordes intending to settle in the Hellas (279 BC) and unfortunate
battles of Antiochus Ill with the Romans in 191 BC.

Keywords: Thermopylae, geomorphical investigations, marsh, Xerxes, Persians, Brennos, Celts,
Aetolians, Romans, Callidromos Mountains, Antiochus 11l





