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Wstep

Region jest roznorodnie definiowany. Terminem tym okreslane sg zaréwno kon-
tynenty lub ich czesci, jak i obszary wydzielane w obrebie danego kraju z punktu
widzenia okreslonego kryterium. Najogdlniej moéwigc, regionem nazywany jest
obszar relatywnie jednorodny pod wzgledem pewnych cech wyrézniajacych go od
terenow przylegtych. Natomiast obszar jednorodny z punktu widzenia charaktery-
styk ludno$ciowych nazywany jest regionem demograficznym. Procedury wyod-
rebnienia regiondow okreslane s3 mianem regionalizacji badz delimitacji.

Regionalizacja z punktu widzenia cech demograficznych jest zagadnieniem daja-
cym istotna wiedze¢ poznawczg, mozliwg do wykorzystania i zastosowania rowniez
w praktyce. Ze wzgledu na wyrazne powigzania pomiedzy sytuacja demograficzng
a szeroko rozumianymi procesami spofeczno-ekonomicznymi wyodrebnianie ob-
szaréw jednorodnych z punktu widzenia okreslonych cech demograficznych moze
by¢ przydatne i wykorzystywane w wielu dziedzinach gospodarki i nauki, np. w po-
lityce spolecznej, ekonomicznej, ale réwniez i w samej demografii, np. przy budo-
wie prognoz ludnosciowych, zwlaszcza w ujeciu regionalnym.

Na zasadno$¢ prowadzenia regionalnych analiz wskazuje takze pierwsze prawo
geografii (prawo empirycznych analiz przestrzennych) sformulowane w 1970 r.
przez W.R. Toblera, brzmigce nastepujaco: ,wszystko jest powigzane ze sobg, ale
blizsze obiekty sa bardziej zalezne od siebie niz odlegle” [Suchecki i in. 2010: 16;
Tobler 1970: 236].

W pracy przedstawione zostaly wybrane procedury wielowymiarowej anali-
zy poréwnawczej, ze szczegolnym uwzglednieniem metod wykorzystywanych
dla celéw regionalizacji demograficznej (gléwnie metod taksonomicznych) dla
jednostek terytorialnych o réznej skali wielko$ci. W zbiorze zmiennych diagno-
stycznych uwzglednione zostaly informacje z zakresu demograficznych struktur
ludnosci, ruchu naturalnego oraz migracyjnego. Punkt odniesienia dla analiz
w skali kraju stanowily proby delimitacji regiondw demograficznych na obszarze
Europy. Prezentowane wyniki stanowig znaczng cze¢s¢ przygotowanej wczesniej
pracy doktorskiej, opracowanej przez autorke niniejszej monografii, pt. Regiona-
lizacja demograficzna (wybrane metody i proby ich aplikacji)'.

1 Dysertacja zostata napisana pod kierunkiem dr. hab. Jerzego T. Kowaleskiego, prof. U, i obro-
niona w listopadzie 2014 r. na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu tédzkiego.
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Ogodlnym celem prezentowanego opracowania, podobnie jak i dysertacji, byto
przedstawienie wlasnych efektow regionalizacji demograficznej obszaréw Polski
i Europy oraz wskazanie przestrzennych i czasowych réznic w kontekscie przyna-
leznosci poszczegolnych rozpatrywanych jednostek terytorialnych do wyodreb-
nionych regionéw na poczatku pierwszej i drugiej dekady XXI w. Realizacja tak
wyznaczonego celu ogolnego wymagala osiggniecia nastepujacych celéw posred-
nich badz szczegélowych:

1) dokonanie przegladu stosowanych dotychczas metod klasyfikacji obiektow

i delimitacji regionéw z punktu widzenia charakterystyk demograficznych.
Propozycja wlasnych modyfikacji w tym wzgledzie, polegajaca m.in. na
adaptacji na potrzeby regionalizacji demograficznej wybranych metod;

2) ocena przestrzennego zréznicowania sytuacji w zakresie struktur i proce-
séw ludnosciowych w Polsce i w krajach europejskich (analiza jednowy-
miarowa, stanowigca wstep do dalszych poglebionych badan);

3) proby typologii i regionalizacji procesow i struktur demograficznych w Pol-
sce oraz na obszarach Europy. Rezultatem realizacji tego zadania bylo
wyodrebnienie regionéw zlozonych zjednostek terytorialnych mozliwie
najbardziej podobnych z punktu widzenia analizowanych zbioréw cech de-
mograficznych.

Niniejsza monografia sklada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy z nich zawiera
przeglad wybranych metod wielocechowej (wielowymiarowej)® analizy poréw-
nawczej obiektow, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod przydatnych do celow
regionalizacji demograficznej. Przedstawiono w nim takze opisy dotychczas sto-
sowanych metod regionalizacji oraz wlasne propozycje aplikacji procedur dotych-
czas wykorzystywanych wylacznie do porzadkowania lub grupowania badanych
obiektdw, przy ewentualnej ich modyfikacji do celéw regionalizacji. Uzupelniaja-
cym watkiem w tej czesci opracowania byly m.in. uwagi dotyczace doboru zmien-
nych diagnostycznych, procedur ich transformacji, a takze miernikéw oceny uzy-
skanych rezultatow.

W rozdziale drugim przedstawione zostaly oceny przestrzennego zréznicowa-
nia nat¢zenia wybranych miernikéw charakteryzujacych struktury i procesy lud-
nosciowe w Polsce i w krajach europejskich na poczatku pierwszej i drugiej de-
kady XXI w. Analizy te (majace charakter jednowymiarowy) stanowily wstep do
rozwazan prowadzonych w kolejnym rozdziale.

Natomiast w rozdziale trzecim zaprezentowano wyniki aplikacji metod wybra-
nych do typologii oraz regionalizacji proceséw demograficznych, odpowiednio na
obszarach Europy i Polski. Procedury te dobierane byly w zaleznosci od celu anali-
zy, rodzaju i charakteru zmiennych, a takze wielko$ci rozpatrywanej zbiorowosci.

2 W opracowaniu termin ,wielowymiarowos$¢” uzywany jest zamiennie z terminami ,wieloz-
miennowos¢” i ,wielocechowosé”, czyli prezentowane analizy poréwnawcze prowadzone
byty dla wielu obiektéw z punktu widzenia co najmniej dwdch zmiennych diagnostycznych.
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Uzyskane rezultaty poddane zostaly ocenie pod wzgledem poprawnosci. W roz-
dziale tym najpierw przedstawiono wyniki klasyfikacji przestrzennych krajoéw eu-
ropejskich, prowadzonych z punktu widzenia struktury wieku ludnosci, nastepnie
za$ zaprezentowane zostaly rezultaty klasyfikacji obszaréw Polski (na poziomie
wojewodztw i powiatow) z punktu widzenia struktury wieku populacji oraz oceny
potencjalu ludnosciowego. Uszczegblowienie badan w zakresie struktury wieku
ludnosci stanowily analizy wewnatrzregionalne przeprowadzone w wojewodztwie
tédzkim na poziomie powiatow i gmin’.

Zr6dtem danych wykorzystanych w analizach prowadzonych dla obszaru Eu-
ropy byly informacje zamieszczane na stronie internetowej Eurostatu dotyczace
struktur oraz zdarzen z zakresu ruchu naturalnego ludnos$ci w krajach europej-
skich w latach 2002 i 2011. Natomiast analizy na obszarze Polski zostaly przepro-
wadzone na podstawie informacji zamieszczanych na stronie internetowej Glow-
nego Urzedu Statystycznego dotyczacych struktur oraz zdarzen z zakresu ruchu
naturalnego i migracyjnego ludnos$ci w Polsce oraz w jednostkach terytorialnych
(NTS2, NTS4 i NTS5) w latach 2002-2012.

Niezbedne obliczenia zostaly wykonane przy wykorzystaniu programéw kom-
puterowych dobranych w zaleznosci od rodzaju stosowanej metody. W tym celu
wykorzystano MS Excel 2010, pakiet StatisticalO, a takze program Taksonomia
numeryczna®. Uzyskiwane rezultaty, oprécz opisu stownego, zostaly przedstawiane
graficznie w postaci wykresow i kartogramow’.

3 Wdysertacji, stanowiacej podstawe niniejszego opracowania, podjete zostato takze zagad-
nienie przydatnosci wynikéw stosowania procedur regionalizacyjnych do zatozen przyjmo-
wanych przy sporzadzaniu prognoz ludnosciowych w skali lokalnej, a takze opisane zostaty
mozliwosci wykorzystania uzyskanych rezultatéw dla celdw i dziatan polityki spotecznej (ze
szczegblnym uwzglednieniem polityki ludnosciowej).

4 Autorem programu Taksonomia numeryczna jest K. Kolenda [zob. Kolenda 2006].

5 Kartogramy wykonano w programie Quantum Gis (ver. 1.6.0 oraz 2.8.6) przy wykorzystaniu
danych (warstw) dostepnych na stronie internetowej Eurostatu (GISCO - EuroGeographics dla
granic administracyjnych (EuroGeographics for the administrative boundaries).
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Metody klasyfikacji i regionalizacji

1.1. Wprowadzenie. Podstawowe pojecia

Region jest pojeciem ogdlnym i niejednoznacznym, z tego wzgledu istnieje wiele
jego definicji. Wyrodznia sie¢ m.in. regiony geograficzne, administracyjne, staty-
styczne, gospodarcze (przy czym w tej kategorii, z punktu widzenia dominujgce;j
dziatalnosci, wyodrebni¢ mozna m.in. regiony rolnicze, przemystowe, turystyczne).
Natomiast biorac pod uwage kryterium przestrzeni, rozréznia si¢ regiony w skali
mega, makro, mezo i mikro - terminem tym okreslane s3 zaréwno kontynenty' lub
ich czesci, jak i obszary wydzielane w obrebie danego terytorium, np. kraju.

W Polsce regionami w znaczeniu geograficznym nazywane sa np. Mazury, w sen-
sie administracyjnym — wojewodztwa?, a wedtug klasyfikacji NUTS® - jednostki

1 Szczegbtowy podziat na regiony $wiata przeprowadzony przez ONZ dostepny jest na stronie
internetowej tej Instytucji [UN 2012].

2 Najczesciej regionami nazywane sg ,jednostki przestrzeni o jeden stopien nizsze od szczebla
krajowego” [Stawasz 2004: 57].

3 Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) przyjeta przez Euro-
stat ,jest standardem geograficznym stuzacym do statystycznego podziatu panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej (ich terytoriéw gospodarczych) na trzy poziomy regionalne
o okreslonych klasach liczby ludnosci. Zostata ona ustanowiona w celu zbierania, opraco-
wania i rozpowszechniania na obszarze Unii Europejskiej poréwnywalnych danych dla okre-
Slonych statystyk regionalnych” [GUS 2015a]. Z kolei Nomenklatura Jednostek Terytorial-
nych do Celéw Statystycznych (NTS) to wprowadzony w Polsce uporzadkowany wykaz nazw
jednostek terytorialnych i przypisanych im numerycznych symboli (kodéw) wystepujacych
na poszczegoélnych poziomach podziatu terytorialnego kraju oraz na dwéch dodatkowych
poziomach statystycznych (grupujacych mniejsze jednostki poziomu terytorialnego)” [GUS
2015c]. Klasyfikacja NUTS dzieli terytorium gospodarcze krajow cztonkowskich UE na trzy po-
ziomy podstawowe: NTS1-NTS3, wydzielone w oparciu o kryteria administracyjne oraz lud-
nosciowe, w obrebie ktérych wyroéznia sie jeszcze poziomy lokalne. W Polsce, oprocz jedno-
stek NTS1, wyrdznia sie: NTS 2 (wojewddztwa), NTS 3 (podregiony - grupy powiatéw), NTS 4
(powiaty) i NTS 5 (gminy). Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna [zob. GUS 2015b i 2015d].



12 Metody klasyfikacji i regionalizacji

NTS1 zlozone z grup wojewddztw, majace charakter regionow statystycznych®.
W Polsce istnieje rowniez 15 euroregionow® skupiajacych obszary przygraniczne,
powstalych w celu wspotpracy regionalnej z sasiadujagcymi panstwami.

Termin ,region” najogélniej mozna zdefiniowa¢ jako obszar jednorodny pod
wzgledem pewnych cech wyrézniajacych go od terenéw pozostalych [Parysek
1982: 140; Strahl red. 1998: 18-19; Wrdbel 1956: 7 i 1967: 73], przy czym, poszcze-
golne czesci regionu powinny ,,posiada¢ mozliwie wiele cech wspélnych” i wyka-
zywaé ,mozliwie wiele roznic” wzgledem obszaréw sgsiednich [Ernst 1932: 144].
Istnieje wiele definicji regionu, konstruowanych w zaleznoéci od przedmiotu
i celu badania. Przykladowo, regionem nazywana jest ,,czes¢ obszaru powierzchni
Ziemi, ktéry stanowi sam w sobie jakas calo$¢ o okreslonej wielkosci i zwartosci”
[Greta 2003: 28], a takze ,,umownie wydzielony, wzglednie jednorodny obszar
rézniacy sie od pozostalych cechami naturalnymi (przyrodniczo-geograficznymi)
lub nabytymi (antropogenicznymi - bedacymi wynikiem dziatalnosci cztowie-
ka)”. Natomiast A. Runge i J. Runge [2008: 269] definiuja go jako ,,obszar cechu-
jacy si¢ jednorodnoscia cech srodowiska przyrodniczego, zjawisk spoteczno-go-
spodarczych, unikalng historig i tradycjami kulturowymi”. Z kolei W. Deszczka
[1930: 263] podaje, ze region ,,ma stanowic obszar posiadajacy wyrazng indywi-
dualnos¢ geograficzng’, ktéra to odrebno$¢ powinna zosta¢ uwzgledniona w po-
dziale administracyjnym kraju.

Powyzej przytoczone definicje maja charakter dosy¢ ogélny, ale w literaturze
przedmiotu réznych dziedzin nauki istnieje wiele termindw podajacych objasnie-
nie znaczeniowe, m.in. region socjologiczny, ekologiczny, demograficzny, gospo-
darczy.

W geograficznym, jak i spoteczno-ekonomicznym pismiennictwie wiele uwa-
gi zostalo poswiecone idei regionu ekonomicznego (gospodarczego), okresla-
nego jako ,obszar, ktéry od pozostalych rézni si¢ specyfika produkcji i ustug”
[Stawasz 2004: 57] lub jako obszar ,,rdznigcy si¢ od terendéw przyleglych pod

4 Region statystyczny definiowany jest jako ,,obszar, dla ktdérego gromadzisie i opracowuje réz-
norodne dane statystyczne” [Lijewski 1963: 655]. Wedtug NUTS w Polsce regionami nazywa-
ne sa grupy wojewddztw, odpowiednio: Region Centralny (tédzkie, mazowieckie), Potudnio-
wy (matopolskie, $laskie), Wschodni (lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, podlaskie),
Pétnocno-Zachodni (wielkopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie), Potudniowo-Zachodni
(dolnoslaskie, opolskie) i Pétnocny (kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazur-
skie), stanowigce pierwszy poziom tej klasyfikacji. Przed reforma administracyjna z1999r.
regionami nazywane byty poszczegdlne wojewddztwa, natomiast grupy wojewddztw okre-
$lane byty mianem makroregionéw.

5 Euroregion to ,dobrowolna, zinstytucjonalizowana forma wspétpracy przygranicznej dwéch
lub wiecej panstw, funkcjonujaca zgodnie z prawem obowigzujagcym w kraju macierzystym,
na zasadzie wspolnoty intereséw”. Euroregion jest ,,szczegblna forma regionu transgranicz-
nego, wyrdzniajaca sie najwyzszym stopniem instytucjonalizacji struktur wspotpracy”, przy
czym region transgraniczny definiowany jest jako obszar ,zlokalizowany po obu stronach
granicy” [Grabinski 2003: 24-25].
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wzgledem pewnych cech spoteczno-ekonomicznych” [Strahl red. 1998: 20] badz
jako ,obszar zwarty przestrzennie, bedacy czescig wickszego — powigzanego
znim - terytorium, spojny wewnetrznie i stanowigcy kompleksy o okreslonym
profilu gospodarczym” [Przygodzki 2012: 41 za Meyer]. Do koncepcji regionu
ekonomicznego w pewnym stopniu nawigzuje pojecie regionu demograficznego,
definiowanego jako ,,obszar mozliwie najbardziej jednorodny z punktu widzenia
zespotu zmiennych demograficznych i réznigcy sie istotnie od terendéw sgsied-
nich” [Stokowski 1977: 18].

Zdaniem K. Dziewonskiego [1967: 34] termin ,region” moze by¢ stosowany
»w trzech réznych, lecz wzajemnie powigzanych znaczeniach” Mozna moéwié
o0 ,regionie — narzedziu badania” (gdy ,podzial przestrzeni na okreslone obszary
stuzy za narzedzie dla zamierzonego badania, wigc dla celéw poznawczych, np.
regiony statystyczne), ,regionie — narzedziu dziatania” (gdy ,,podzial przestrzeni
na okreslone obszary stuzy za narzedzie dla celéw organizacji okreslonego dzia-
tania w przestrzeni’, np. regiony administracyjne lub planistyczne) oraz ,regionie
— przedmiocie poznania” (gdy ,,sam podzial przestrzeni jest przedmiotem bada-
nia”). W niniejszej pracy, w kontekscie przytoczonej wypowiedzi, region demo-
graficzny traktowany bedzie jako przedmiot poznania.

W spoleczno-ekonomicznej literaturze wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy
regiondw [Parysek 1982: 147-148]: jednorodne (jednolite, strefowe, rozmiesz-
czen) oraz weztowe (nodalne, powigzan, funkcjonalne), natomiast S. Berezowski
[1986: 85-89] dodatkowo wskazuje na typ trzeci — ,terytorialnie wyksztalcony
kompleks gospodarczy”, posiadajacy cechy obu tych typow.

Regiony jednorodne powstaja z polaczenia obszaréw charakteryzujacych sie
wzglednie duzym podobienstwem, tj. ,,posiadajacych mozliwie wiele cech wspol-
nych” z punktu widzenia kryterium delimitacji i wykazujacych mozliwie duza
odmienno$¢ wzgledem terendw sasiednich. Natomiast regiony weztowe cechuje
wystepowanie pewnego ,,ogniska i potaczonego z nim poprzez wzajemne oddzia-
tywanie obszaru powigzan”.

Regiony® wydzielane s3 na podstawie réznych kryteriow, przydatnych i wia-
$ciwych z punktu widzenia celu badania. Procedury wyodrebnienia tychze jed-
norodnych obszardéw okreslane s3 mianem regionalizacji badz delimitacji’. Ter-
minem tym nazywany jest rdwniez rezultat wyodrebniania regionéw. Innymi
stowy, regionalizacja ,to takie grupowanie jednostek przestrzennych, w ktérym

6 W literaturze przedmiotu réznych dziedzin nauki funkcjonuja réwniez pojecia ,rejon” oraz
,okreg”, odnoszace sie do obszardéw czastkowych wzgledem wyodrebnionych regionow
[Dziewonski 1957: 737; Stokowski 1977: 13 i 18]. Mianem okregu nazywane jest rowniez kilka
rejonédw tworzacych pewna catos$¢ [Podolec i Zajac 1978: 15-16]. Rejonizacja, w przeciwien-
stwie do regionalizacji, nie wymaga zwartosci przestrzenne;j.

7 Delimitacja definiowana jest jako ,,procedura wytyczania granic obszaru jednorodnego pod
wzgledem okreslonej cechy lub zestawu cech, w oparciu o przyjete na wstepie zatozenia
i metody analizy” [Runge i Runge 2008: 64-65].
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jednostki nalezace do tej samej klasy sasiadujg ze sobg” [Runge 2007: 163]. Proce-
dura ta traktowana jest jako specyficzna forma klasyfikacji przestrzennej obiek-
tow terytorialnych z narzuconym warunkiem ich sgsiedztwa [Guo 2008: 801 za
Haining].

Regionalizacja®, podobnie jak region, jest pojeciem szerokim i niejednoznacz-
nym, ale jak wskazuje J. Parysek [1982: 140-141], powinna by¢ ,,odnoszona do
tych wszystkich procedur podzialu powierzchni ziemi na czesci, w wyniku kto-
rych wydzielone beda obszary jednorodne w zakresie wlasnosci stanowigcych
kryterium tego podziatu, a réznigce si¢ od innych obszaréw”

Ogdlnym problemem regionalizacji jest pogrupowanie badanych jednostek
w mniejszg liczbe obszarow (regiondéw), mozliwie maksymalnie wewnetrznie jed-
norodnych z punktu widzenia badanego zespolu cech [Berry 1961: 263], a tak-
ze ,syntetyczna przestrzenna klasyfikacja faktow i zjawisk; stworzenie podstaw
do poglebionej syntezy naukowej; cele praktyczno-organizacyjne” [Stokowski
1977: 15]. Wyodrebnione regiony moga by¢ znacznie bardziej uzyteczne dla okre-
slania przestrzennych wzorcow réznych zjawisk niz dane oryginalne [Assungao
i in. 2006: 798].

Uzyskane w wyniku regionalizacji obszary (regiony) powinny charakteryzowac
sie nastepujacymi cechami [Duque i in. 2006: 3]:

» odznaczac si¢ spojnoscia przestrzenna tworzacych je jednostek,

= liczba wyodrebnionych regionéw powinna by¢ mniejsza niz liczba badanych

jednostek geograficznych,

» kazda badania jednostka powinna by¢ przypisana wylacznie do jednego re-

gionu,

» kazdy region powinien by¢ zlozony z co najmniej jednej jednostki prze-

strzennej.

A. Runge iJ. Runge [2008: 273] wyrdzniaja dwa podstawowe rodzaje regiona-
lizacji: fizyczno-geograficzng i spoteczno-ekonomiczng. Natomiast K. Secomski
[1987: 39] wskazuje podzial na regionalizacje fizycznogeograficzng, ekonomicz-
no-przestrzenna i administracyjna, ktérych efektem sg odpowiednio regiony: fi-
zycznogeograficzne, gospodarcze i gospodarczo-administracyjne.

W zwiazku z powyzszym, regionalizacj¢ mozna przeprowadzi¢ w oparciu wy-
lacznie o charakterystyke i wlasciwosci danego obszaru, niezaleznie od jego po-
dziatu terytorialnego, badz tez dokona¢ delimitacji regionéw, opierajac si¢ na war-
to$ciach cech interesujacych z punktu celu badania w istniejacych juz jednostkach
administracyjno-terytorialnych. To drugie podejscie najczesciej jest stosowane

8 Regionalizacja postrzegana bywa réwniez jako antonim pojecia ,globalizacja”, najogélniej
rozumianego jako ,proces pogtebiania sie Swiatowych powiazan we wszystkich aspektach
wspotczesnego zycia politycznego, spotecznego, ekonomicznego ikulturowego” [Rynio
2013: 17 za Liberska]. Szeroki przeglad definicji ,,globalizacji” zostat przedstawiony w opra-
cowaniu D. Rynio [2013: 17-19].
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w regionalizacji gospodarczej i spoleczno-ekonomicznej [Dziewonski 1957: 724-725],
gdzie jako ,podstawowa jednostke przestrzenng” najczesciej wykorzystuje sie
»hajmniejsze jednostki podzialu administracyjnego, dla ktérych posiada sie dane
statystyczne” [Jedrzejczyk 2001: 145]. Podobne podejscie stosowane jest w regio-
nalizacji demograficznej.

Z pojeciem regionalizacji czgsto $cisle zwigzane s terminy: ,,klasyfikacja” i ,,ty-
pologia”. Pierwsze z nich stosowane moze by¢ w dwdch znaczeniach: jako czyn-
no$¢ wyodrebniania niepustych i roztgcznych podzbioréw w obrebie danego zbio-
ru oraz jako rezultat tego dzialania’. Przykladowo, A. Jagielski [1978: 55] termin
»Klasyfikacja” definiuje jako ,porzadkowanie zbioréw jakichkolwiek elementéw
[...] poprzez ich grupowanie albo podzial’, a takze jako ,,zbior hierarchicznie wy-
odrebnionych podzbioréw” Najczesciej dokonuje si¢ klasyfikacji obiektéw, jed-
nakze mozna klasyfikowac réwniez cechy, okresy, a takze ,,obiekto-okresy” [Gat-
nar 1998: 14-15].

Podobnie definiowane jest pojecie typologii. Termin ten oznacza zaréwno
»procedure jak i efekt grupowania zbioru obiektéw do wczedniej ustalonych ty-
pow’, przy czym pojecie typu'® oznacza ,,okreslong wtasnos¢ lub zespdt wlasnosci,
jakimi powinny charakteryzowac sie obiekty, by mozna bylo je uzna¢ za odmien-
ne w stosunku do innych”. W typologii nie ma warunku zwartosci przestrzennej
obiektow zakwalifikowanych do danego typu.

Klasyfikacja obiektéw, podobnie jak typologia oraz regionalizacja, moze by¢
przeprowadzona z punktu widzenia wylacznie jednej cechy opisujacej bada-
ne zjawisko (istotnej z punktu widzenia analizowanej sytuacji)'!, jak i w ujeciu

9 Omodwienie definicji oraz metod klasyfikacji i grupowania obiektow w sensie statystycznym
przedstawione zostato w punkcie 1.3.

10 Termin ,typ” definiowany bywa réwniez jako ,obiekt reprezentatywny lub odzwierciedlaja-
cy pewne charakterystyczne cechy” [Parysek 1982: 16]. Wyrdznia sie typy jednowymiarowe
(okreslane mianem quasi-typow) i wielowymiarowe - wyodrebnione na podstawie odpo-
wiednio jednej oraz wielu cech. Analogiczny podziat stosowany jest w przypadku regionéw.
W geograficznej literaturze istnieje podziat na regiony proste - ,,wyr6znione w oparciu o roz-
mieszczenie jednej tylko cechy” oraz regiony ztozone - ,wyznaczone na podstawie kombina-
cji lub zgrupowan wybranych cech” [Pernarowski 1960: 68 za Whittlesey].

11 W literaturze przedmiotu wyr6znia sie réowniez tzw. klasyfikacje pseudojednocechowa,
uwzgledniajaca ,jedna ceche o charakterze syntetycznym ina podstawie jej wartosci do-
konuje sie rozdziatu obiektow na poszczegdlne klasy, tak jakby to byta pojedyncza cecha”.
Sytuacja taka dotyczy rezultatow klasyfikacji przeprowadzonych za pomoca metod porzad-
kowania liniowego, m.in. wskaznikdéw syntetycznych [Parysek 1982: 71-72]. Natomiast,
»Z klasyfikacja wielocechowa mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy dzielony na podzbiory
zbior obiektéw charakteryzowany jest przez dwie i wieksza liczbe cech. Istota klasyfikacji
wielocechowej polega wiec na jednoczesnym uwzglednieniu wiekszej liczby cech bada-
nych obiektéw i na przyjeciu takiego kryterium klasyfikacji, ktére doprowadzi do wzglednie
jednoznacznego okreslenia podobienstwa obiektow wchodzacych w sktad wydzielonych
klas” [Parysek 1982: 77]. W geograficznej literaturze istnieje rowniez podziat na regio-
ny proste - ,wyrdznione w oparciu o rozmieszczenie jednej tylko cechy”, regiony ztozone
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wielocechowym. Ten pierwszy rodzaj analizy pordwnawczej jest podejsciem
uproszczonym, jednak czesto spotykanym w literaturze przedmiotu.

Wyodrebnienie klas (grup, typow, regiondéw), czyli finalny rezultat odpowied-
nio klasyfikacji, typologii i regionalizacji, moze by¢ uzyskany na drodze podziatu
catego zbioru elementdéw na podzbiory lub na drodze grupowania, czyli taczenia
pojedynczych obiektéw [Runge 2007: 166].

Klasy zawierajace obiekty o charakterystycznych i waznych z punktu widzenia
badania cechach okresla si¢ mianem ,klas typologicznych’, a obiekty z poszcze-
golnych klas nazywa si¢ ,reprezentantami okreslonego typu”. Natomiast termin
»klasyfikacja typologiczna’, tozsamy z pojeciem typologii w znaczeniu rezultatu
przeprowadzonej procedury, oznacza ,najlepszy i w danym postepowaniu przyje-
ty za ostateczny” wariant klasyfikacji [Parysek 1982: 14-16].

W geografii rozrdznia si¢ klasyfikacje nieprzestrzenng i przestrzenng [Parysek
1982: 17, 141]. Pierwsza z nich, w odréznieniu od klasyfikacji przestrzennej, pomi-
ja topograficzne wlasnosci obiektow, takie jak ,wielko$¢, ksztalt i potozenie”, tzn.
procedura ta prowadzona jest na zbiorze ,obiektéw — nazw” (jej rezultaty moga
zosta¢ zobrazowane np. w tabeli lub w postaci dendrogramu), ale ,w dalszym eta-
pie prowadzonych badan otrzymang klasyfikacje przedstawi¢ mozna na mapie
i uzyska¢ przestrzenny jej obraz” Natomiast klasyfikacja przestrzenna ,,polega na
prowadzeniu calej procedury klasyfikacyjnej w nawigzaniu do wielkosci, ksztaltu
i potozenia klasyfikowanych elementow”, czyli de facto jest to ,kazdy podzial po-
wierzchni ziemi na czgsci — klasy przestrzenne, realizowany przy uwzglednieniu
okreslonego kryterium podziatu” Natomiast J. Runge [2007: 163] wyrdznia termi-
ny: ,klasyfikacja” - w odniesieniu do obiektéw nieprzestrzennych i ,klasyfikacja
przestrzenna’ — w odniesieniu do jednostek terytorialnych.

Jak podaje J. Parysek [1982: 163-184], podzial przestrzeni na czesci, tzw. kla-
sy przestrzenne'?, moze by¢ rezultatem dwoch réznych podejs¢ - typologii prze-
strzennej lub przestrzennej klasyfikacji wlasciwej. Typologia przestrzenna jest
podejsciem dwuetapowym ima charakter niehierarchiczny. W pierwszym kro-
ku przeprowadza si¢ klasyfikacje typologiczng (tj. ,przestrzenne odwzorowanie
klasyfikacji nieprzestrzennej”), w drugim za$ uzyskane wyniki przenosi si¢ na
mape klasyfikowanego obszaru, a nastepnie wyznacza klasy przestrzenne®. Licz-
ba klas przestrzennych znana jest dopiero w stadium finalnym calej procedury,

- ,Wyznaczone na podstawie kombinacji lub zgrupowan wybranych cech” oraz regiony cat-
kowite - ,oparte o cechy wzajemnych powigzan elementoéw przyrodniczych i gospodarczo-
-spotecznych” [Pernarowski 1960: 68 za Whittlesey].

12 ,Klase przestrzenng stanowi kazdy element klasyfikowanej przestrzeni sasiadujacy z ele-
mentami o innych wtasciwosciach lub dwa, wzglednie wieksza liczba bezposrednio sasiadu-
jacych ze soba elementow o takich samych wtasnosciach” [Parysek 1982: 164].

13 W zaleznosci od ilosci i charakteru analizowanych cech (skalarne, wektorowe) wyréznia sie
siedem rodzajow klas przestrzennych [zob. Parysek 1982: 149-162; Runge 2007: 171-173].
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gdyz zalezy zaréwno od ilosci wyodrebnionych klas, jak i liczby klasyfikowanych
obiektow iich rozmieszczenia w przestrzeni. Rezultatem typologii przestrzenne;j
jest wyodrebnienie typow regionalnych (tzw. regionéw ogdélnych).

Przestrzenna klasyfikacja wlasciwa jest procedurg przeprowadzang jednoeta-
powo, od poczatku uwzgledniajaca ,,spdjnos¢ przestrzenng tworzonych klas”. Kla-
sy te wyodrebniane s3 w oparciu o metody hierarchicznego grupowania i dotycza
»hajbardziej podobnych do siebie sasiadow”, czyli ,bezposrednio sasiadujacych
elementow przestrzeni o tych samych wlasnosciach”. Liczba klas moze zosta¢ okre-
$lona ,,z gory”, jak i na podstawie oceny wartosci przyjetego kryterium. W wyniku
klasyfikacji przestrzennej wlasciwej otrzymuje si¢ ,,regiony jednorodne”

J. Parysek [1982: 141], podobnie jak J. Runge [2007: 163], okresla regionali-
zacje jako ,,szczegolny przypadek klasyfikacji przestrzennej, w ktérym kryterium
podzialu stanowig wielowymiarowe wlasnosci klasyfikowanych elementéw two-
rzacych spdjna przestrzennie cato$¢”. Wyodrebnione w ten sposob klasy prze-
strzenne autor nazywa regionami. Podobnie procedure te postrzega D. Jedrzejczyk
[2001: 146], okreslajac ja jako ,,specyficzng typologie przestrzenng” z narzuconym
warunkiem ,,przymusu ciaglosci przestrzennej klas (typéw)”. Warunek ten pod-
kresla rowniez R. Domanski [1998: 61], podajac, ze ,,regiony winny by¢ obszarami
przestrzennie zwartymi”. Autor ten wskazuje regionalizacje jako procedure dwu-
etapowa, obejmujaca w pierwszej kolejnosci typologie przestrzenna, a nastepnie
»analize geograficznego rozmieszczenia typow”.

Rezultatem regionalizacji moze by¢ podzial calej badanej przestrzeni na ob-
szary wzglednie jednorodne lub wyodrebnienie kilku ,,pojedynczych wysp’, czyli
regionow wyrdzniajacych sie na tle pozostatych jednostek pod wzgledem poziomu
badanego zjawiska [Jagielski 1978: 326-328].

Jak wspominano, przestrzenna klasyfikacja wtasciwa (czyli procedura od po-
czatku uwzgledniajgca terytorialng przylegtos¢ jednostek przestrzennych) prze-
prowadzana moze by¢ przy wykorzystaniu macierzy sasiedztwa, czyli kwadra-
towej, symetrycznej macierzy binarnej C o wymiarach n X n, gdzie n to liczba
klasyfikowanych obiektow. Jezeli ¢, = 1, to pomiedzy obiektami i oraz k istnieje
sasiedztwo, natomiast ¢, = 0 $wiadczy o sytuacji odwrotnej. Tak zdefiniowana ma-
cierz charakteryzuje sgsiedztwo I rzedu (tj. odnosi si¢ tylko do jednostek bezpo-
$rednio przylegajacych do siebie wzdluz granicy administracyjnej). Rozpatrywac
mozna takze sgsiedztwo dalszego rzedu — im dwie jednostki sg bardziej oddalone
od siebie, ,tym wyzszy jest rzad kontyngencji” [Suchecki i in. 2010: 27]. W takim
przypadku we wspomnianej macierzy nadaje si¢ kolejne numery liczb naturalnych
odpowiadajace danemu rzedowi sasiedztwa.

Macierz sgsiedztwa moze mie¢ posta¢ niestandaryzowang (jak opisana powy-
zej) lub standaryzowang wierszami — wowczas kazdy z elementéw danego wier-
sza dzielony jest przez sume elementéw w tym wierszu. Przyktadowo, ponizej za-
prezentowane zostaly macierze sasiedztwa I rzedu o postaci niestandaryzowanej
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i standaryzowanej wierszami, dla regionéw statystycznych (NTS1) w Polsce (zob.
rys. 1.1 oraz tab. 1.11i 1.2).

Rys. 1.1. Regiony statystyczne NTS1 w Polsce*

* Numery regionéw odpowiadaja numerom jednostek NTS1 [zob. GUS 2015b; GUS (BDL)].
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2015b.

Tab. 1.1. Niestandaryzowana macierz ~ Tab. 1.2. Standaryzowana wierszami macierz sa-
sasiedztwa | rzedu pomiedzy regiona-  siedztwa | rzedu pomiedzy regionami NTS1 w Polsce
mi NTS1

NTS1| 1 2| 3| 4|5]|6]|%3%
NTS1| 123 |4]|5]|6 1 0,20 0,20 | 0,20 0,20 | 0,20| 1,0
1 1 1 1 1 1 2 0,33 0,33 0,33 1,0
2 |1 1 1 3 1033033 033 1,0
3 1 1 1 4 0,33 0,33 10,33 | 1,0
5 0,33 10,33 0,33 1,0
4 1 1 1
6 0,33 0,33 10,33 1,0
> 1)1 ! Zrédto: GUS 2015b; opracowanie wtasne.
6 1 1 1

Zrédto: GUS 2015b; opracowanie
wtasne.

Wisréd metod regionalizacyjnych wyrdznia sie metody opisowe iilosciowe
[Gorzelak 1975: 26; Stokowski 1977: 19], przy czym te drugie w dotychczasowych
badaniach demograficznych znalazly czgstsze zastosowanie. Podstawe ilosciowych
metod delimitacji regionéw z punktu widzenia wielu zmiennych najczesciej stano-
wity metody taksonomiczne.
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1.2. Podstawy metodologiczne

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza'* to og6t metod stuzacych do poréwny-
wania obiektow o charakterze wielocechowym (wielozmiennowym). Metody te
znajduja zastosowanie w analizie zjawisk zlozonych, tj. ,zjawisk niepodlegaja-
cych bezposredniemu pomiarowi’, czyli opisywanych za pomoca wiecej niz jedne;j
zmiennej [Jajuga 1993: 15; Pawelek 2008: 9]. Zjawiska opisywane tylko przez jedna
ceche nosza nazwe zjawisk prostych, a do ich opisu stosowane s3 metody statysty-
ki jednowymiarowej [Kukuta 2000: 13]. Podstawg badan prowadzonych przy wy-
korzystaniu metod WAP jest ,wykrycie i wykorzystanie pewnych prawidlowosci
tkwiacych w masie danych wejsciowych”, zapisanych w postaci macierzy o wymia-
rach n X m, gdzie n i m to odpowiednio liczba obiektéw i liczba cech przyjetych do
analizy [Hellwig i Walter 1979: 15].

Wisrod metod analizy poréwnawczej wyrdznia si¢ m.in. metody taksonomicz-
ne'’, metode analizy czynnikowej, analize gtéwnych sktadowych, analiz¢ kanonicz-
ng, analize korespondencji i analiz¢ dyskryminacyjng, przy czym w dotychczaso-
wych badaniach regionalizacyjnych najwigksze zastosowanie znalazly pierwsze
z wymienionych procedur'®.

Do termindéw podstawowych, zwigzanych z badaniami poréwnawczymi, za-
liczane s3 nastepujace pojecia: ,obiekty”, czyli ,jednostki badania podlegajace
klasyfikacji’, ,,cechy”” - ,wlasciwosci jednostek badanego zbioru rozpatrywane

14 W polskiej literaturze przedmiotu metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej okreslane
sg rowniez mianem statystycznej analizy poréwnawczej lub statystycznej analizy wielowymia-
rowej [Malina 2004: 28; por. tez Jajuga 1993; Gatnar i Walesiak red. 2004], natomiast w angiel-
skim pismiennictwie naukowym funkcjonuje termin ,multivariate analysis” [Balicki 2009: 20].

15 Termin ,taksonomia”, powstaty przez potaczenie greckich stow: taksis (uktad, porzadek)
oraz nomos (zasada, prawo), definiowany jest jako ,,dyscyplina naukowa zajmujaca sie za-
sadami i procedurami klasyfikacji (porzadkowania, grupowania, dyskryminacji, delimitacji,
podziatu)” [Grabinski 1989: 9; Pociecha iin. 1988: 12]. Taksonomia wykorzystujaca meto-
dy ilosciowe w polskiej literaturze przedmiotu nazywana jest taksonomig numeryczng lub
taksonometria. Natomiast w angielskim pismiennictwie spotykane sa nazwy taxonomy lub
numerical taxonomy, w amerykanskim za$ cluster analysis [Pociecha 2008: 2]. Ten ostatni
termin na jezyk polski ttumaczony jest jako ‘analiza skupien’.

16 Klasycznym zadaniem taksonomii jest grupowanie obiektow wielocechowych w jednej jed-
nostce czasu. Inne stosowane podejscia to: grupowanie lub porzadkowanie obiektow jedno-
i wielocechowych w wielu jednostkach czasu (podejscie dynamiczne), grupowanie lub po-
rzadkowanie cech, periodyzacja (w ktérej przedmiotem badania sg jednostki czasu, a takze
zagadnienia kompleksowe, obejmujace wszystkie trzy podejscia naraz, tj. porzadkowanie
obiektow, cech i jednostek czasu [Sokotowski i Zajac 1987: 30-35]. Opis metodologiczny oraz
przyktad zastosowania periodyzacji w badaniach demograficznych, przy wykorzystaniu me-
tod taksonomicznych, zawiera opracowanie T. Grabinskiego i K. Zajaca [1976].

17 W niniejszej pracy pojecia ,,cecha” i ,zmienna” stosowane beda zamiennie, cho¢ terminy te
nie pozostajg w jednoznacznej odpowiedniosci. Na znaczeniowg réznice tych pojec zwraca
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z punktu widzenia zjawiska bedacego kryterium klasyfikacji obiektow”, a tak-
ze ,podobienstwo’, czyli ,wspolnos¢ (zbieznos¢) pewnych wilasciwosci dwu lub
wiecej obiektow”, ,,jednorodnos¢” - ,wlasciwos¢ zbioru obiektéw skladajacego sie
z jednostek podobnych” oraz ,klasa” (grupa, skupienie) - ,,podzbidr zawierajacy
obiekty podobne” [Nowak 1990: 13-14].

W dalszych czesciach niniejszej pracy zbiér obiektéw podlegajacych badaniu
oznaczany bedzie symbolem (2, natomiast elementy tego zbioru symbolem O,
tj. 2={0,, O,, ..., O,}; zbidr cech (zmiennych) opisujacych badane zjawisko ozna-
czany bedzie symbolem X, za$ elementy tego zbioru symbolem X, tj. X = {X,
X, .., X,,}, natomiast zbiér grup bedacy wynikiem klasyfikacji oznaczany bedzie
symbolem G, a elementy tego zbioru, czyli poszczegélne grupy, symbolem G,, tj.
G=1{G, G, .., G}.

Pojeciu ,klasyfikacja” przypisywane jest kilka znaczen. W dotychczas przed-
stawianym kontekscie termin ten oznaczal zaréwno czynnos¢ ,,podzialu danego
zbioru przedmiotéw (jednostek, obiektéw) na roztaczne i wyczerpujace podzbiory
(skupiska, klasy, grupy) z punktu widzenia okreslonego kryterium’, jak i ,wytwor
procesu klasyfikacji”. Terminem tym okreslane sg réwniez: ,,dzial metodologii
ogolnej, ktory obok gromadzenia informacji i modelowania zjawisk jest jednym
z podstawowych narzedzi badania rzeczywistosci’, a takze zespot zasad, na pod-
stawie ktorych dokonuje si¢ podziatu, np. klasyfikacja dzialalnosci gospodarczej
[Grabinski 1989: 9].

W procedurach wielowymiarowej analizy poréwnawczej, zwlaszcza w meto-
dach taksonomicznych, stosowana jest definicja oparta na teorii mnogosci, we-
dlug ktorej klasyfikacja to ,,niepusta rodzina podzbioréw G okreslona na zbiorze
obiektow (2, spetniajaca warunki roztgcznosci i zupetnosci’, tj. odpowiednio [Gra-
binski 1989: 9-10; Pociecha i in. 1988: 9]:

GNG=0 (p#q p,q=1,...,r) oraz Pl:Jlezﬂ (1.1)

Analize poréwnawczg obiektow nalezy przeprowadza¢ w oparciu o jasno sfor-
mulowane kryteria. Moze istnie¢ wiele klasyfikacji analizowanego zjawiska, gdyz
rezultaty tej procedury sa zalezne od pola obserwacji. Istotne jest to, aby obiekty
wewnatrz danej grupy (skupienia) charakteryzowaty sie mozliwie jak najwigkszym
podobienstwem z punktu widzenia tego zjawiska, natomiast obiekty z réznych
grup - jak najmniejszym.

Zasadnos¢ przeprowadzania klasyfikacji obiektéw wynika m.in. z mozliwosci
wyodrebnienia homogenicznych podzbioréw jednostek pod wzgledem badanych

uwage W. Ostasiewicz [2011: 52], piszac, ze ,,cecha nalezy do $wiata materialnego, zmienna
za$ do Swiata symboli”; ,kazda jednostka ma wiele cech, lecz zadna jednostka nie ma zadnej
zmiennej”.
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cech, hierarchizacji obiektéw, redukeji duzej liczby informacji do kilku kategorii,
analizy relacji pomiedzy poszczeg6lnymi obiektami oraz pomiedzy utworzonymi
podzbiorami, a takze zmniejszenia nakladéw czasu i kosztow badan [Grabinski
1989: 10; Nowak 1990: 14; Malina 2004: 29-30].

Procedura badania poréwnawczego obiektow sklada si¢ z kilku etapow, wsrod
ktérych wyrodznia si¢ [Grabinski 1992: 25-26; 1989: 12-13; Nowak 1990: 15; Pa-
welek 2008: 34]:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

sformutowanie celu badania i wstepnych hipotez oraz okreslenie:
problematyki badania,

obiektow (jednostek) podlegajacych badaniu,

akresu terytorialnego i czasowego badania,

wyj$ciowej listy zmiennych charakteryzujacych badane zjawisko;

zebranie danych statystycznych dla rozwazanych obiektéw z punktu widze-
nia wszystkich wytypowanych wczesniej zmiennych wraz z charakterysty-
ka ich skal pomiaru'®;

analiza statystyczna danych wejsciowych:

wyznaczenie podstawowych charakterystyk zmiennych,

zbadanie wspoétzalezno$ci miedzy zmiennymi,

wyeliminowanie zmiennych o niskiej wartosci poznawczej i niskiej pojem-
nosci informacyjne;j*’,

okreslenie finalnego zespotu zmiennych diagnostycznych oraz skali ich po-
miaru;

transformacja zmiennych w celu doprowadzenia ich do wzajemnej poréw-
nywalnosci;

porzadkowanie i grupowanie obiektow wedlug wybranych metod;

analiza i interpretacja wynikow, wnioski koncowe.

Poszczegdlne kroki badania pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. Z tego wzgle-
du wszystkie etapy badania majg wplyw na wyniki koncowe analizy.

18 Najczesciej cechy porzadkowane sa na czterech skalach: nominalnej, porzadkowej, prze-
dziatowej (interwatowej) iilorazowej (stosunkowej), [zob. Panek 2009: 15-16; Ostasiewicz
2011: 55; Steczkowski i Zeliag 1997: 18; Walesiak 2002: 15]. Dwie pierwsze z wymienionych
skal dotycza cech jakosciowych (niemierzalnych), a ze wzgledu na zakres dopuszczalnych
przeksztatcen sg skalami ,,stabymi”, natomiast dwie ostatnie dotycza cech iloéciowych (mie-
rzalnych) i okreslane sg mianem ,,mocnych”. Jezeli zmienne mierzone sg na réznych skalach,
to nalezy sprowadzi¢ je do skali jednego typu, ale w takim przypadku ich transformacja moz-
liwa jest jedynie w kierunku od skali mocniejszej do stabszej [Kukuta 2000: 40].

Wartos$¢ poznawcza (informacyjna) zmiennych to inaczej ich zdolno$¢ dyskryminacyjna, czy-
li ,zmiennos$¢ wzgledem badanych obiektéw”, natomiast pojemnos¢ informacyjna zmien-
nych to ,stopien ich skorelowania z innymi zmiennymi” - im nizszy, tym wyzsza pojemnosc¢
informacyjna [Panek 2009: 19-20].

19
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1.2.1. Dobor zmiennych diagnostycznych

Jest to bardzo istotna czes$¢ badania, gdyz niewtasciwy dobér zmiennych moze
skutkowa¢ odmiennymi, a takze btednymi wynikami (nieprawdziwym obrazem
analizowanego zjawiska), z tego wzgledu wskazanie odpowiedniego zespotu cech
diagnostycznych nie jest fatwym zadaniem. Dobér zmiennych mozna przepro-
wadzi¢ na dwa sposoby: na drodze oceny merytorycznej (pozastatystycznej) oraz
stosujac kryterium formalne. Pierwszy z nich moze by¢ przeprowadzony w opar-
ciu o metody heurystyczne (np. opinie ekspertéw, burze mozgow” czy ,,metode
delficka”)*, drugi za$ za pomoca metod statystycznych, przy czym zalecane jest
stosowanie podejscia dwuetapowego, wykorzystujacego oba wspomniane kryteria
[Kukuta 2000: 52; Nowak 1990: 23-27].

Zespot zmiennych diagnostycznych powinien by¢ tak dobrany, aby w mozli-
wie najlepszy sposob charakteryzowal wlasciwosci badanej zbiorowosci z punktu
widzenia analizowanego zjawiska. W tym celu najpierw ustala si¢ zbidr potencjal-
nych (pierwotnych, wstepnych) cech opisujacych badane zjawisko, a nastepnie
wybiera si¢ te zmienne, ktore sa dostepne i kompletne dla wszystkich obiektow
oraz cechuje je wysoka wartos¢ poznawcza i wysoka pojemnos¢ informacyjna
(czyli odpowiednio wysoka zmienno$¢ (zréznicowanie) po obiektach?' oraz niska
korelacja z innymi zmiennymi). Wskazane jest, aby zmienne byly wyrazone w po-
staci liczb wzglednych [Kaczmarek i Parysek 1979: 65-66; Mtodak 2006: 27; Panek
2009: 18-19].

Warto$¢ informacyjna zmiennych (zdolno$¢ dyskryminacyjna) najczesciej
oceniana jest za pomocg klasycznego wspodtczynnika zmiennosci*>. Powszechnie
przyjmuje sig, ze zmienne dla ktérych warto$¢ wspétczynnika zmiennosci nie jest
wieksza od pewnej arbitralnie przyjetej przez badacza wartosci progowej v* (np.
v*=0,1) majg niewielka warto$¢ analityczng, tj. nie wnosza do analizy istotnych
informacji i traktuje si¢ je jako quasi-stale [Nowak 1990: 26; Panek 2009: 20].

Pojemnos$¢ informacyjna zmiennej jest tym wyzsza, im nizsza jest jej korelacja
z pozostatymi cechami ze zbioru zmiennych diagnostycznych [Panek 2009: 20-21;
Mtodak 2006: 29-31]. W zwiazku z tym ze zbioru potencjalnych zmiennych

20 ,Burza moézgéw” (,metoda grupowego myslenia”) jest metoda polegajaca na swobodnej
wymianie pogladéw i pomystéw na dany temat w trakcie trwajacej dyskusji, natomiast ,me-
toda delficka” polega na wymianie pogladéw droga korespondencyjna [Nowak 1990: 24].

21 J. Steczkowski i A. Zelia$ [1997: 32-33] warunek znacznego zrdéznicowania zmiennych okre-
$laja mianem ,mocnej diagnostycznosci”, umozliwiajacej ,,dobre i ostre rozgraniczenie ty-
péw”. A. Zelia$ [2000a: 37-38] zwraca réwniez uwage na uniwersalno$¢ zmiennych (tzn. ich
»uznana powszechnie wage i znaczenie”), mierzalno$¢ bezposrednia lub posrednia, a takze
dostepnos¢ dla wszystkich badanych obiektow, jakosc¢ i doktadnos¢ danych, koszt zebrania
informacji, interpretowalno$¢ zmiennych oraz sposéb ich oddziatywania.

22 Klasyczny wspoétczynnik zmiennosci V., wyznaczany jest jako iloraz odchylenia standardo-
wego (s,) i Sredniej arytmetycznej (x) obliczonych z wartosci cechy X.
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powinno eliminowac si¢ cechy wysoce skorelowane* z innymi zmiennymi. Sto-
pien korelacji zmiennych najczesciej ocenia si¢ za pomocg wspdtczynnikéw ko-
relacji liniowej Pearsona (dla zmiennych ilosciowych) lub wspoétczynnikow ko-
relacji rang Spearmana (dla zmiennych jakosciowych), zestawionych w macierzy
korelacji R.

W wyborze zmiennych diagnostycznych mozna wspomoc sie metoda analizy
czynnikowej** lub metodami analizy skupien - procedurami aglomeracyjnymi
(np. Warda) lub metoda k-$rednich®. W tym przypadku grupowanie przeprowa-
dza sie ,,po zmiennych”, co oznacza, ze w skupienia taczone sg cechy bedace no$ni-
kiem tej samej (podobnej) informacji, w zwigzku z tym do dalszej analizy wybiera
sie po jednym reprezentancie z kazdej grupy [zob. Gazinska 2003: 194-196].

1.2.2. Metody transformacji zmiennych diagnostycznych

Metody klasyfikacji prowadzone z punktu widzenia wielu zmiennych wymagaja
poddania zbioru cech diagnostycznych odpowiednim przeksztalceniom, umozli-
wiajacym dokonanie poprawnego poréwnania badanych obiektow. Transformacja
zmiennych ma na celu ujednolicenie ich charakteru, doprowadzenie do wzajem-
nej porownywalnosci, a takze wyeliminowanie z obliczen wartosci niedodatnich
oraz zastgpienie zréznicowanych zakreséw zmiennosci poszczegoélnych cech za-
kresem stalym?. Z powyzszych najistotniejsza jest wzajemna poréwnywalno$é
zmiennych, czyli spetnienie tzw. postulatu addytywnosci [Grabinski 1989: 21-22
i 27-29; Panek 2009: 35-41; Malina 2004: 32-34].

23 Najczesciej przyjmuje sie, ze dwie zmienne sg ze sobg wysoce skorelowane, jezeli obliczony
dla nich wspétczynnik korelacji ma wartosc¢ =0,5.

24 Metoda analizy czynnikowej znajduje zastosowanie w analizie wewnetrznych zaleznosci
w zbiorze zmiennych diagnostycznych. W metodzie tej zaktada sie, ze , kazda z obserwowa-
nych (wejsciowych) zmiennych opisujacych obiekty wielowymiarowe jest kombinacja linio-
wa czynnikéw oraz jednej zmiennej specyficznej, przy czym czynniki generuja kowariancje
miedzy zmiennymi obserwowalnymi, a zmienna specyficzna partycypuje tylko w wariancji
danejzmiennej” [Rusnak 1999: 286]. Innymi stowy, analiza czynnikowa jest ,,metoda badania
zmiennosci (wspotzaleznosci) rozmaitych zmiennych, prowadzaca do wykrycia podstawo-
wych czynnikéw lezacych u podtoza stwierdzonej korelacji” [Borowski 1977c¢: 14]. Procedura
ta znajduje szerokie zastosowanie w analizach statystycznych, a takze w badaniach zjawisk
przestrzennych, wtym w procedurach regionalizacyjnych. Moze takze stanowic pierwszy
etap do dalszych badan, np. analizy dyskryminacyjnej [zob. Horton i McConnell 1969].

25 W celu dokonania selekcji zmiennych mozna zastosowac réwniez metode parametryczna
autorstwa Z. Hellwiga [Mtodak 2006: 30-31, Panek 2009: 21-22].

26 Nie kazda metoda analizy poréwnawczej obiektéw wymaga przeprowadzenia transforma-
cji zmiennych. Przeksztatcenia te nie sa konieczne m.in. w analizie czynnikowej, metodzie
drzew klasyfikacyjnych, analizie dyskryminacyjnej [Walesiak 2002: 16], a takze w taksono-
micznej metodzie réznic przecietnych.
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Ujednolicenie charakteru zmiennych polega na doprowadzeniu ich do jednako-
wego oddziatywania na badane zjawisko. Pod tym wzgledem wyrdznia sie:

= stymulanty - zmienne, ktérych wyzsza warto$¢ swiadczy o korzystniejszej

sytuacji obiektu z punktu widzenia badanego zjawiska;

» destymulanty — zmienne, ktérych nizsza warto$¢ wskazuje na sytuacje ko-

rzystniejsza;

» nominanty - zmienne, dla ktérych wartos¢ optymalng wskazuje si¢ za pomo-

cg przedzialu liczbowego.

Charakter zmiennych najczesciej okresla sie na drodze oceny merytorycznej”,
ale mozna takze wesprze¢ si¢ analizg wspodlzaleznosci. Wartos¢ wspoélczynnika ko-
relacji obliczona pomig¢dzy dwiema stymulantami, podobnie jak pomigdzy dwiema
destymulantami, powinna by¢ dodatnia, a pomiedzy stymulantg i destymulanta
- ujemna. Natomiast pomigdzy nominantg i stymulantg oraz nominantg i desty-
mulantg nie powinno by¢ istotnej zaleznosci korelacyjnej [Grabinski 1989: 22].

Najczesciej, w celu ujednolicenia charakteru zmiennych dokonuje si¢ zamiany
destymulant i nominant w stymulanty [zob. Grabinski 1989: 28; Kolenda 2006:
22-26 1 37; Panek 2009: 36-37; Walesiak 2002: 17-18]. Ponizej przedstawione zo-
staly opisy transformacji destymulanty w stymulante, przeprowadzone za pomoca
przeksztalcenia ilorazowego (odwrotno$ciowego):

S

-1
X, = ——
ij D

xij

i=1,2,.,mj=12,.,m (1.2)
oraz przeksztalcenia réznicowego:

xsza—bxﬁ i=1,2,.,mj=1,2,..,mb>0 (1.3)

gdzie: x; - wartos¢ j-tej destymulanty w i-tym obiekcie,

S

x;; — warto$¢ j-tej zmiennej po przeksztalceniu w stymulante wi-tym
obiekcie,

a, b — state przyjmowane arbitralnie (najczesciej a = 0 lub a = max{x]},
b=1) l

Przeksztalcenia ilorazowe stosowane sa w przypadku destymulant mierzonych
na skali ilorazowej, natomiast réznicowe w odniesieniu do zmiennych mierzo-
nych zaréwno na skali ilorazowej, jak i przedzialowej. W pierwszym przypadku
uzyskana stymulanta mierzona jest na skali ilorazowej, w drugim za$ na skali

27 Charakter zmiennych czesto determinowany jest celem badania, np. wspétczynnik rozwo-
doéw (obliczony jako liczba rozwodéw na 1000 ludnosci lub liczba rozwodéw na 1000 nowo za-
wartych matzenstw w danym okresie t), w przypadku oceny sytuacji demograficznej z punktu
widzenia zrobwnowazonego rozwoju postrzegany jest jako destymulanta, natomiast w kon-
tekscie koncepcji zaawansowania drugiego przejscia demograficznego - jako stymulanta.
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przedzialowej. Istotne jest to, aby ten sam rodzaj transformacji zostal zastosowany
w odniesieniu do wszystkich destymulant, a takze, aby otrzymane w wyniku tych
przeksztalcen stymulanty posiadaly interpretacje ekonomiczng.

Procedura normalizacji ma na celu doprowadzenie zmiennych o réznych mia-
nach do wzajemnej poréwnywalnosci. Ogélny zapis przeksztalcenia normalizacyj-
nego ma posta¢ [Grabinski 1989: 28; 1992: 35-38; Panek 2009: 38]:

=5 o2 =12, msb 20 (1.4)
ij_ b T Ay L e a]_ > &y esey > *
gdzie: z; - znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

a, b, p - parametry normalizacyjne.

Na podstawie powyzszego wzoru, przy odpowiednich warto$ciach parametrow,
mozna przeprowadzi¢ wiele procedur normalizacyjnych (m.in. standaryzacje,
unitaryzacje, przeksztalcenie ilorazowe)®. Wsrod tych przeksztalcen najczesciej
stosuje si¢ standaryzacje, w przypadku ktorej parametry we wzorze (1.4) s3 naste-
pujace:a=Xx, b =s,, p = 1, formuta za§ ma postac:

z,= 00 i=1,2,,mj=1,2, ., m (1.5)

Otrzymane w wyniku standaryzacji zmienne znormalizowane mogg przyjmo-
wac zardwno warto$ci dodatnie, jak i ujemne, przy czym obliczone na ich podsta-
wie $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe wynoszg odpowiednio 0 i 1.

Innym rodzajem transformacji zmiennych jest wyeliminowanie z obliczen war-
tosci niedodatnich [zob. Grabinski 1989: 28-29].

W wielocechowej analizie poréwnawczej obiektow istotna kwestig jest ustale-
nie, czy kazda cecha powinna mie¢ takie samo znaczenie. Najczesciej wszystkim
zmiennym przypisywana jest jednakowa waga, ale istnieje réwniez mozliwos¢ jej
zroznicowania. Wagi mozna skonstruowaé w oparciu o kryterium merytorycz-
ne (np. kierujac si¢ opinig ekspertéw) lub statystyczne [Panek 2009: 32; Kukula
2000: 64; Malina 2004: 35-36], przy czym nalezy pamietac, ze ustalone wagi musza

m

spetnia¢ warunki: 0 < a; < 1 oraz Z o= 1(gdzie «; to waga j-tej zmiennej).
j=

1.2.3. Miary odlegtosci obiektow

Miary odlegtosci stosowane sg w celu okreslenia stopnia podobienstwa (lub jego
braku) pomiedzy badanymi obiektami, tym samym umozliwiajac przeprowadze-
nie analizy poréwnawczej. Warunkiem ich stosowania jest uzyskanie wzajemne;j
poréwnywalnosci obiektow [Ostasiewicz 1999: 23-24; Panek 2009: 42].

28 Wiecej przeksztatcen normalizacyjnych mozna znalez¢ m.in. w opracowaniach K. Kukuty
[2000: 77-80], B. Pawetek [2000: 58-59 i 2008: 66-67], A. Mtodaka [2006: 39-40], M. Walesiaka
[2002: 19-21].
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Miarg odleglosci pomiedzy dwoma obiektami O, i O, nazywana jest funkcja d
spelniajaca warunki [Panek 2009: 42; Kolenda 2006: 50-51; Zelia$ 2000b: 85]:
1) dodatniosci (odlegltos¢ miedzy obiektami jest zawsze dodatnia),
tj. d(O,, O,) > 0;

2) symetrycznosci (odlegtos¢ obiektu O, od O, jest taka sama jak odleglos¢ O,
od 0)), tj. d(O,, O,) = d(O,, 0,);

3) zwrotno$ci (odleglos¢ obiektu od siebie samego jest rowna zeru),
tj. d(O,, O,) = 0.

Jezeli oprocz warunkow 1-3, miara odlegtosci dodatkowo spetlnia ,,nieréwnosé¢
trojkata’, mowiaca, ze ,suma dowolnych dwdch odlegtosci jest rowna badz wigk-
sza od trzeciej odleglosci’, d(O,, O,) < d(O,, O,) + d(O,, O,), to miara odleglosci
nosi nazwe metryki. W przypadku, gdy ostatni warunek nie jest spelniony, odle-
glo$¢ nazywana jest semimetryka [Kolenda 2006: 51].

Wyznaczone pomiedzy wszystkimi obiektami odleglosci zestawia si¢ w macie-
rzy odleglosci D o wymiarach n X n, tj.:

0 d, .. d,
d, 0 .. d

D= 21 2n (16)
d, d 0

nl n2

Istnieje wiele miar odleglosci pomiedzy obiektami, stosowanych w zaleznosci
od rodzaju skali pomiaru zmiennych diagnostycznych [zob. Grabinski 1989: 29-
30; Kolenda 2006: 53-55, Mtodak 2006: 48-51; Nowak 1990: 39-42; Panek 2009:
42-45, Zeliag 2000b: 82-85]. Szczegodlnie duzo propozycji istnieje dla obiektow
opisywanych przez zmienne mierzone na skali co najmniej przedzialowej, przy
czym najczesciej wykorzystuje si¢ formuly oparte na metryce Minkowskiego, ma-
jacej postac:

d =Nz -z k=12 .mj=1,2,m (1.7)

gdzie: d, to odleglo$¢ pomiedzy i-tym i k-tym obiektem,
z, to znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie.

W zaleznosci od wartosci parametru p, rozrdznia sie:
a) odleglos¢ miejska (taksowkowg, Manhattan, Hamminga), dlap = 1

dy = zjyillzij - ij| (1.8)
b) odlegtos¢ Euklidesa, dla p = 2

di =Vl (z; - 2, (1.9)
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c) odleglos¢ Czebyszewa, dla p — oo
dik = max |Zij - ij| (1.10)
J

Przyklady miar odleglosci obiektow opisywanych przez zmienne mierzone na
skali nominalnej i porzagdkowej mozna znalez¢ m.in. w pracach E. Nowaka [1990:
43-44], T. Panka [2009: 46-47] oraz J. Paryska [1982: 60-64].

Nalezy pamigta¢, ze ,,podobienstwo obiektéw jest uwzglednione tylko w takim
stopniu, w jakim wlasnosci obiektow znajduja swoje odbicie w branych pod uwa-
ge cechach. Nigdy bowiem nie ma takich mozliwosci, aby uwzglednione zostaly
wszystkie wlasnosci obiektow i okreslone zostato ich catkowite (rzeczywiste) po-
dobienstwo. Otrzymane wyniki wskazuja zatem tylko na to, co zostalo zrealizowa-
ne przy postuzeniu si¢ okreslonym zestawem cech, zawieraja wigec pewne uprosz-
czenia w stosunku do badanej rzeczywistosci. Struktura podobienstwa obiektow
zalezna jest od ,,przyjetej drogi postepowania’, czyli zbioru informacji liczbowych,
miary podobienstwa i metody klasyfikacji [Parysek 1982: 52].

W przypadku badania obiektéw pod wzgledem zréznicowania struktury dane-
go zjawiska® czesto stosowane bywaja nieco inne niz dotychczas oméwione miary
odlegtosci. Warunkiem ich stosowania jest unormowanie wskaznikow charaktery-
zujacych analizowang strukture na przedziat w; € [0; 1] lub, w przypadku wyraze-
nia procentowego, w; € [0; 100%], a takze sumowalno$¢ wskaznikow dla danego
obiektu do jednosci lub 100% (4. 7, w,; = 11ub £, w;; = 100%).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele miar odleglosci struktur®. Wsrdéd nich
najczesciej wykorzystywane sg metryka Czekanowskiego (bedaca usredniong od-
legtoscig miejska) i odlegtos¢ przecigtna (bedaca usredniong odlegloscia Euklide-
sa). Wymienione dwie ostatnie miary oparte s3 na formule roznicowej, tj. x; - x;.
Istniejg takze miary oparte na formule ilorazowej*, tj. x; / x;; (np. wspotczynnik
Kazinca, wspoétczynnik dywergencji Clarka, metryka ,Canberra”).

29 Najogolniej mowiac struktura to ,uktad i wzajemne relacje elementéw stanowigcych cato$¢”
badz ,catos¢ zbudowana w pewien sposob z poszczegdlnych elementéw” [Stownik...]. Nato-
miast w ujeciu statystycznym, strukture danego zjawiska zdefiniowa¢ mozna jako ,wektor,
ktorego sktadowe przedstawiaja udziat liczebnosci poszczego6lnych klas (stanéw), utworzo-
nych w wyniku podziatu zbiorowosci wedtug okreslonego kryterium, w ogélnej liczebnosci
populacji. Suma sktadowych tego wektora réwna sie jeden” [Stawicki 2004: 5].

30 W statystyce opisowej podobienstwo struktur najczesciej oceniane bywa przy wykorzysta-
niu wskaznika podobienstwa struktur, majacego postac [zob. Domanski Cz. 2001: 36]:

m
W, = jg,l min(w,, wy)
gdzie, w tym przypadku w,, w, to wskaznikistruktury, przy czym: W, € [0, 1] lub W, € [0, 100%)].
31 Formuta ilorazowa moze zostac zastosowana wytacznie wtedy, gdy wszystkie elementy ma-
cierzy zmiennych wejsciowych sa dodatnie.
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Formuly wybranych sposréd wyzej wymienionych miar sg nastepujace®:
1) metryka Czekanowskiego

d§=%j§|x,j—xkj| (1.11)

2) odleglos¢ przecietna

- /%é(x,-j - x)? (1.12)

Powyzsze dwie miary nie s3 unormowane w przedziale [0,1] ale mozna doko-
nac ich normalizacji stosujac m.in. przeksztalcenie ilorazowe, tj. dzielac wartosci
kazdej odlegtosci przez odlegto$¢ maksymalna.

3) wspolczynnik dywergencji Clarka

X,
5= Z:’(x +x’:) (1.13)

Miara ta jest unormowana w przedziale [0,1]. Im jej wartos¢ jest blizsza zeru,
tym wyzsze podobienstwo badanych jednostek. Wspotczynnik ten mozna stoso-
wac, gdy: x;; + x;; # 0.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze miary odlegltosci jedynie zwyczajowo na-
zywane sg miarami podobienstwa, de facto s3 one miarami niepodobienstwa — im
ich wartos¢ jest nizsza (blizsza zeru), tym poréwnywane obiekty sg bardziej po-
dobne i na odwrét - im jest ona wieksza, tym stopien podobienstwa obiektow jest
nizszy*. Przykladem miary podobienstwa jest wspolczynnik korelacji, w analizach
poréwnawczych najczesciej stosowany na etapie eliminacji zmiennych. W niniej-
szym opracowaniu zastosowane zostanie podejscie uproszczone, tzn. miary odle-
glosci nazywane beda miarami podobienstwa.

1.3. Procedury klasyfikacji obiektow

Ze wzgledu na to, ze prezentowana w opracowaniu delimitacja regionéw demograficz-
nych zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu metod poréwnawczych dla obiek-
tow wielocechowych, w tej czesci rozdzialu przedstawiony zostal opis wybranych me-
tod klasyfikacji, mogacych znalez¢ zastosowanie w regionalizacji. Wéréd metod tych

32 Obszerne zestawienie i szczegbtowa charakterystyka metod pomiaru odlegtosci struktur zo-
staty przedstawione m.in. w pracach A. Maliny [2004: 42-48] i A. Mtodaka [2006: 52-57]. Miary
odlegtosci oparte na metryce Minkowskiego, uwzgledniajace wagi poszczegdlnych cech zo-
staty przedstawione w pracy J. Kolonki [1980: 46].

33 W celu precyzyjnego i bardziej poprawnego statystycznie postugiwania sie terminem ,po-
dobienstwo” mozna zastosowac przeksztatcenie miary odlegtosci w miare bliskosci [Gatnar
1998:27-28].
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wyrdznia si¢ procedury porzadkowania obiektow, ktdre nastepnie grupuje sie w sku-
pienia relatywnie jednorodne z punktu widzenia ustalonego kryterium, a takze me-
tody od poczatku grupujace obiekty w odpowiednie klasy. Uzyskane na drodze tych
procedur rezultaty stanowi¢ mogg kanwe dla metod delimitacji regionow.
Grupowanie ma na celu wyodrebnienie skupien obiektéw charakteryzujacych
sie wewnatrz grupy jak najwigkszym podobienstwem z punktu widzenia badanego
kryterium oraz podobienstwem mozliwie najmniejszym w obrebie réznych grup.
W zwiazku z powyzszym zbidr obiektow Q = {O,, O,, ...0,} powinien zosta¢ po-
dzielony na takie grupy G, (p=1, ..., ), ktére beda spetniaty warunki [Panek 2009: 105]:

- zupelnosci, tj.

ggzg
- rozlacznodci, tj.
G,NG=0
- niepustosci, tj.
G#0

r

Wisrod metod grupowania obiektow wyrdznia sie m.in.: metody grupowania
obiektéw uporzadkowanych liniowo, metody aglomeracyjne, metody deglomera-
cyjne, metody optymalizacyjne i metody taksonomii struktur.

Ponizej przedstawiona zostata charakterystyka metod wykorzystanych w opra-
cowaniu do celéw regionalizacji demograficznej**. Wigcej na temat procedur
klasyfikacji wielocechowej obiektow mozna przeczyta¢ m.in. w opracowaniach
autoréw: Grabinski i in. 1989, Mlodak 2006, Nowak 1990, Panek 2009, a takze Po-
ciecha i in. 1988 oraz Runge 2007.

1.3.1. Metody porzadkowania liniowego obiektow
oraz ich grupowania

Metody porzadkowania liniowego pozwalaja dokona¢ uporzagdkowania obiektow
z punktu widzenia badanego kryterium, czyli umozliwiajg ustalenie ich hierarchii.
Porzadkowane przy wykorzystaniu tych procedur obiekty powinny charaktery-
zowacl sie wzajemng poréwnywalnoscia (przy czym metody te mozna stosowaé
w przypadku zmiennych mierzonych na skali co najmniej porzadkowe;j).

34 W prezentowanym opracowaniu pominieto analize czynnikowa. Jej opis wraz z przyktadem
aplikacji dla celow regionalizacji przedstawiony zostat w niepublikowanej czesci dysertacji,
stanowigcej podstawe niniejszej pracy. Ponadto, szczegotowa charakterystyke tej metody
mozna znalez¢é m.in. w opracowaniach: Chojnicki i Czyz [1975: 467-469], Czyz [1967: 137-
141:1968: 119-128], Rusnak [1999: 286-299], Panek [2009:198-209], Runge [2007: 279-290].
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Obiekty uporzadkowane liniowo cechujg si¢ nastepujacymi wlasciwosciami [Gra-
binski 1989: 53]:
- kazdy obiekt sgsiaduje z co najmniej jednym i co najwyzej dwoma innymi
obiektami,
— jezeli i-ty obiekt sgsiaduje z k-tym obiektem, to k-ty obiekt jest sasiadem i-te-
go obiektu,
— tylko dwa obiekty maja tego samego sasiada.
Wisréd metod porzadkowania liniowego wyrdznia si¢ m.in. metody diagramo-
we® i mierniki syntetyczne [Panek 2009: 58]. Ponizej przedstawiony zostal opis
jedynie drugich z wymienionych procedur.

Mierniki syntetyczne

Konstruowane® sa w celu dokonania uporzadkowania liniowego obiektéw z punk-
tu widzenia zespotu cech diagnostycznych za pomocy jednego agregatowego
wskaznika. Wérod nich wyrdznia sie metody wzorcowe i bezwzorcowe.

W metodach wzorcowych, w przeciwienstwie do bezwzorcowych, porzadko-
wanie obiektéw przeprowadzane jest na podstawie pomiaru odleglosci poszcze-
gdlnych obiektéw od obiektu wzorcowego. Do pierwszej z wymienionych grup
procedur zalicza si¢ m.in. miernik rozwoju Z. Hellwiga, metode Walesiaka, meto-
de dystansowa oraz metode wzorca rozwoju Sokotowskiego i Zajaca, natomiast do
metod bezwzorcowych zaliczane sg m.in.: wskaznik Perkala, wskaznik wzgledne-
go poziomu rozwoju, metoda sum i metoda rang”. Ponizej przedstawione zostaty
krotkie charakterystyki miernika rozwoju Z. Hellwiga, metody wzorca rozwoju
Sokotowskiego i Zajaca oraz metody rang.

Miernik rozwoju Z. Hellwiga

Autorem omawianej metody, bedacym jednoczesnie prekursorem w Polsce sto-
sowania miernikow syntetycznych do celéw klasyfikacji obiektow wielocecho-
wych, jest Z. Hellwig [Hellwig 1968: 324; Nowak 1990: 87]. Poczatkowo miara
ta stosowana byta wylacznie do porzadkowania obiektéw z punktu widzenia ich

35 Przyktadem metody diagramowej, bedacej jednoczesnie najstarsza numeryczng procedu-
ra taksonomiczna, jest metoda Czekanowskiego, zaproponowana w 1913 r. przez polskiego
antropologa Jana Czekanowskiego. Metoda ta pozwala na jednoczesne przeprowadzenie
liniowego uporzadkowania oraz grupowania badanych obiektéw [Grabinski 1989: 51-53;
Panek 2009: 58-60]. Opis tej metody wraz z przyktadem jej aplikacji zaprezentowany zostat
w opracowaniu T. Grabinskiego [1992: 77-86].

36 Idea konstrukcji miernikdw syntetycznych zostata przedstawiona w pracach: T. Grabinski
[1989: 90-93] oraz J. Bazarnik i in. [1992: 129-132].

37 Charakterystyki tych metod mozna znalez¢ m.in. w nastepujacych opracowaniach: Hellwig
[1968], Kuropka i Radzikowska [1989: 54], Malina i Wanat [1995: 21-22], Nowak [1990: 87],
Panek [2009: 64-74], Perkal [1953], Runge [2007: 214], Walesiak [2002: 47], Sokotowski i Za-
jac [1987: 42]. Przyktady innych wskaznikow rozwoju przedstawione zostaty m.in. w opraco-
waniach: Bajorski i Tokarski [2011], Dykas i in. [2013], Mikulec [2010], Mtodak [2002], Pocie-
chaiin. [1988], Roszkowska [2013].
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spoleczno-gospodarczego rozwoju, obecnie znajduje rowniez zastosowanie w ana-
lizie poréwnawczej obiektéw z punktu widzenia oceny rozwoju innych zjawisk,
np. warunkow i jakosci zycia ludnosci czy rozwoju demograficznego®.

Jak wspomniano, miernik rozwoju Z. Hellwiga nalezy do wzorcowych metod
porzadkowania obiektéw. Warunkiem jego zastosowania jest ujednolicenie cha-
rakteru zmiennych (najlepiej do postaci stymulant) oraz ich normalizacja. Pod-
stawg omawianego miernika jest tzw. wzorzec rozwoju z,, tj. wektor m wartosci
reprezentujacy obiekt o wspotrzednych zestandaryzowanych, wyznaczanych jako
[zob. Hellwig 1968: 324; Nowak, 1990: 88-89]:

_ | max {zij} jesli cechaX].Jest stymulantg  gdziej=1, ... m. (1.14)

v min {z;} jesli cecha X; jest destymulanta

Wzorzec rozwoju z,; najczgdciej jest obiektem abstrakcyjnym, ktorego wspét-
rzedne uzaleznione s3 od wartosci cech w analizowanych jednostkach. Jednakze,
w analizie poréwnawczej mozna takze przyja¢ staly punkt odniesienia, bedacy
obiektem realnie istniejacym.

Nastepnie oblicza si¢ odleglosci® kazdego obiektu badania od wyznaczonego
wzorca rozwoju (z,;), w oparciu o ktore konstruowana jest ostateczna posta¢ mier-
nika rozwoju Hellwiga z;:

d,
z=1-  dlai=1,2,..,n (1.15)
dy
gdzie: d, =2 (%~ %) (1.16)
d, - podstawa normalizacji, przy czym d, = d + 2s, (1.17)
d - érednia odleglo$¢ od wzorca obliczona z wartosci d, dla wszystkich
obiektow
s, — odchylenie standardowe liczone z wartosci d, od $redniej odlegtosci od
wzorca.

Wyzsza warto$¢ miernika z; Swiadczy o wyzszym podobienstwie danego obiek-
tu do wzorca z punktu widzenia analizowanego zjawiska. Miernik Hellwiga osiaga
warto$ci z przedziatu [0, 1], jednakze, w przypadku obiektéw znacznie odbiegaja-
cych in minus od wzorca moze przyja¢ on warto$¢ ujemng. Wowczas, we wzorze
(1.17) zamiast dwoch odchylen standardowych 2s, stosuje si¢ wieksza ich ilos¢
(najczesciej 3s,). Zabieg ten pozwala wyeliminowa¢ warto$ci ujemne, nie zmienia-
jac przy tym rezultatu klasyfikacji.

38 Istnieje wiele definicji rozwoju demograficznego [zob. Ciedlak i in. 1990: 13-15]. Najogo6lniej
termin ten mozna objasnic jako ,,obserwowane w czasie zmiany populacji okreslonego tery-
torium, zachodzace w jej liczebnosci i strukturze, zwigzane z oddziatywaniem réznorodnych
czynnikow” [Kurkiewicz iin. 1991: 19].

39 Najczesciej w tym celu stosowana jest odlegtos¢ euklidesowa [Nowak 1990: 88; Panek 2009: 69].
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Metoda wzorca rozwoju Sokotowskiego i Zajaca

Nieco inng konstrukcje miernika rozwoju, umozliwiajgca otrzymanie warto-
$ci unormowanych w przedziale [0, 1], zaproponowali A. Sokotowski i K. Zajac
[1987:42]. W tym przypadku schemat postepowania jest nastepujacy: kolejno do-
konuje si¢ ujednolicenia charakteru zmiennych do postaci stymulant, ich norma-
lizacji i przeksztalcenia warto$ci ujemnych w nieujemne. Nastepnie dla kazdego
obiektu oblicza si¢ sume wartosci przeksztalconych zmiennych, a uzyskany wynik
dzieli si¢ przez sume maksiméw z tych zmiennych (tj. sume wspdtrzednych wzor-
ca). Warto$¢ tego wskaznika rowna jeden przypisywana jest obiektowi bedacemu
wzorcem rozwoju, natomiast rowna zero — bedgcemu antywzorcem. Formula tego
wskaznika jest nastepujaca:

-1 zij

.

w. (1.18)

i =
> max {z;}
j=1

Metoda rang

Jest to metoda bezwzorcowa, stosowana w przypadku zmiennych mierzonych na
skali co najmniej porzadkowej [Malina i Wanat 1995: 22; Panek 2009: 65]. Polega
ona na uporzadkowaniu badanych obiektéw poprzez nadanie im rang® ze wzgledu
na warto$ci poszczegdlnych zmiennych, a nastgpnie wyznaczeniu dla kazdego obiek-
tu $redniej arytmetycznej z tych rang, na podstawie ktorej ostatecznie dokonuje sie
uporzadkowania obiektéw wedlug niemalejacych (badz nierosnacych) jej wartosci.

Procedury grupowania obiektow uporzadkowanych liniowo

W celu wyodrebnienia jednorodnych skupien ztozonych z obiektéw o zblizonych
warto$ciach miernika syntetycznego nalezy zastosowa¢ jednag z metod grupowa-
nia agregujaca obiekty do odpowiednich klas podobienstwa. Istnieje wiele pro-
cedur przydatnych do tego celu, ale najczesciej stosuje si¢ metode odchylen stan-
dardowych, metode trzech $rednich oraz metod¢ podzialu pozycyjnego. Ponizej
przedstawiona zostala charakterystyka tych procedur.

Metoda oparta na odchyleniach standardowych

W metodzie tej grupowanie obiektéw przeprowadzane jest w oparciu o $rednia
arytmetyczng iodchylenie standardowe obliczone z warto$ci zmiennej synte-
tycznej, w wyniku ktérego otrzymuje sie¢ nastepujace grupy typologiczne (klasy)
obiektow [Nowak 1990: 93; Panek 2009: 114]:

40 W przypadku stymulant rangi nadawane sg w porzadku od 1 do n, w przypadku destymu-
lant - od ndo 1 [Malina i Wanat 1995: 22]. W sytuacji, gdy co najmniej dwa obiekty maja taka
sama warto$¢ z punktu widzenia danej zmiennej, nalezy im przyporzadkowad rangi wigzane,
obliczane jako $rednia arytmetyczna z przystugujacych im rang [Panek 2009: 65].
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grupal  z,27Z +s, grupalll z >z 27 -5, (1.19-1.22)
grupall Zz +s,>z,2>27 grupalV z. <z -5,

gdzie: z,— warto$ci miernika syntetycznego dla i-tego obiektu,
z - $rednia arytmetyczna obliczona z wartosci miernika syntetycznego,
s, — odchylenie standardowe obliczone z warto$ci miernika syntetycznego.

Przeprowadzenie tej procedury w oparciu o 0,5 odchylenia standardowego po-
zwoli uzyska¢ podzial na osiem grup typologicznych. W przypadku istnienia ob-
serwacji nietypowych, tzn. mocno ,,odstajacych” od przecigtnego poziomu wskaz-
nikéw, mozna zastosowacé miary pozycyjne — mediane oraz odchylenie ¢wiartkowe.

Metoda trzech srednich
W pierwszym kroku tej metody oblicza si¢ $rednig arytmetyczng z z wartosci
miernika syntetycznego z, w oparciu o ktorag nastepnie dokonuje si¢ podziatu ba-
danych obiektéw na dwie grupy [Nowak 1990: 93]. Do pierwszej z nich, liczacej
n, obiektow, klasyfikowane sg jednostki (z;) o warto$ciach miernika z, mniejszych
badz réwnych $redniej arytmetycznej z, do drugiej zas, liczacej n, obiektow, jed-
nostki pozostate (z%).

Nastepnie w obrebie wyznaczonych grup oblicza si¢ $rednig arytmetyczna
miernikéw wedlug wzordw:

1y

z,= %1 z, (1.23)
i=1

z,= %2 21: z' (1.24)

przy czymn, + n,=n (1.25)

Ostatecznie uzyskuje sie podzial obiektéw na nastepujace grupy typologiczne:
—-grupal:z,>Z, (1.26-1.29)
—grupall: Z< z, < Z,

—grupalll: z, <z <Z

-grupalV:z, <z
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Metoda podziatu pozycyjnego

Metoda polega na wyznaczeniu kwartyli (Q,, Q, i Q,) z uporzadkowanego niema-
lejaco ciagu wartosci miernika z, w oparciu o ktére dokonuje si¢ podziatu jedno-
stek w nastepujacy sposob [Stokowski 1977: 29]:

-grupal: z;> Q, (1.30-1.33)
—-grupall: Q, <z < Q,

—grupalll: Q <z,<Q,

—-grupalV:z,< Q,

Aby otrzymac wieksza liczbe grup typologicznych, mozna zastosowa¢ podziat
bardziej szczegolowy (kwintylowy badz decylowy).

Metoda podziatu rownomiernego

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z miernikiem unormowanym w danym prze-
dziale, np. [0, 1], mozna dokona¢ réownomiernego podziatu wartosci tego wskaz-
nika na calym odcinku tego przedzialu. Zaletg takiego grupowania obiektéw jest
odgorne wskazanie progéw podobienstwa badanych jednostek (poprzez podzial
na okreslong liczbe przedziatéw réwnej rozpigtosci), niezalezne od miar tendencji
centralnej oraz stopnia zréznicowania badanej cechy.

1.3.2. Metody nieliniowego porzadkowania i grupowania obiektow

Metody dendrytowe
Metody dendrytowe naleza do ,,grupy hierarchicznych procedur taksonomicznych,
opartych na pojeciach z zakresu teorii grafu”. Dendryt to ,graf spdjny i otwarty”,
przy czym graf stanowi zbiér wierzchotkéw Q wraz z ich odwzorowaniem w tym
samym zbiorze, przedstawiajacym , relacje przyporzadkowujaca kazdemu obiektowi
[...] obiekt najblizej potozony” [Grabinski 1989: 67-68]. Innymi stowy, dendrytem
nazywa sie ,,graficzne uporzagdkowanie badanych obiektéw w ten sposéb, ze przed-
stawione sg one jako punkty polaczone ze sobg wigzadlami (odcinkami) dendrytu.
Boki przedstawiajg odleglosci pomiedzy tymi obiektami, ktdre sg sobie wzajemnie
najblizsze, czyli najbardziej do siebie podobne” [Groszek i Zagorski 1972: 26].
Wyrdznia si¢ graf niezorientowany (,,graf ktorego wierzchotki sg potaczone li-
niami bez kierunku”), graf spojny (,jezeli kazde dwa jego rézne wierzchotki sg
polaczone nieprzerwanym ciggiem krawedzi”) oraz graf otwarty (,,graf bez petli
i cykli”, przy czym ,,cykl to skoniczony cigg potaczonych ze sobg krawedzi, w kto-
rym poczatkowy wierzchotek pierwszej krawedzi jest rownoczesnie koncowym
wierzchotkiem ostatniej krawedzi”, natomiast ,,petla to cykl zawierajacy tylko jed-
ng krawedz”) [Grabinski 1989: 68].
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Przyktadami metod dendrytowych sg taksonomia wroctawska oraz metoda Pri-
ma*!, ale ponizej opisana zostata jedynie pierwsza z wymienionych procedur.

Taksonomia wroclawska zostala opracowana na poczatku lat 50. XX w. przez
grupe wroctawskich uczonych. W pierwszym kroku tej procedury wyznacza sig
macierz odleglosci D pomiedzy obiektami (na podstawie znormalizowanych war-
tosci zmiennych diagnostycznych), a nastepnie [Florek iin. 1951; Grabinski 1989:
68-69; Panek 2009: 83-84]: w kazdym wierszu (kolumnie) macierzy odleglosci D
wskazuje sie element najmniejszy, tj. d;, = min{d,}, odpowiadajacy parze obiektéw
najbardziej podobnych. Wytypowane pary obiektéw przedstawia si¢ w postaci gra-
fu niezorientowanego (przy czym eliminuje si¢ pofaczenia wystepujace dwukrot-
nie). W kolejnym kroku dokonuje si¢ taczenia obiektéw w obrebie grafu niezorien-
towanego, tworzac w ten sposob skupienia I rzedu. Jezeli w wyniku tej procedury
nie powstanie graf spdjny, to nalezy utworzy¢ skupienia II rzedu, czyli w macierzy
odlegtosci D wskazuje si¢ najmniejsza odlegto$¢ kazdego obiektu nalezacego do
jednego skupienia od obiektoéw z pozostatych skupien.

Grupowanie obiektow uporzadkowanych nieliniowo

W celu przeprowadzenia grupowania obiektéw uporzadkowanych za pomocg me-
tod dendrytowych nalezy dokona¢ podzialu dendrytu, polegajacego na usunieciu
najdtuzszych krawedzi powstatego drzewka polaczen. Liczba skupien obiektow
moze by¢ ustalona arbitralnie lub przy wykorzystaniu metod statystycznych. Ten
drugi wariant wyodrebniania grup obiektdw mozna przeprowadzi¢ na kilka spo-
sobéw. Jednym z nich jest podzial dendrytu za pomocg kryterium zaproponowa-
nego przez Z. Hellwiga [Hellwig 1968: 318; Parysek 1982: 106-107], tj.:

di=d, +s, (1.34)

gdzie: d, - odlegto$¢ krytyczna,
d, - érednia odleglo$¢ w dendrycie,
s, — odchylenie standardowe odleglosci w dendrycie (przy czym, w przy-

padku znacznego zréznicowania podobienstwa obiektow mozna zastoso-
wac¢ dwa odchylenia standardowe).

Podzialu dendrytu dokonuje si¢ w miejscach, w ktorych odlegtosci pomiedzy
obiektami sg wieksze niz wyznaczona odlegto$¢ krytyczna, czyli d, > d;.

W dotychczasowych badaniach czgsto stosowane byty takze propozycje auto-
réw taksonomii numerycznej, w efekcie ktdrych, w zaleznosci od metody, uzysku-
je sie ,naturalny” oraz ,,mocny” podzial dendrytu [Florek iin. 1951: 204; Panek
2009: 115].

41 Opis metody przedstawiony zostat m.in. w opracowaniach: T. Grabinskiego [1989: 70-71],
T. Panka [2009: 87-88] oraz B. Podolec i K. Zajaca [1978: 40-41].
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Metody aglomeracyjne, deglomeracyjne i optymalizacyjne

Podstawa metod aglomeracyjnych jest zalozenie, ze kazdy obiekt stanowi odreb-
ng, jednoelementows grupe [Panek 2009: 92]. Nowe skupienia powstaja poprzez
polaczenie ,,dotychczas istniejacych skupien nizszego poziomu”, czego rezultatem
jest ,,hierarchiczny system skupien, roztaczny na kazdym z jego poziomoéw. Ozna-
cza to, ze poszczegdlne skupienia nie zachodzg na siebie, lecz hierarchicznie zawie-
rajg sie w sobie” [Grabinski 1989: 61].

W zaleznosci od techniki grupowania rozréznia sie procedury kombinatorycz-
ne i niekombinatoryczne. Do pierwszej z wymienionych grup zalicza si¢ m.in.:
metode najblizszego sasiedztwa (pojedynczego wigzania), metode najdalszego
sasiedztwa (pelnego wigzania), metod¢ mediany, metode skupienia parami, meto-
de $rodka cigzkosci, metode $redniej grupowej (Srednich polgczen) oraz metode
Warda. Natomiast do drugiej z grup naleza m.in.: metoda $redniej odleglosci mig-
dzy skupieniami i metoda $redniej odlegtosci wewnatrz skupien.

Ponizej przedstawiony zostal ogdlny algorytm postepowania w przypadku
grupowania obiektéw za pomoca metod aglomeracyjnych [zob. Grabinski 1989:
61-64; Kolenda 2006: 85; Panek 2009: 92].

W kolejnych krokach procedury, w oparciu o macierz odleglosci miedzy gru-
pami obiektéw, dokonuje si¢ taczenia grup obiektéw najbardziej do siebie po-
dobnych. Macierz wejsciowa D stanowia odleglosci pomig¢dzy obiektami (czyli
jednoelementowymi grupami obiektow), sposrod ktorych wybiera sie element
najmniejszy, tj.:

dpq = rr}gn{d,k}, i=1,2,....,n, k=1,2,...,nq pg=12,...r; p#q (1.35)
gdzie: d, - odlegtos¢ pomigdzy grupami p oraz q.

Dwie jednoelementowe grupy obiektow p iq (czyli de facto obiekty i oraz k
cechujgce si¢ najmniejsza wzajemna odlegtoscia) faczone sa w jedna grupe. Nowe
skupienie nazywane jest p, natomiast skupienie g jest usuwane (czyli ogélna liczba
skupien zmniejszana jest o jeden). Nastepnie, wyznacza si¢ odleglosci powstatej
grupy p od pozostatych skupien wedtug wzoru opracowanego przez G.N. Lan-
cea i W.T. Williamsa [1967a i b]:

d.=ad,.+ad, +bd +dd, . -d,_l (1.36)

gdzie: d, - warto$¢ wyznaczona ze wzoru 1.35,
q - element pozostatych skupien,

a,, a,, b, c — parametry okreslane w zaleznosci od rodzaju metody [zob. tez
Grabinski 1989: 62-63; Panek 2009: 93-95].

Przedstawiong procedure powtarza si¢ po kazdym etapie grupowania, tj. n-1
razy, az wszystkie obiekty utworza jedno skupienie.
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W analizie skupien najczesciej stosowana procedura aglomeracji jest metoda
Warda. Polega ona na laczeniu na kazdym etapie aglomeracji takich dwoch sku-
pien, dla ktdrych przyrost funkcji kryterium (definiowanej jako ,,suma kwadratow
odlegtosci poszczegolnych punktow od srodkéw ciezkosci grup do ktorych na-
lezg”) bedzie najmniejszy [Sokotowski i Zajac 1987: 37], czyli ,,na kazdym etapie
laczenia grup obiektow ze wszystkich mozliwych do taczenia grup obiektow taczy
sie w jedna grupe te grupy, ktore w rezultacie tworza grupe obiektow o najmniej-
szym zrdznicowaniu ze wzgledu na opisujace je zmienne” [Panek 2009: 95].

Rezultaty grupowania obiektéw metodg Warda prezentowane s3 za pomoca
dendrogramu®. Metoda ta uwazana jest za efektywna, mimo ze dazy do two-
rzenia skupien ztozonych z niezbyt duzej liczby obiektow [Chudy i Wierzbinska
2001: 81; Johann 2005: 103]. Zdaniem A. Mlodaka [2006: 74], metoda Warda wy-
kazuje tendencje¢ do tworzenia skupien o podobnej liczebnosci i jest wrazliwa na
wystepowanie obserwacji nietypowych. Ponadto, procedura ta nie jest polecana
w przypadku duzej liczby badanych obiektow [por. Kolonko 1980: 115-116; Stec
i Janas 2009: 27].

Wzory okreslajace parametry roéwnania (1.36) oraz graficzna interpretacja de-
finicji odleglosci miedzy grupami obiektéw w metodzie Warda jest nastepujaca
[Grabinski 1989: 62-63; Panek 2009: 93-95]:

Parametry rownania (1.36)
a, a, b c

}’lp-f-l/lq* I/lq+7lq* —qu*

np+nq+nq* T’IP+1/lq+1’1q* np+nq+nq*

W procedurach aglomeracyjnych problematyczng kwestig jest kryterium sto-
pu, wskazujace na wybodr najbardziej odpowiedniej liczby utworzonych skupien.
Procedure taczenia obiektéw w skupienia najczesciej przerywa si¢ w momencie,
kiedy nastepuje najwiekszy skok wartosci funkcji kryterium, a jako rezultat kon-
cowy przyjmuje si¢ podzial poprzedzajacy ten skok [Sokotowski i Zajac 1987: 37].
Jednakze zdarza sie, ze uzyskana w ten sposéb liczba skupien nie jest zadowalajaca
z punktu widzenia prowadzonego badania. Wowczas dokonuje si¢ podzialéw na
kilka roznych skupien, a nastepnie za pomocg miernikéw oceny poprawnosci kla-
syfikacji (zob. pkt 1.4.5) wybiera si¢ podzial optymalny.

42 Dendrogram ,jest diagramem (grafem drzewnym), ktérego »koncoéwki« przedstawiajg bada-
ne obiekty, natomiast »rozgatezienia« - poszczegélne kroki grupowania”. Dendrogram ,,kaz-
da strukture podobienstwa badanych obiektéw odwzorowuje jako strukture hierarchiczng”
[Parysek 1982: 67]. Ponadto, ,,uzyskana hierarchia pozwala na okreslenie wzajemnego poto-
Zenia skupien i obiektéw w nich zawartych [Siedlecka 1999: 89].
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W wyborze odpowiedniego podzialu obiektow na skupienia przydatna jest tak-
ze wzrokowa analizy dendrytu oraz analiza przebiegu aglomeracji. Cigcia galezi
drzewka dokonuje si¢ w miejscu najwigkszej réznicy odleglosci pomiedzy pota-
czeniami. W tym celu poszukuje sie ,,krytycznej wartosci odleglosci’, tj. wartosci
ktora jest wieksza od minimalnej oraz mniejsza od maksymalnej odlegtosci po-
faczen obiektow [Panek 2009: 120; Stanisz 2007: 141-143]. Odlegtos¢ te mozna
réwniez obliczy¢ stosujac formule roznicowa:

d, > m}:ax{dh -d,} h=23,..,n-1 (1.37)
lub formule ilorazowg [Panek 2009: 121 za Grabinski]:
& >max{ %} h=2,3..,n-1 (1.38)
nedy

gdzie: d, - dlugos¢ h-tej galezi drzewka,
d), | — warto$¢ krytyczna odleglosci na wysokosci h-1 dlugo$ci dendrogramu.

Innym przykladem procedury aglomeracyjnej jest metoda ,,srednich par wa-
zonych” zaproponowana przez R.R. Sokala i C.D. Michenera w 1958 r. [Parysek
1982: 83; Sokal i Michener 1958]. W metodzie tej grupowanie obiektow przebiega
»krok po kroku” i oparte jest na funkcji podobienstwa obiektéow p,, powstalej
w wyniku przeksztalcenia miary odlegtosci d, wedlug formuty:

dy =V2(1-py) (1.39)

Nastepnie, dokonuje sie taczenia najbardziej podobnych do siebie obiektow, za-
stepujac ,wektor funkcji podobienstwa kazdego z tych obiektow” ich ,,wspdlnym
wektorem funkcji podobienstwa” w macierzy podobienstwa obiektow i wyzna-
czajac miary podobienstwa pomiedzy nowo powstalym wektorem (zlozonym ze
wspomnianych dwdch obiektow), a pozostalymi obiektami. Procedure te powta-
rza si¢ na kazdym kroku grupowania obiektow.

Metody deglomeracyjne (podzialowe) rowniez nalezg do metod hierarchicz-
nych. Przyjmuje si¢ w nich, Ze zbiér badanych obiektéw poczatkowo stanowi jedng
grupe, ktdrg nastepnie stopniowo dzieli si¢ na mniejsze skupienia, az do uzyskania
grup jednoelementowych. W zaleznosci od sposobu przyporzadkowywania ele-
mentéw ze zbioru o wyzszym szczeblu agregacji do zbioréw na nizszym szcze-
blu wyrdznia si¢ trzy warianty tej procedury: metode najblizszej grupy, metode
najblizszego obiektu i metode najdalszego z najblizszych obiektéw [zob. Grabinski
1989: 66; 1992: 106-107; Panek 2009: 123].

43 lIstnieje rowniez metoda ,krok po kroku” (,step wise”) zaproponowana przez B.Kinga
w 1967 r., podobna w swoich zatozeniach do metody ,$rednich par wazonych”. Stosowana
jest jednak ona w przypadku klasyfikacji cech, bowiem oparta jest na badaniu wzajemnej
korelacji pomiedzy zmiennymi [Parysek 1982: 80-82].
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Celem metod optymalizacyjnych jest poprawa dokonanego na wstepie grupowa-
nia obiektéw na podstawie kryterium dobroci grupowania wlasciwe dla danej me-
tody. Najczesciej stosowang metodg optymalizacyjng jest metoda k-$rednich, ktorej
krétka charakterystyka zostala przedstawiona ponizej [Grabinski 1989: 78-80].

Istnieje wiele wariantow metody k-$rednich*, ale najczesciej stosowana jest
propozycja J.A. Hartigana. Schemat postepowania w tym przypadku jest nastepu-
jacy [Grabinski 1989: 79-80]. Najpierw okresla si¢ maksymalna liczbe iteracji oraz
liczbe skupien obiektow, a takze ustala si¢ wyjsciowa macierz srodkéw ciezkosci
grup. Nastepnie poszczegolne obiekty przyporzadkowuje si¢ do grup, dla ktorych
odlegtosc¢ tych obiektéw od $rodka ciezkosci danej grupy jest najmniejsza. W dal-
szej kolejnosci wyznacza si¢ warto$ci wyjsciowego bledu grupowania obiektow
(bedacego suma kwadratéw odlegtosci euklidesowych pomiedzy i-tym obiektem
a najblizszym p-tym $rodkiem cie¢zkosci grupy). Nastepnie rozpoczyna sie pro-
cedura iteracyjna. Pierwszy obiekt przyporzadkowuje si¢ kolejno do poszczegol-
nych grup (innych niz skupienie, w ktérym si¢ obiekt ten znajdowal), wyznaczajac
jednoczesnie bledy kolejnych grupowan. Jezeli bledy grupowania przyjmuja war-
to$¢ ujemna, to obiekt przypisywany jest do grupy, dla ktérej wartos¢ ta jest naj-
mniejsza, w przeciwnym przypadku nie dokonuje si¢ zadnych zmian. Procedura
ta powtarzana jest dla wszystkich kolejnych obiektdw, co konczy iteracje pierwsza.
W kolejnym etapie oblicza sie $rodki ciezkosci grup obiektéw oraz bledy grupo-
wania, uwzgledniajac przemieszczenie pierwszego obiektu do innej grupy. Nastep-
nie rozpoczyna si¢ drugg iteracje, powtarzajac wezesniejsze kroki. Postepowanie
iteracyjne konczy sie wtedy, gdy nie obserwuje si¢ Zadnych przesunigc¢ obiektow.

Rezultatem metody k-$rednich jest podzial zbioru obiektéw na skupienia
»w mozliwie najwiekszym stopniu rézniace si¢ od siebie”. Wymog wstepnego okre-
$lenia liczby skupien moze by¢ postrzegany jako wada tej procedury, zwlaszcza
w sytuacji, gdy struktura zbioru obiektéw nie jest znana i nie mozna sformutowa¢
hipotezy co do spodziewanej liczby grup [Stec i Janas 2009: 27-28]. Metoda ta
jest jedna z czesciej stosowanych procedur grupowania, szczegélnie w przypadku
duzego zbioru obiektdw.

1.3.3. Klasyfikacja obiektow z punktu widzenia natezenia zmian
(dynamiki) zjawiska w czasie

Przedstawione w punktach 1.3.1 1 1.3.2 procedury znajdujg zastosowanie w przy-
padku porzadkowania i grupowania obiektéw wielocechowych (wielozmienno-
wych) analizowanych w przekroju terytorialnym w ujeciu statycznym, tj. w danym

44 Nazwa metody wywodzi sie od liczby k skupien, na ktoéra jej autor, T. Dalenius, podzielit ba-
dany zbior obiektow [Grabifnski 1989: 78]. W niniejszej pracy, w celu zachowania analogii
wzgledem wczesdniej przyjetych oznaczen, liczba grup, czyli rezultat podziatu zbioru obiek-
téw, oznaczana bedzie jako r.
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momencie (okresie). W celu dokonania klasyfikacji przestrzennej obiektow
z punktu widzenia dynamiki zjawiska w czasie (opisywanego przez zesp6t zmien-
nych diagnostycznych) nalezy zastosowac¢ inne niz wyzej opisane metody. Przy-
kiady takich procedur zostaly zaprezentowane m.in. w opracowaniach M. Cieslak
[1976], E. Nowaka [1990] i M. Saramy [2010]. Ponizej przedstawiona zostala me-
toda opisana w drugiej z wymienionych prac.

Punktem wyjscia w klasyfikacji w ujeciu dynamicznym proponowanej przez
E. Nowaka [1990: 152-154] jest zbudowanie macierzy blokowej obserwacji X dla
T jednostek czasu:

X=[X' X ... X (1.40)
gdzie: X'(t=1,2,..., T) jest macierzg obserwacji w roku £, tj.:
X, X, X,
t t t
X Xy Xy e Xy
XX, . X,

przy czym xfj (=1, 2,...,m; i=1,2,...,n; t=1,2,...,T) to warto$¢ zmiennej diagno-
stycznej X; w obiekcie O, w roku .

Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ standaryzacje wedlug formuly:

7 = X% (1.41)

gdzie: x; is; to odpowiednio $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe obli-
czone z wartosci cechy X; we wszystkich obiektach dla catego okresu badania przy
wykorzystaniu formut:

e lggy

WA DIPIEY (142)
JEES -5y

SENnTE 5 i (1-43)

W kolejnym kroku oblicza si¢ odleglosci pomiedzy poszczegolnymi obiektami
w roku t wedlug formuty:

dy = (z; - z,)° (1.44)

1 ‘L
mN =Y

w wyniku czego powstaje T macierzy odleglosci D', pokazujacych podobienstwo
obiektow w jednym momencie (okresie) badania. W celu okreslenia wielkosci
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zmian w odleglosciach (podobienstwie) i-tego oraz k-tego obiektu w calym bada-
nym okresie stosuje si¢ miernik postaci:

L gld - dy|

R (1.45)

Vik
Im nizsze wartosci tego wskaznika, tym mniejsze przecietne wahania w poziomie
odleglosci pomiedzy badanymi obiektami w analizowanym okresie, czyli wicksza
stabilnos¢ struktury w czasie.

1.3.4. Autokorelacja przestrzenna

Autokorelacja przestrzenna to ,grupowanie si¢ podobnych wartosci i wspodt-
zaleznosci lub interakeji zmiennych w zaleznosci od polozenia geograficznego
obiektow”. Innymi stowy, pojecie to oznacza ,,stopien skorelowania obserwowane;j
warto$ci zmiennej w danej lokalizacji z wartoscig tej samej zmiennej w innej loka-
lizacji’, czyli ,wartosci badanej zmiennej determinujg i jednoczes$nie sg determi-
nowane przez jej realizacje w innych lokalizacjach. Konsekwencja zaleznosci prze-
strzennych jest wiec przestrzenne grupowanie si¢ podobnych wartosci” [Suchecki
i Olejnik 2010: 102-105].

Wyrdznia si¢ autokorelacje dodatnia (rozumiang jako ,,przestrzenne gromadze-
nie si¢ wysokich lub niskich wartosci obserwowanych zmiennych”) oraz autoko-
relacje ujemna (w tym przypadku ,wysokie wartosci sasiadujg z niskimi, a niskie
z wysokimi”). Nastepstwem istnienia autokorelacji dodatniej jest ,przestrzenne
grupowanie si¢ w skupienia’, ujemnej zas ,,rozproszenie wartosci’.

Autokorelacja przestrzenna badana jest w oparciu o macierz wag, czyli macierz
sasiedztwa obiektow geograficznych. Najczesciej rozwaza si¢ sasiedztwo I rzedu
w konfiguracji krolowej (czyli jednostek bezposrednio przylegtych terytorialnie
we wszystkich kierunkach) oraz sasiedztwo II rzedu.

Wyrdznia sie globalna i lokalng autokorelacje przestrzenng [Suchecki i Olejnik
2010: 107-109, 112-113]. Pierwsza z nich oznacza ,zaleznos¢ przestrzennag dla
danej zmiennej w obrebie calego badanego obszaru’, druga za$ wskazuje na ,,za-
leznosci przestrzenne danej zmiennej w konkretnej lokalizacji z otoczeniem, czyli
z warto$ciami tej zmiennej w lokalizacjach sasiednich”

Istnieje wiele miernikoéw wykorzystywanych do oceny globalnej autokorelacji
przestrzennej. Jednym z najczgsciej stosowanych jest statystyka* Morana I, ktd-
rej konstrukcja oparta jest na ,koncepcji wspdlczynnika korelacji liniowej Pe-
arsona’ oraz macierzy wag, zawierajacej informacje o rozmieszczeniu jednostek

45 Alternatywna miara globalnej autokorelacji przestrzennej jest statystyka Geary’ego C, opar-
ta na kwadratach roznic pomiedzy realizacjami zmiennej w poszczegdlnych lokalizacjach
[zob. Suchecki i Olejnik 2010: 114].
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w przestrzeni. Statystyke te (podobnie jak i pozostale mierniki) wykorzystuje si¢
do testowania hipotezy zerowej o losowym rozmieszczeniu wartoéci danej zmien-
nej w poszczegolnych lokalizacjach. W hipotezie zerowej wskazuje si¢ na ,,brak
statystycznie istotnej autokorelacji przestrzennej”, w alternatywnej zas — wystepo-
wanie autokorelacji przestrzenne;.

Statystyka Morana I, w przypadku niestandaryzowanej macierzy wag W ma
postac:

I= . 1n .Zlezle‘v:ik(xi—@(xk—f) :l.ZTWZ
D 2 Wy L3 (x - Xx)? S, z'z

(1.46)

gdzie: z- wektor elementéw z, = x, - X,
n - liczba badanych jednostek przestrzennych,
S, — suma elementéw macierzy wag S, = > > w;,.
ik

W przypadku zastosowania standaryzowanej wierszami macierzy wag statysty-
ke Morana I wyznacza si¢ ze wzoru:

_ D 2 Wi (- X) (5 - X) _ Z'Wz
I= 2 -x) T 7z (1.47)

Wowczas suma elementéw macierzy wag jest taka sama jak liczba wierszy (czyli
liczba badanych jednostek przestrzennych), tj.: S, = X > w), = n.
ik

Statystyka ta, przy zalozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej, ma rozklad asymp-
totycznie normalny. Miernik ten interpretowany jest jak wspolczynnik korelacji li-
niowej Pearsona, czyli warto$¢ mniejsza od zera $wiadczy o istnieniu autokorelacji
ujemnej, wigksza za$ o autokorelacji dodatnie;j.

Statystyki lokalne (LISA) pozwalaja wskaza¢ ,statystycznie istotne skupienia
podobnych wartosci w sgsiadujacych lokalizacjach® [Suchecki i Olejnik 2010:
120-125]. Sposrod nich najbardziej popularnym miernikiem jest lokalna statysty-
ka Morana I, majaca postac:

(%, - E)Zzzlw'k(xk -X) Z»ZZ:IWka
[ =-"" i = : 1.48
' ZL (xi - -’?)2 :z:lziz ( )

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku stosowania macierzy wag standaryzowanej
wierszami suma warto$ci statystyki I, dla wszystkich badanych jednostek prze-
strzennych jest réwna wartosci statystyki globalnej I. W przypadku zastosowania
macierzy niestandaryzowanej zachodzi réwnos¢:

[= Zinl, (1.49)

Sym,

1
gdzie: m, = ;ZLZ? (1.50)
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Istotne jest to, ze ,,cho¢ zjawisko lokalnej autokorelacji jest zawsze obserwo-
wane w warunkach istnienia autokorelacji globalnej, to moze zachodzi¢ sytuacja
pojawienia si¢ istotnej autokorelacji lokalnej przy braku autokorelacji globalne;j”
[Suchecki i Olejnik 2010: 123].

Badanie autokorelacji przestrzennej stanowi¢ moze uszczegélowienie analiz
prowadzonych przy wykorzystaniu metod wielowymiarowej analizy poréwnaw-
czej, gdyz wskazuje na obszary o istotnej statystycznie interakcji miedzyregio-
nalnej z punktu widzenia rozwazanych zmiennych diagnostycznych. Analiza ta
przeprowadzona moze by¢ przy wykorzystaniu programu komputerowego (np.
GeoDa, opartego na tescie permutacyjnym, dzieki czemu badane sg wszystkie
mozliwe przypadki tych interakgeji), ale w tym celu mozna wykorzystac takze pa-
kiet MS Excel. To drugie rozwigzanie pozwala na modyfikacje statystyk testuja-
cych autokorelacje (zaréwno globalng, jak ilokalng) poprzez przyjecie wybranej
miary odleglosci, a takze wybor dowolnego poziomu istotnosci.

Przestrzenny miernik rozwoju

Miernik ten, proponowany przez E. Antczak [2013], stanowi pofaczenie miernika
rozwoju Hellwiga ze statystyka Morana I, dzigki czemu pozwala zbada¢ wplyw in-
terakcji miedzyregionalnych na ksztaltowanie si¢ poziomu danego zjawiska w po-
szczegolnych lokalizacjach wzgledem obiektu wzorcowego.

W tym przypadku procedura doboru zmiennych diagnostycznych jest po-
szerzona o dodatkowy warunek wzgledem standardowych wymagan. Do zbioru
zmiennych diagnostycznych kwalifikowane sg cechy, ktére legitymuja si¢ moz-
liwie wysoka wartoscig poznawcza, wysoka pojemnoscig informacyjnag, a takze
charakteryzuja si¢ wystepowaniem istotnej statystycznie globalnej autokorelacji
przestrzennej*®. Nastepnie, wyznaczona w ten sposob macierz zmiennych diagno-
stycznych przemnazana jest przez macierz wag przestrzennych W (tj. macierz sa-
siedztwa), tj.:

x5 = Wx, (1.51)

Dalsze postgpowanie jest analogiczne jak w konstrukcji miernika rozwoju Hell-
wiga (por. pkt 1.3.1).

Jak wskazuje E. Antczak, proponowany miernik stanowi uzupelnienie analizy
klasycznej. Pozwala zbada¢ wplyw sasiedztwa terytorialnego na ksztaltowanie sie
poziomu badanego zjawiska w danej jednostce przestrzennej w poréwnaniu z obiek-
tem wzorcowym. Uwzglednienie w omodwionej procedurze aspektu przestrzeni
skutkuje nieco innymi rezultatami niz w przypadku klasycznego miernika rozwoju.

46 E.Antczak [2013] do zbioru zmiennych diagnostycznych wtacza takze cechy nie legitymujace
sie wystepowaniem istotnej statystycznie globalnej autokorelacji przestrzennej, przy czym
w takim przypadku stosuje klasyczna wersje miernika rozwoju Hellwiga.
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1.3.5. Graficzne metody klasyfikacji i grupowania obiektow

W geogratii dla celow typologii i regionalizacji stosowane bywaja takze graficz-
ne metody klasyfikacji obiektéw, jednakze nie zawsze mozliwe jest ich wykorzy-
stanie?’. Ograniczenia w ich aplikacji najczesciej wynikaja ze zbyt licznego zbio-
ru zmiennych diagnostycznych lub zbyt duzej ilosci badanych obiektéw. Ponizej
przedstawione zostaly charakterystyki wybranych sposréd najczesciej stosowa-
nych metod, mogacych stanowi¢ punkt wyjscia do delimitacji regionow.

Metoda Webba

Metoda graficzng proponowana w sytuacji, gdy dwie analizowane cechy przyjmuja
zaréwno wartosci dodatnie, jak i ujemne jest procedura J. Webba, dotychczas stoso-
wana gléwnie w klasyfikacji jednostek przestrzennych z punktu widzenia warto$ci
salda przyrostu naturalnego i salda migracji ludnosci [Runge 2007: 182-184]. Meto-
da ta oparta jest na prostokatnym ukladzie wspoélrzednych, w ktérym na osi odcie-
tych (x) odklada si¢ wartosci salda migracji, a na osi rzednych (y) wartosci przyrostu
naturalnego (najczesciej wspolczynniki). W ten sposob uzyskuje si¢ podzial bada-
nych obiektéw na 16 grup typologicznych - 8 klas gtéwnych i 8 klas posrednich.

Typy gtéwne oznaczone s3 pojedynczymi literami z zakresu A-H, natomiast
typy posrednie obejmuja sytuacje brzegowe, w ktérych wartosci cech sa sobie row-
ne lub kiedy jedna z nich wynosi zero (zob. rys. 1.2). Jednostki zakwalifikowane
do typow gtéwnych oznaczonych symbolami A-D charakteryzuja si¢ przyrostem,
natomiast do typéw E-H - ubytkiem rzeczywistym ludnosci.

Przykiadowo, do typu A kwalifikowane sg obiekty charakteryzujace si¢ przewa-
ga przyrostu naturalnego (PN+) nad ujemnym saldem przyrostu wedréwkowego
(E), do typu B - jednostki o przewadze przyrostu naturalnego (PN+) nad przyro-
stem migracyjnym (I), do typu C zas obiekty cechujace si¢ przewaga przyrostu mi-
gracyjnego (I) nad przyrostem naturalnym (PN+). Natomiast w typie posrednim
o symbolu AB znajduja si¢ obiekty charakteryzujace si¢ przyrostem naturalnym
przy zerowej wartosci salda migracji, a w klasie BC jednostki, w ktérych przyrost
naturalny i saldo migracji sg sobie réwne.

Trojkat Ossana

W przypadku klasyfikacji obiektéw z punktu widzenia struktury zlozonej z trzech
elementow (ktérych suma dla kazdej jednostki wynosi 100%) mozna zastosowac
trojkat Ossana [Jelonek 1971: 23-24; Runge 2007: 196-199]. Podstawe tej meto-
dy stanowi trdjkat réwnoboczny, ktérego ramiona reprezentuja poszczegélne skla-
dowe struktury. Badane obiekty umieszczane sa w polu tréjkata w postaci punk-
tow (zob. rys. 1.3). Podzial jednostek na grupy typologiczne dokonywany jest na
podstawie oceny wzrokowej rozmieszczenia punktéw (dzielac trojkat w miejscach

47 Metody graficzne pomocne bywaja w okresleniu typow, szczegdlnie z punktu widzenia kilku
cech [Domanski R. 1964: 631, 650-651].
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»najwiekszych odleglosci migdzy skrajnymi wartosciami poszczegolnych skupisk”),
z tego wzgledu metoda ta sprawdza si¢ w przypadku niezbyt duzej liczby obiektow.

WPN+

WPN-

wlmm
Rys. 1.2, Klasyfikacja obiektow metoda Rys. 1.3. Tréjkat Ossana
J. Webba Zrédto: Jelonek 1971: 23.

Zrédto: Jagielski 1978: 313.

Tabela znakow

Procedura ta moze zosta¢ zastosowana w celu klasyfikacji dowolnej liczby obiek-
tow, ale z punktu widzenia niewielkiej liczby cech (np. dwdch-czterech). Polega
na poréwnywaniu wartosci poszczegdlnych zmiennych w obiektach do ich $red-
niej*, a nastepnie postawieniu znaku plus (+), gdy wartos¢ danej cechy w danym
obiekcie jest wigksza od Sredniej, a w sytuacji przeciwnej znaku minus (-) [Jelonek
1971: 24-25; Runge 2007: 199-202 za Parysek i Wojtasiewicz]. Nastepnie, doko-
nuje si¢ podzialu obiektéw do grup typologicznych, uwzgledniajacych mozliwe
kombinacje cech zestawionych w tabeli znakow. Liczba wyodrebnionych typéw
zalezna jest od liczby analizowanych zmiennych, np. gdy rozwazane sg tylko dwie
cechy mozliwe jest wyodrebnienie czterech klas, natomiast analiza z punktu wi-
dzenia trzech zmiennych pozwala wyodrebni¢ osiem mozliwych grup typologicz-
nych. Tak uzyskane wyniki nastepnie przedstawia si¢ na kartogramie.

Metoda zasiegow
Jest to metoda kartograficzna®, w ktérej w pierwszym kroku sporzadza si¢ kar-
togramy prezentujace obrazy sytuacji w badanych obiektach z punktu widzenia

48 W zaleznosci od rodzaju prowadzonej analizy, jako warto$¢ progowa zastosowac mozna tak-
ze inne mierniki, np. kwartyle, kwintyle lub decyle.

49 Wsrod metod kartograficznych wyrdznia sie metody jakosciowe iiloSciowe. Pierwsze z nich
umozliwiaja jedynie ,przedstawienie miejsc lub obszardéw rozmieszczenia zjawisk i proce-
séw spoteczno-ekonomicznych”, drugie zas dodatkowo daja mozliwo$¢ ,zaznaczenia na
mapie relacji ilosciowej miedzy zmiennoscig przestrzenna, a zmiennoscia natezenia ba-
danego zjawiska”. Do metod jakosciowych zalicza sie m.in. metode sygnaturowa, metode
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poszczegdlnych zjawisk (na kazdej mapie jedno zjawisko) w podziale na jednako-
wa liczbe klas typologicznych. Nastepnie, w miejscach, gdzie nastepuje ,,przeskok
o dwie klasy”, wyznacza si¢ ,,granice zasiegdw” — ,,nieciagle rubieze gwattownych
zmian” [Jelonek 1971: 31], ktére kolejno nanosi si¢ na jedng mape, uzyskujac syn-
tetyczny obraz analizowanych zjawisk. Na obszarach, na ktérych wystapila nie-
wielka liczba lub brak rubiezy, przeprowadza si¢ dodatkowa analize, umozliwiaja-
cg ich wilaczenie do odpowiednich regionow.

Naktadanie klasyfikacji przestrzennych

Do metody zasiegdw zblizona jest procedura nakladania na siebie klasyfika-
cji przestrzennych [Parysek 1982: 198-200], pozwalajaca dokona¢ uogélnienia
wlasnosci badanych obiektéw z punktu widzenia kilku kryteriéw lub wynikéw
dwoch lub wiecej klasyfikacji przestrzennych. Podejscie to szczegodlnie polecane
jest w przypadku kryteriéw komplementarnych. Utworzone w ten sposéb nowe
klasy przestrzenne maja charakter sumy wiasnosci klas pierwotnych. W przypad-
ku przedstawienia syntezy dwoch klasyfikacji przestrzennych pomocne moze by¢
sporzadzenie diagramu prezentujacego rozklad przynaleznosci poszczegélnych
obiektow do skupien w tych dwoéch podziatach. Na przekatnej tego diagramu znaj-
duja si¢ obiekty posiadajace cechy wspolne p-tej (lub p-tej i g-tej) klasy przestrzen-
nej (przy czym p,q=1,2, ..., 1).

1.4. Metody delimitacji regionow
demograficznych

1.4.1. Geneza badan regionalizacyjnych w demografii

Jak juz wspomniano, regionem demograficznym nazywany jest ,,obszar mozliwie
najbardziej jednorodny z punktu widzenia zespolu zmiennych demograficznych
i rozniacy sie istotnie od terenow sasiednich” [Stokowski 1977: 18]. Wyodrebnia-
nie tychze obszaréw jest celem i przedmiotem regionalizacji demograficznej.
Regionalizacja demograficzna metodologicznie wywodzi sie z regionalizacji go-
spodarczej (ekonomicznej), ta z kolei ma swoje zrédto w ogélnej koncepcji regio-
nalizmu. Jak podaje J. Grzela [2011: 19], regionalizm™® ,,0znacza zainteresowanie
pewna odrebnoscig i dazenie do jej zachowania, implikuje spdjnos¢ wewnetrzna.
Podlozem dla ksztaltowania regionalizmu z jednej strony jest czynnik geograficz-

zasiegow oraz metode chorochromatyczna, natomiast do metod ilosciowych m.in. kartodia-
gramy, metode kropkowa, metode izolinii [Szromnik 1992: 69].

50 Zkolei G. Gorzelak [1993: 45] regionalizm definiuje jako ,zjawisko poszukiwania przez
zbiorowo$¢ terytorialna, wewnatrz wiekszego systemu panstwowego, wtasnej tozsamosci”.
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ny, z drugiej za$ takie czynniki integrujace, jak: tozsamos¢ lub zbieznos¢ zalozen
i celéw politycznych czy ideologicznych, tradycji historycznych, wiezi gospodar-
czych, spotecznych, kulturowych, jezykowych, religijnych, z dostrzegalng w prak-
tyce miedzynarodowej pewng przewaga czynnika politycznego”

Zdaniem W. Deszczki [1930: 261], idea regionalizmu®' ,istnieje tak dawno, jak
dawno powstaly organizacje spoteczno-polityczne, obejmujace znaczne obszary
o réznym obliczu fizjograficznym”, a zapoczatkowana zostala w ,organizacjach
o ustroju demokratycznym”. Autor ten podaje, ze poczatek regionalizmu europej-
skiego mial miejsce w XIX w. we Francji, gdzie przejawial si¢ m.in. w tworzeniu re-
gionalnych osrodkéw gospodarczych i naukowych, natomiast w Polsce rozpoczat
sie po odzyskaniu niepodleglosci. We Francji korzenie swoje ma réwniez koncep-
cja regionalizmu geograficznego, powstala we Francuskiej Szkole Geograficznej,
pod przewodnictwem P. Vidal de la Blachea [Pernarowski 1960: 65]°.

W Polsce pierwsze prace podejmujace problematyke regionu powstaly na
poczatku XX w. i prowadzone byly gléwnie w ujeciu fizyczno-geograficznym.
Pionierem w tej dziedzinie byt geograf W. Natkowski [Strahl red. 1998: 16]. Po-
czatki prac z zakresu regionalizacji gospodarczej mialy miejsce w dwudziestole-
ciu miedzywojennym®, zainicjowali je J. Piekatkiewicz i S. Rutkowski, publiku-
jac w 1927 r. prace pt. Okregi gospodarcze Polski. Autorzy ci, przyjmujac powiat
jako podstawowg jednostke badania, w pierwszej kolejnosci wyodrebnili obszary
jednolite z punktu widzenia kazdej z analizowanych zmiennych (dotyczacych
m.in. ludnosci, rolnictwa, przemystu), a nastepnie, uogélniajac uzyskane wnio-
ski, wskazali obszary jednorodne z punktu widzenia badanych cech, tworzac tym
samym okregi gospodarcze. W 1928 r. kolejnej proby podzialu Polski na okregi
gospodarcze dokonal W. Wakar, wyodrebniajac regiony weztowe [Szczepkowski
1977: 43].

51 Regionalizm jest pojeciem niejednoznacznym. Wyréznia sie rozne jego postaci, m.in. regio-
nalizm polityczny, administracyjny, geograficzny oraz rézne formy jego przejawiania sie,
m.in. ,ruch na rzecz kulturowej, administracyjnej i politycznej promocji wtasnego regionu,
zmierzajacy do budowy wspélnot regionalnych i subregionalnych”, ,narzedzie badania zja-
wisk spotecznych wzgledem ich rozmieszczenia w regionie”, ale takze wszelkie formy bu-
dowania niezaleznosci regionu (decentralizacja), czy wzmacnianie poczucia wtasnej tozsa-
mosci mieszkancow danego terytorium [Rochminska 2000: 13 i 19]. Istnieje zwigzek miedzy
regionalizacja i regionalizmem. ,Silny [...] regionalizm moze wptywac na sposéb przeprowa-
dzenia regionalizacji. [...] Fakt istnienia regionéw [...] moze prowadzi¢ do powstania regio-
nalnego poczucia tozsamosci, w ten sposdéb wzmacniajac regionalizm” [Gorzelak 1993: 46].

52 Natomiast S. Leszczycki [1964: 26] podaje, ze pierwsze badania z zakresu regionalizacji
geograficznej zostaty przeprowadzone w drugiej potowie XVIII w. przez francuskiego geologa
J.E. Guettarda.

53 J. Szczepkowski [1977: 42] podaje, ze pierwsza préba podziatu Polski na regiony gospodar-
cze zostata podjeta w 1925 r. przez F. Bujaka. Jednakze, przeprowadzona delimitacja miata
charakter ,eklektyczny”, gdyz opierata sie na przestankach historycznych, fizycznogeogra-
ficznych i polityczno-administracyjnych.
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W ujeciu globalnym badania nad regionalnym ujeciem zjawisk gospodarczych
rozpoczely sie duzo wezesniej niz w Polsce. Pierwsze prace z tego zakresu powsta-
ly w Stanach Zjednoczonych oraz w Rosji [Wrébel 1956: 3-4] - ich autorami byli
odpowiednio J. Morse (1793) oraz K. Arseniew>* (1848).

Pierwsze koncepcje podejscia ilosciowego w badaniach przestrzennych po-
wstaty w XIX w. — ich autorem byl J.H. von Thiinen, ktéry zaprezentowal model
»struktury przestrzennej uzytkowania ziemi” [Mazurkiewicz 1992: 248-249].

Poczatki badan nad problematyka regionalizacji demograficznej w Polsce™ sie-
gaja okresu miedzywojennego, a zainicjowal je W. Ormicki*, publikujac w 1932 r.
artykul pt. Regionalizm demograficzny Polski. Autor ten, na podstawie ruchu natu-
ralnego i migracyjnego oraz gestoéci zaludnienia, wyodrebnil trzy typy obszaréw
(imigracji, emigracji oraz zastoju demograficznego), w ramach ktorych wyrdznit
podtypy, charakteryzujace sie r6zng relacjg przyrostu rzeczywistego do naturalne-
go (zob. rys. 1.4 i tab. 1.3).

Rys. 1.4. Mapa demograficzna
Polski w latach 1921-1931 wedtug
W. Ormickiego

Zrédto: Jelonek 1971: 13; Ormicki
1932: 59.

54 B. Rychtowski [1961: 205] wskazat badania K. Arseniewa z 1818r. i K. Germana z 1819 r. jako
pionierskie pod wzgledem ,,podziatow regionalnych” Rosji prowadzonych z punktu widzenia
cech fizycznogeograficznych i ekonomicznych.

55 W Europie problematyka regionalizacji demograficznej podejmowana byta gtéwnie przez
polskich, czeskich ifrancuskich naukowcéw - najwieksze zainteresowanie tym tematem
miato miejsce w latach 70. XX w. [Vojkovi¢ 2007: 20].

56 W. Ormicki uwazany jest za ,twdrce polskiej geografii ludnosci” [Gawryszewski 2008: 182],
przy czym poczatki badan z zakresu tej tematyki prowadzone byty jeszcze przed odzyska-
niem przez Polske niepodlegtosci.



1.4. Metody delimitacji region6w demograficznych 49

Tab. 1.3. Typy demograficznych obszaréw Polski w latach 1921-1931 wedtug W. Ormickiego

Obszar ,,chonigcia ludnosci” (przyrost rzeczywisty wiekszy od
Obszar imigracji naturalnego)

wewnetrznej Obszar o tendencji do ,,chloniecia ludnoéci” (przyrost rzeczywisty
nieznacznie wiekszy od naturalnego, co najmniej o0 0,1%)

Obszar emigracji ludnosci (przyrost rzeczywisty mniejszy od
naturalnego)

Obszar emigracji | d | Obszar o efektywnym spadku zaludnienia

Obszar o tendencji do emigracji (przyrost rzeczywisty mniejszy od
naturalnego, co najmniej o0 0,1%)

Obszar zastoju Obszar emigracji, na ktorym w ciggu dziesigciolecia gestos¢
demograficznego zaludnienia utrzymywala si¢ prawie bez zmian

Zrédto: Jelonek 1971: 13; Ormicki 1932: 59.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w polskiej przedwojennej literaturze z za-
kresu zagadnien ludnosciowych, geograficznej jak i demograficznej przewazaly
opracowania dotyczace rozmieszczenia ludnosci na danym obszarze, ale publiko-
wane byly rowniez teksty prezentujace opis lub proste, jednowymiarowe charakte-
rystyki proceséw ruchu naturalnego i migracyjnego. Wymienione zagadnienia zo-
staly przedstawione m.in. w pracach L. Sawickiego [1910], M. Mrazkéwny [1921],
S. Pawtowskiego [1927] i J. Wasowicza [1929]%.

W okresie wczesnopowojennym w polskiej literaturze czesciej prezentowane
byty badania nad strukturg ludnosci wedtug wieku, oparte na spisach ludnosci
z lat 1946 1 1950 (problematyke t¢ podejmowali m.in. W. Migacz, B. Welpa, A. Je-
lonek)*®. Badania nad ruchem naturalnym w Polsce rozpoczely sie ponad dekade
po zakonczeniu wojny, czego powodem byto ,,p6zne zorganizowanie wiarygodnej
rejestracji ruchu naturalnego — urodzen od konca lat 40-tych XX wieku, a nowo
zawartych malzenstw od 1958 1, rejestrowanych w urzedzie stanu cywilnego.
Pierwsza powojenna praca z zakresu terytorialnego zréznicowania ruchu natural-
nego w Polsce ukazala si¢ w 1957 r,, a jej autorem byl A. Jelonek, ktéry dokonat
»rekonstrukcji powojennych wspdtczynnikéw ruchu naturalnego wedtug woje-
wodztw” [Gawryszewski 2008: 188-189].

Jak juz wspomniano, poczatkowo prace nad regionalnym ujeciem zjawisk
demograficznych w Polsce, podobnie jak winnych dziedzinach nauki, najcze-
$ciej prowadzone byly w ujeciu jednowymiarowym i stanowily ,systematyzacje

57 Przed drugg wojna Swiatowa problematyka rozmieszczenia ludnosci oraz zagadnieniami de-
mograficznymi zajmowaty sie gtéwnie dwa osrodki naukowe: Instytut Geograficzny im. Jana
Kazimierza we Lwowie oraz Instytut Geograficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
[Gorka i Jelonek 1993; Leonhard-Migaczowa 1993].

58 Przeprowadzony w 1946 r. spis ludnosci, ze wzgledu na koszty, zostat ograniczony do zebra-
nia danych na temat sumarycznej liczby ludnosci ogétem i wedtug ptci oraz w podziale na
trzy grupy wieku: 0-17 lat, 18-59 lat oraz 60 lat i wiecej [Jelonek 1958: 442].
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przestrzenng” analizowanego zjawiska, natomiast badania uwzgledniajace kilka
cech zazwyczaj polegaty na nakladaniu na siebie rezultatéw analiz jednowymiaro-
wych. Rozwoj badan nad regionalizacja zjawisk w ujeciu wielocechowym, prowa-
dzonych za pomocg metod statystyczno-matematycznych, nastgpit na przetomie
lat 60.170. XX w. W dziedzinie demografii jako pierwsi wykorzystali je A. Jelonek
[1971] oraz E. Stokowski [1971]. Zaprezentowane przez nich podejscia, ze wzgle-
du na kompleksowe ujecie problemu oraz zastosowane narzedzia, mialy charakter
prekursorski [Gorzelak 1975: 26; Stokowski 1977: 17 1 1995: 92].

Stosowane metody, prowadzace do typologii przestrzennej lub regionalizacji,
mozna podzieli¢ na opisowe (jakosciowe) oraz formalne (ilo$ciowe), przy czym
wyrazne ijednoznaczne rozgraniczenie tych dwdch grup metod nie jest proste
[Gorzelak 1975: 26].

Podstawe metod opisowych stanowig dane liczbowe dotyczace analizowanego
zjawiska, ale na ich podstawie nie jest budowane kryterium regionalizacji (czy-
li ,,sposdb wjaki od zestawu zmiennych przechodzi sie do regionéw” [Gorzelak
1975: 27]), w zwiazku z tym delimitacja regionéw w znacznym stopniu zalezy od
decyzji badacza. Natomiast w przypadku metod ilosciowych regionalizacja pro-
wadzona jest w oparciu o dane liczbowe, ale przy wykorzystaniu odpowiednich
procedur matematyczno-statystycznych, przy czym niektdre dziatania (np. wybdr
procedury czy wskazanie pierwotnego zbioru zmiennych diagnostycznych) cha-
rakteryzujg si¢ pewnym stopniem arbitralnosci.

W ocenie niektérych badaczy, np. F. Stokowskiego [1977: 31-32], optymalnym
rozwigzaniem dla celow regionalizacji obiektow wielocechowych jest polaczenie
obu grup metod, gdyz zaréwno pelne sformalizowanie, czyli ,mechaniczne” sto-
sowanie metod ilosciowych, jak i wylacznie jako$ciowa analiza badanego zjawiska
nie prowadza do poprawnych wynikoéw.

Regionalizacja demograficzna nie jest zagadnieniem czgsto podejmowanym
i w zwigzku z tym literatura przedmiotu w tym wzgledzie nie jest bogata. Najwie-
cej publikacji z tego obszaru powstalo w latach 70. i 80. ubieglego stulecia. Obec-
nie, podobnie jak i w minionym stuleciu, znacznie czesciej spotykane jest zagad-
nienie terytorialnego zrdéznicowania proceséw demograficznych oraz typologii
przestrzennych.

W prezentowanych dotychczas badaniach nad delimitacja regionéw demogra-
ticznych dominowaly procedury ilosciowe, bazujace na metodach wielowymia-
rowej (wielocechowej) analizy poréwnawczej. Metody te zastosowali w swoich
opracowaniach m.in. nastepujacy autorzy: S. Borowski [1977a, 1977b, 1977¢],
M. Kedelski [1976], A. Jelonek [1971, 1976, 1977a, 1977b], T. Mantorska [1974],
A. Majdzinska [2010], A. Muszynska [1975], E Stokowski [1971, 1977, 1995],
A. Tritt [1977] oraz A. Malarska, H. Mikulska, H. Mikulski [1985], J. Ceglowska,
J. Niekrasz i F. Stokowski [1988], K. Guraj-Kaczmarek, K. Nowak-Sapota, B. No-
wakowska i W. Obraniak [1988].
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Wymienieni autorzy w swoich badaniach wykorzystywali m.in.: metode rdz-
nic przecietnych, analize czynnikowa, metody dendrytowe (gtéwnie taksonomie
wroclawska i jej modyfikacje). Podejscie opisowe zastosowano m.in. w opracowa-
niach: A. Jelonka [1958] i P. Eberhardta [1989].

Badania nad terytorialnym zréznicowaniem proceséw lub struktur demogra-
ticznych w Polsce (w tym typologie przestrzenne) prowadzone byly za pomoca
réznych metod zaréwno opisowych, jak iilosciowych (jedno- i wielowymiaro-
wych). Temat ten podejmowany byl m.in. przez demograféw, geograféw, staty-
stykéw i ekonomistéow, w zwigzku z tym literatura w tym wzgledzie jest dosy¢
obszerna. Wspomniana problematyka zostala zaprezentowana m.in. w pracach:
E. Gotaty [1990], D. Kotodziejczyk [2011], L. Kosinskiego [1964 i 1968], S. Kurka
[2008], S. Kurka i M. Lange [2013], H. Leonhard-Migaczowej [1970], A. Majdzin-
skiej [201112012], A. Mikulca [2007], J. Paryska [1989], M. Przygalinskiej [2008],
R. Rauzinskiego [1975], W. Wréblewskiej [1995], atakie w opracowaniach:
A. Malarska i in. [1983], B. Nowakowska i in. [1991] oraz T. Pakulska i W. Rakow-
ski [1995]. W kontekscie miedzynarodowym wspomniana problematyka podjeta
zostala m.in. w monografii autorstwa J. Kurkiewicz, J. Pociechy i K. Zajaca [1991]
oraz w opracowaniach J. Pociechy [1990, 1992], w ktérych za pomocg metod wie-
lowymiarowej analizy poréwnawczej dokonano klasyfikacji krajow europejskich
z punktu widzenia rozwoju demograficznego™.

1.4.2. Charakterystyka dotychczas prowadzonych badan

W tym punkcie scharakteryzowane zostaly rezultaty delimitacji regionéw demo-
graficznych w Polsce, wybranych spo$réd zaprezentowanych powyzej opracowan.
W pierwszej kolejnosci oméwiono procedury oparte na metodach opisowych, na-
stepnie za$ bazujace na metodach analizy poréwnawczej obiektéw opisywanych
przez kilka cech.

Metoda opisowa, oparta na procedurze ,pozornie wielowymiarowej’, zosta-
la zastosowana w pracy A. Jelonka, pt. Zmiany w strukturze plci i wieku ludnosci
w Polsce w latach 1946-1950, opublikowanej w 1958 r. Jako podstawowa jednostke
badania Autor przyjal powiat i miasta wydzielone (tzn. miasta-powiaty miejskie).
Najpierw, opierajac si¢ na strukturach wedlug pici i wieku ludnosci w latach 1950
i 1946, przeprowadzil analizy z punktu widzenia pojedynczych cech. Ich podsta-
we stanowily roznice w procentowym udziale grup wieku ludnosci (tj. 0-17 lat,
18-59 lat oraz 60 lat i wigcej) w analizowanych latach oraz réznice w odsetku mez-
czyzn w populacji w tym okresie. Nastepnie na podstawie uzyskanych wynikéw
i struktury ludnosci wedtug wieku w 1950 r. (w podziale na grupy 0-2 lata, 3-6 lat,

59 Do prac podejmujacych zagadnienie typologii proceséw demograficznych na obszarze Europy
na poczatku XXI w. nalezy réwniez m.in. raport DEMIFER, zrealizowany w ramach programu
,The ESPON 2013 Programme” [zob. Bauer i Fassmann 2010].
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7-13 lat, 14-17 lat, 18-59 lat i 60+ lat) wyodrebnit cztery zespoty regionéw popu-
lacyjnych, tj. zespdt regionéw ziem dawnych, regiony Opolszczyzny i Mazur oraz
regiony pozostalych ziem odzyskanych (zob. rys. 1.5).

Gdrrosiaski Onreg Prremyslomy

e
Rys. 1.5. Regiony populacyjne w Polsce Rys. 1.6. Regiony wyludniajace sie w Polsce
w 1950 r. wedtug A. Jelonka w latach 1946-1978 wedtug P. Eberhardta
Zroédto: Jelonek 1958: 452 i 1977a: 133. Zrédto: Eberhardt 1989: zatacznik.

Opisowa metoda regionalizacji demograficznej zostala réwniez zastosowana
w pracy P. Eberhardta z 1989, pt. Regiony wyludniajgce si¢ w Polsce, w ktorej autor
rozwazania przeprowadzil na podstawie danych dotyczacych liczby ludnosci w la-
tach 1946-1978, przyjmujac miasta i gminy jako podstawowe jednostki badania.
Wyrdznil on cztery kryteria delimitacyjne, kazde oparte na procentowym spadku
liczby ludno$ci w czterech réznych okresach. Nastepnie, dla kazdej pary analizowa-
nych okreséw, czyli dla kazdych zestawionych dwoch kryteriéw, sporzadzit karto-
gramy (facznie sze$¢), na ktérych zaznaczone zostaly obszary ztozone z co najmniej
o$miu jednostek sgsiadujacych ze sobg i spelniajagcych minimum dwa kryteria.
Uzyskane w ten sposdb rezultaty z kazdego kartogramu zostaly przeniesione na
jedng mape, co stanowilo podstawe wyodrebnienia wiekszych obszaréw depopu-
lacyjnych. Granice ostatecznych regionéw zostaly okreslone réwniez na podstawie
wyzej wymienionych kryteriéw delimitacyjnych, ale juz w mniej restrykcyjnym
stopniu, tzn. do danego regionu wlaczane byly jednostki spelniajace tylko jedno
kryterium®. Ostatecznie, autor wyodrebnil cztery regiony, tj. péinocno-wschodni,

60 Kryteria delimitacyjne - I: spadek zaludnienia o ponad 30% w latach 1946-1978; II: spadek
o ponad 20% w latach 1950-1978; IlI: spadek o ponad 15% w latach 1960-1978; IV spadek
o ponad 5% w latach 1970-1978. Autor zastrzega, ze procedura delimitacji regionéw nie
przebiegata schematycznie. Zdarzato sie, ze do danego regionu wtaczane byty jednostki
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sudecki, zachodniopomorski i centralnej Polski, charakteryzujace si¢ znacznym,
diugotrwatym natezeniem proceséw depopulacyjnych (zob. rys. 1.6).

Jak juz wspomniano, prekursorami stosowania metod statystyczno-matematycz-
nych do celéw wielocechowej regionalizacji demograficznej w Polsce byli A. Jelo-
nek oraz F. Stokowski. Wymienieni autorzy w prowadzonych niezaleznie od siebie
badaniach uzyskali nieco odmienne rezultaty, co wynikato m.in. z przyjecia przez
nich do analizy innych zmiennych oraz zastosowania réznych procedur delimitacji.

Badanie A. Jelonka, zaprezentowane w opracowaniu z 1971 r. pt. Regiony de-
mograficzne Polski, zostalo przeprowadzone przy wykorzystaniu dwdch procedur.
Podstawe delimitacji regionéw stanowila analiza wzajemnych relacji pomiedzy
udzialami ludnosci w trzech ekonomicznych grupach wieku z 1960 r. Uzyskane
wyniki zostaly zweryfikowane metodg ,czgstotliwosci rubiezy” (,metoda zasie-
géw”). W przypadku, gdy niemozliwe bylo jednoznaczne okreslenie granic re-
gionéw (czyli przy odmiennych rezultatach obu procedur), autor przeprowadzat
szczegdtowa analize struktury wedlug pici i wieku ludnosci oraz ruchu naturalne-
go dla lat 1948-1960. Rezultatem opisanego podejscia byt podzial Polski na czte-
ry regiony demograficzne: zachodni, péinocny, $lasko-krakowski oraz centralny
i wschodni, w obrebie ktdrych autor wyszczegélnil podregiony (zob. rys. 1.7).
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Rys. 1.7. Regiony demograficzne Polski
w 1960 r. wedtug A. Jelonka

Zrédto: Jelonek 1971: 771 1977a: 134.

Rys. 1.8. Regiony demograficzne Polski
w 1970 r. wedtug T. Mantorskiej

Zrédto: Mantorska 1974: 264.

E Stokowski w opracowaniu pt. Metody taksonometryczne w analizie prze-
strzennego zréznicowania procesow demograficznych opublikowanym w 1971 r.
zastosowal procedury taksonomiczne. Na podstawie wartosci wspolczynnikow

niespetniajace zadnego z postawionych kryteriéw, a jedynie potozone wokét obszaréw o du-
Zym natezeniu proceséw depopulacyjnych [Eberhardt 1989: 50-53].
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urodzen, zgondéw i malzenstw w powiatach w 1966 r., przy wykorzystaniu metody
réznic przecietnych, dokonal delimitacji podregionéw demograficznych w woje-
wodztwie warszawskim. W wyniku zastosowania ,,analizy merytorycznej badane-
go zjawiska w konfrontacji z uktadem powigzan dendrytowych i diagraficznych”
E Stokowski wyodrebnit szes¢ nastepujacych podregionéw, ztozonych z obszaréw
relatywnie jednorodnych z punktu widzenia ruchu naturalnego ludnosci: podsto-
teczny, plocki, potudniowo-wschodni, ciechanowski, podlaski i pétnocny.

T. Mantorska, w opracowaniu z 1974 r. pt. Metody bada# demograficznych
w ujeciu regionalnym, zaprezentowala wyniki delimitacji regionéw demograficz-
nych przy zastosowaniu dwoch metod: analizy czynnikowej oraz taksonomii wro-
clawskiej. Podstawe badania stanowit zbiér zmiennych diagnostycznych, ztozony
z cech opisujacych struktury ludnosci wedlug plci i wieku, a takze ruchu natu-
ralnego i migracyjnego dla 1970 r. Jako podstawowa jednostke badania autorka
przyjela powiat. Pierwsza z wymienionych metod postuzyla do wyodrebnienia
czynnikéw, ktore w najwigkszym stopniu objasnialy zmienno$¢ wspolng, nato-
miast taksonomia wroclawska zostata zastosowana do porzadkowania i grupowa-
nia jednostek najbardziej podobnych. W rezultacie przeprowadzonych procedur
uzyskano podzial Polski na trzy regiony demograficzne (zob. rys. 1.8).

W 1975 r. ukazalo si¢ opracowanie A. Muszynskiej, pt. Delimitacja regionéw spo-
teczno-demograficznych, w ktérym autorka, opierajac si¢ na danych statystycznych
z zakresu stanu, struktury wedtug plci i wieku ludnosci, struktury spoteczno-za-
wodowej, a takze ruchu naturalnego i migracyjnego, wyodrebnila mikro- i makro-
regiony demograficzne. Jako procedure regionalizacji wykorzystala ,taksonomie
najblizszych sasiadow”, stanowiaca modyfikacje taksonomii wroctawskiej. Autorka,
taczac najbardziej podobne, ale sgsiadujace ze soba powiaty, wyodrebnilta 64 mi-
kroregiony, ktore nastepnie zagregowata w 13 makroregiondw.

A. Jelonek, w opracowaniu pt. An application of factor analysis to demographic
regionalization, opublikowanym w 1976 r., dla cel6w regionalizacji demograficznej
zastosowal metode analizy czynnikowej. Podstawe tego badania stanowil zespot
zmiennych diagnostycznych zlozony z 26 cech (dotyczacych struktury ludnosci
wedlug plci i wieku, ruchu naturalnego i migracyjnego, a takze kilku cech spo-
teczno-ekonomicznych w 1970 r.). Rezultatem tych rozwazan byt podziat Polski
na trzy regiony: pélnocno-zachodni, $lasko-krakowski oraz centralno-wschodni,
w obrebie ktorych wyréznit kilka podregionow.

M. Kedelski, w opracowaniu z 1976 r., pt. Proba wyodrebnienia uktadu makro-
regionéw demograficznych i zatrudnienia, wyodrebnil obszary jednorodne z punk-
tu widzenia struktury demograficznej oraz rozmieszczenia i ruchu migracyjnego
ludnosci, a takze struktury zatrudnienia i sytuacji na rynku pracy w 1970 r. Pod-
stawe delimitacji regiondw stanowity wartosci réznic wzglednych pomiedzy sasia-
dujacymi wojewddztwami, obliczone dla kazdej cechy z osobna, a nastepnie znor-
malizowane i zsumowane do postaci wskaznika. Stosujgc procedure ,,najblizszego
sasiada” proponowang przez T. Czyz, autor wyodrebnil cztery regiony ztozone
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z grup wojewodztw podobnych z punktu widzenia badanego zespotu cech, tj. cen-
tralny, potudniowo-wschodni, péinocno-wschodni i zachodni oraz cztery poje-
dyncze jednostki (stanowigce regiony odrebne), ktére ze wzgledu na swoja od-
miennos¢ nie zostaly zakwalifikowane do zadnego z wyodrebnionych obszarow.

o

Regiony wedlug stopnia podobienstwa jednostek Regiony wedlug stopnia podobienstwa jednostek
pod wzgledem wyodrebnionych czynnikéw: pod wzgledem wyodrebnionych czynnikow:
1 - bardzo wysokie, 2 — wysokie, 3 - jednostki 1 - bardzo wysokie, 2 — wysokie, 3 - jednostki
niepodobne niepodobne

Rys. 1.9. Regiony dzietnosci rodzin w Polsce  Rys. 1.10. Regiony dzietnosci rodzin w Polsce
w latach 1970-1972 (miasto, matki w wieku w latach 1970-1972 (wie$, matki w wieku
25-34 lata) wedtug S. Borowskiego 25-34 lata) wedtug S. Borowskiego

Zrédto: Borowski 1977c: 31. Zrédto: Borowski 1977c: 32.

S. Borowski podjal problematyke delimitacji regionéw reprodukcji ludno-
$ci®* w Polsce, przedstawiajac wyniki badan w serii opracowan opublikowanych
w 1977 r. w ,Studiach Demograficznych” Autor swoje analizy przeprowadzit
w oparciu o charakterystyki spoteczno-demograficzne kobiet zameznych uro-
dzonych wlatach 1911-1940, uzyskane na podstawie badan z lat 1970 i 1972 dla
wojewddztw (w podziale na miasto i wies), przy wykorzystaniu analizy czynniko-
wej i metody roznic przecietnych. Pierwsza z wymienionych procedur postuzyla
wyodrebnieniu czynnikéw reprodukcji (m.in. wyksztalcenia, wieku, dzietnosci
rodzin z ktérych pochodza matzonkowie), na podstawie ktérych autor nastepnie

61 Reprodukcja rozumiana jest jako proces ,ciggtego odnawiania sie populacji w rezultacie za-
chodzacych w niej zjawisk” [Paradysz 2010: 232]. Ksztattuja ja ruch ,naturalny, przestrzen-
ny i spoteczny”, przy czym podstawowe znaczenie ma pierwszy z wymienionych czynnikéw
(w szczegdlnosci urodzenia i zgony). Pozostate czynniki (matzenstwa, migracje) ksztattuja
struktury i procesy demograficzne, oddziatujac w rezultacie na poziom ptodnosci. Istotna
role w tym wzgledzie odgrywaja réwniez zachowania i postawy matzensko-prokreacyjne,
a przemiany, jakie w nich zachodza, powoduja zmiany m.in. we wzorcu ptodnosci.
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dokonal porzadkowania wojewddztw za pomocg diagramu Czekanowskiego oraz
wyodrebnil regiony (rys. 1.9 i 1.10). Nastepnie, S. Borowski ponowil delimitacje
regionow, opierajac sie na pierwotnym zbiorze cech diagnostycznych, ale przy wy-
korzystaniu metody rdéznic przecietnych.

Analogiczne podejscie metodologiczne, jak w opracowaniach S. Borowskiego,
zostalo zastosowane w pracy A. Tritt z 1977 r., pt. Zastosowanie analizy czynni-
kowej i metod taksonometrycznych do rejonizacji dzietnosci, w ktérym autorka
przeprowadzila delimitacje obszaréw jednorodnych z punktu widzenia dzietnosci
rodzin w wojewodztwie zielonogdrskim.

W 1977 r. ukazala si¢ rowniez publikacja F. Stokowskiego pt. Regionalizacja de-
mograficzna Polski, w ktdrej autor opisal badanie przeprowadzone w oparciu o ze-
spol zmiennych diagnostycznych zlozony z cech dotyczacych struktury ludnosci
wedlug plci i wieku oraz ruchu naturalnego dla lat 1960-1962 i 1970-1972, przy
wykorzystaniu dendrytowej odmiany metody réznic przecietnych. Za podsta-
wowg jednostke badania autor przyjal kolejno powiat i wojewodztwo. W obrebie
kazdego wojewodztwa E Stokowski dokonal delimitacji mikroregionéw demogra-
ticznych zlozonych z grup powiatéw, a nastepnie wyodrebnit makroregiony, przy
czym procedure te przeprowadzal dwuwariantowo. W pierwszym wariancie ma-
kroregiony powstaly poprzez agregacje wojewddztw, a procedure delimitacji autor
przeprowadzil trzykrotnie — dla danych statystycznych dotyczacych lat 1950, 1960
i 1970, uzyskujac w rezultacie podzial odpowiednio na 5, 6 i 7 makrojednostek
(zob. rys. 1.11 i1.12). W wariancie drugim makroregiony zostaly wyodrebnio-
ne poprzez agregacje regionow podstawowych, powstatych w wyniku polaczenia
najbardziej podobnych, sasiadujacych ze soba mikroregionow demograficznych.
W wyniku tej procedury uzyskano podzial kraju na 9 makrojednostek. Nastepnie
autor przeprowadzit ponowng delimitacje makroregionéw demograficznych, tym
razem opartg na agregacji wojewodztw wedlug podziatu administracyjnego kraju
z 1975 r. (podstawe tego badania stanowily dane statystyczne dotyczace 1974 r.),
w rezultacie czego uzyskal podzial Polski na 10 makroregionéw (zob. rys. 1.13).

Delimitacja regionéw demograficznych w oparciu o dendrytowa odmiane
metody réznic przecietnych zostala przeprowadzona réwniez przez A. Malarska,
H. Mikulska oraz H. Mikulskiego. Charakterystyka tego badania zostala przed-
stawiona w opracowaniu z 1985 r. pt. Propozycja demograficznej regionalizacji
Polski. Podstawe rozwazan autoréow stanowily dane statystyczne dotyczace pod-
stawowych charakterystyk demograficznych, ruchu naturalnego i migracyjnego
oraz struktury spoteczno-zawodowej ludnosci z 1978 r. Badanie przeprowadzono
réwniez w wariancie ,,dendrytowej odmiany sum ilorazéw”. Uzyskane tymi dwo-
ma metodami wyniki zostaly poddane weryfikacji za pomoca diagramu Czeka-
nowskiego. Rezultatem prowadzonych prac byl podzial Polski na 11 regionéw
demograficznych.
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— granics makroregeande
“rsieee Graticn wojewidate

Rys. 1.11. Makroregiony Rys. 1.12. Makroregiony Rys. 1.13. Makroregiony
demograficzne w Polsce demograficzne w Polsce demograficzne w Polsce
w 1950 r. w 1970r. w 1974 r.

Zrodto: Stokowski 1977: 104.  Zrédto: Stokowski 1977: 104.  Zrédto: Stokowski 1977: 157.

Koncepcja podzialéw regionalizacyjnych za pomocg dendrytowej odmia-
ny metody réznic przecigtnych byla réwniez podstawa badania zrealizowanego
przez J. Cegltowska, J. Niekrasz i F. Stokowskiego, opisanego w publikacji z 1988 r.
pt. Ewolucja regionalnych podziatow demograficznych w Polsce, a takze analiz prze-
prowadzonych przez K. Guraj-Kaczmarek, K. Nowak-Sapote, B. Nowakowska
i W. Obraniaka, zaprezentowanych w monografii z 1988 r. pt. Terytorialne zrézni-
cowanie liczby i struktury gospodarstw domowych a potrzeby mieszkaniowe.

Pierwsze z wymienionych opracowan [Ceglowska iin. 1988] stanowito nawig-
zanie do publikacji F. Stokowskiego z 1977 r. (zastosowano w nim podobne rozwig-
zania metodologiczne). W pracy tej podstawe badania stanowil zespot zmiennych
diagnostycznych zlozony z dziewieciu cech spoteczno-demograficznych dotycza-
cych lat 1970-1972 i 1978. Autorzy, poprzez laczenie w dendryt najbardziej podob-
nych i sasiadujacych ze sobg w obrebie danego wojewodztwa powiatéw, dokonali
delimitacji mikroregionéw, a nastepnie, przyjmujac wojewddztwo za podstawowsa
jednostke badania, w analogiczny sposéb wyodrebnili obszary makro.

W drugim ze wspomnianych opracowan [Guraj-Kaczmarek i in. 1988] autorzy,
na podstawie danych NSP z 1978 r. dla wojewddztw, dokonali regionalizacji Polski
z punktu widzenia czestosci tworzenia gospodarstw domowych oraz ich struktury
wedtug liczby tworzacych je oséb.

E Stokowski w opublikowanym w 1995 r. opracowaniu pt. Aktualne koncepcje
regionalizacji demograficznej Polski i mozliwosci ich praktycznego wykorzystania
przedstawil rezultaty prac stanowigcych kontynuacje wczesniejszych badan, wy-
korzystujacych te same rozwigzania metodologiczne, ale bazujacych na danych
pochodzacych z NSP z 1988 r. Autor wyodrebnil 11 makroregionéw demograficz-
nych, ztozonych z grup wojewddztw. Wynik ten w niewielkim stopniu réznit si¢ od
podziatu dokonanego na podstawie danych z 1978 r. [zob. Ceglowska i in. 1988].
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Delimitacja regiondw poprzedzona typologia starzenia si¢ populacji zostata
przedstawiona w pracy S. Kurka z 2008 pt. Typologia starzenia si¢ ludnosci Pol-
ski w ujeciu przestrzennym. W opracowaniu tym autor w oparciu o 5-letnie grupy
wieku ludnosci w gminach, przy wykorzystaniu metody k-$rednich, wyodrebnit
27 typow regionalnych (regionéw) starzenia si¢ populacji, przypisanych odpo-
wiednio do 8 klas typologicznych. Wyréznione w ten sposéb klasy byly zrézni-
cowane pod wzgledem poziomu zaawansowania starosci demograficznej w latach
198812002, a takze pod wzgledem postepu tego procesu w analizowanym okresie.
Analogiczne badanie zostalo przeprowadzone dla lat 2002-2030, w wyniku ktore-
go autor uzyskal podzial na 35 typoéw regionalnych w obrebie szesciu klas typolo-
gicznych (zob. rys. 1.141 1.15).

Regiony wedtug stopnia zaawansowania starosci Regiony wedlug stopnia zaawansowania staro$ci
demograficznej: A - bardzo wysoki, demograficznej: B - bardzo wysoki,
H - wzglednie najnizszy H - wzglednie najnizszy

Rys. 1.14. Typologia przestrzenna starzenia  Rys. 1.15. Typologia przestrzenna starzenia

sie ludnosci w Polsce za lata 1988-2002 sie ludnosci w Polsce za lata 2002-2030
wedtug S. Kurka wedtug S. Kurka
Zrédto: Kurek 2008: 140. Zrédto: Kurek 2008: 140.

A. Majdzinska w badaniu opublikowanym w 2010 r., pt. Zréznicowanie sytuacji
demograficznej w Polsce, dokonata delimitacji regionéw demograficznych w Pol-
sce oraz mikroregionow w obrebie Regionu Centralnego. W pierwszym przy-
padku autorka swoje rozwazania prowadzita przy zastosowaniu dwdch procedur:
réznic przecietnych oraz taksonomicznego miernika rozwoju Z. Hellwiga, przyj-
mujac wojewodztwo jako podstawowa jednostke badania, w drugim zas, opierajac
sie na danych dla powiatow, zastosowala tylko druga ze wspomnianych metod.
Podstawe wszystkich analiz stanowil zbiér zmiennych diagnostycznych ztozony
z charakterystyk dotyczacych struktury wieku oraz ruchu naturalnego i migracyj-
nego ludnosci w 2008 r.
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Delimitacja regiondw metoda réznic przecietnych przebiegala dwuetapowo.
Najpierw autorka uporzadkowala wartosci réznic przecigtnych obliczone dla
kazdej pary wojewddztw (stosujac czterostopniowe kryterium podobienstwa
okreslone metodg podzialu kwartylowego), nast¢pnie za$ dokonala laczenia jed-
nostek sasiednich w obrebie I, a nastepnie II grupy typologicznej, czyli odpowied-
nio o wysokim i umiarkowanym stopniu ich podobienstwa. Natomiast druga ze
wspomnianych procedur polegata na obliczeniu dla kazdej analizowanej jednostki
(tj. wojewddztwa lub powiatu) wartosci miernika rozwoju Z. Hellwiga, pogrupo-
waniu jednostek wedtug tych wartosci do czterech grup typologicznych, a nastep-
nie taczeniu jednostek sasiednich w obrebie tych klas.

Przytoczone powyzej wyniki badan dowodza, ze rezultaty regionalizacji nie s3
jednoznaczne i ostateczne. Zastosowanie réznych metod klasyfikacji i/lub zmia-
na cech tworzacych zespdt zmiennych diagnostycznych moga da¢ rézne efekty
delimitacji. Ponadto, dynamika badanych proceséw moze spowodowa¢ zmiane
przynaleznosci jednostek do wyznaczonych wczesniej regiondw, stad regionali-
zacja przeprowadzona ta samg metoda i w oparciu o ten sam zespdt zmiennych
diagnostycznych, ale dla réznych okreséw, moze da¢ kilka réznigcych si¢ miedzy
sobg wynikéw.

1.4.3. Dotychczas stosowane procedury regionalizacji

Jak juz wspomniano, procedury regionalizacyjne, zaréwno opisowe, jak i iloscio-
we, moga by¢ prowadzone na podstawie uzyskanych wczesniej wynikow typologii
przestrzennych lub od poczatku uwzglednia¢ warunek sasiedztwa jednostek. Oba
rozwigzania czesto stosowane byly w dotychczasowych badaniach nad regionali-
zacja zjawisk demograficznych w Polsce.

Dwuetapowa procedura delimitacji regionéw prowadzona moze by¢ przy wy-
korzystaniu wszystkich wyzej prezentowanych metod wielowymiarowej analizy
poréwnawczej. W takim przypadku badane jednostki klasyfikuje si¢ do odpo-
wiednich grup - ze wzgledu na wyrdznione kryterium podzialu, w obrebie kto-
rych dokonuje sie¢ faczenia obiektow w regiony. W wyniku zastosowania tego roz-
wigzania, oprocz grup jednostek podobnych z punktu widzenia badanego zespotu
cech, mozna otrzymac obiekty pojedyncze, nieprzynalezace do zadnego regionu.

W przypadku metod delimitacji od poczatku prowadzonych przy warunku s3-
siedztwa jednostek w dotychczasowych badaniach demograficznych przewazaty
procedury stanowigce synteze odpowiednio dobranych iczasem modyfikowa-
nych procedur klasyfikacji lub grupowania obiektéw wielocechowych. Modyfi-
kacjom tym najczesciej poddawana byla metoda taksonomii wroctawskiej, ktorag
jako pierwszy na grunt badan demograficznych zaaplikowal E. Stokowski [1971,
1977]. Metoda ta najczesciej faczona byla z metoda réznic przecigtnych (wskazu-
jaca pary obiektéw podobnych z punktu widzenia badanego zespotu cech), a takze
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analiza czynnikowa. Synteza metody rdznic przecietnych i zmodyfikowanej po-
staci taksonomii wroclawskiej (uwzgledniajacej sgsiedztwo terytorialne obiektow
przestrzennych) w literaturze przedmiotu znana jest pod nazwa ,dendrytowe;
odmiany metody rdéznic przecietnych” [Stokowski 1977: 23] lub ,taksonomii naj-
blizszych sasiadéw” [Muszynska 1975: 7]. Modyfikacji taksonomii wroctawskiej
dokonata takze T. Czyz [Chojnicki i Czyz 1973], nazywajac ja ,dendrytowa meto-
da najblizszego sasiada”

Alternatywe dla taksonomii wroctawskiej w jej zmodyfikowanej postaci stano-
wi¢ moze procedura Mc Quittyego, polegajaca na delimitacji regionéw w oparciu
o analize korelacji pomiedzy badanymi jednostkami.

Dendrytowa odmiana metody réznic przecietnych
Kanwe dla tej procedury stanowila metoda rdéznic przecigtnych autorstwa Jana
Czekanowskiego, ktora dla celow regionalizacji demograficznej adaptowat F. Sto-
kowski [1971, 1977]. Autor ten, ze wzgledu na sposéb porzadkowania jednostek
na podstawie wartosci réznic przecietnych, rozréznit dwie odmiany tej metody:
diagraficzng oraz dendrytowa. Pierwsza z nich dla tego celu wykorzystuje diagram
Czekanowskiego, druga zas metode taksonomii wroctawskiej. Ponizej zaprezento-
wano jedynie charakterystyke dendrytowej odmiany metody roznic przecigtnych,
czedciej znajdujacej zastosowanie dla celow delimitacji regionéw demograficznych
[Stokowski 1977: 22-30; 1995: 93-94].

W pierwszym kroku tej procedury, dla kazdej pary obiektéw wyznacza si¢ rézni-
ce przecietne w poziomie analizowanego zjawiska (wyznaczone w oparciu o zespo6t
ilosciowych zmiennych diagnostycznych), na podstawie nastepujacego wzoru®:

Jik _ 1 Zm: |xxj ixkj|
m j=1 xj

-100 (1.52)

gdzie: d, - przecietna réznica pomiedzy obiektami i oraz k z punktu widzenia m
cech®,

x> x;; — wartosci j-tej zmiennej odpowiednio w obiektach i oraz k,

x; - $rednia arytmetyczna z j-tej zmiennej.

62 Zastosowanie tej formuty nie wymaga wczeséniejszego poddania zmiennych przeksztatceniu
normalizacyjnemu. B

63 Prezentowany wzér (1.52) na rdznice przecietna d, stanowi modyfikacje podejscia J. Czeka-
nowskiego, dokonang przez F. Stokowskiego [1977, 1995]. Zamiast niej, w analizie mozna
wykorzystaé inng miare odlegtosci (zob. pkt 1.2.3) lub skorzystaé z propozycji przedstawio-
nej w opracowaniu A. Malarskiej, H. Mikulskiej i H. Mikulskiego [1985: 88]. Oryginalna formu-
ta proponowana przez J. Czekanowskiego ma postac [Stokowski 1977: 25]:

m
. j; (% = x)

ik m
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Wyznaczona w ten spos6b warto$¢ d,, wyraza érednia wzgledna réznice prze-
cietng obiektu i od obiektu k z punktu widzenia m cech. Im nizsza jej wartos¢,
tym bardziej podobne sa do siebie poréwnywane obiekty. Nastepnie uzyskane dla
n obiektéw réznice przecietne d,, zestawia sie w macierzy o wymiarach n X .

Po wyznaczeniu réznic przecigtnych nalezy dokona¢ grupowania obiektow
w jednorodne zbiory. W tym celu mozna zastosowa¢ diagraticzng metode porzad-
kowania obiektow (diagram Czekanowskiego) lub dendrytowa — metode taksono-
mii wroclawskiej.

Idea taksonomii wroctawskiej szczegélowo zostala przedstawiona w punk-
cie 1.3.2 pracy. Modyfikacja tej metody dokonana przez E Stokowskiego polegala
na ,laczeniu kazdej z jednostek badanego zbioru z jednostka najbardziej do niej
podobna, ale tylko sposrdd jednostek sasiednich”, co prowadzi do powstania ,,den-
drytu regionalizacyjnego” [Stokowski 1977: 45]. Celem tej procedury jest uzyska-
nie ,,powigzan I stopnia’, czyli skupien I-go rzedu. Powstale w ten sposéb grupy
jednostek tworzg ,,region naturalny”. Wymagane jest, aby region naturalny zlozony
byl minimum z dwéch jednostek, natomiast maksymalna liczba jednostek teore-
tycznie moze by¢ réwna ogoélnej liczbie badanych obiektow. W przypadku zbyt
duzej liczby jednostek wchodzacych w skfad regionu naturalnego mozna dokona¢
jego podziatu, przerywajac najdiuzsze polaczenia.

Modyfikacja taksonomii wroctawskiej proponowana przez T. Czyz, nazwana
przez autorke ,,dendrytowa metoda najblizszego sasiada” [Chojnicki i Czyz 1973:
69-70; Czyz 1971: 84-86] ma kilkuetapowy charakter i oparta jest na macierzy
odlegtosci D, wyznaczonej dla przyleglych terytorialnie jednostek.

Najpierw na podstawie odleglosci pomiedzy wszystkimi jednostkami a ich naj-
blizszymi sasiadami oblicza sie §rednig arytmetyczng d i odchylenie standardowe
s, woparciu o ktore wyznacza sie warto$¢ krytyczng d” (prog ten w pierwszym
etapie procedury ma posta¢ d” = d, w drugim za$ d" = d + s,). Nastepnie, spo-
$rod wartosci macierzy D dla przylegtych terytorialnie jednostek, takich ze d,, < d’,
wyznacza si¢ wartos¢ minimalng itaczy si¢ wjedna grupe jednostki i oraz k. Do
wyodrebnionej dwuelementowej grupy dofacza si¢ jednostke najbardziej do nich
podobng [ sposrod sasiednich, przy czym spetniony musi by¢ warunek, ze d, < d”
id, < d". Po wyodrebnieniu w ten sposdb wszystkich regiondw, w sytuacji gdy
cze$¢ jednostek nie zostata zakwalifikowana do zadnego spdjnego terytorialnie
obszaru, obniza si¢ prég podobienstwa jednostek w regionie, poprzez podwyzsze-
nie wartoéci krytycznej do postaci d" = d + s, Zabieg ten ma na celu wlaczenie
pojedynczych jednostek do istniejacych juz regiondw.

Nastepnie, wyznaczone w ten sposéb ,,mikroregiony” (przy czym na tym etapie
procedury mikroregion moga stanowic¢ takze pojedyncze jednostki), autorka pro-
ponuje polaczy¢ w spdjne terytorialnie ,jednostki wyzszego rzedu”, stosujac w tym
celu analize czynnikowsa i metode najblizszego sasiada.

Dendrytowa metoda najblizszego sasiada zastosowana zostala przez autorke
w celu delimitacji regionéw ogdlnoekonomicznych w Polsce, ale moze znalezé
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zastosowanie w analizach prowadzonych z punktu widzenia innych zjawisk. W dal-
szej cze$ci prezentowanego opracowania procedura ta, po niewielkiej modyfikacji,
zaaplikowana zostala dla celow regionalizacji demograficznej (zob. pkt 1.4.4).

Procedura Mc Quitty’ego

Punktem wyjscia w tej procedurze [Runge 2007: 244-252 za Mc Quitty] jest wy-
bér zmiennych diagnostycznych oraz ich standaryzacja. Nastepnie wyznacza si¢
macierz wspolczynnikéw korelacji pomiedzy sasiadujacymi ze soba obiektami,
w ktorej szuka si¢ wartosci maksymalnych dla danego wiersza lub kolumny (czyli
w ten sposob okresla sie¢ jednostki najbardziej do siebie podobne). W kolejnym
kroku, spos$réd wytypowanych elementéw wskazuje sie te, ktore spelniaja ,,kryte-
rium symetrycznosci’, tzn. ,,s3 jednocze$nie maksymalnie dodatnie we wlasnym
wierszu i kolumnie”. Okreslona w ten sposob liczba ,,par o wspolzaleznosci zwrot-
nej’, nazywana rdzeniami, jest jednocze$nie liczbg regionéw uzyskanych w konco-
wym etapie procedury. Do wyznaczonych rdzeni przytacza sie kolejno pozostate
obiekty, kierujac si¢ kryterium maksymalnej, dodatniej wartosci wspdtczynnikow
w kolumnach lub wierszach. Nastepnie za pomoca testu t-Studenta dokonuje si¢
weryfikacji istotnosci wspotczynnikéw korelacji (na danym poziomie istotno-
$ci ). Przynalezno$¢ jednostek do wyodrebnionych regionéw mozna sprawdzi¢
réwniez stosujac ,wspotczynnik zgodnosci z regionem” postaci:

gdzie: i=1,2, ..., n- liczba obiektéw w regionie,
A, - suma kolumny iw macierzy wspoélczynnikéw korelacji obiektow
w danym regionie.

Wspolczynnik w, oblicza si¢ dla kazdego obiektu w oparciu o warto$ci wspol-
czynnikéw korelacji pomiedzy jednostkami danego regionu zestawionymi w ma-
cierzy (przy czym na gléwnej przekatnej zamiast jedynek umieszcza si¢ maksymal-
ng, dodatnig warto$¢ wspolczynnika korelacji z tej macierzy), a uzyskane wyniki
poréwnuje sie z warto$cia progowa (zazwyczaj okreslang arbitralnie i wynosza-
c3 0,5-0,7). Z danego regionu wyltaczane sa obiekty, dla ktérych warto$¢ omawia-
nego wspolczynnika jest nizsza od progowej.

Nastepnie, dokonuje si¢ optymalizacji uzyskanych wynikéw regionalizacji.
W tym celu dla kazdej jednostki oblicza si¢ wspélczynniki korelacji z regionem, do
ktérego jednostka ta przynalezy wraz z regionami znajdujacymi sie w bezpos$rednim
sasiedztwie (przy czym, wspolrzedne danego regionu wyznaczane s3 jako $rednia
arytmetyczna wazona, obliczana z warto$ci cech opisujacych obiekty do niego za-
kwalifikowane). Jezeli wspdtczynnik korelacji z wlasnym regionem jest najwyzszy,
badang jednostke pozostawia si¢ w jego granicach, natomiast w przypadku przeciw-
nym, jednostke przyltacza si¢ do regionu, do ktdrego jest ona najbardziej podobna.
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Inne procedury regionalizacyjne

Przykladem procedury klasyfikacji przestrzennej jest rowniez ,metoda maksy-
malnej réznicy granic”®*. Procedura ta stosowana jest gtéwnie w badaniach geo-
graficznych i polega na obliczeniu, na podstawie zespotu zmiennych diagnostycz-
nych, wzajemnych odleglosci euklidesowych pomiedzy wszystkimi sgsiadujacymi
ze sobg jednostkami, a nastepnie zestawieniu ich w szeregu i wskazaniu wartosci
najwiekszej, charakteryzujacej dwie najmniej podobne do siebie, ale sasiadujace ze
sobg jednostki. W ten sposdb wyznaczona zostaje granica terytorialnego podzia-
tu. Nastepnie, podaza si¢ kolejno ,na lewo” i ,na prawo” od wskazanej granicy,
dokonujac kolejnego podzialu w miejscu najwiekszej roznicy. Procedure powtarza
sie do czasu, az wskazniki oceniajagce homogenicznos¢ i poprawnos¢ regionalne-
go podzialu osiggna wartosci zadowalajace [Monmonier 1973: 250]. Procedura
ta w swym przebiegu jest zblizona do powszechnie stosowanych w Polsce metod
dendrytowych, np. metody taksonomii wroctawskie;j.

Podobnym algorytmem postepowania charakteryzuje si¢ metoda SKATER (Spa-
tial ‘K’'luster Analysis by Tree Edge Removal), opracowana przez brazylijskich na-
ukowcow [Assungao iin. 2006]. Procedura ta oparta jest na metodzie Prima i po-
lega na konstrukcji grafu polaczen pomiedzy sgsiadujagcymi ze sobg obiektami.
Poczatkowo wszystkie obiekty tworzg jedno drzewko, nazwane przez autoréw MST
(minimum spanning tree). Nastepnie dokonuje si¢ odlgczenia takiej krawedzi, ktéra
przynosi najwiekszy wzrost ,,0golnej jakosci uzyskanych skupient’, czyli ich mozliwie
niskiego wewnatrzregionalnego zréznicowania (wynikiem czego jest podzial na dwa
dendryty). Optymalnego rozwigzania poszukuje si¢ poprzez badanie wartosci funk-
cji celu opartej na sumie kwadratow odchylen poszczegdlnych obiektéw w regionie
(skupieniu) od $redniej dla tego regionu. Postepowanie powtarza si¢ w kolejnych
iteracjach, w rezultacie czego uzyskuje sie kilka dendrytow (regionéw). Metoda ta
jednak spotkata si¢ z krytyka w zakresie swojego zastosowania [Guo 2008: 802].

Wisrod procedur opracowanych przez zagranicznych autoréw na uwage za-
stuguja réwniez metody z rodziny REDCAP (Regionalization with Dynamical-
ly Constrained Agglomerative Clustering and Partitioning), proponowane przez
amerykanskiego geografa D. Guo [2008]. Autor przedstawit facznie sze$¢ proce-
dur. Oparte s3 one na grupowaniu obiektow za pomocg metod aglomeracyjnych
(pojedynczego, sredniego oraz pelnego wigzania), przy zastosowaniu dwéch po-
dejs¢ wyodrebniania granic regionéw: strategii pierwszego i pelnego ogranicze-
nia (odpowiednio first-order constraining i full-order constraining). Kazda z tych
procedur sklada si¢ z dwoch etapdw: grupowania obiektow sasiadujacych ze soba
terytorialnie, w rezultacie czego tworzone jest hierarchiczne drzewo polaczen,
a takze wyodrebnienia regionéw w wyniku podziatu tego drzewa poprzez opty-
malizacje zadanej funkeji celu®.

64 Maximum-difference barriers [Monmonier 1973].
65 Przyktady zastosowan metod REDCAP zostaty przedstawione m.in. w opracowaniach: Be-
nassii Ferrara [2010] oraz Benassi i in. [2010].
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1.4.4. Adaptacja wybranych metod wielocechowej analizy
porownawczej oraz wtasne propozycje procedur
przydatnych dla celow regionalizacji demograficznej

Metody scharakteryzowane w punkcie 1.3 po odpowiedniej adaptacji moga znalez¢
zastosowanie w procedurach typologii i regionalizacji demograficznej, stanowiac
alternatywe dla procedur opisanych w punkcie 1.4.3. Nalezy jednak pamigta¢, ze
w wyniku ich aplikacji, ze wzgledu na rézne schematy postepowania, rezultaty wy-
odrebnienia grup typologicznych lub regionéw moga nie by¢ takie same. Wybor
odpowiedniej procedury uzalezniony jest od wielu czynnikéw, m.in. celu badania,
liczby badanych obiektéw, liczby analizowanych cech diagnostycznych, skali ich
pomiaru, a takze charakteru oddzialywania na badane zjawisko. Istotna jest takze
decyzja, czy liczba grup typologicznych (regionéw) ma by¢ okreslona ,,z gory’, czy
tez powinna by¢ efektem przeprowadzonej procedury.

Ponizej omoéwione zostaly propozycje autorki w zakresie modyfikacji istnieja-
cych procedur regionalizacyjnych lub aplikacji wybranych metod wielowymiaro-
wej analizy porownawczej dla celéw delimitacji regionow, ze wskazaniem zakresu
i mozliwosci ich zastosowania w badaniach demograficznych.

Pierwsza z nich oparta jest na dendrytowej odmianie metody réznic przeciet-
nych E Stokowskiego (zob. pkt 1.4.3). Proponowane podejscie wprowadza odgor-
ny podzial na grupy typologiczne, wedtug stopnia podobienstwa obiektow, w ob-
rebie ktorych dokonuje sie delimitacji regionéw zlozonych z jednostek sasiednich.
W pierwszym kroku tej procedury dla kazdej pary obiektéw badanego zbioru
wyznacza si¢ odleglosci z punktu widzenia poziomu danego zjawiska, a nastepnie
dokonuje si¢ porzadkowania tych wartosci, stosujac np. metode podzialu pozy-
cyjnego lub metode¢ odchylen standardowych (zob. pkt 1.3.1). W kolejnym kroku
do kazdej z wyréznionych grup typologicznych, na podstawie wyznaczonych od-
legtosci, przyporzadkowuje sie poszczegdlne pary obiektow. Nastepnie, w obrebie
grupy I (tj. o najwiekszym wzajemnym podobienstwie obiektéw) wyodrebnia si¢
jednostki sasiadujace ze sobg ijednoczesnie charakteryzujace sie najmniejszymi
odlegtosciami. Analogiczne postepowanie przeprowadzane jest w obrebie grupy
I dla tych jednostek, ktore nie utworzyly regionéw w grupie I. W postepowaniu
pomija si¢ klasy o niskim stopniu podobienstwa obiektéw lub jego braku. Rezul-
tatem przeprowadzonej w ten sposdb regionalizacji, od poczatku uwzgledniajacej
warunek sasiedztwa, sg regiony zlozone z jednostek o relatywnie wysokim podo-
bienstwie, ale mozna takze uzyskac jednostki nie przynalezace do zadnego zwarte-
go przestrzennie obszaru, stanowigce pojedyncze regiony.

Druga propozycja, nazwana w niniejszym opracowaniu ,,metoda wzajemnego
podobienstwa w regionie”, przedstawia procedure delimitacji regionéw z punk-
tu widzenia danego zjawiska lub jego struktury, opierajac si¢ w konstrukcji na
przedstawionych powyzej modyfikacji taksonomii wroclawskiej dokonanych
przez F. Stokowskiego i T. Czyz (czyli odpowiednio dendrytowej odmiany metody
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réznic przecigtnych oraz dendrytowej metody najblizszego sasiada, zob. pkt 1.4.3).
W pierwszym kroku proponowanej procedury dla kazdej pary obiektow badane-
go zbioru wyznacza si¢ warto$ci wybranej miary odleglosci w poziomie danego
zjawiska (lub jego struktury), a nastepnie okresla si¢ staly prog ich maksymalnego
podobienistwa d” (w sposob arbitralny albo za pomocg wybranej metody staty-
stycznej, np. odchylen standardowych). Nastepnie buduje sie¢ dendryty regionali-
zacyjne, wskazujac dla kazdego obiektu jednostke do niego najbardziej podobna
(. o najmniejszej wspdlnej odleglosci nieprzekraczajacej ustalonego progu d’,
ale tylko sposrdd jednostek sasiednich. W ten sposdb wskazuje si¢ tzw. rdzenie
(czyli pary obiektow charakteryzujacych sie najmniejszg wzajemna odlegloscia).
Do istniejacego juz regionu mozna dofaczy¢ kolejny obiekt, ale tylko w sytuacji,
gdy charakteryzuje si¢ on podobienstwem nieprzekraczajacym progu ustalonego
wobec wszystkich jednostek tworzacych ten obszar, co zapewnia wzglednie niskie
zroznicowanie obiektéw w regionie z punktu widzenia badanego zjawiska.
Omawiana procedura od poczatku uwzglednia warunek sasiedztwa jednostek
i moze znalez¢ zastosowanie w badaniach poréwnawczych obiektéw, ktorych ce-
lem jest wskazanie obszaréw o zbliZzonym poziomie analizowanego zjawiska. Aby
zbudowac¢ hierarchi¢ utworzonych regionéw, mozna dokonac¢ ich porzadkowania
ze wzgledu na wybrang charakterystyke. Proponowana metoda ma jednoetapowy
charakter i odgérnie wprowadza prég podobienstwa jednostek, przy czym w wy-
niku jej zastosowania mozna uzyska¢ pojedyncze regiony, nieprzynalezace do zad-
nego spdjnego terytorialnie obszaru. W ten sposéb uzyskuje si¢ regiony zlozone
z jednostek charakteryzujacych sie relatywnie wysokim stopniem podobienstwa,
z pominieciem obszaréw wyraznie rézniacych si¢ od terendéw przyleglych. Meto-
da ta pozostawia czasem watpliwo$¢ odnosnie do zasadnosci przylaczenia danej
jednostki do istniejacego juz regionu (czesto podobienstwo obiektu C do obiektow
A i/lub B jest znacznie mniejsze niz podobiefstwo pomiedzy np. A i B, pomimo
nieprzekroczenia ustalonego progu). Z tego wzgledu warto jest przeprowadzic¢ opi-
sang procedure w dwoch wariantach, okreslajac prog podobienstwa jednostek w re-
gionie za pomocg dwoch metod (np. podzialu kwartylowego i odchylen standar-
dowych). W ten sposéb uzyskuje si¢ rezultaty przy mniej i bardziej restrykcyjnych
zalozeniach (w tym przypadku, wyniki zastosowania drugiej z tych metod stanowia
uszczegolowienie pierwszej z nich). Pomocna w konstrukeji regionéw jest takze
ocena wewnatrzregionalnego zréznicowania zmiennych - w przypadku, gdy jest
ono zbyt duze, warto obnizy¢ prég maksymalnego podobienstwa jednostek.
Trzecia proponowana procedura, nazwana ,,metoda $redniej w regionie”, nawia-
zuje do dwdch wezesniej omowionych, a takze do aglomeracyjnej metody ,,sred-
nich par wazonych’, zaproponowanej przez R.R. Sokala i C.D. Michenera [Sokal
i Michener 1958; Parysek 1982: 83]. W pierwszym kroku za pomoca wybranej
miary wyznacza si¢ macierz odleglosci pomiedzy parami sasiadujacych ze soba
terytorialnie obiektéw. Na podstawie wartosci tej macierzy okresla si¢ prég ich
maksymalnego podobienstwa w regionie. Kryterium agregacji obiektéw stanowi
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réwniez stopien wewnatrzregionalnego zrdéznicowania zmiennych, ocenianego
w oparciu o wartosci wspofczynnika zmiennos$ci. Nastepnie, wskazuje sie pary
obiektow najbardziej podobnych® do siebie z punktu widzenia badanego zjawi-
ska, tworzace w ten sposdb region nr 1 (lub jego zaczatek), a nastepnie dla wyod-
rebnionego obszaru oblicza si¢ srednie wazone zmiennych diagnostycznych ina
nowo wyznacza macierz odleglosci (przy czym wsrdd rozpatrywanych jednostek
uwzglednia sie nowo powstaly region, a pomija jego sktadowe sprzed agregacji)®’.
W ten sposéb buduje si¢ dendryty regionalizacyjne. Postepowanie to powtarza-
ne jest po kazdej agregacji obiektow w region, dzieki czemu regiony tworzone s
»krok po kroku”. Proponowana modyfikacja, dzigki kazdorazowemu obliczaniu
srednich wazonych w regionie, pozwala oceni¢ podobienstwo zaréwno pomiedzy
parami pojedynczych obiektow, jak i istniejacych juz regionéw na kazdym etapie
postepowania. Kryterium stopu (tj. zatrzymania algorytmu) w budowie regionéw
stanowi prég podobienstwa d; (wskazany arbitralnie lub przy wykorzystaniu me-
tod statystycznych), a takze stopien zréznicowania danego regionu z punktu wi-
dzenia badanego zespolu zmiennych diagnostycznych (mozliwie niski). Metoda
ta, podobnie jak poprzednia, pozwala wskaza¢ grupy obiektéw charakteryzuja-
cych sie¢ wyraznym podobienstwem z punktu widzenia analizowanego zjawiska,
a ich uporzadkowania mozna dokonac¢ jedynie ze wzgledu na warto$ci wybranej
charakterystyki.

Dla celéw typologii i regionalizacji demograficznej adaptowa¢ mozna réwniez
hierarchiczne metody grupowania obiektow, np. metode Warda (zob. pkt 1.3.2).
W wyniku ich zastosowania uzyskuje si¢ dendrogram, na podstawie ktérego nalezy
podjac decyzje o zadanej liczbie skupien (arbitralnie lub w oparciu o mierniki oce-
ny grupowania obiektow - zob. 1.4.5). Podzial ten moze zosta¢ przyjety takze jako
wyjsciowa liczba skupien w metodzie k-$rednich (zob. pkt 1.3.2). W przypadku
kazdej z tych metod proponowana procedura delimitacji polega na taczeniu w ob-
rebie kazdego skupienia jednostek bezposrednio ze sobg sasiadujacych®. Procedu-
ry te przy wykorzystaniu pakietow komputerowych sg tatwe i szybkie w aplikacji.

Procedura k-s$rednich, ze wzgledu na konieczno$¢ okreslenia ,,z gory” zadanej
liczby skupien, ma nieco ,mechaniczny” charakter. Zdarzy¢ si¢ moze, ze w jed-
nym skupieniu znajda si¢ jednostki podobne jedynie w stopniu umiarkowanym
pod wzgledem poziomu badanego zjawiska (zazwyczaj, im wigksza liczba skupien,
tym wigksza precyzja wynikéw inizsze zréznicowanie wewnatrzregionalne, ale

66 Tj.w sensie ich najmniejszego niepodobienstwa lub podobienstwa rozumianego wprost, ale
po uprzedniej zamianie miary odlegtosci w miare bliskosci obiektow.

67 Czyli za kazdym razem macierz odlegtosci wyznacza sie dla n-1 obiektéw, gdzie n oznacza
liczbe jednostek w poprzednim etapie procedury.

68 Podobne podejscie regionalizacyjne, oparte na metodach taksonomicznych, przedstawione
zostato w opracowaniu J. Pociechy, B. Podolec, A. Sokotowskiego i K. Zajaca [1988: 118-121],
przy czym autorzy zaproponowali przeprowadzenie testéw weryfikujacych losowosc¢ roz-
mieszczenia jednostek terytorialnych tworzacych uzyskane skupienia.
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nie jest to regula). Z tego wzgledu warto przeprowadzi¢ kilka podzialéw obiektow,
a nastepnie przy wykorzystaniu miernikdw oceny grupowania wskaza¢ podzial
optymalny (zob. pkt 1.4.5). Metoda ta jest szczegdlnie polecana w przypadku duzej
liczby badanych obiektow.

Kolejna metoda oparta jest na syntetycznym mierniku klasyfikacji wedlug
formuly bezwzorcowej, np. metody rang czy metody sum (zob. pkt 1.3.1). Pro-
ponowana w tym przypadku procedura regionalizacyjna przebiega dwuetapowo.
W pierwszym kroku dokonuje si¢ porzagdkowania jednostek z punktu widzenia
badanego zjawiska oraz ich grupowania w odpowiednie klasy typologiczne (za
pomoca jednej z metod grupowania obiektéw uporzadkowanych liniowo, np.
metody odchylen standardowych), a nastepnie w obrebie kazdej z wyrdéznionych
grup dokonuje si¢ taczenia w region jednostek sasiadujacych ze sobg. W ten spo-
sob uzyskuje si¢ obszary relatywnie jednorodne, ale istnieje takze mozliwos¢ uzy-
skania pojedynczych obiektéw, nieprzydzielonych do Zadnego regionu (szczegol-
nie w przypadku licznego zbioru badanych jednostek). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
proponowane podejscie odbiega nieco od ogdlnej zasady regionalizacji, tzn. deli-
mitacja regiondw oparta jest na rezultatach rankingu jednostek, a nie na macie-
rzy odlegtosci pomigdzy nimi (tudziez innej miary), cho¢ niewatpliwie jednostki
tworzace dany region wykazujg podobienstwo w zakresie analizowanego zjawiska.

Do celéw regionalizacji zaaplikowa¢ mozna takze przestrzenny miernik roz-
woju, oparty na mierniku rozwoju Hellwiga i statystyki Morana I (zob. pkt 1.3.4).
Wowczas, jako rezultat przeprowadzonej procedury uzyskuje si¢ regiony zlozone
z jednostek legitymujacych sie podobienstwem w zakresie poziomu rozwoju dane-
go obiektu i cechujgcych si¢ istotnymi zaleznos$ciami przestrzennymi. Propozycje
te mozna przelozy¢ takze na grunt innych miernikéw syntetycznych (w prezen-
towanej pracy zaadaptowano w tym celu metode wzorca rozwoju Sokotowskiego
i Zajaca).

Omawiany miernik nie uwzglednia w bezposredni sposéb sytuacji danej jed-
nostki, analizowanej z punktu widzenia badanego zjawiska, a jedynie jej interakcje
miedzyregionalne z sgsiadami, dlatego jednostka ta ,,przejmuje” poziom badanych
zmiennych z lokalizacji przyleglych terytorialnie. Z tego wzgledu w niniejszej pracy
zaproponowano jego modyfikacje, polegajaca na przyjeciu na przekatnej binarne;
macierzy wag wartosci rownych jeden, w przypadku sasiedztwa I rzedu (przy czym,
macierz t¢ mozna nastepnie poddac standaryzacji wierszami). W ten sposéb, cho¢
znieksztalca sie nieco idee autokorelacji przestrzennej, mozna uzyska¢ kompilacje
informacji dla danej jednostki i obszaréw sasiadujgcych z nig terytorialnie.

W przypadku analizy struktury danego zjawiska zlozonej z trzech sktadowych
i przy niezbyt licznej grupie badanych obiektéw alternatywa dla przedstawionych
metod moze by¢ tréjkat Ossana (zob. pkt 1.3.5). Woéwczas, na podstawie wzro-
kowej oceny potozenia punktéw (tj. obiektéw) w polu trojkata przeprowadza sig
podzial jednostek na grupy typologiczne, w obrebie ktorych nastepnie mozna do-
konac tgczenia obiektéw sgsiadujacych ze soba.
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W przypadku kazdej procedury regionalizacyjnej istotna kwestig, cho¢ dysku-
syjna, jest ustalenie minimalnej liczby jednostek tworzacych dany region. Liczbe te
najczesciej przyjmuje sie arbitralnie, biorac pod uwage wielkos¢ analizowanej jed-
nostki przestrzennej na tle obszaru poddanego regionalizacji. Szczegdlny problem
stanowig obiekty, ktore, na skutek swojego polozenia geograficznego lub braku
wyraznego podobienstwa do obiektow sasiadujacych, sg izolowane przestrzennie
(tworzac tzw. wyspy). W tej sytuacji mozna zastosowaé¢ dwa podejscia — kazda
z takich pojedynczych jednostek traktowa¢ jako osobny region lub jako obszar
izolowany, nie nazywany regionem.

W niniejszej pracy przyjeto, ze w analizach miedzynarodowych prowadzonych
na poziomie krajow, jednostki pojedyncze traktowane beda jako osobne regiony
(z tego wzgledu, ze stanowig duzy obszar i charakteryzujg si¢ swoistymi wlasci-
wosciami w przebiegu proceséw demograficznych i spoleczno-gospodarczych).
Natomiast w analizach prowadzonych dla Polski przyjeto, ze wojewddztwa nie-
wykazujace wyraznego podobienstwa do jednostek sasiadujacych terytorialnie
stanowi¢ beda osobny region, natomiast w przypadku powiatdw wymagano, aby
region tworzyly co najmniej dwie takie jednostki® (przy czym, grupy powiatow
podobnych okreslane byty mianem mikroregionéw demograficznych).

Przedstawione powyzej metody stanowig propozycje modyfikacji wykorzysty-
wanych juz procedur regionalizacyjnych lub adaptacji metod analizy poréwnaw-
czej dla celow delimitacji regionéw demograficznych, ale nie wyczerpuja mozli-
wosci w tym wzgledzie. W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly ich aplikacje,
przeprowadzone na zbiorach zmiennych diagnostycznych, ztozonych z cech opi-
sujacych struktury i procesy ludnosciowe na obszarze Europy i Polski na poczatku
drugiej dekady XXI w.

1.4.5. Ocena rezultatow klasyfikacji i regionalizacji

Uzyskane w wyniku przeprowadzonych procedur regionalizacyjnych rezultaty na-
lezy podda¢ ocenie za pomocg odpowiednich miernikéw jakosci klasyfikacji. Po-
prawny podzial na skupienia (regiony) powinien charakteryzowac¢ si¢ niskim zrdz-
nicowaniem wewnatrzgrupowym (czyli wysoka homogenicznoscig) oraz znacznym
zroznicowaniem miedzygrupowym (tj. wysoka heterogenicznoscig). Ocene efektow
z punktu widzenia tej samej metody itego samego zjawiska przeprowadza si¢ za
pomocg odpowiednich miar podobienstwa wewnatrz- i migedzygrupowego (czast-
kowych isumarycznych) oraz miernikéw syntetycznych. Ponizej przedstawione

69 Powiaty stanowig nadrzedna jednostke administracyjna wzgledem gmin. Przecietna liczba
gmin tworzaca jeden powiat to 6,5 jednostki, czyli region na poziomie powiatéow tworzo-
ny bedzie statystycznie przez 13 gmin. Zblizone podejscie zaprezentowat S. Kurek [2008],
przyjmujac 10 gmin jako minimalna liczbe jednostek tworzacych region (przy czym w tym
przypadku procedura regionalizacji prowadzona byta wytacznie na poziomie NTS5).



1.4. Metody delimitacji region6w demograficznych 69

zostaly formuly miar najczesciej stosowanych w polskiej literaturze przedmiotu,
oparte na odlegtosciach pomiedzy obiektami i skupieniami’® [Grabinski 1989: 150-
158; Mtodak 2006: 78-81; Nowak 1990: 190-194; Panek 2009: 161-167].

Wsréd miar homogenicznosci skupien wyrdznia si¢ m.in.:

- maksymalng odleglos¢ wewnatrzgrupowa obiektow (tzw. ,$rednice grupy”)

d, = max d(O,, O) (1.54)

O,G,

0,6,
- $rednig odleglos¢ wewnatrzgrupowa pomiedzy obiektami

d=—1 3 40,0 (1.55)

P ”p(ﬂp—l) 0€G, OEG,
- $rednig odleglos¢ obiektow danej grupy od srodka cigzkosci tej grupy

>.d(0, 0,)
dh — i=1 (156)

»
"

gdzie: OGP to $rodek cigzkosci p-tej grupy, ktérego wspolrzedne wyznaczane sa
jako $rednia arytmetyczna ze standaryzowanych wartosci zmiennych
diagnostycznych nalezacych do skupienia G, [Panek 2009: 96; Grabiriski
1989: 33].

Wsrod miar heterogenicznosci skupien wyréznia sie m.in.:
- minimalng odleglo$¢ obiektéw z danej grupy od obiektéw nienalezacych do
tej grupy:
d; = min d(O, O,) (1.57)
O€G,
0,€G,
- $rednig odleglos¢ obiektow z danej grupy od obiektow nienalezacych do tej
grupy:

1
d'=— > ¥ d0,0) (1.58)
NN, O€G, OEG,
P#q

- $rednig odlegtos¢ miedzy srodkiem cigzkosci danego skupienia, a centrami
innych skupien:
qz; d(éP’ éq)
H __ 4P _
di="  p=1,2,..,71 (1.59)

70 W zaprezentowanych miernikach oceny jakosci klasyfikacji, jako miara odlegtosci obiektow
powinna by¢ zastosowana odlegtos¢ Euklidesa [zob. Grabinski 1989: 150].
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Wymienione mierniki, nazywane czgstkowymi, odnoszg si¢ wylacznie do po-
szczegdlnych skupien. Calkowita ocene klasyfikacji (tzn. przy uwzglednieniu
wszystkich skupien), zaréwno z punktu widzenia homo-, jak i heterogenicznosci
grup, umozliwiaja mierniki sumaryczne, obliczane najczesciej jako $rednia aryt-
metyczna lub maksymalna warto$¢ z miernikéw czastkowych.

Im nizsze warto$ci czastkowych i sumarycznych miernikéw homogenicznosci
oraz wyzsze wartosci miernikéw heterogenicznodci, tym lepsze rezultaty prze-
prowadzonej klasyfikacji (regionalizacji). W celu uzyskania syntetycznego mier-
nika poprawnosci grupowania nalezy podzieli¢ wybrang miare homogenicznosci
przez miare heterogenicznosci (opartych na tych samych kryteriach konstrukeji).
Im warto$¢ uzyskanego ilorazu (d :/ d ») jest nizsza, tym bardziej poprawny wynik
klasyfikacji.

Dodatkowo mozna obliczy¢ wspdtczynniki zmiennosci z wartosci miernikow
d;‘ i d}f - preferowany jest podziat charakteryzujacy si¢ jak najmniejszym zréznico-
waniem wartosci miernika homogenicznosci skupien™.

Efektywnos¢ zastosowanej metody klasyfikacji (regionalizacji) mozna ocenié¢
takze na podstawie stopnia zréznicowania cech diagnostycznych w wyodrebnio-
nych skupieniach (regionach). Im ta zmienno$¢ jest nizsza, tym przeprowadzony
podzial jest bardziej poprawny (czyli wigksza jest jednorodnos$¢ wyodregbnionych
grup badz regionéw z punktu widzenia badanego zjawiska)’>. Przyjmuje sie, ze
wspolczynniki zmiennosci poszczegolnych cech diagnostycznych w prawidtowo
wyodrebnionych skupieniach (regionach) powinny odznacza¢ si¢ nizszg warto-
$cig od tychze miernikéw obliczonych dla calego obszaru badania [Podolec i Zajac
1978: 37].

Ocena podobienstwa uzyskanych rezultatéw mozliwa jest takze w sytuacji, gdy
klasyfikacje zostaly przeprowadzone dla tego samego zbioru obiektéw z punktu
widzenia réznych zjawisk lub tego samego zjawiska ale w réznych momentach
(okresach). W tym celu stosowanych jest wiele metod.

Jedna z tych propozycji stanowi wskaznik zgodnosci W stosowany dla oceny
podobienstwa dwoch réznych klasytikacji w przypadku tego samego zbioru obiek-
tow. Jego konstrukcja oparta jest na dwudzielczej tablicy kontyngencji przedsta-
wiajacej rozktad wynikéw obu klasyfikacji [Nowak 1990: 137-138].

W pierwszym kroku tej procedury oblicza si¢ mierniki podobienstwa rezulta-
tow klasyfikacji G, i H, w oparciu o nastepujaca formute [Czerwinska i Gembo-
rzewski 1975: 23; Nowak 1990: 138]:

71 Wiecej propozycji miernikow poprawnosci grupowania przedstawiono m.in. w opracowa-
niach: Bielecka i in. 1980, Chudzynska 1980, Grabinski i in. 1989, Kolenda 2006, Mtodak 2006,
Nowak 1990 i Panek 2009.

72 W literaturze przedmiotu spotykane sa rowniez inne metody weryfikacji poprawnosci wyni-
kéw klasyfikacji i regionalizacji [Podolec i Zajac 1978: 36-37], m.in. wskaznik zageszczenia
powiazan (autorstwa S. Koztowskiego) czy wskaznik poprawnosci podziatu (proponowany
przez B. Podolec).
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= "
1= max(n, ;) (1.60)
gdzie: n, - liczba obiektéw przyporzadkowanych jednoczesnie do grup G,i H,,
n,, n, - to obiekty przyporzadkowane odpowiednio do skupien klasyfika-
Gji G,iH,

Wskaznik ten przybiera wartosci z przedziatu [0, 1]. Im jego wartos¢ jest wyz-
sza, tym wieksza zgodnos$¢ poréwnywanych klasyfikacji w obrebie poszczegolnych
skupien. Uzyskane w ten sposob wyniki, zestawione w macierzy Z o wymiarach
P X g, stanowig punkt wyjscia do konstrukeji wskaznika zgodnosci W, ktérego
postac jest nastepujaca:

L (3 + 3z
- Zzpo+q§zoq (1.61)

pT g Pl

gdzie: z,, = m?x{zpq} iz, = m§X{ZPq}

Im wyzsza jest warto$¢ wskaznika W, tym bardziej podobne s3 do siebie rezul-
taty dwdch poréwnywanych klasyfikacji.

Kolejna, czesto stosowana w literaturze przedmiotu procedura oparta jest na
tablicy czteropolowej, w ktdrej zestawia sie liczbe par obiektéw wedlug przypo-
rzadkowania (lub jego braku) do danej grupy typologicznej [zob. Nowak 1990:
139 za Green i Rao]. W tym celu, dla kazdej klasyfikacji sporzadza si¢ macierze
przyporzadkowania, w ktérych ,,kazdej parze obiektow badania (O, O,) w kazdej
klasyfikacji A i B oddzielnie przyporzadkowuje si¢ wartos¢ 1 lub 0:

1 - jesli obiekty te naleza do tej samej grupy typologicznej,

0 - jesli obiekty te naleza do réznych grup typologicznych”

Na podstawie uzyskanych dwdch macierzy (dla klasyfikacji A i B) budowana
jest tablica czteropolowa, stanowigca podstawe konstrukeji wskaznika w. Tablica
ta ma postac:

_ A gdzie:
KlaSYfl' a liczba par obiektow zaklasyfikowanych do tego samego skupienia
kacja 110 wedlug obu klasyfikacji (podzialéw),

b, ¢ liczby par obiektoéw ktore wystapily odpowiednio w jednej i drugiej
1| al|b klasyfikacji,
B d liczba mozliwych par obiektéw niezaklasyfikowanych do skupienia
0 c|d wedtug obu podziatéw.

Ostatecznie oblicza si¢ miernik w o postaci:

__ad (1.62)
W avbrcrd '
ktéry przyjmuje wartosci z przedzialu [0, 1]. Im jego warto$¢ jest wyzsza, tym
wigksza zgodnos¢ poréwnywanych klasyfikacji.



72 Metody klasyfikacji i regionalizacji

Kolejnym miernikiem oceny zgodnosci dwdch klasyfikacji (podziatow) jest
wspolczynnik zgodnosci V-Cramera (stosowany zwykle do badania wspolzalez-
nosci cech jakosciowych), obliczany wedlug wzoru™ [zob. Jézwiak i Podgorski
2006: 339-340; Nowak 1990: 146]:

_ X’
V_\/n-min{(P—l),(Q—l)} (1.63)

Wspolczynnik™ ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im jego warto$¢ jest
wyzsza, tym wigksza zgodnos¢ poréwnywanych klasyfikacji.

W przypadku analizy skupien (np. metody k-$rednich), w celu oceny prze-
prowadzonych klasyfikacji i wyboru optymalnego podzialu obiektéw na grupy
(czyli wskazania odpowiedniej liczby skupien) mozna takze postuzy¢ si¢ miarami
opartymi na macierzach wariancji wewnatrzgrupowej W i miedzygrupowej B.
Sumg tych macierzy jest macierz T, bedaca wariancja ogolna, tj. [Grabinski 1989:
155-157]:

T=W+B

Poszczegolne elementy macierzy W, B i T (o wymiarach m X m) wyznaczane
$3 Ze WZOrow:

W =33 - -5 jI= 1, m (1.64)
b,= gnpozf—fp(ff— %) jil=1,...m (1.65)

p=1i=1

73 Konstrukcja tego wspétczynnika oparta jest na statystyce x? obliczanej wedtug formuty
[zob. Gren 1982: 131-132; Jézwiak i Podgdrski 2006: 337; Sobczyk 2008: 228]:
2 _ P e (npq_ﬁpq)z

X A
=1 g=1
pr=lgq npq

gdzie: n, - liczba obiektéw przyporzadkowanych jednoczesnie do grup G, i G,
it,, — liczebnosci teoretyczne zestawione w tablicy kontyngencji, obliczane ze wzoru:

np‘-nAq

n =
Pq n

przy czym, n, in, to liczebnosci brzegowe w tablicy kontyngencji, odpowiadajace liczbom
obiektéw przyporzadkowanych odpowiednio do grup G, i G,

74 Ograniczeniem w stosowaniu tego miernika moze by¢ wymog czastkowej liczebnosci w ta-
blicy kontyngencji wynoszacej co najmniej 8 - niespetnienie tego warunku uniemozliwia ob-
liczenie statystyki x? [Gren 1982: 131].
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gdzie: xf, x) - znormalizowane warto$ci odpowiednio j-tej il-tej zmiennej
w i-tym obiekcie nalezacym do p-tego skupienia,

x}, x|~ $rednie arytmetyczne j-tej i [-tej zmiennej w i-tym obiekcie z p-te-
go skupienia,

x;, X, - $rednie ogolne j-tej i I-tej zmiennej,

n, - liczba obiektow przyporzadkowanych do p-tego skupienia.

Nastepnie, na podstawie elementéw macierzy W i B wyznacza sig ich $lady, ko-
rzystajac w tym celu z podanych ponizej wzordéw.

trw = i Zr: (xf - xP)? (1.67)
i Y J
trB=3 n (- %) (1.68)

Im warto$¢ parametru trW jest nizsza, a parametru frB wyzsza, tym podzial
obiektow na skupienia jest bardziej poprawny.

Miernikiem oceny podzialu obiektéw jest réwniez iloraz tych sladow, trW/ trB,
ktdérego nizsze wartosci Swiadczg o lepszej (poprawnej, odpowiedniej) klasyfikacji.

Sposrdéd innych miar, ktérych konstrukcja oparta jest na §ladach wspomnia-
nych macierzy, czgsto stosowany jest indeks Calinskiego i Harabasza (C-H), ma-
jacy nastepujaca formute [Calinski i Harabasz 1974: 7-12; Everitt i in. 2001: 103;
Parysek 1982: 108]:

trB  trW
C-H=—-/— (1.69)

r-1 n-r

gdzie: r - liczba utworzonych skupien na danym etapie badania,
n — liczba obiektow.

Interpretacja tego miernika oparta jest na ,,analizie monotonicznosci wzrostu
(spadku) warto$ci kryterium i na tej podstawie wybiera si¢ najlepszy z uwzgled-
nionych wariantéw. Zaklocenie monotonicznoéci wzrostu lub spadku wartosci
kryterium wskazuje na najlepsza z uwzglednianych, w kolejnych wariantach, licz-
be wydzielonych klas” [Parysek 1982: 108].

W literaturze przedmiotu istnieje wiele innych miernikéw oceny poprawnosci
podzialu obiektéw, m.in. indeks Huberta i Levine’a (H-L), indeks Gamma, zapro-
ponowany przez Bakera i Huberta, a takze indeks Daviesa i Bouldina (D-B), czy
indeks Dunna (DI). Jednakze mierniki te, podobnie jak propozycje przedstawione
powyzej, nie dajg jednoznacznych rezultatéw [Bryja 2012: 53-55 i 64].
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Aby poréwnac rezultaty dwoch klasyfikacji przeprowadzonych za pomoca jed-
nej lub dwdch réznych metod porzadkowania liniowego (np. miernikéw synte-
tycznych) na tym samym zbiorze obiektéw i w oparciu o ten sam zestaw zmien-
nych diagnostycznych, ale wdwdch réznych okresach (momentach), mozna
zastosowac takze wspdlczynnik korelacji rang Spearmana’ [Balcerzak 2011: 462].
Wysoka dodatnia warto$¢ tego wspodlczynnika $wiadczy o duzej zgodnosci upo-
rzadkowania tych wynikoéw, czyli ich wysokim wzajemnym podobienstwie.

75 Wzo6rnawspétczynnik korelacjirang Spearmana przedstawiony zostatw wielu podrecznikach
i opracowaniach [zob. Cz. Domanski 2001: 173].



Rozdziat I

Charakterystyka demograficzna
obszarow Europy, ze szczegélnym
uwzglednieniem Polski

Niniejszy rozdzial pracy sklada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich (pkt 2.1)
przedstawiony zostal opis demograficzny krajow europejskich z punktu widzenia
struktur ludnosci wedlug pici i wieku, w drugiej i trzeciej za$ (pkt 2.2 i 2.3) zapre-
zentowano wybrane charakterystyki obszaréw Polski z punktu widzenia struktur
i proceséw ludnosciowych. Prezentowane analizy stanowig wstep do rozwazan
zawartych w rozdziale trzecim, przedstawiajacym klasyfikacje przestrzenne (typo-
logie i regionalizacje) obszaréw Polski i Europy z punktu widzenia zjawisk demo-
graficznych, przy wykorzystaniu metod opisanych w rozdziale pierwszym.

Zrodlem danych wykorzystanych w analizach prowadzonych na poziomie kra-
jow europejskich byly informacje dotyczace struktur ludnosci wedlug pici i wieku
w latach 2002 12011' zamieszczane w bazie statystycznej na stronie internetowej
Eurostatu. Natomiast podstawe analiz prowadzonych dla obszaréw Polski stanowi-
ly informacje zamieszczane na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego dotyczace struktur oraz zdarzen z zakresu ruchu naturalnego i wedréwko-
wego ludnosci w Polsce oraz w jednostkach terytorialnych (NTS2, NTS4 i NTS5)
w latach 2002-2012?, a takze w roku 2020. Uzyskane rezultaty, oprdcz opisu stow-
nego, zostaly przedstawione graficznie w postaci wykreséw i kartogramoéw.

1 W pracy informacje zzakresu struktur ludnosciowych rozwazane byty wedtug stanu na
31 grudnia lat 2002 {2011 (w bazie Eurostatu dane te de facto opublikowane zostaty na
1 stycznia lat 2003 2012).

2 Dane dla lat 2002, 2012 i 2020 prezentowane sg wg stanu na dzien 31 grudnia. Informacje
dotyczace struktury wieku populacji w2020 r. zaczerpniete zostaty z prognozy ludnosci
opracowanej przez GUS w 2014 r., sporzadzonej na bazie informacji pochodzacych z NSPLiM
przeprowadzonego w 2011 r. [GUS 2014].
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2.1. Charakterystyka krajow europejskich
z punktu widzenia struktur demograficznych

Rozpoznanie struktur ludno$ciowych to istotny element analiz demograficznych
czgsto stanowigcy wstep do dalszych badan. Rozktad populacji wedltug picii wieku
w znacznym stopniu determinuje przebieg wielu proceséw demograficznych i na
odwrot - zdarzenia i procesy oddziatuja na ksztalt struktur ludnosci. Przyktadem
w tym wzgledzie moze by¢ spadek wspotczynnikéw plodnosci, postrzegany jako
gléwny czynnik starzenia sie populacji europejskich. Z kolei zwigkszajacy sie suk-
cesywnie odsetek ludnosci starszej w populacji, przy zmniejszajacym si¢ udziale
mlodszych grup wieku, oddziatuje in minus na poziom reprodukecji ludnosci.
Ponadto, analiza struktur wedlug plci i wieku ludnosci pozwala dokonac ,,oce-
ny potencjalu ludnosciowego® i umozliwia przewidywanie przyszlych trendow
rodnosci i umieralnosci, a w ujeciu retrospektywnym stuzy pokazaniu przemian,
jakie ztozyly si¢ na obecny obraz demograficzny kraju” [Gawryszewski 2005: 207].

2.1.1. Struktura ludnosci wedtug ptci

Struktura ludnosci wedtug plci zalezy przede wszystkim od proporcji plci w mo-
mencie urodzenia danej generacji, natezenia umieralnosci w trakcie trwania zycia
oraz nate¢zenia i kierunku migracji. Znaczenie w tym wzgledzie maja réwniez zda-
rzenia nadzwyczajne, np. wojny.

Pomimo tego, ze rodzi si¢ wiecej chlopcow (jest to prawidlowos¢ demogra-
ticzna wystepujaca w duzych populacjach), mezczyzni charakteryzuja sie wicksza
umieralno$cig w trakcie trwania zycia. Z tego wzgledu niemalze wszystkie obszary
Europy cechuja si¢ przewaga ogdlnej liczby kobiet nad mezczyznami, przy czym
przewaga ta pojawia sie okolo wieku $redniego i powieksza si¢ wraz z przesuwa-
niem si¢ rocznikéw danej generacji do coraz to starszych grup wieku.

Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju demograficznego za ,,normal-
ng” w populacji uwaza si¢ proporcje 100-104 kobiety na 100 mezczyzn [Rosset
1975: 247]. Wedlug danych Eurostatu w2011 r. sytuacja taka wystapita m.in.
w Luksemburgu, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Grecji i Cze-
chach. W Polsce w 2011 r. wspotczynnik feminizacji wynidst 106,6. Najwigksza
przewaga liczebng kobiet nad mezczyznami w Europie charakteryzowaly si¢ Lo-
twa, Litwa, Estonia, Ukraina i Bialorus, gdzie w konicu 2011 r. na 100 mezczyzn
przypadalo statystycznie 115-119 kobiet. Rowniez w tych krajach obserwowane

3  Wtej pracy potencjat ludnosciowy traktowany bedzie jako obecny ilosciowy ijako$ciowy
stan populacji badanych obszaréw, uwzgledniajacy ich mozliwosci odtworzeniowe. Szersze
objasnienia dotyczace tego terminu zostaty przedstawione w punkcie 3.2.6.
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byty najwyzsze sposrod rozwazanych jednostek wartosci wspétczynnika femini-
zacji w grupie wieku 65+ lat — w Estonii, Lotwie i Bialorusi w 2011 r. liczba kobiet
w najstarszej grupie wieku byta dwukrotnie wyzsza niz liczba mezczyzn.

Tak wysokie warto$ci wspdlczynnika feminizacji na tych obszarach (naleza-
cych niegdys$ do bloku krajéw komunistycznych) wynikaja m.in. z faktu slabiej
rozwinietego, wzgledem pozostalych regionéw Europy, systemu opieki zdrowot-
nej i zwigzanej z tym wigkszej nadumieralnosci mezczyzn, zwlaszcza w starszych
grupach wieku. Ponadto, sa one wynikiem strat wojennych poniesionych podczas
drugiej wojny $wiatowej, a takze konfliktéw, w ktorych strong byto ZSSR.

2.1.2. Struktura ludnosci wedtug wieku

Rozktad wieku ludnosci w populacji, podobnie jak plci, warunkowany jest wielo-
ma czynnikami zaréwno demograficznymi (np. rozrodczos¢, umieralno$é, ruch
wedrowkowy), jak i pozademograficznymi (np. warunki zycia, jakos$¢ opieki zdro-
wotnej, straty wojenne). Kraje europejskie* s3 znacznie zréznicowane pod wzgle-
dem ksztaltu struktury wieku ludnosci, co szczegélnie jest widoczne w przypadku
frakcji dzieci i 0s6b starszych.

Poréwnujac struktury wieku populacji krajow europejskich w latach 20021 2011
(zob. tab. 2.1 2.2), mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci z nich zmniejszeniu ulegly
frakcje dzieci (0-14 lat) i ludnosci ze $srodkowej grupy wieku (15-64 lata), zwigk-
szyl sie natomiast we wszystkich krajach udziat oséb starszych (65 lat i wiecej).

Tab. 2.1. Struktura wieku ludnosci wybranych krajéw europejskich (w %)
oraz wartosci indeksu starosci i mediany wieku w korficu 2002 r.

Kraje i ich kody* 0-14 | 15-64 | 65+ IS Me
1 2 3 4 5 6
Kraje UE (bez Cypru)
Austria AT 16,5 68,0 15,4 0,93 38,3
Belgia BE 17,4 65,6 17,0 0,98 38,6
Bulgaria BG 14,6 68,4 17,0 1,17 40,3
Chorwacja HR 16,5 66,9 16,2 0,98 38,8
Czechy CZ 15,6 70,5 13,9 0,89 37,5
Dania DK 18,8 66,4 14,8 0,79 38,1

4 W analizach struktur ludnosci wedtug wieku na poziomie krajéw, ze wzgledu na niekomplet-
no$¢ danych, nie uwzgledniono Albanii, Bosni i Hercegowiny, a takze Andory, Lichtensteinu,
Monaco i San Marino. Pominieto réwniez Rosje, dla ktérej dane zamieszczone w bazie Eu-
rostatu prezentowane byty wytacznie na poziomie kraju, co uniemozliwia przeprowadzenie
poréwnania tylko dla czesci europejskie;j.
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Tab. 2.1. (cd.)
1 2 3 4 5 6
Estonia EE 16,6 67,5 15,9 0,96 37,8
Finlandia FI 17,8 66,9 15,3 0,86 40,1
Francja FR 18,9 65,0 16,1 0,85 37,5
Grecja EL 14,6 67,8 17,5 1,20 38,4
Hiszpania ES 14,5 68,6 16,9 1,16 37,6
Irlandia IE 21,0 67,9 11,1 0,53 32,5
Litwa LT 18,3 67,0 14,7 0,81 36,5
Luksemburg LU 18,8 67,1 14,0 0,74 37,2
Lotwa Lv 16,0 68,2 15,9 0,99 38,0
Malta MT 18,7 68,5 12,8 0,69 36,8
Holandia NL 18,6 67,7 13,7 0,74 37,5
Niemcy DE 15,0 67,5 17,5 1,16 40,8
Polska PL 17,8 69,4 12,8 0,72 35,7
Portugalia PT 15,8 67,5 16,7 1,05 37,8
Rumunia RO 17,0 68,8 14,2 0,83 35,6
Stowacja SK 18,1 70,4 11,5 0,63 33,8
Stowenia SI 15,0 70,2 14,8 0,99 38,2
Szwecja SE 18,0 64,8 17,2 0,95 38,8
Wegry HU 16,1 68,5 15,4 0,95 38,1
WIk. Brytania UK 18,5 65,6 15,9 0,86 37,6
Wrtochy IT 14,2 66,8 19,0 1,34 40,9
Wybrane kraje spoza UE
Czarnogodra ME 21,1 67,2 11,7 0,56 33,3
Islandia IS 22,9 65,4 11,7 0,51 32,8
Macedonia MK 21,0 68,4 10,6 0,50 32,8
Norwegia NO 20,0 65,2 14,8 0,74 36,9
Serbia ES 16,0 67,2 16,8 1,05 40,5
Szwajcaria CH 16,7 67,7 15,6 0,94 38,5

Uwaga: Uporzadkowanie krajow wedlug niemalejacych wartosci mediany wieku.

* Kody (symbole) krajow zostaly zaczerpniete z bazy statystycznej dostepnej
na stronie Eurostatu (Statistics Database).

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.
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Tab. 2.2. Struktura wieku ludnosci wybranych krajow europejskich (w %)
oraz wartosci indeksu starosci i mediany wieku w koricu 2011 .

Kraje i ich kody 0-14 | 15-64 | 65+ IS Me
1 2 3 4 5 6
Kraje UE (bez Cypru)
Austria AT 14,5 67,8 17,8 1,22 41,8
Belgia BE 17,0 65,6 17,3 1,02 40,8
Bulgaria BG 13,4 67,7 18,8 1,41 42,2
Chorwacja HR 14,9 67,7 17,3 1,16 41,3
Czechy Cz 14,7 69,2 16,2 1,10 40,1
Dania DK 17,7 65,0 17,3 0,98 40,7
Estonia EE 15,5 67,3 17,2 1,11 39,0
Finlandia FI 16,5 65,4 18,1 1,10 41,7
Francja FR 18,6 64,3 17,1 0,92 40,2
Grecja EL 14,4 66,0 19,7 1,37 42,0
Hiszpania ES 15,2 67,4 17,4 1,14 40,6
Irlandia IE 21,6 66,5 11,9 0,55 34,0
Litwa LT 14,9 67,0 18,1 1,21 41,3
Luksemburg LU 17,1 68,9 14,0 0,81 38,3
Lotwa Lv 14,3 67,1 18,6 1,30 41,5
Malta MT 14,7 68,8 16,5 1,12 40,4
Holandia NL 17,3 66,4 16,2 0,94 41,0
Niemcy DE 13,2 66,1 20,6 1,56 44,0
Polska PL 15,1 71,1 13,8 0,92 37,8
Portugalia PT 14,8 65,8 19,4 1,31 41,9
Rumunia RO 15,0 70,0 15,0 1,00 38,2
Stowacja SK 15,4 71,9 12,8 0,83 37,3
Stowenia SI 14,3 68,9 16,8 1,17 41,6
Szwecja SE 16,7 64,5 18,8 1,13 40,7
Wegry HU 14,5 68,7 16,9 1,17 40,2
WIk. Brytania UK 17,5 65,6 17,0 0,97 38,9
Wtochy IT 14,0 65,3 20,6 1,47 43,0
Wybrane kraje spoza UE

Biatoru$ BY 15,1 71,2 13,7 0,91 38,3
Czarnogora ME 18,9 68,1 13,0 0,68 36,5
Islandia IS 20,7 66,6 12,6 0,61 35,2
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Tab. 2.2. (cd.)

1 2 3 4 5 6
Macedonia MK 17,2 71,0 11,8 0,69 36,2
Motdawia MD 16,2 73,9 9,9 0,61 33,6
Norwegia NO 18,5 66,1 15,4 0,83 38,0
Serbia RS 14,9 68,2 16,9 1,13 41,3
Szwajcaria CH 15,0 67,8 17,2 1,14 41,4
Ukraina UA 14,4 70,4 15,2 1,06 38,7

Uwaga: Uporzadkowanie krajow wg niemalejacych warto$ci mediany wieku.

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

W 2011 r., podobnie jak w 2002 r., sposrod krajéow Unii Europejskiej najwyz-
szym odsetkiem dzieci w wieku 0-14 lat legitymowaly si¢ Irlandia i Francja, a spo-
$réd pozostalych - Islandia i Czarnogdra, odsetkiem najnizszym za$ w 2002 r.
- Wilochy, a w 2011 r. - Niemcy (zob. tab. 2.11i 2.2). W roku 2011 najwyzszy udzial
grupy srodkowej (tj. 1564 lata), sposrod krajow UE, odnotowany zostal w Polsce
i Stowacji, najnizszy zas we Francji, Szwecji i Danii.

Odsetek subpopulacji w wieku 65+ lat uznawany jest za miernik zaawanso-
wania procesu starzenia si¢ populacji. Obecnie wiek ten przyjmowany jest jako
prog starosci demograficznej. Proces starzenia si¢ populacji’, stanowiacy w wielu
aspektach wyzwanie dla wigkszosci krajow obecnej Europy, definiowany jest jako
sukcesywny, systematycznie wystepujacy wzrost udzialéw oséb starszych w popu-
lacji [Holzer 2003: 139; Okolski i Fihel 2012: 143]. Obecnie, gléwnymi czynni-
kami determinujacymi ten proces w krajach europejskich sa spadek dzietnosci®

5 Proces starzenia sie populacji najwczesniej rozpoczat sie na poczatku XX w. w rozwinietych
gospodarczo krajach Europy Zachodniej [Kurek 1998: 262] i przebiegat w réznym tempie.
Pierwszym krajem, ktéry tego doswiadczyt, byta Francja, gdzie okoto 1870 r. udziat ludno-
Sci w wieku 65+ lat przekroczyt 7%, a okoto 100 lat p6zniej ulegt podwojeniu. Przyktadowo,
w Szwecji podwojenie wspomnianego odsetka nastapito w ciaggu 90 lat (liczac od roku 1890),
w Polsce w ciggu 40 lat. Najszybszym tempem starzenia sie populacji charakteryzowata sie
Japonia, w ktérej podwojenie omawianego odsetka nastapito w ciggu 24 lat [Bengtsson
i Scott 2009: 119].

6 Spadek poziomu dzietnos$ci najwczesniej zostat zaobserwowany w krajach Europy Pétnocnej
i Zachodniej w koncu XIX w. (A. Fihel [2011: 43] podaje, ze pierwszym krajem ktéry doswiad-
czyt systematycznego spadku poziomu ptodnosci byta Francja, gdzie proces ten rozpoczat
sie w latach 30. XIX w.), ale obecnie silnie oddziatuje na strukture wieku niemalze wszyst-
kich populacji krajow Starego Kontynentu, w szczegdlnosci Europy Potudniowej [Bengts-
son i Scott 2009: 124; Sundstrom 2009: 92; Tomassini i Lamura 2009: 69-70]. Z op6znieniem
wzgledem wspomnianych regionéw determinanta ta zaczeta ksztattowac strukture krajow
postsocjalistycznych, nalezacych do Europy Srodkowej i Wschodniej (od momentu rozpo-
czecia transformacji ustrojowej), w wyniku czego akceleracja procesu starzenia sie w tych
krajach miata swoj poczatek w latach 90. XX w. [Gavrilova i Gavrilov 2009: 115-116].
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(znacznie ponizej poziomu gwarantujgcego prosta zastepowalnos¢ generacji) oraz
wydluzanie sie przecigtnego dalszego trwania Zycia ludnosci’. Wystepowanie po
sobie kolejno nizéw i wyzéw demograficznych, czyli tzw. falowanie struktur, osta-
bia lub przyspiesza w danym okresie jego postep [Fratczak 2002: 22]. Istotng role
w tym wzgledzie odgrywaja réwniez migracje oraz proces urbanizacji (obecnie
w wielu krajach, m.in. w Polsce, szybciej starzejg si¢ miasta).

Analiza terytorialnego zréznicowania odsetka oséb w wieku 65+ lat wskazuje
na to, ze w 2011 r., podobnie jak w 2002 r., spo$réd krajéow UE najnizszym udzia-
tem omawianej subpopulacji legitymowala si¢ Irlandia, najwyzszym za$ Niemcy,
Wrtochy i Grecja®.

Na przestrzeni rozwazanego okresu, tj. w latach 2002-2011, wszystkie kraje eu-
ropejskie doswiadczyly postepu starosci demograficznej, ale tempo tych przemian
byto mocno zréznicowane. Sposrod krajow UE najwigkszym przyrostem odsetka
ludno$ci starszej charakteryzowata si¢ Malta (31%), Litwa (25%) oraz Niemcy, Lo-
twa, Finlandia i Holandia (19-20%), najmniejszym za$ Hiszpania, Irlandia, Belgia
i Luksemburg (1-2%). W Polsce w rozwazanym okresie odsetek oséb starszych
wzrdst o 7,9%.

Innym, czesto stosowanym miernikiem® zaawansowania staro$ci demograficz-
nej jest indeks staro$ci, obliczany jako iloraz liczby oséb starszych (w wieku 65+
lat) i dzieci (0-14 lat) w danej populacji. Im jest on wyzszy ponad wartos¢ réwna
jeden (przyjmowang jako prog starosci demograficznej), tym wyzsze zaawansowa-
nie procesu starzenia si¢ [Kowaleski 2011: 24].

7 Wydtuzanie sie przecietnego dalszego trwania zycia poczatkowo zwigzane byto ze spadkiem
umieralnosci niemowlat. W XIX w. najkorzystniejsza sytuacja w tym wzgledzie panowata
w Szwecji, Norwegii, Australii i Nowej Zelandii. Spadek umieralnosci w dalszych grupach
wieku zaczat by¢ obserwowany w drugiej potowie XIX w. [Bengtsson i Scott 2009: 124]. Obec-
nie poziom wspétczynnikéw zgondw niemowlat w wiekszosci krajéw europejskich notowa-
ny jest na relatywnie niskim poziomie, nieodgrywajacym znaczacej roli w ksztattowaniu sie
ogblnego poziomu umieralnosci.

8 W 2011 r. do najstarszych demograficznie obszaréw Niemiec nalezaty silnie zurbanizowane
i znacznie uprzemystowione tereny wschodniej czesci kraju, natomiast stare demograficznie
obszary Europy Potudniowej to gtownie tereny wiejskie, odznaczajace sie wysokim wskaz-
nikiem emigracji zarobkowych wéréd oséb mtodych [Eurostat 2012: 21]. Populacja Niemiec
»kurczy sie” od 2005 r., przy czym gdyby nie dodatnie saldo migracji, proces ten rozpoczatby
sie juz na poczatku lat 70. XX w. [Henseke i in. 2009: 12].

9 Istnieje wiele innych miar zaawansowania starosci demograficznej. Wérdd nich nalezy wy-
mieni¢ m.in.: indeks sedziwej starosci (obliczany jako iloraz liczby oséb w wieku 80+ lat do
liczby senioréw w wieku 65+ lat), wspdtczynnik obcigzenia osobami starszymi (liczony jako
iloraz liczby oséb w wieku 65+ lat do liczby oséb w wieku 15-64 lata) oraz wspotczynnik
potencjalnego wsparcia, bedacy odwrotnoscia wspotczynnika obcigzenia. Wiecej na temat
miar zaawansowania starosci demograficznej mozna przeczyta¢ m.in. w opracowaniach:
A. Abramowskiej-Kmon [2011], M. Cieslak [2004], Z. Dtugosza [1998], J. Holzera [2003:
137-139], J.T. Kowaleskiego i A. Majdzinskiej [2012b] oraz E. Fratczak i J. Kurkiewicz [2010:
128-130].
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W 2011 r. sposrdéd krajow UE najwyzszymi wartosciami indeksu starosci cha-
rakteryzowaly si¢ Niemcy i Wlochy, gdzie na 100 dzieci w wieku 0-14 lat przy-
padalo odpowiednio 156 i 147 oséb w wieku 65+ lat (przy czym, w niektérych
jednostkach zlokalizowanych w Niemczech, m.in. w Chemnitz, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen, a takze we Wloszech - w Ligurii ponad 200 osdb), najnizszymi zas
Irlandia, gdzie widoczna byla wyrazna przewaga liczebna dzieci (zob. tab. 2.2).
W 2002 r. wartosci indeksu starosci we wszystkich rozpatrywanych krajach byly
nizsze, przy czym tylko w kilku z nich frakcja osdb starszych przewazata liczebnie
nad subpopulacjg dzieci (zob. tab. 2.1).

W perspektywie kolejnych lat nalezy spodziewac si¢ dalszego postepu starosci
demograficznej we wszystkich krajach europejskich. Wedtug prognozy Eurosta-
tu w koncu 2019 r. w 9 krajach UE odsetek ludnosci w wieku 65+ lat przekroczy
20% - najwyzszy odnotowany zostanie w Niemczech, we Wloszech, w Finlandii
Portugalii, Grecji i Bulgarii (21-23%), najnizszy za$ w Irlandii i Luksemburgu (od-
powiednio 14,4% i15,7%). W Polsce udzial omawianej frakcji prawdopodobnie
wyniesie 17,9%.

Poréwnujac strukture wieku populacji krajow za pomoca wspdétczynnika podo-
bienstwa struktur'’, mozna stwierdzi¢, ze w 2011 r. krajami najbardziej podobny-
mi do siebie w tym wzgledzie byly Austria i Szwajcaria, a takze Serbia i Chorwacja
oraz Gregcja i Portugalia (podobienstwo to wynosito 98%), najmniej podobnymi
za$ jednostki skrajne pod wzgledem zaawansowania procesu starzenia si¢ popu-
lacji, tj. Moldawia i Wtochy oraz Irlandia i Niemcy (84%). Wskazniki podobien-
stwa struktur pomiedzy poszczeg6lnymi krajami dla 2011 r. zostaly przedstawione
w aneksie w tab. Al.

Zmiany w strukturze wieku ludnosci przejawiajace sie¢ m.in. postgpem procesu
starzenia si¢ populacji i zmniejszaniem si¢ zasobdw sity roboczej' stanowia po-
wazne wyzwanie dla wiekszosci krajow europejskich, a oddziatujac na gospodarki
wieloplaszczyznowo, obliguja ich wladze do podjecia skoordynowanych dziatan
w réznych sferach zycia spoleczno-gospodarczego. Przed szczegélnie duzymi wy-
zwaniami stoja obecnie kraje ze wschodniej i sSrodkowej czesci Europy (w ktorych
proces starzenia si¢ populacji rozpoczal sie z opéznieniem wzgledem pozostatych
czesci Kontynentu). W starych demograficznie krajach Europy Zachodniej i Pot-
nocnej problemy te pojawily sie znacznie wczesniej, z tego wzgledu pewne procesy
dostosowawcze w tych jednostkach maja sprawniejszy przebieg (np. koniecznos¢

10 Wskaznik podobienstwa struktur stanowi jedynie opisowy element charakterystyki krajow
europejskich. Bardziej szczegétowe analizy wzajemnego podobiefstwa obszaréw Euro-
py z punktu widzenia catej struktury wieku populacji zostaty przeprowadzone w oparciu
o narzedzia wielowymiarowej (wielocechowej) analizy poréwnawczej izaprezentowane
w pkt 3.1.

11 Zmniejszanie sie zasobdw sity roboczej obserwowane jest takze w mtodszych grupach wieku
produkcyjnego i wynika z wydtuzenia sie czasu nauki.
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zmiany kwalifikacji zawodowych osob w wieku 50+ lat czy dostepnos¢ ustug opie-
kunczych dla oséb starszych, na ktére popyt bedzie wzrastat zaréwno ze wzgledu
na nominalny wzrost liczby oséb w starszym wieku, jak i w wielu przypadkach
brak opieki ze strony rodziny, bedacy nastepstwem posiadania mniejszej liczby
dzieci lub ich braku [Why population..: 16]).

2.2. Wybrane charakterystyki demograficzne
obszarow Polski

Analogicznie do rozwazan przedstawionych w pkt 2.1, ponizej przedstawiona zo-
stala charakterystyka obszaréw Polski przeprowadzona na poziomie wojewddztw
i powiatéw (liczacych 379 jednostek). Analizy te dotyczyly elementéw struktur
ludnosci (w tym plci i wieku, przy szczegélnym uwzglednieniu procesu demogra-
ficznego starzenia si¢ populacji), a takze wybranych zdarzen z zakresu ruchu na-
turalnego oraz migracyjnego na poczatku pierwszej i drugiej dekady XXI w. oraz
w niedalekiej przysztosci.

2.2.1. Ocena sytuacji z punktu widzenia struktur demograficznych

Struktura ludnosci wedtug ptci
W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow europejskich, odnotowuje si¢ liczeb-
na przewage ogolu kobiet nad mezczyznami (przy czym w mlodszych rocznikach
wieku liczebnie dominujg mezczyzni na skutek wiekszej liczby urodzen chtopcow).
W roku 2012 przewaga kobiet pojawita si¢ w grupie wieku 50-54 lata'? (przy czym,
w miastach nieco wcze$niej — w grupie 40-44 lata, na wsi w grupie 60-64 lata)
i zwigkszala sie wraz z wiekiem na skutek wigkszej umieralnosci mezczyzn w trak-
cie trwania zycia. W najstarszych grupach wieku (85+ lat) przewaga ta wynikala
réwniez ze strat wéréd mezczyzn poniesionych podczas drugiej wojny $wiatowe;.
W 2012 r. wspétczynnik feminizacji dla kraju wynidst 106,6, przy czym jego
warto$¢ byta znacznie wyzsza w miastach niz na wsi (odpowiednio 110,8 oraz
100,6 kobiet na 100 mezczyzn). Najwyzszg liczebng przewaga kobiet nad mez-
czyznami charakteryzowaly sie tereny Polski centralnej (w szczegélnosci Lodz-
kie i Mazowieckie, gdzie w2012 r. na 100 mezczyzn przypadalo odpowiednio
110 i 109 kobiet), najnizsza za§ wojewodztwa warminsko-mazurskie i podkarpac-
kie (104 kobiety na 100 mezczyzn). W przypadku miast liczebna przewaga kobiet

12 Biorac pod uwage pojedyncze roczniki, w 2012 r. przewaga ta pojawita sie w wieku 49 lat,
przy czym w miastach wczesniej niz na wsi [GUS, Rocznik Demograficzny 2013].
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zostala zaobserwowana we wszystkich wojewddztwach (najwyzsza w todzkim
i mazowieckim, gdzie na 100 mezczyzn przypadato odpowiednio 115 i 114 ko-
biet), w przypadku wsi za$ byla ona widoczna w 10 tych jednostkach terytorial-
nych (najwyzsza w opolskim i §lagskim, gdzie omawiany wspdtczynnik osiggnal
warto$¢ 104).

Obecnie wigkszo$¢ powiatow w Polsce charakteryzuje sie przewaga liczebna
kobiet nad mezczyznami — najwyzszg duze miasta, a takze obszary centralnej i po-
tudniowo-zachodniej Polski. Sposréd wszystkich powiatow najbardziej sfeminizo-
wane bylo miasto £6dz (gdzie w 2012 r. na 100 mezczyzn przypadato 120 kobiet),
a takze Warszawa (118), Lublin (117) i Sopot (116), najmniej zas powiaty suwalski,
ostrolecki i biatobrzeski (96-98 kobiet na 100 mezczyzn).

Bioragc pod uwage subpopulacje 0séb starszych, tj. bedacych w wieku 65 lat
i wiecej, w2012 r. najbardziej sfeminizowanymi wojewddztwami byty 1odzkie
i dolnoslaskie (gdzie na 100 mezczyzn przypadalo statystycznie odpowiednio
174 1 170 kobiet), najmniej za$§ pomorskie i $laskie (odpowiednio 153 i 156 kobiet).

Struktura ludnosci wedtug wieku

Przeobrazenia ksztaltu struktury wieku ludnosci s3 powolnym ale diugotrwatym
procesem, niosgcym za sobg wiele nastepstw zaréwno ekonomicznych, jak i spo-
tecznych, w tym réwniez negatywnych. W przypadku populacji Polski zasadni-
cze przemiany w tym wzgledzie, wynikajace gléwnie ze zmniejszania si¢ poziomu
plodnosci, obserwowane sg od poczatku okresu transformacji ustrojowej. Szcze-
golnie widoczne s one w obrebie najmlodszej i najstarszej grupy wieku (zob.
rys. 2.1-2.3). Wzrost udziatu drugiej z wymienionych grup, przy zmniejszajacym
sie udziale pierwszej z nich, $wiadczy o postepujacym procesie starzenia si¢ po-
pulacji (z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju demograficznego korzyst-
ne jest aby populacje charakteryzowal co najmniej podobny lub nieco wigkszy
udzial grupy najmtodszej w stosunku do najstarszej). Na przestrzeni minionych
dwoch dekad relacja pomiedzy liczebnosciami tych dwoch subpopulacji ulegta
znacznym zmianom.

W latach 1990-2012 wyraznie zmniejszyt si¢ odsetek dzieci w wieku 0-14 lat,
udziat ludnosci w wieku 15-64 lata legitymowal si¢ tendencja rosnaca, ktéra pod
koniec badanego okresu ulegta odwréceniu (na skutek stopniowego przekracza-
nia granicy starosci demograficznej przez liczne roczniki wyzu demograficzne-
go z lat 50. XX w.), natomiast odsetek ludnosci w wieku 65+ lat znacznie wzrdst
w rozpatrywanych latach, w rezultacie osiagajac wyzsze wartosci w miastach (do
2005 r. frakcja ta byta wyzsza na wsi). Tym samym zasadniczej zmianie ulegly war-
tosci indeksu staroéci (wyrazajace iloraz wymienionych dwéch skrajnych, biolo-
gicznych grup wieku), osiagajace w latach 90. wzglednie niski poziom (zblizony
w miastach i na wsi), o ponad polowe nizszy niz obecnie (zob. rys. 2.4).
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Rys. 2.1. Udziaty dzieci w wieku 0-14 lat w Pol- Rys. 2.2. Udziaty ludnosci w wieku 15-64 lata

sce w latach 1990-2012 (w %) w Polsce w latach 1990-2012 (w %)
Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik  Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik
Demograficzny 2013); opracowanie wtasne. Demograficzny 2013); opracowanie wtasne.

Rys. 2.3. Udziaty ludnosci wwieku 65+ lat Rys. 2.4. Wartosci indeksu starosci (Lgs./Lg14)

w Polsce w latach 1990-2012 (w %) w Polsce w latach 1990-2012
Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik  Zrédto GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik
Demograficzny 2013); opracowanie wtasne. Demograficzny 2013); opracowanie wtasne.

Odsetki analizowanych trzech subpopulacji charakteryzuja si¢ znacznym prze-
strzennym zréznicowaniem, widocznym zaréwno na poczatku rozpatrywanego
okresu, jak i wroku 2012. Zréznicowanie to bedzie obserwowane takze w per-
spektywie kilku najblizszych lat, np. roku 2020 (zob. tab. 2.3).

W Polsce w2012 r. udzial dzieci w wieku 0-14 lat wynidst 15% (w miastach
13,9%, na wsi 16,8%) i byl 02,8 p.p. nizszy wzgledem roku 2002 (zob. tab. 2.3).
Nalezy podkredli¢, ze odsetek tej subpopulacji wykazuje tendencje spadkowa od
przetomu lat 80. i 90. (zaréwno w miastach, jak i na wsi), przy czym najwyzsze tem-
po tego spadku zostalo odnotowane w latach 2000-2004, kiedy to omawiany udziat
zmniejszal si¢ z roku na roku $rednio o 3,3% (w miastach o 3,6%, na wsi o 3,1%).

Sposréd wojewddztw w 2012 r. najwyzszym udziatem dzieci charakteryzowaly
sie pomorskie, wielkopolskie i malopolskie, najnizszym za$ opolskie, $laskie, t6dz-
kie i dolnoslaskie, przy czym odsetek ten we wszystkich jednostkach byl wyzszy
na obszarach wiejskich (zob. tab. 2.3). W latach 2002-2012 we wszystkich woje-
wddztwach zaobserwowany zostal spadek omawianej frakcji — najwyzszy w wo-
jewodztwie opolskim, podlaskim i podkarpackim (o 22%). Tendencja spadkowa
w tym wzgledzie prawdopodobnie utrzyma si¢ w perspektywie kilku nastepnych
lat (zob. tab. 2.3).
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Tab. 2.3. Struktura wieku populacji w podziale na biologiczne grupy wieku w Polsce i w woje-
wédztwach w latach 2002, 2012 i 2020 (w %) oraz dynamika udziatéw poszczego6lnych grup wie-
ku ludnosci w latach 2002-2012 (2002=1,0)

Dynamika

w latach

Wyszczegodlnienie 2002 2012 2020 2002-2012
(2002=1,0)
0-14 {15-64| 65+ | 0-14 [15-64| 65+ | 0-14 [15-64| 65+ | 0-14 [15-64| 65+
1 2 (3| a5 |6|7|8|9]10]11]12]13

Ogotem
Polska 17,8 69,4 | 12,8 [ 15,0 [ 70,7 | 14,2 | 14,8 | 66,3 | 18,9 | 0,85 | 1,02 | 1,11
Dolnoglaskie 16,3 | 70,7 [ 13,0 [ 14,0 | 71,8 | 14,2 14,0 | 66,0 | 20,0 | 0,86 | 1,02 | 1,09
i‘gmsrl:;e 18,5]69,7 | 11,9 [ 153 | 71,2| 13,5 | 14,8 | 66,7 | 18,5] 0,83 | 1,02 | 1,13
Lubelskie 18,7 | 67,4 13,9 | 15,1 [ 70,0 | 15,0 | 14,3 | 66,4 | 19,3 | 0,81 | 1,04 | 1,08
Lubuskie 182 70,5 [ 11,3 153 | 72,0 | 12,7 | 14,9 | 66,6 | 18,5 | 0,84 | 1,02 | 1,12
Lodzkie 16,2 | 69,2 | 14,7 | 14,0 | 70,0 | 16,0 | 14,0 | 652 | 20,9 | 0,86 | 1,01 | 1,09
Matopolskie 190 [ 682 (128|159 70,0 14,1 156|668 | 17,7 | 0,84 | 1,03 | 1,10
Mazowieckie 169 | 68,9 | 142|155 | 69,5 1501 158 | 652 | 19,0 | 0,91 | 1,01 | 1,06
Opolskie 17,1 [ 70,4 | 12,5 13,4 | 71,8 | 14,8 | 12,7 | 67,7 | 19,6 | 0,78 | 1,02 | 1,18
Podkarpackie 203|674 124157706 | 13,6 | 147 | 67,7| 17,6 | 0,78 | 1,05 | 1,10
Podlaskie 189 | 67,1 | 14,0 14,7 | 70,3 | 15,0 | 14,0 67,4 | 18,6 | 0,78 | 1,05 1,07
Pomorskie 18,8699 |11,3] 163|707 | 12,9 162 | 66,1 | 17,7 | 0,87 | 1,01 | 1,15
Slaskie 162 | 71,6 12,2 14,0 | 71,1 | 150 14,1 | 659 | 20,0 | 0,86 | 0,99 | 1,23
Swietokrzyskie 17,8 67,7| 14,4 | 142 | 70,2 | 15,6 | 13,4 | 66,1 | 20,5 | 0,80 | 1,04 | 1,08
Vﬁigﬁf{l:: 196|693 |11,0| 157| 72,0| 12,4 | 150 | 67,6 | 17,4| 0,80 | 1,04 | 1,12
Wielkopolskie 18,7 69,8| 11,6 | 16,1 | 71,0 | 13,0| 16,0| 66,5 | 17,5 | 0,86 | 1,02 1,12
Zachodniopomorskie | 17,7 70,7 | 11,6 | 14,6 | 72,2 | 13,2 | 14,1 | 66,6 | 19,3 0,83 | 1,02 | 1,14
Miasto

Polska 159 (71,8 | 12,3 (13,9 [ 71,1 | 15,0 | 14,0 | 652 | 20,8 | 0,87 | 0,99 | 1,22
Dolnoglaskie 150 | 71,9 [ 13,1 [ 13,1 | 71,6 | 154 | 13,4 | 64,8 | 21,8 | 0,87 | 1,00 | 1,17
I;‘Z;ﬁ;ile 16,5]71,5 11,9 [ 13,9 | 71,4 | 14,7 | 13,6 | 65,7 | 20,8 | 0,84 | 1,00 | 1,24
Lubelskie 17,0 [ 72,3 [ 10,8 | 13,9 71,9 | 14,2 | 13,4 | 65,8 | 20,8 | 0,82 | 0,99 | 1,31
Lubuskie 16,8 [ 72,1 [ 11,1 | 14,4 | 72,0 | 13,6 | 14,4 | 65,4 [ 202 | 0,86 | 1,00 | 1,23
Lodzkie 14,5 71,6 | 13,9 | 13,0 | 70,7 | 16,4 | 13,1 | 64,3 | 22,6 | 0,89 | 0,99 | 1,18
Matopolskie 158 [ 71,2 [ 12,9 13,9] 70,5 | 15,6 | 14,1 | 65,4 | 20,5 | 0,88 | 0,99 | 1,21
Mazowieckie 14,8 | 71,3 | 14,0 | 14,6 | 69,7 | 158 15,5 | 64,2 | 20,4 | 0,98 | 0,98 | 1,13
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1 2| 3| 4|56 | 7|89 |10]11]|12]13
Opolskie 16,1723 | 11,6 [ 12,9 | 71,9 | 15,3 | 12,3 | 66,1 | 21,6 | 0,80 | 0,99 | 1,32
Podkarpackie 17,8 71,5 10,7 [ 14,3 | 72,1 | 13,7 | 13,7 | 66,4 | 19,9 0,80 | 1,01 | 1,28
Podlaskie 182 (71,0 10,8 [ 14,2 | 72,5| 13,3 | 13,8 | 67,8 | 18,4 | 0,78 | 1,02 | 1,23
Pomorskie 164 | 71,4 [ 12,2 | 14,5 | 70,6 | 14,9 | 14,7 | 64,7 | 20,6 | 0,89 | 0,99 | 1,22
Slaskie 156 | 72,5( 11,9 | 13,5 | 71,2 | 15,3 | 13,7 | 65,4 | 20,8 | 0,86 | 0,98 | 1,29
Swietokrzyskie 157 (72,0 [ 12,3 12,9 71,2 159 | 12,2 | 64,7 | 23,1 | 0,82 | 0,99 | 1,29
Vﬁlerrilf;’ 17,7 71,4 [ 10,9 | 14,4 | 72,4 [ 13,2] 14,0 | 66,6 | 19,4 | 0,81 | 1,01 | 1,21
Wielkopolskie 166 | 71,7 | 11,7 | 14,5| 71,2 | 14,3 | 14,6 | 65,4 | 20,0 | 0,88 | 0,99 | 1,22
Zachodniopomorskie | 159 | 72,2 [ 11,9 [ 13,5 | 72,1 | 14,4 | 13,3 | 65,5 | 21,3 | 0,85 | 1,00 | 1,21

Wies

Polska 209 | 656 | 13,5168 | 70,1 [ 13,1 | 16,1 | 67,9 | 16,1 [ 0,81 | 1,07 | 0,97
Dolnoglaskie 196 | 67,7 | 12,7 [ 16,0 | 72,4 | 11,6 | 153 | 68,8 | 15,9 | 0,82 | 1,07 | 0,91
i‘gmsize 21,6 | 66,6 | 11,8 17,5 |70,9 [ 11,7 | 16,6 | 68,3 | 152 | 0,81 | 1,06 | 0,99
Lubelskie 202 | 63,1] 167160683 | 157150669 | 181|079 | 1,08 | 0,94
Lubuskie 208 |67,5[11,7] 168|721 11,2 | 159 68,6 | 156 | 0,81 | 1,07 | 0,95
Lodzkie 192 | 64,8 161|158 689|153 154 | 66,6 | 18,0 0,82 1,06 | 0,95
Matopolskie 222|651 (127(17.8] 695|127 | 169 68,1 151 | 0,80 | 1,07 | 1,00
Mazowieckie 20,7 | 64,5147 (17,0 692 [ 13,7 | 16,5| 67,2 | 16,4 | 0,82 | 1,07 | 0,93
Opolskie 182683135139 | 71,8 | 14,3| 132 | 69,5 | 17,3 | 0,77 | 1,05 | 1,06
Podkarpackie 21,9 | 64,6 | 13,5] 168 | 69,6 | 13,6 | 15,3 | 68,7| 16,0 | 0,77 | 1,08 | 1,01
Podlaskie 20,0 | 61,5 | 18,6 | 15,5| 67,0 | 17,5 | 14,3 | 66,8 | 18,9 0,77 | 1,09 | 0,94
Pomorskie 239|667| 94 [197]709| 93 | 189684 12,8 |0,83 | 1,06 | 0,99
Slaskie 18,8 | 68,0 13,1| 156 70,6 | 13,8 | 154 | 67,6 | 17,1 | 0,83 | 1,04 1,06
Swietokrzyskie 196|642 162|152 694 | 153 | 144 | 67,2 | 18,4 0,78 | 1,08 | 0,95
VX?:;?;:IS(II‘;’ 225|663 |11,2]17,6| 71,2 | 11,2 | 164 | 69,1 | 14,6 | 0,78 | 1,07 | 1,00
Wielkopolskie 21,5 67,1 | 11,4] 18,0 70,7 | 11,3 | 17,6 | 67,8 | 14,6 | 0,84 | 1,05 | 0,99
Zachodniopomorskie | 21,7 | 67,3 [ 11,0 [ 17,0 | 72,3 | 10,7 | 15,8 | 69,1 | 15,1 | 0,78 | 1,07 | 0,97

Zrédto: GUS (BDL, Stan i struktura ludnosci..., Prognoza ludnosci...); opracowanie wtasne.

Wiréd jednostek NTS4, w2012 r. najwyzszym udzialem dzieci w wieku
0-14 lat, wynoszacym 20-22%, charakteryzowaly sie powiaty: kartuski (pomor-
skie) oraz limanowski i nowosadecki (malopolskie). Odsetek ten byl relatywnie
wysoki takze w powiatach poznanskim (wielkopolskie), koscierskim, gdanskim,
wejherowskim oraz puckim (pomorskie) iksztaltowal sie w granicach 18,5-
19%. Natomiast najmniejszg frakcja dzieci legitymowal si¢ Sopot (9,9%), powiat
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hajnowski w wojewodztwie podlaskim (11,4%) oraz miasta: £L.6dz, Sosnowiec, Ka-
towice, Jelenia Géra, Swinoujécie i Opole (11,5-12%), (zob. rys. 2.5).

Znaczne terytorialne roznice wartosci obserwowane byly réwniez w przypad-
ku subpopulacji w wieku 15-64 lata. Na poczatku okresu transformacji ustrojowe;
(a takze wczedniej) odsetek osob z tej grupy wieku byt znacznie wyzszy w miastach
niz na wsi. Obecnie réznice w tym wzgledzie nadal istnieja, ale ulegty one znacz-
nemu zmniejszeniu (zob. rys. 2.2). W 2012 r. najnizszym odsetkiem omawianej
frakcji legitymowalo si¢ wojewodztwo mazowieckie, najwyzszym zas$ zachodnio-
pomorskie (zob. tab. 2.3).

Analiza na poziomie jednostek NTS4 wykazala, ze w 2012 r. najwyzszym od-
setkiem omawianej subpopulacji legitymowaly si¢ obszary pdétnocnej, zachodniej
i potudniowo-zachodniej Polski (przy czym, na obszarach tych, w obrebie rozpa-
trywanej frakcji, relatywnie wysoki udzial stanowily osoby w wieku 45-64 lata),
w szczegdlnosci powiat policki oraz miasto Lomza (gdzie odsetek ludnosci w wie-
ku 15-64 lata wynidst odpowiednio 74,8% oraz 74,5%), najnizszym za$ obszary
zlokalizowane w $rodkowej i wschodniej czesci kraju, w szczegélnosci powiaty
wojewodztwa podlaskiego — bielski i hajnowski (gdzie odsetek omawianej frakeji
wynosit odpowiednio 66,4% i 66,9%), (zob. rys. 2.6).

W Polsce w2012 r. odsetek ludnosci w wieku 65+ lat wyniost 14,2% (w mia-
stach 15,0%, na wsi 13,1%), a jego warto$¢ wzgledem roku 2002 wzrosta o 1,4 p.p.,
wzgledem roku 1990 za$ wzrosta o 4,0 p.p. (zob. rys. 2.3 i tab. 2.3). Zaawansowanie
staro$ci demograficznej jest znacznie zréznicowane terytorialnie. W 2012 r. naj-
wyzszg wartoscig odsetka ludnosci starszej legitymowalo sie wojewodztwo 16dz-
kie (16%) i $wietokrzyskie (15,6%), najnizsza zas warminsko-mazurskie (12,4%),
(zob. tab. 2.3).

W przekroju powiatéow w2012 r. relatywnie najnizszym zaawansowaniem
staro$ci demograficznej charakteryzowal si¢ zachodniopomorski powiat policki
(gdzie odsetek ludnos$ci w wieku 65+ lat wynidst 8,3%), powiaty w wojewddztwie
pomorskim, w szczegdlnosci, gdanski, kartuski (9,6%) iwejherowski (10,1%),
a takze miasto Zory (9,6%). Natomiast obszarami o najwyzszym odsetku ludno-
$ci starszej w 2012 r. byly: Sopot (gdzie odsetek omawianej subpopulacji wynosit
21,9%), polozone w podlaskim" powiaty hajnowski i bielski (odpowiednio 21,6%
120,1%), a takze L6dz (18,6%)™.

13 W wojewoddztwie podlaskim w2012 r. w22 gminach udziat ludnosci starszej przekraczat
20%, przy czym byty to gminy wiejskie potozone w powiatach hajnowskim, bielskim, sie-
miatyckim, sokolskim i biatostockim (we wsiach Dubicze Cerkiewne, Orla, Czyze oraz Bielsk
Podlaski odsetek ten ksztattowat sie w granicach 33-39,6%).

14 Wykazane réznice w przestrzennym ksztattowaniu sie zaawansowania staros$ci demograficz-
nej wynikaja z faktu, ze w okresie powojennym zachodnia cze$¢ Polski legitymowata sie re-
latywnie wysokim natezeniem naptywu ludnosci mtodej, emigrujacej z kreséw wschodnich
oraz Polski Centralnej, w zwiazku z tym wspotczesnie obszary te charakteryzuja sie wzgled-
nie mtodsza struktura wieku populacji niz wschodnia cze$¢ kraju. Jednakze w najblizszych
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Na poczatku biezagcego stulecia zaawansowanie staro$ci demograficznej bylo
znacznie nizsze niz jest obecnie (zob. tab. 2.3, rys. 2.31 2.9). W perspektywie kolej-
nych kilku i kilkunastu lat proces starzenia si¢ populacji bedzie postepowal i przy-
ktadowo w2020 r. odsetek ludnosci starszej prawdopodobnie wyniesie 18,9%.
Sposréd wojewddztw w 2020 r. najwyzszym zaawansowaniem staro$ci demogra-
ticznej legitymowac si¢ beda: 16dzkie, swietokrzyskie, slaskie i dolnoslaskie, gdzie
co pigta osoba prawdopodobnie bedzie miata co najmniej 65 lat (zob. tab. 2.3).
Natomiast w przekroju powiatéw najwyzsza jego warto$¢ zostanie odnotowana
w Sopocie (27,1%) oraz w powiecie hajnowskim (25,9%), a takze w Jeleniej Go-
rze, Lodzi i Sosnowcu (24-25,2%). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wyso-
kim zaawansowaniem staro$ci demograficznej charakteryzowac si¢ beda miasta,
zwlaszcza duze — w 2020 r. w 50 miastach na prawach powiatu odsetek omawianej
subpopulacji prawdopodobnie przekroczy 20%. Natomiast relatywnie najnizszy
udzial 0séb starszych prawdopodobnie odnotowany zostanie w powiatach kartu-
skim (12%) i gdanskim (12,7%), a takze nowosadeckim, torunskim i wroctawskim
(13,4-13,5%).

ZD%IPOwﬂe
EIE-I L9% ]
16 - 17.9%

Rys. 2.5. Odsetek dzieci w wieku 0-14 lat w po- Rys. 2.6. Odsetek ludnosci wwieku 15-64
wiatachw 2012r. lata w powiatach w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

latach idekadach proces starzenia sie ludnosci bedzie szybciej postepowat na obszarach
Polski Zachodniej, gdzie prog starosci demograficznej przekracza¢ beda liczne roczniki
znajdujace sie obecnie na przedpolu wieku emerytalnego. Ponadto, na zachodzie kraju,
szczegblnie w wojewodztwach zachodniopomorskim ilubuskim, obserwowane jest wiek-
sze upowszechnienie zachowan redukujacych ptodnosc (m.in. opdznienie wieku zawierania
matzenstw pierwszych i rodzenia pierwszego dziecka, rezygnacja z matzenstwa na rzecz ko-
habitacji, wzrost natezenia rozwodoéw), a takze nizsza sp6jnos¢ spoteczna, ostabienie wiezi
rodzinnych oraz mniejsze kultywowanie tradycji w zakresie zachowan demograficznych niz
na wschodzie.
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Rys. 2.7. Odsetek ludnosci w wieku 65+ lat
w powiatach w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Rys. 2.8. Wartosci indeksu starosci (Lgs./L, 14)
w powiatach w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
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Rys. 2.9. Odsetek ludnosci wwieku 65+ lat
w powiatach w2002 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Rys. 2.10. Dynamika udziatéw ludnosci w wie-
ku 65+ lat w powiatach w latach 2002-2012
(2002=1,0)

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Ocena dynamiki odsetka ludnosci w wieku 65+ lat wskazuje na wyrazny po-
step procesu starzenia si¢ populacji (zob. tab. 2.3 irys. 2.10). W latach 2002-2012
frakcja 0sob starszych w Polsce zwigkszyla sie 0 11% (w miastach o 22%, na wsi za$
zmniejszyta si¢ 0 3%). W przekroju wojewddztw wzrost ten byt najwyzszy w $laskim
(023%) iopolskim (o 18%), najnizszy za$§ w mazowieckim i podlaskim (o 6-7%).
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W perspektywie kilku- kilkunastu lat najwyzszym tempem postepu starosci demo-
graficznej legitymowac si¢ beda obszary zachodniej i pétnocnej czesci Polski, obec-
nie postrzegane jako relatywnie miode.

W roku 2012 indeks staro$ci dla Polski ogotem wynioést 0,95, co oznaczalo, ze na
100 dzieci w wieku 0-14 lat przypadalo 95 oséb w wieku 65+ lat (w miastach i na
wsi odpowiednio 108 i 78 0s6b). Sposrod wojewddztw w 2012 r. najwyzsza warto-
$cig indeksu starosci legitymowaly sie tédzkie (1,15) oraz $wigtokrzyskie i opolskie
(1,10), najnizsza za$ pomorskie i warminsko-mazurskie (0,79). Natomiast spos$rod
jednostek NTS4 w 2012 r. najnizsza warto$¢ rozwazanego miernika odnotowano
w powiatach kartuskim, wejherowskim, gdanskim (pomorskie) oraz polickim (za-
chodniopomorskie), gdzie w 2012 r. na 100 dzieci przypadalo statystycznie 44-
53 senioréw, najwyzsza za$§ w Sopocie (220 osob starszych), a takze w potozonych
w wojewddztwie podlaskim' powiatach hajnowskim i bielskim (odpowiednio
190 i 148 0s6b) oraz w Lodzi i Katowicach (odpowiednio 1591 151 oséb).

Na poczatku biezacego stulecia wartos¢ ilorazu rozpatrywanych tu subpopulacji
najstarszej i najmlodszej byta bardziej korzystna z punktu widzenia rozwoju demo-
graficznego niz jest obecnie — w 2002 r. na 100 dzieci w wieku 0-14 lat przypadaty
72 osoby starsze (w miastach i na wsi odpowiednio 78 i 65 0s6b). We wszystkich
wojewodztwach (zaréwno w miastach, jak i na wsi), a takze w wiekszos$ci powia-
tow obserwowana byla liczebna przewaga mlodszej z tych frakcji. W perspektywie
kolejnych lat mozna oczekiwaé dalszego wzrostu tego miernika — przykladowo,
w 2020 r. jego warto$¢ w kraju prawdopodobnie wyniesie 1,27 (w miastach ina
wsi odpowiednio 1,481 1,0).

Wojewoddztwa $wigtokrzyskie, lubelskie, podlaskie, ale takze opolskie, t6dzkie
i $lgskie to jednostki charakteryzujace si¢ silnym natezeniem proceséw depopu-
lacyjnych oraz wysokim zaawansowaniem staro$ci demograficznej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest m.in. zachwianie struktury wieku populacji tych woje-
wddztw na skutek silnej emigracji ludnosci mtodej w latach 70. i 80. ubieglego stu-
lecia, czego konsekwencjg byla niska stopa urodzen w tamtym okresie. Pochodna
tych przemian jest obecnie wystepujaca relatywnie niska liczba kobiet w wieku
rozrodczym i wzglednie mata liczba urodzen. Poniewaz sg to tereny ubytku na-
turalnego i migracyjnego, ludno$¢ z mlodszych grup wieku nie rekompensuje li-
czebnie frakcji osob starszych. Dodatkowo obszary te (szczegdlnie lezace na tzw.
$cianie wschodniej) wydaja si¢ by¢ mato atrakcyjne osiedlericzo na tle innych wo-
jewodztw, co wynika m.in. z ich nizszego poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Znacznie korzystniejsza sytuacja demograficzng legitymuja si¢ wojewodz-
twa, na obszarze ktorych znajdujg sie duze i dynamicznie rozwijajace si¢ miasta
(stolice wojewddztw), tzn. mazowieckie, wielkopolskie, matopolskie, pomorskie

15 W wojewodztwie podlaskim w niektérych gminach powiatow hajnowskiego, bielskiego i sie-
miatyckiego przewaga oséb starszych nad frakcja dzieci byta dwu- i trzykrotna (we wsiach
Czyze, Orla i Dubicze Cerkiewne cztero- i pieciokrotna).
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i dolnoslaskie. Wojewoddztwa te, dzigki swojej atrakcyjnosci osiedleniczej, odzna-
czajg si¢ wzrostem liczebnosci populacji wsi (m.in. w wyniku dodatniego salda
migracji na obszarach wiejskich, w tym réwniez na skutek suburbanizacji) [Szu-
kalski 2010a: 30-31].

2.2.2. Ocena sytuacji z punktu widzenia procesow ludnosciowych

Od potowy lat 90. XX w. w Polsce odnotowuje si¢ wzglednie niski poziom wspol-
czynnika przyrostu rzeczywistego ludnosci, osiggajacy ujemne wartosci w latach
1999-2007 oraz w roku 2012. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest obserwowa-
ny ubytek ludno$ci w miastach (naturalny i migracyjny). Wie§ charakteryzuje
sie przyrostem ludnosci, wynikajacym zaréwno z dodatniego salda migracji, jak
i przewagi liczebnej urodzen nad zgonami (zob. rys. 2.1112.12).

Rys. 2.11. Wartosci wspotczynnika przyrostu  Rys. 2.12. Wartosci wspdtczynnika przyrostu
rzeczywistego ludnosci Polski wlatach 1990- naturalnego ludnosci Polski w latach 1990-2012

2012 (na 1000 ludnosci) (na 1000 ludnosci)
Zrédto: GUS (Rocznik Demograficzny 2013); Zrédto: GUS (Rocznik Demograficzny 2013);
opracowanie wtasne. opracowanie wtasne.

W Polsce od polowy ostatniej dekady XX w. odnotowuje si¢ zblizony poziom
wspdlczynnikéw urodzen izgondw, w nastepstwie czego wartos¢ wspdlczynni-
ka przyrostu naturalnego oscyluje woko! zera (zob. rys. 2.12). W 2012 r. wspodt-
czynniki urodzen izgonéw osiagnely taka samg warto$¢ (réwna 10 zdarzen na
1000 ludnosci), tym samym wspolczynnik dynamiki demograficznej (bedacy ilo-
razem tych dwoch wielkosci) — warto$¢ 1,0 (w miastach 0,96, na wsi za$ 1,07).

W przekroju terytorialnym w roku 2012 najwyzszymi warto$ciami dynamiki
demograficznej charakteryzowaly sie wojewddztwa: pomorskie, wielkopolskie
i malopolskie, najnizszymi za$ t6édzkie, swigtokrzyskie i opolskie, gdzie odnoto-
wano wyrazng przewage zgondéw nad liczbg urodzen (zob. rys. 2.13). Sposéréd jed-
nostek NTS4 w 2012 r. najnizszymi warto$ciami wspétczynnika dynamiki demo-
graficznej charakteryzowal si¢ powiat hajnowski (0,49), miasto Sopot (0,5) oraz
1.6dz (0,59), najwyzszymi za$ powiaty kartuski (2,1), gdanski i wejherowski (1,9)
(zob. rys. 2.14).
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Rys. 2.13. Wartosci wspétczynnika dynamiki
demograficznej w Polsce i wedtug wojewodztw
w2012r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Rys. 2.14. Warto$ci wspotczynnika dynamiki
demograficznej w powiatach w2012 .

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

W Polsce od potowy lat 80. XX w. poziom wspotczynnika dzietnosci teoretycz-
nej (TFR) wykazuje tendencje spadkowa, natomiast od poczatku lat 90. ubieglego
stulecia nie gwarantuje prostej zastepowalnosci generacji. Najwigkszy jego spadek
wystgpit na przestrzeni ostatniej dekady XX w. (zob. rys. 2.15). Obecnie Polska
zaliczana jest do grupy krajow legitymujacych si¢ jednym z nizszych w Europie
wartosci tego wspolczynnika. Wedlug wzorca ptodnosci z 2012 r. na jedng kobiete
w ciagu jej calego okresu rozrodczego (przyjmowanego jako 15-49 lat) przypadato
statystycznie 1,3 dziecka (w miastach i na wsi odpowiednio 1,2 i 1,4 dziecka).
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Rys. 2.15. Wartosci wspétczynnika dzietnosci

w Polsce w latach 1980-2012

Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik
Demograficzny 2013); opracowanie wtasne.

Rys. 2.16. Wartosci wspotczynnika dzietnosci
w Polsce i w wojewodztwach w2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
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Poziom wspoélczynnika dzietnosci w Polsce jest znacznie zréznicowany tery-
torialnie — w 2012 r. najwyzszy odnotowany zostal w wojewddztwie pomorskim
(1,4) i wielkopolskim (1,38), najnizszy zas w opolskim (1,15) i dolnoslaskim (1,2).
We wszystkich wojewddztwach wyzszymi jego wartosciami legitymowaly si¢ ob-
szary wiejskie (zob. rys. 2.16).

W 2012 r. w zadnym z powiatéw wspolczynnik dzietnosci nie osiagnal pozio-
mu prostej zastepowalnosci generacji (czyli ok. 2,1). Najwyzsza jego wartoscig
charakteryzowaly sie powiaty w wojewddztwie pomorskim: kartuzki (1,9), ko-
$cierski (1,7) i wejherowski (1,6), powiaty w wojewddztwie matopolskim: lima-
nowski i nowosadecki (1,7), a takze powiaty: nowomiejski (warminsko-mazur-
skie), skierniewicki (l6dzkie), grudzigdzki (kujawsko-pomorskie) i makowski
(mazowieckie), gdzie wedlug wzorca ptodnosci z 2012 r. na jedng kobiete w ciggu
jej okresu rozrodczego przypadalo statystycznie 1,6-1,7 dziecka. Natomiast naj-
nizsza warto$¢ wspodlczynnika dzietno$ci odnotowano w Sopocie (0,97)', a takze
w Swinoujéciu, Opolu, Olsztynie oraz w powiecie monieckim (podlaskie), gdzie
miernik ten nie przekroczyt wartosci 1,05 (zob. rys. 2.17).

Rys. 2.17. Wartos$ci wspdtczynnika dzietnosci w powiatach w 2012 r.
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Utrzymujacy sie niski poziom wspolczynnika dzietnosci'” prowadzi do powsta-
nia tzw. pulapki niskiej ptodnosci, utrudniajgcej powrot wartosci tego miernika do

16 W 2012r. byt to jedyny powiat, w ktérym wspotczynnik ten nie osiggnat wartosci wynoszacej
co najmniej 1,0.

17 O niskim poziomie dzietno$ci mowi sie, gdy warto$¢ wspotczynnika dzietnosci teoretycznej nie
przekracza poziomu 1,5, o skrajnie niskim za$, gdy warto$¢ ta nie przekracza 1,35 lub 1,3. Polska
poziom niskiej dzietnosci osiggneta w 1998 r. [J6zwiak 2013: 11; Kotowska i Jozwiak 2012: 12].
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poziomu wyzszego [Jézwiak 2013: 11; Lutz i in. 2006]. Sytuacja taka moze ksztal-
towac sie na skutek dziatania trzech wzajemnie sprzezonych czynnikéw: demogra-
ticznego (niski poziom dzietnosci powoduje zmniejszenie udziatu ludnosci mto-
dej w danej populacji, przyspieszajac tempo starzenia si¢ ludnosci, a im wyzsze
zaawansowanie staro$ci, tym nizsza liczba urodzen), ekonomicznego (wzrastajace
zaawansowanie staro$ci demograficznej moze generowac coraz wigksze obcigze-
nie ekonomiczne ludnos$ci w wieku produkcyjnym, czesto utrudniajgce mtodym
osobom start w doroste zycie, ograniczajac ,,ich aspiracje rodzicielskie”) oraz spo-
tecznego, ktéry wzmacnia dzialanie dwdch pierwszych.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow europejskich®®, od kilkunastu lat
obserwowana jest zmiana wzorca ptodnosci®, przejawiajaca si¢ opéznianiem wie-
ku wydawania na $wiat pierwszego dziecka, a takze zmniejszaniem si¢ natezenia
plodnosci w poszczegolnych grupach wieku, wynikajagcym m.in. z rezygnacji lub
przesunigcia na pdzniejszy okres Zzycia decyzji o posiadaniu kolejnego dziecka.
Taka rezygnacja z posiadania potomstwa (zaréwno w przypadku pierwszego, jak

18 W krajach Europy Potnocnej, Potudniowej i Zachodniej moment podejmowania decyzji ma-
trymonialno-prokreacyjnych nastepuje zwykle pdzniej niz w krajach Europy Wschodniej
oraz Srodkowej, co jest m.in. konsekwencja znacznie wczeéniejszego rozpoczecia przemian
w zakresie formowania sie rodziny, ttumaczonych na gruncie koncepcji drugiego przejscia
demograficznego [zob. Kotowska 1999; Kurek 2012; Kurkiewicz 2008; Lesthaeghe 2010;
Okélski 2004a: 146; van de Kaa 2002]. ,Ludnos¢ Europy Srodkowej i Wschodniej wykazywa-
ta stosunkowo jednolite zachowanie demograficzne przed rozpoczeciem sie transformacji
ustrojowej, tzn. do konca lat osiemdziesiatych. [...] Ukonczenie procesu zaktadania rodziny
odbywato sie w mtodym wieku” [Philopov 2004]. W Polsce symptomy drugiego przejscia po-
jawity sie w okresie transformacji systemowej, ktory pokrywat sie z rozpoczeta juz wczesniej
koncowa faza pierwszego przejscia [Okdlski 2004a: 124 i 2004b: 127-128]. Polske ,,cechuje
utrzymujaca sie powszechno$¢ zawierania matzenstw oraz mocne, cho¢ stabnace wiezi ro-
dzinne, co skutkuje coraz wieksza powszechnoscia rodzin nuklearnych” [Kotaczek 2009: 53].
Znaczenie w omawianym wzgledzie maja réwniez kwestie ekonomiczne, a takze rodzaj pro-
wadzonej polityki rodzinnej, ktéra w Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, nie byta tak skuteczna jak np. we Francji (gdzie dtugo$¢ urlopu ro-
dzicielskiego powiagzana jest z czasem trwania aktywnosci zawodowej oraz kolejnoscia uro-
dzenia dziecka, a rodzina moze liczy¢ na pomoc instytucjonalna w postaci np. zasitkow i ulg
podatkowych [Balcerzak-Paradowska iin. 2009: 98-103]), czy w krajach skandynawskich.
Zaistniate w procesach ludnosciowych zmiany w Europie, objawiajace sie przede wszystkim
utrwalaniem sie wzorca ptodnosci na niskim poziomie - znacznie ponizej prostej zastepo-
walnosci generacji (czego nastepstwem jest nierownowazenie sie liczby urodzen i liczby
zgondw), a takze wysokie wartosci przecietnego dalszego trwania zycia i wysoka intensyw-
no$¢ migracji nazwane zostaty przez D. van de Kaa ,nowa demografig Europy” [Kotowska
i Jozwiak 2012: 9-10].

19 ,Réwnolegle ze zmiang poziomu ptodnosci nastepowato przemieszczanie sie wzorca ptod-
nosci w kierunku starszych grup wieku okresu zdolnosci rozrodczej. W rezultacie najwyzsze
natezenie ptodnosci przesuneto sie z klasy wieku 20-24 lata do grupy 25-29 lat. W Polsce
odnotowano te zmiane w 1998 r., w miescie nastgpita ona w 1996, a na wsi w 2001 r. Jest to
jeden z symptoméw odraczania urodzen” [Rzadowa Rada Ludno$ciowa 2013: 131].
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i kolejnego dziecka) okreslana bywa ,rezerwg prokreacyjng” lub ,,zasobem poten-
cjalnych rodzicow”, w zaleznosci od tego, czy kwestia ta jest rozwazana u ujeciu in-
dywidualnym, czy spotecznym [Czapinski 2013: 153]. Przemiany w zakresie wzorca
plodnosci wynikajg takze ze zmian obserwowanych w obszarze procesu malzen-
skosdci, przejawiajacych sie przede wszystkim opdznieniem wieku wstepowania
w zwigzek malzenski oraz wzroscie odsetka par zyjacych w zwigzku partnerskim.
Zroznicowana przestrzennie jest rowniez sytuacja wzakresie umieralnosci.
W Polsce we wszystkich wojewddztwach jest ona korzystniejsza w miastach (zwlasz-
cza duzych), co wynika przede wszystkim z fatwiejszego dostepu mieszkancow do
opieki zdrowotnej. W celu dokonania poréwnan terytorialnych w tym wzgledzie
obliczone zostaly standaryzowane wspdtczynniki zgonéw® (zob. rys. 2.18 i2.19).
Jesli przyjac, ze wszystkie wojewodztwa (zaréwno w miastach, jak ina wsi) oraz
wszystkie powiaty mialyby taka samg strukture wieku populacji (taka jak srednia dla
Polski), to w 2012 r. najnizszymi warto$ciami wspotczynnika zgonéw charakteryzo-
walyby si¢ obszary potudniowej czesci Polski (tj. wojewddztwa malopolskie i pod-
karpackie), najwyzszymi zas obszary czesci centralnej (w szczegdlnosci todzkie).
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Rys. 2.18. Wartosci standaryzowanych wspot-  Rys. 2.19. Standaryzowane wspétczynniki zgo-
czynnikdw zgonow (na 10 tys. ludnosci) we- ndw (na 10 tys. ludnosci) w powiatach w 2012 .
dtug wojewodztw w 2012 1. Zrédto: . GUS (BDL); opracowanie wtasne.
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

20 Zastosowano standaryzacje bezposrednia. Jako strukture standardowa przyjeto strukture
wieku ludnosci Polski w 2012 r. (wedtug stanu na 30 czerwca).
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W Polsce, na skutek spadku poziomu umieralnosci w starszych grupach wie-
ku, systematycznie wzrasta przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci*, przy czym
obserwuje si¢ wyrazne dysproporcje pomiedzy plciami w $redniej liczbie lat zycia,
widoczne réwniez w przekroju terytorialnym.

W Polsce, przecietne dalsze trwanie zycia noworodka urodzonego w 2012 r.
wynosito 72,7 i 81,0 lat, odpowiednio dla me¢zczyzn i kobiet. Najnizsza wartoscig
tego miernika, zaréwno w przypadku mezczyzn, jak i kobiet, legitymowato si¢ wo-
jewodztwo 16dzkie (odpowiednio 70,6 i 79,8 lat), najwyzsza zas w przypadku mez-
czyzn podkarpackie, kobiet za$ podlaskie (gdzie w 2012 r. noworodek plci meskiej
mial przed sobg przecietnie 74,3 lata zycia, zenskiej zas 82,3 lata). W wiekszosci
wojewodztw wyzszymi wartosciami przecietnego dalszego trwania Zycia nowo-
rodka legitymowaly si¢ miasta.

Polska jest krajem emigracyjnym. W 2012 r. wspolczynnik ogélnego salda mi-
gracji osiggnal poziom -0,2 (na 1000 ludnosci), przy czym jego warto$¢ w mia-
stach wyniosta —1,7, na wsi za$ 2,2 (zob. rys. 2.20). Ujemne warto$ci salda migracji
w miastach i dodatnie na wsi obserwowane sa w Polsce od potowy lat 90., kiedy to
nastapito odwrécenie kierunku ruchu wedrowkowego ludnosci (migrujacej dotad
najczesciej ze wsi do miast).

Analizujac terytorialne zréznicowanie wspolczynnika salda migracji, mozna
stwierdzi¢, ze w 2012 r. obszarami przyrostu wedréwkowego ludnosci byty woje-
wodztwa mazowieckie (2,5 na 1000 ludnosci), matopolskie (1,1), pomorskie (0,9),
a takze dolnoslaskie (0,3) i wielkopolskie (0,2). Pozostale regiony charakteryzowa-
ly si¢ ubytkiem migracyjnym ludnosci - w 2012 r. najwigkszym: lubelskie (-2,4),
opolskie (-2,1) oraz warminsko-mazurskie (-1,8). Wszystkie wojewddztwa, z wy-
jatkiem mazowieckiego, charakteryzowat ubytek ludnosci w miastach (najwiekszy
w $wietokrzyskim, lubelskim i opolskim, odpowiednio -4,6, -4,4 i -3,7). W przy-
padku wsi w 2012 r. ujemnym saldem migracji odznaczaly sie jedynie podlaskie,
warminsko-mazurskie, lubelskie i opolskie, natomiast sposréd pozostatych woje-
wodztw najwyzsza dodatnig warto$¢ tego wspotczynnika odnotowano w dolno-
$laskim i pomorskim (odpowiednio 5,0 i 4,7).

21 Nalezy podkresli¢, ze w Polsce przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci w poszczegolnych gru-
pach wieku jest nizsze od wartosci odnotowywanych w wysoko rozwinietych krajach Europy
(podobna sytuacja legitymuja sie wszystkie kraje postsocjalistyczne, przy czym Polska naich tle
wypada relatywnie korzystniej). Chociaz wspotczesnie we wszystkich krajach europejskich ob-
serwowany jest wzrost przecietnego dalszego trwania zycia, to wyzwaniem dla wiekszosci kra-
jow jest zwiekszanie trwania zycia w zdrowiu (healthy life expectancy). Sytuacja w tym wzgledzie
jest znacznie zréznicowana terytorialnie zarowno na obszarze Europy, jak i w obrebie poszcze-
golnych krajéw. Szczegélnie istotnym problemem w tym wzgledzie jest starzenie sie populacji
w zdrowiu (healthy ageing), rozumiane jako proces optymalizowania mozliwosci fizycznego,
spotecznego i psychicznego zdrowia, tak by osoby starsze byty w stanie aktywnie uczestniczy¢
w zyciu spotecznym, zachowujac niezalezno$¢ i jakos¢ zycia, nie doswiadczajac dyskryminacji
[The Swedish National Institute of Public Health 2007: 8 i 20]. Problem ten szczegdlnie dotyczy
krajow stabiej rozwinietych gospodarczo (czyli z Europy Srodkowej i Wschodnie;j).
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Obecnie depopulacja dotkniete sg przede wszystkim obszary polozone na
obrzezach wojewodztw z dala od osrodkéw miejskich, a takze same miasta, o czym
$wiadczg wartosci wspdlczynnika migracji obliczone dla powiatéw? (zob. rys. 2.21).
Natomiast relatywnie wysoki naptyw ludnosci obserwowany jest na terenach zlo-
kalizowanych wokdt duzych miast, ,w wyniku czego powstaja swego rodzaju »pier-
$cienie« okalajace te jednostki” [Majdzinska i Wierzbicka 2013: 142-143]. Czes¢
mieszkancow duzych miast emigruje poza granice tych jednostek, zasiedlajac te-
reny podmiejskie i jedynie dojezdzajac do pracy w miescie (w wigkszosci sg to tzw.
migracje rezydencjalne). Zjawisko zasiedlania obszaréw okalajacych miasta nosi
nazwe suburbanizacji®.

4,0

3,0 -

2,0 L LY )

1,0 ’

0,0 ="

-1,0
2,0 '%‘4

-3,0
8 = oM g mw W~ 0 @ O =N
o o o QO O O Q = = -
e o o o o o o o o o
La B B S L T o R o B o S S L B
— ROl e Mi3St0 == wies

Rys. 2.20. Wartosci wspotczynnika salda mi- Rys. 2.21. Wartosci wspétczynnika salda mi-
gracji w Polsce w latach 2000-2012 gracji w powiatach w latach 2011-2012

Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik  Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
Demograficzny 2013); opracowanie wtasne.

Na rys. 2.22 i 2.23 przedstawione zostaly wykresy Webba prezentujace wartosci
wspodlczynnikow przyrostu naturalnego i salda migracji dla wojewodztw w 2012 r.
(odpowiednio dla miast i wsi). Wykresy te potwierdzaja wczesniejszy wniosek
o ubytku rzeczywistym ludnos$ci w miastach wigkszosci wojewoddztw, gléwnie na
skutek odplywu migracyjnego ludnosci (z wyjatkiem mazowieckiego), a takze

22 Wspotczynnik ten obliczony zostat jako iloraz Sredniej wartosci salda migracji w latach 2011-
2012 do $redniej liczby ludnosci w tych latach (przy czym przecietna liczba ludnosci wyzna-
czona zostata jako $rednia arytmetyczna prosta zmomentéw w latach 2010-2012 wedtug
stanu na 31 grudnia).

23 Jak podaja S. Kurek i M. Lange [2013: 18 za Berg], biorac pod uwage koncepcje demograficz-
nego cyklu zycia miasta, obecnie wiekszo$¢ miast polskich znajduje sie w fazie wzglednej
decentralizacji (w ktorej ,tempo wzrostu liczby ludnosci strefie zewnetrznej jest wyzsze ani-
zeli w miescie centralnym”) lub bezwzglednej decentralizacji (oznaczajacej ,,spadek liczby
mieszkancoéw w miescie centralnym wraz ze wzrostem w strefie zewnetrznej”).
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przyroscie rzeczywistym ludnosci na wsi w przypadku wiekszosci tych jednostek
terytorialnych (réwniez przede wszystkim na skutek dodatniego efektu ruchu we-
drowkowego ludnosci).
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Rys. 2.22. Wspo6tczynniki salda przyrostu na- Rys. 2.23. Wspotczynniki salda przyrostu na-
turalnego oraz ogdlnego salda migracji (na turalnego oraz ogdlnego salda migracji (na
1000 ludnosci) w wojewddztwach w2012r., 1000 ludnosci) w wojewddztwach w2012r.,

miasto (wykres Webba)* wies (wykres Webba)*
Zrédto: GUS (Rocznik Demograficzny 2013); Zrédto: GUS (Rocznik Demograficzny 2013);
opracowanie wtasne. opracowanie wtasne.

* Oznaczenia wedtug kodu ISO, opracowanego przez Migdzynarodowg Organizacje Normalizacyjna:
DS dolnoélaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LB - lubuskie, LD - t6dzkie, LU - lubelskie, MA ma-
fopolskie, MZ mazowieckie, OP - opolskie, PD - podlaskie, PK - podkarpackie, PM - pomorskie,
SK $wietokrzyskie, SL - $laskie, WN — warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP - zachodnio-
pomorskie [Wikipedia 2013a].

Przyrost naturalny ludnosci oraz dodatnie saldo migracji wskazuja ,,sile i kieru-
nek obecnych i przyszlych przemian demograficznych” [Kotodziejczyk 2011: 28].
Ruch wedréwkowy ludnosci moze by¢ wazng determinantg ksztattowania sie struk-
tury i rozmiaru populacji na danym obszarze. Nalezy jednak podkresli¢, ze w uje-
ciu globalnym zwiekszanie si¢ liczby imigrantéw na danym obszarze (w regionie,
w kraju) nie zawsze jest oczekiwanym rozwigzaniem [Bengtsson i Scott 2009: 128]
i moze przynies¢ trudne do przewidzenia, nie zawsze pozytywne nastepstwa.
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2.3. Obraz sytuacji pod wzgledem struktur
i procesow ludnosciowych w krajach
europejskich i w Polsce w 2014 r.

W zakonczeniu tej czeéci pracy przedstawiony zostal bardziej aktualny, w stosun-
ku do dotychczas omdwionego, obraz sytuacji demograficznej w krajach europej-
skich oraz w Polsce. Analogicznie do wczesniejszych rozwazan, w przypadku kra-
jow europejskich odniesiono si¢ wylacznie do struktury wieku ludnosci w 2014 r.,
natomiast w przypadku Polski analizy te dotyczyly zaréwno struktury wieku po-
pulacji, jak i wybranych zdarzen z zakresu ruchu naturalnego i migracyjnego lud-
nosci w roku 2014*.

Badajac strukture wieku populacji krajéw Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢,
ze w roku 2014 najnizszy odsetek dzieci w wieku 0-14 lat (tj. ponizej 14%) odno-
towany zostal w Niemczech, we Wloszech i w Bulgarii, najwyzszy zas we Fran-
¢ji i wlrlandii (zob. tab. 2.4). Relatywnie najnizszym zasobem grupy srodkowej
(15-64 lata) odznaczaly si¢ Francja i Szwecja, najwyzszym za$ Slowacja, Polska
i Luksemburg. Natomiast najnizszym zaawansowaniem starosci demograficznej,
mierzonej odsetkiem ludnosci w wieku 65+ lat, legitymowaly sie Irlandia, Stowa-
cja i Luksemburg, najwyzszym za$ Grecja, Niemcy i Wtochy (zob. tabl. 2.4). Tym
samym, w wymienionych krajach odnotowano odpowiednio najnizsze i najwyz-
sze wartosci indeksu staroéci (przyktadowo, w2014 r. w Irlandii na 100 dzieci
przypadalo 59 osob starszych, w Niemczech za$ 160 osob). Podobnie jak w roku
2011, najnizsza mediang wieku populacji legitymowata sie Irlandia (gdzie, potowa
ludnosci miata 36,4 lat lub mniej), najwyzsza za$ Niemcy (gdzie wiek srodkowy
wynosit blisko 46 lat).

Tab. 2.4. Struktura wieku ludnosci wybranych krajow europejskich (w %)
oraz wartosci indeksu starosci i mediany wieku w koncu 2014 r.

Kraje i ich kody 0-14 | 15-64 | 65+ IS Me
1 2 3 4 5 6 7
Kraje UE (bez Cypru)
Austria AT 14,3 67,2 18,5 1,29 43,0
Belgia BE 17,0 64,9 18,0 1,06 41,4
Bulgaria BG 13,9 66,1 20,0 1,44 43,4
Chorwacja HR 14,7 66,5 18,8 1,28 42,8

24 Informacje z zakresu struktur ludnosciowych w krajach europejskich rozwazane byty wedtug
stanu na 31 grudnia 2014 r. (w bazie Eurostatu dane te de facto opublikowane zostaty na
1 styczna 2015r.). Dane dla Polski dotycza konca 2014 r.
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1 2 3 4 5 6 7
Czechy CZ 15,2 67,0 17,8 1,17 41,1
Dania DK 17,0 64,4 18,6 1,09 41,5
Estonia EE 16,0 65,3 18,8 1,18 41,5
Finlandia FI 16,4 63,7 19,9 1,22 42,4
Francja FR 18,6 63,0 18,4 0,99 41,0
Grecja EL 14,5 64,6 20,9 1,44 43,4
Hiszpania ES 15,2 66,3 18,5 1,22 423
Holandia NL 16,7 65,5 17,8 1,06 42,2
Irlandia IE 22,1 64,9 13,0 0,59 36,4
Litwa LT 14,6 66,7 18,7 1,29 42,7
Luksemburg LU 16,7 69,2 14,2 0,85 39,3
Lotwa LV 15,0 65,6 19,4 1,29 42,7
Malta MT 14,3 67,2 18,5 1,29 41,0
Niemcy DE 13,2 65,8 21,0 1,60 459
Polska PL 15,0 69,5 15,4 1,03 39,6
Portugalia PT 14,4 65,3 20,3 1,41 43,5
Rumunia RO 15,5 67,5 17,0 1,10 41,0
Slowacja SK 15,3 70,7 14,0 0,91 39,0
Stowenia SI 14,8 67,3 17,9 1,21 42,8
Szwecja SE 17,3 63,1 19,6 1,14 40,9
Wegry HU | 145 | 676 | 179 | 1,24 | 416
WIk. Brytania UK 17,7 64,6 17,7 1,00 40,0
Wtochy IT 13,8 64,5 21,7 1,58 45,1
Wybrane kraje spoza UE
Biatorus BY 16,0 69,8 14,2 0,89 39,5
Czarnogodra ME 18,5 67,8 13,7 0,74 37,7
Islandia IS 20,4 66,1 13,5 0,66 35,8
Macedonia MK 16,8 70,5 12,7 0,75 37,4
Motdawia MD 16,0 73,7 10,3 0,65 35,5
Norwegia NO 18,0 65,8 16,1 0,89 39,1
Serbia RS 14,4 67,1 18,5 1,28 43,0
Szwajcaria CH 14,9 67,3 17,8 1,20 422
Ukraina UA 15,1 69,3 15,6 1,04 40,0

Uwaga: Uporzadkowanie krajow wg niemalejacych wartosci mediany wieku.

Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Rocznik Demograficzny 2013);
opracowanie wtasne.
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Przechodzac do opisu sytuacji w Polsce, w2014 r. odsetek dzieci w wieku
0-14 lat wynidst 15% (w miastach 14,0%, na wsi 16,5%). Sposréd wojewddztw
najwyzszym udzialem omawianej subpopulacji charakteryzowaly si¢ pomorskie,
wielkopolskie i malopolskie, najnizszym zas opolskie, §wigtokrzyskie, t6dzkie, dol-
noslaskie i $laskie, przy czym odsetek ten we wszystkich jednostkach byl wyzszy
na obszarach wiejskich (zob. tab. 2.5). Udzial grupy srodkowej (15-64 lata) w kra-
ju wynosil niespetna 70% i byl poréwnywalny w miastach i na wsi. Najnizszym jej
odsetkiem legitymowaly si¢ wojewddztwa mazowieckie i t6dzkie, najwyzszym zas
warminsko-mazurskie.

Natomiast odsetek ludnosci w wieku 65+ lat w 2014 r. w Polsce wynidst 15,3%
(w miastach 16,3%, na wsi 13,6%). Spo$réd wojewodztw najwyzszym zaawanso-
waniem staro$ci demograficznej legitymowato si¢ 16dzkie i $wietokrzyskie, najniz-
szym za$ warminsko-mazurskie, a takze lubuskie, pomorskie i wielkopolskie (zob.
tab. 2.5). Ocena dynamiki odsetka senioréw wskazuje na dalszy postep procesu
starzenia si¢ ludno$ci. W latach 2012-2014 udzial oséb starszych w Polsce wzrdst
07,2% (1,0 p.p.), przy czym w miastach wzrost ten wyniost 8,9% (1,3 p.p.), na wsi
za$ 4,3% (0,6 p.p.). Na przestrzeni tych dwoch lat udzial ludnosci starszej zwiekszyt
sie we wszystkich wojewddztwach, zaréwno w miastach, jak i na wsi, przy czym
wzrost ten byl najsilniejszy w zachodniopomorskim i lubuskim (wynosit 11%).

Tab. 2.5. Udziaty ludnosci w wieku 0-14 lat, 15-64 lata i 65+ lat oraz wartos$ci indeksu starosci
w Polsce i w wojewodztwach w 2014 r.

Ogotem Miasto Wies
Wyszczegdlnienie

0-14 (15-64| 65+ | IS |0-14|15-64| 65+ | IS | 0-14 |15-64| 65+ | IS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13

Polska 15,0 [ 69,8 | 15,3 | 1,02 | 14,0 | 69,7 | 16,3 | 1,17 | 16,5 | 69,8 | 13,6 | 0,83
Dolnoslaskie 14,0 { 70,5 | 15,5 | 1,11 | 13,2 { 69,9 | 16,9 | 1,28 | 15,9 | 71,7 | 12,4 | 0,78
Kujawsko-pomorskie | 15,1 | 70,2 | 14,7 | 0,97 | 13,8 | 70,0 | 16,2 | 1,17 | 17,1 | 70,5 | 12,4 | 0,73
Lubelskie 14,8 | 69,3 | 15,9 | 1,07 | 13,9 | 70,5 | 15,7 | 1,13 | 15,6 | 68,4 | 16,0 | 1,03
Lubuskie 15,2 70,8 | 14,1 | 0,93 | 14,5| 70,3 | 15,2 | 1,05 | 16,4 | 71,6 | 12,1 | 0,74
Lodzkie 14,0 |1 68,9 | 17,1 | 1,22 | 13,1 | 69,1 | 17,8 | 1,36 | 15,5 | 68,7 | 15,8 | 1,02
Malopolskie 15,81 69,4 | 14,9 | 0,94 | 14,0 | 69,3 | 16,7 | 1,20 | 17,5 | 69,4 | 13,1 | 0,75
Mazowieckie 15,6 | 68,6 | 15,8 | 1,01 | 15,0 | 68,3 | 16,7 | 1,12/| 16,8 | 69,0 | 14,1 | 0,84
Opolskie 13,2 70,9 | 159 | 1,20 | 12,8 | 70,4 | 16,8 | 1,32 | 13,6 | 71,5 | 14,8 | 1,09
Podkarpackie 15,4 70,2 | 14,5 0,94 | 14,1 | 70,9 | 15,0 | 1,06 | 16,2 | 69,7 | 14,1 | 0,87
Podlaskie 14,41 69,9 | 15,7 | 1,09 | 14,0 | 71,6 | 14,4 | 1,02| 15,0 | 67,2 | 17,7 | 1,18

Pomorskie 16,3 | 69,6 | 14,1 | 0,86 | 14,6 | 69,1 | 16,3 | 1,11 | 19,4 | 70,5 | 10,0 | 0,52
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1 23|45 6|7 | 8|9 |10]|11]12]13
Slaskie 14,0 | 69,9 | 16,1 [ 1,14 | 13,6 | 69,9 | 16,5 | 1,22 | 15,5 | 70,1 | 14,4 [ 0,93
Swietokrzyskie 139 69,5| 16,6 | 1,19 [ 12,7 69,8 | 17,5 | 1,38 | 14,9 | 69,3 | 15,9 | 1,07
‘Arf:;ilrrslf{lf: 155 71,1 | 13,4 [ 0,87 [ 14,3 | 71,1 | 14,6 | 1,02 [ 17,1 | 71,1 | 11,8 | 0,69
Wielkopolskie 16,0 69,9 | 14,1 [ 0,88 | 14,6 | 69,6 | 15,8 | 1,08 | 17,8 | 70,2 | 12,0 | 0,68
Zachodniopomorskie | 14,5 (70,9 | 14,6 | 1,01 | 13,5 | 70,4 | 16,0 | 1,19 | 16,6 | 71,9 | 11,6 | 0,70

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

W przypadku jednostek NTS4 w 2014 r. odsetek ludno$ci starszej byt najnizszy
w powiecie polickim (9,7%), a takze w powiatach kartuskim i gdanskim (10,1%),
najwyzszy za$ w Sopocie (23,5%) oraz w powiatach hajnowskim i bielskim (odpo-
wiednio 22,3% i 20,5%), a takze w Lodzi (20%).

W roku 2014 indeks starosci dla Polski ogétem po raz pierwszy przekroczyt
warto$¢ 1, co oznaczalo, ze subpopulacje 0sob wieku 0-14 lat i 65+ lat zréwnaly si¢
liczebnie (przy czym, w miastach sytuacja ta wystapila w 2012 r., na wsi zas$ wcigz
obserwowana jest niewielka przewaga dzieci), w rezultacie czego na 100 oséb
w wieku 0-14 lat przypadaly 102 osoby starsze (w miastach i na wsi odpowiednio
117 i 83 osoby). Analiza terytorialnego zréznicowania tego miernika wskazuje na
to, ze w 2014 r. najwieksza przewaga osob starszych legitymowalo si¢ wojewodztwo
todzkie, opolskie i $wigtokrzyskie. Przewaga dzieci zostala odnotowana w siedmiu
wojewodztwach, najwyzsza w warminsko-mazurskim, pomorskim i wielkopol-
skim. W niemalze wszystkich wojewddztwach (z wyjatkiem podlaskiego) indeks
starosci osiagnal wyzsze warto$ci w miastach (zob. tab. 2.5).

Jak juz wspominano, w Polsce postepujacy proces starzenia si¢ populacji wyni-
ka przede wszystkim ze spadku natezenia urodzen (czego nastepstwem jest rela-
tywnie niski poziom dzietnosci). W 2014 r., na skutek niewielkiej przewagi liczby
zgonow nad liczbg urodzen zywych, wspotczynniki urodzen i zgonéw osiagnely
niemalze takg samg wartos$¢ (réwng odpowiednio 9,7 i 9,8 zdarzen na 1000 ludno-
$ci), tym samym wspolczynnik dynamiki demograficznej (bedacy ilorazem tych
dwdch wielkosci) — wartos¢ 0,997 (w miastach 0,95, na wsi zas 1,07). W przekroju
wojewodztw najwyzsza przewaga liczebng urodzen nad zgonami legitymowalo si¢
pomorskie, a takze wielkopolskie i malopolskie, natomiast najwieksza przewaga
liczebng zgondéw nad urodzeniami charakteryzowaly si¢ wojewddztwa 16dzkie
i $wietokrzyskie (zob. tab. 2.6).

W Polsce w 2014 r. wspolczynnik dzietnosci teoretycznej wynidst 1,3 (w mia-
stach i na wsi odpowiednio 1,2 i 1,4). Najwyzsze jego wartos$ci zostaly odnotowane
w wojewddztwie pomorskim, wielkopolskim i mazowieckim, najnizsze za$ w opol-
skim i §wietokrzyskim, przy czym we wszystkich tych jednostkach terytorialnych
wyzszym poziomem dzietnosci legitymowaly si¢ obszary wiejskie (zob. tab. 2.6).
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Tab. 2.6. Wartosci wspotczynnika dynamiki demograficznej, wspotczynnika dzietnosci teoretycz-
nej oraz wspotczynnika salda migracji (na 1000 ludnosci) w Polsce i w wojewodztwach w 2014 r.

Wspolczynnik Wspolczynnik Wspolczynnik salda
. dynamiki dzietnosci migracji
Wyszczeglnienie demograficznej teoretycznej (na 1000 ludnosci)
o M w o M w (o} M w
Polska 1,00 | 0,95 | 1,07 | 1,29 | 1,22 | 1,39 | -04 | -1,8 1,6
Dolnoslaskie 091 | 0,86 | 1,04 | 1,23 | 1,18 | 1,31 0,2 -1,6 4,3
Kujawsko-pomorskie 1,00 | 0,88 | 1,20 | 1,29 | 1,19 | 1,42 | -1,4 | -3.2 1,4
Lubelskie 0,90 1,03 0,81 1,25 1,17 1,31 -2,7 | -4,8 -0,9
Lubuskie 1,02 0,98 1,09 1,27 1,22 1,34 -1,3 -2,3 0,5
Lodzkie 0,76 0,73 0,83 1,27 1,21 1,38 -0,8 | -2,7 2,4
Malopolskie 1,16 1,03 1,30 1,30 1,16 1,42 0,9 -0,5 2,2
Mazowieckie 1,07 1,10 1,01 1,38 1,32 1,45 2,5 2,4 2,6
Opolskie 0,88 0,87 0,89 1,14 1,12 1,16 | -2,3 | -3,8 | -0,5
Podkarpackie 1,09 1,10 1,08 1,21 1,11 1,28 -1,1 -2,9 0,3
Podlaskie 0,93 1,11 0,75 1,24 1,16 1,36 | -1,9 | -2,2 | -14
Pomorskie 1,22 1,02 1,72 1,40 1,26 1,61 0,9 -0,9 4,0
Slqskie 0,89 0,85 1,05 1,26 1,24 1,35 -1,6 | -2,9 3,0
Swigtokrzyskie 0,79 0,77 | 0,80 1,18 1,08 1,26 -2,0 | -5,0 0,3
Warminsko-mazurskie | 1,07 | 0,98 1,19 1,28 1,15 1,45 | -2,5 | -2,6 | -2,3
Wielkopolskie 1,19 | 1,06 | 1,38 | 1,37 | 1,26 | 1,51 00 | -28 | 35
Zachodniopomorskie | 0,95 | 0,89 | 1,12 | 1,23 | 1,15 | 1,37 | -1,4 | -2,0 0,1

Uwaga: O - ogétem, M — miasto, W — wies.

Zrédto: GUS (Rocznik Demograficzny 2015); obliczenia wtasne.

W Polsce w 2014 r. przecietne dalsze trwanie zycia noworodka wyniosto 73,8
i 81,6 lat, odpowiednio dla mezczyzn i kobiet (i wzrosto wzgledem roku 2012 od-
powiednio o 1,1 i 0,6 roku). Najnizszg jego wartoscia w przypadku mezczyzn le-
gitymowalo si¢ wojewddztwo 16dzkie (73,8 lat), w przypadku kobiet za$ slaskie
(80,4 lat), wartoscig najwyzsza za$ w przypadku mezczyzn malopolskie (75,3 lat),
w przypadku kobiet za§ podkarpackie i podlaskie (80,4 lat).

W 2014 r. wspolczynnik ogolnego salda migracji w Polsce wynidst -0,4 (na
1000 ludnosci), przy czym jego warto$¢ w miastach wynosita -1,8, na wsi zas 1,6
(zob. tab. 2.6). Biorac pod uwage terytorialne zréznicowanie tego miernika mozna
stwierdzi¢, ze w 2014 r. obszarami przyrostu wedréwkowego ludnosci byty woje-
wodztwa: mazowieckie, matopolskie, pomorskie i dolnoslaskie. Pozostale jednostki
legitymowaly si¢ ubytkiem migracyjnym - najwiekszym: opolskie, lubelskie i war-
minsko-mazurskie. Wszystkie wojewddztwa, z wyjatkiem mazowieckiego, charak-
teryzowal ubytek ludnosci w miastach. W przypadku wsi, jedynie podlaskie, war-
minsko-mazurskie, lubelskie i opolskie odznaczaty si¢ ujemnym saldem migracji.



Rozdziat Il

Zastosowanie wybranych metod

w delimitacji regionow
demograficznych w Europie,

ze szczegolnym uwzglednieniem Polski

W dalszej czgsci opracowania przedstawione zostalty wyniki wielocechowych kla-
syfikacji (w tym typologii i regionalizacji) krajow Europy i obszaréw Polski na
poczatku pierwszej i drugiej dekady XXI w., przeprowadzonych na podstawie da-
nych zaprezentowanych w rozdziale drugim i przy wykorzystaniu wybranych spo-
$réd opisanych w rozdziale pierwszym metod. W przypadku krajow europejskich
analizy te dotyczyly struktury wieku ludnos$ci, natomiast podstawe rozwazan dla
obszaréw Polski stanowily zbiory zmiennych diagnostycznych kazdorazowo do-
bieranych z punktu widzenia wybranego z okreslonych celéw (obejmujacych za-
réwno strukture wieku populacji, jak i procesy ludnosciowe).

Tak jak w przypadku charakterystyk zaprezentowanych w rozdziale drugim,
zrodlem danych wykorzystanych w badaniach prowadzonych na poziomie kra-
jow europejskich byly informacje zamieszczane w bazie statystycznej na stronie
internetowej Eurostatu dotyczace struktury wieku ludnosci w koncu roku 2011".
Natomiast podstawe analiz prowadzonych dla obszaréw Polski stanowity informa-
cje zamieszczane na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego doty-
czace struktur oraz zdarzen z zakresu ruchu naturalnego i migracyjnego ludnosci
w Polsce oraz w jednostkach terytorialnych (NTS2, NTS4 i NTS5) w latach 2002
i 2012% Uzyskane rezultaty, oprocz opisu stownego, zostaty przedstawione graficz-
nie w postaci wykreséw i kartogramow.

1 W bazie Eurostatu dane te zostaty opublikowane wedtug stanu na 1 stycznia 2012 .
2 Dane prezentowane wedtug stanu na dzien 31 grudnia.



106 Zastosowanie wybranych metod w delimitacji regionéw demograficznych...

3.1. Przyktady typologii i regionalizacji
obszarow Europy z punktu widzenia
struktury wieku ludnosci

Ponizej przedstawione zostaly wyniki klasyfikacji przestrzennych krajow eu-
ropejskich z punktu widzenia struktury wieku ludnosci. Prowadzone byly one
w oparciu o piecioletnie grupy wieku, przy wykorzystaniu wybranych, sposréd
zaprezentowanych w pierwszym rozdziale metod analizy poréwnawczej obiektow
wielocechowych (m.in. metody Warda, k-$rednich oraz metody wzajemnego po-
dobienstwa w regionie).

W pierwszej kolejnosci zastosowane zostaly metody Warda i k-srednich. Przy
wykorzystaniu obu tych procedur wykonanych zostato kilka klasyfikacji krajow,
a podzialy uznane za odpowiednie (wediug wartosci miernikéw oceny popraw-
nosci grupowania zaprezentowanych w pkt 1.4.5) postuzyly jako punkt wyjscia
w delimitacji regionéw. Nastepnie rezultaty te zostaly poréwnane z wynikami re-
gionalizacji metoda wzajemnego podobienstwa w regionie.

Najpierw przeprowadzone zostato grupowanie krajow za pomoca metody War-
da z odlegtoscia euklidesowa. Uzyskane rezultaty hierarchicznego faczenia obiek-
tow zostaly przedstawione w postaci drzewka polaczen (zob. rys. 3.1). Formuly
»ciecia” gatezi dendrogramu, tj. réznicowa i ilorazowa (zob. pkt 1.3.2 pracy), wska-
zaly podzial drzewka odpowiednio na 4 i 5 skupien.

Odleglos¢ wigzania

MD ME IE BY EE PL HU MT HR BG ES PT CH LT SE NL NO FR
MK IS UA LV SK RO CZ RS SI LU IT EL AT DE FI DK UK BE

Rys. 3.1. Drzewko powiazan klasyfikacji krajow metoda Warda z punktu widzenia struktury wie-
ku ludnosci w koncu 2011 r.

Zrédto: Eurostat (Statistics Database); opracowanie wtasne w pakiecie Statistica.

Dodatkowo, w celu poréwnawczym, dokonano podzialu krajow kolejno na
6-9 skupien (liczby te zostaly okreslone na podstawie wzrokowej analizy drzew-
ka polaczen). Ze wzgledu na wysokie zréznicowanie struktur wieku ludnosci
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pomiedzy krajami europejskimi, a takze ze wzgledu na nadrzedny cel prowadzo-
nych rozwazan, jakim jest regionalizacja, korzystniejsze jest wyodrebnienie nieco
wiekszej ilo$ci skupien. Zdaniem autorki, liczba mniejsza niz sze$¢ bylaby niewy-
starczajaca, natomiast wieksza niz dziewie¢ — zbyt liczna.

Podzial na cztery skupienia charakteryzowal si¢ najwyzszymi wartosciami su-
marycznych miernikéw homogenicznosci grup oraz syntetycznego miernika po-
prawnosci grupowania (d"/d ") i z tego wzgledu nie zostal uwzgledniony w dalszej
analizie (zob. tab. 3.1). Warto nadmieni¢, Ze w podziale tym niemalze wszystkie
kraje postsocjalistyczne zakwalifikowane zostaly do jednego skupienia (z wyjat-
kiem Litwy). Swiadczy to o tym, ze zaszlosci historyczne mogg stanowié¢ determi-
nante ksztaltowania si¢ struktury wieku ludnosci (kraje te przez dlugi czas byly
odizolowane od pozostatych czgsci Europy, m.in. pod wzgledem przeptywu ludno-
$ci, towarow, a takze réznych swiatopogladowych idei, w zwiazku z tym przemia-
ny ttumaczone na gruncie koncepcji drugiego przejscia demograficznego, majace
wplyw na proces reprodukeji ludnosci, rozpoczely sie w nich znacznie pozniej).
Podzial na pig¢ skupien skutkowal wylaczeniem ze wspomnianego skupienia kra-
jow lezacych na jego wschodniej Scianie (tj. Lotwy, Estonii, Bialorusi i Ukrainy).

Sposrdéd pozostalych wynikéw za najlepszy uznano podzial krajow na osiem
skupien. Za rezultatem tym przemawialy najnizsze wartosci miernikéw d,, oraz
d"/d", a takze relatywnie niski iloraz §ladéw macierzy Wi B. Natomiast kryterium
C-H wskazalo jako poprawny podzial na 7 skupien (na styku grup nr 7 i 8 zmianie
ulegla jego monotonicznos¢).

Grupowanie krajow na osiem skupien dalo zblizone rezultaty do podzialu na
siedem grup. Réznica dotyczyla Moldawii, Macedonii i Czarnogdry — w przypad-
ku siedmiu grup kraje te zakwalifikowane zostaly do tego samego skupienia co
Irlandia i Islandia, natomiast w przypadku podzialu na osiem grup stanowity od-
rebne skupienie. Drugi z tych podziatéw wydaje si¢ by¢ zasadny z tego wzgledu,
ze struktura wieku populacji wymienionych trzech krajow roézni sie¢ od struktur
wieku ludno$ci Irlandii i Islandii® (réwniez ocenianych jako relatywnie mlode na
tle pozostalych krajow europejskich).

Natomiast podzial na dziewie¢ skupient spowodowal odizolowanie Luksembur-
ga i Portugalii ale znaczgco nie poprawil wartosci miernikéw oceny grupowania
(wyrazny spadek odnotowano jedynie w przypadku kryterium C-H w odniesie-
niu do skupienia nr 8). Ponadto, charakteryzowal si¢ on nieco wyzszym zréznico-
waniem wartosci miernikéw czastkowych wzgledem podzialu na osiem skupien
(diidY), co zadecydowalo o jego nieuwzglednieniu w dalszej analizie.

3 Wskazniki podobienstwa struktur w2011 r. pomiedzy krajami z tych dwéch grup ksztatto-
waty sie w granicach 90-96%, przy czym najmniejsze z podanego zakresu podobienstwo
dotyczyto Motdawii i Irlandii, najwieksze za$ Islandii i Macedonii (wskaznik podobienstwa
struktur miedzy Motdawig a Macedonia wynosit 95%, Motdawia a Czarnogdra 93%, nato-
miast pomiedzy Czarnogdra a Macedonia 96%).
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Tab. 3.1. Mierniki oceny poprawnosci rezultatéw grupowania krajéw Europy metoda Warda
z punktu widzenia struktury wieku ludnosci w 2011 .

Liczba skupien

upienist | ° ¢ d d g

dap | d} | dr | d&F | dy | dF | dy | df | dr | df | di | df

1 1,5 (33| 15|34 (15|34 | 15|34 | 15|36 | 15|35

2 2,1 |36 (2135|2135 | 15|34 ]| 15|38 | L5 ]| 3,7

3 2213312032 |15]30 | 18|35 18|39 | 14|41

4 23 (45|14 |33 (19 (32| 15|30 15| 34|19 | 32

5 - - 23 | 44 | 14 | 32|19 |34 |19 |36 | 15| 34

6 - - - - 23 | 44 | 1,4 |32 | 14 |35 | 19| 36

7 - = = - - 23| 46| 16|50 14]35

8 -l - - = - -] -] - |18]45]| 1650

9 e B E R Y

Mierniki oceny poprawnosci klasyfikacji

d 20 | 37 | L9 |36 | 18|35 | L7 |35 | 16|39 | 16|38

d,. 23 - 23] - | 23| - [23] - | 19| - | 19| -

d,. 033 - 32 - 30| - [30] - |34 - |32
FUPL 0,55 0,52 0,52 0,48 0,41 0,42

V, 0,18 | 0,15 | 0,21 | 0,14 | 0,21 | 0,15 | 0,19 | 0,15 | 0,11 | 0,14 | 0,13 | 0,16
tr(B) 4,4 4,8 52 5,6 59 6,1
tr(W) 43 3,9 3,5 32 2,8 2,6
tr(W)/ tr(B) 0,98 0,80 0,68 0,57 0,47 0,43
C-H 10,9 9,6 8,8 8,5 8,6 7,8

* Przed uporzadkowaniem wedtug mediany wieku ludnosci.

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

W grupowaniu krajow metodg k-$rednich przeprowadzono kolejno podzialy
na 4-9 skupien (analogicznie do wynikéw aglomeracji metoda Warda). Podzial
na cztery skupienia dat efekt podobny do wynikéw uzyskanych metoda Warda
- uwydatnil podobienstwo krajow postsocjalistycznych.

Sposrdd uzyskanych wynikéw uznano, ze najbardziej odpowiedni jest podziat
na osiem skupien, charakteryzujacy sie nieco korzystniejszymi wartosciami mier-
nikéw poprawnosci grupowania (opartymi na odleglosciach pomiedzy srodkami
ciezkosci grup) niz pozostale rezultaty (zob. tab. 3.2), chociaz mierniki oparte
na wariancjach wewnatrz- i miedzygrupowych wskazaly podzial na 9 skupien
jako nieco bardziej poprawny. Na korzy$¢ grupowania na 8 skupien przemawiala
réwniez ocena merytoryczna wynikow, a takze ich poréwnywalnos¢ z rezultata-
mi uzyskanymi metodg Warda. Podzial na 9 skupien zostal odrzucony, m.in. ze
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wzgledu na to, ze Motdawia, jako najmtodszy demograficznie kraj, zostala przy-
porzadkowana do tego samego skupienia co Polska i Stowacja (ktérych struktu-
ry wieku populacji, cho¢ relatywnie mlodsze od wigkszosci krajow europejskich,
znacznie roznily si¢ od struktury wieku ludnosci Motdawii).

Tab. 3.2. Mierniki oceny poprawnosci* rezultatéw klasyfikacji krajow Europy metoda
k-$rednich z punktu widzenia struktury ludnosci wedtug wieku w 2011 r.

Liczba skupien
skf}:‘i‘e’:lei‘; ” 4 5 6 7 8 9

| 4l | dy | | dy | df | oy | dY | dr | dY | dry | dY

1 0,44 | 0,95 | 0,44 | 0,95 | 0,44 | 1,03 | 0,35 | 0,88 | 0,37 | 0,9 | 0,37 | 0,89

2 0,56 | 0,81 | 0,38 | 0,81 | 0,45 | 0,83 | 0,45 | 0,85 | 0,35 | 0,88 | 0,34 | 0,82

3 0,52 | 0,78 | 0,48 | 0,79 | 0,42 | 0,85 | 0,40 | 0,90 | 0,40 | 0,79 | 0,35 | 0,80

4 0,42 | 1,30 | 0,49 | 0,96 | 0,38 | 0,88 | 0,51 | 1,01 | 0,40 | 0,90 | 0,36 | 0,83

5 - - (0511097037117 | 0,41 | 0,85 | 0,35 | 0,89 | 0,33 | 0,84

6 - - - - (10511097032 |1,04]032|1,02 | 0,32 | 0,96

7 - - - - - - 10371123051 | 1,02 | 0,46 | 1,03

8 - - - - - - - - 10371122 | 0,48 | 0,82

9 - - - =1 -1-=1-=1=-=1=1=- 1040111

Mierniki oceny poprawnosci klasyfikacji
d 0,49 | 0,96 | 0,46 | 0,90 | 0,43 | 0,96 | 0,40 | 0,97 | 0,38 | 1,0 | 0,38 | 0,90
d,. 056| - |051| - |051| - [051] - |051| - |o048]| -

d,, - lo78| - |079| - |083] - |085| - | 08| - [080
drdr 0,51 0,51 0,45 0,41 0,40 0,42

V, 0,14 | 0,25 | 0,11 | 0,10 | 0,12 | 0,14 | 0,16 | 0,14 | 0,15 | 0,14 | 0,15 | 0,12
tr(B) 4,5 51 5,5 58 6,1 6,2
tr(W) 43 3,7 3,3 2,9 2,6 2,5
tr(W)/ tr(B) 0,96 0,73 0,60 0,49 0,43 0,40
C-H 11,1 10,7 10,1 9,9 9,3 8,4

* Srodki ciezkosci skupien oraz odlegtosci poszczegdlnych obiektow od tych srodkéw zostaty
obliczone w pakiecie Statistical0.
** Przed uporzadkowaniem wedtug mediany wieku ludnosci.

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Wyniki grupowania metodami Warda i k-$rednich, ktére uznano za opty-
malne, zostaly przedstawione na rys. 3.2 i 3.3. Charakteryzuja si¢ one znacznym
podobienstwem zaréwno pod wzgledem liczby utworzonych skupien, jak ikra-
jow wchodzacych w sklad poszczegdlnych grup. Réznice w przynaleznosci do
poszczegolnych skupien dotyczyty Luksemburga oraz krajow Europy Srodkowe;j
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i Wschodniej, przy czym Polska wedlug obu tych rezultatéw wykazala wyrazne
podobienstwo do Stowacji, Bialorus do Ukrainy, Czechy za$ do Wegier i Rumunii.

Charakterystyki demograficzne skupien utworzonych metodami Warda
i k-$rednich, uporzagdkowanych wedlug wartosci mediany wieku ludnosci?, zostaty
zamieszczone odpowiednio w tab. 3.3 1 3.4.

s &

Rys. 3.2. Grupy krajow europejskich uzyskane
metoda Warda z punktu widzenia struktury wie-

ku ludnosciw 2011r.

Zroédto: Eurostat (Statistics Database),

opracowanie wtasne.

Rys. 3.3. Grupy krajéw europejskich uzyskane
metoda k-$rednich z punktu widzenia struktu-

ry wieku ludnos$ci w 2011 r.
Zroédto: Eurostat (Statistics Database),

opracowanie wtasne.

Tab. 3.3. Charakterystyki struktury wieku populacji w skupieniach krajéw wyodrebnionych na

obszarze Europy metoda Warda w 2011 r.

. Numer skupienia* (typ)
Grupy wieku

1 2 3 4 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0-14 21,6 16,8 15,0 14,5 17,8 14,3 14,6 13,5
15-44 43,5 46,4 43,7 42,8 38,9 39,7 39,5 37,4
45-64 23,0 26,0 26,6 27,5 26,3 28,3 26,7 29,0
65+ 11,9 10,9 14,7 15,2 17,1 17,6 19,3 20,0
Mediana 35,0 35,3 38,2 38,68 40,25 41,64 41,97 43,51
IV kwintyl** 56,6 56,5 60,6 60,7 62,1 62,6 63,5 64,0
IS 0,55 0,65 0,98 1,04 0,96 1,23 1,32 1,48

4 W celu uporzadkowania skupien (typéw) wyodrebnionych z punktu widzenia wieku ze szcze-
golnym uwzglednieniem réznic w procesie starzenia sie populacji mozna wykorzystywac tez
inne mierniki, np. opisujace zaawansowanie staro$ci demograficznej [zob. Kurek 2008].
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1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
Wspdlczynniki zmienno$ci w skupieniach dla grup wieku
0-14 0,03 0,08 0,02 0,04 0,04 0,05 0,08 0,06
15-44 0,03 0,06 0,03 0,03 0,03 0,01 0,05 0,04
45-64 0,05 0,01 0,04 0,03 0,04 0,01 0,02 0,03
65+ 0,04 0,14 0,11 0,14 0,06 0,05 0,14 0,08

* Skupienia uporzadkowane wedtug mediany wieku ludnosci.
** Kwintyl IV jest miara pozycyjna, wskazujaca dolng granice wieku dla 1/5 najstarszej czesci
populacji [Kowaleski 2011: 31].

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Tab. 3.4. Charakterystyki struktury wieku populacji w skupieniach krajow wyodrebnionych
na obszarze Europy metoda k-$rednich w 2011 r.

Numer skupienia (typ)
Grupy wieku
1 2 3 4 5 6 7 8
0-14 16,6 20,9 14,8 14,8 17,8 14,4 14,6 13,5
15-44 46,9 43,2 43,3 43,8 38,9 39,8 39,5 37,4
45-64 26,0 23,6 27,6 25,6 26,3 28,1 26,7 29,0
65+ 10,6 12,2 14,4 15,8 17,1 17,7 19,3 20,0
Mediana 35,2 35,4 38,2 38,7 40,2 41,5 42,0 43,5
IV kwintyl 56,6 57,7 60,3 61,3 62,1 62,6 63,5 64,0
IS 0,64 0,58 0,97 1,06 0,96 1,23 1,32 1,48
Wspdlczynniki zmiennoéci w skupieniach dla grup wieku
0-14 0,04 0,09 0,03 0,02 0,04 0,05 0,04 0,06
15-44 0,04 0,02 0,02 0,04 0,03 0,02 0,04 0,04
45-64 0,00 0,07 0,02 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03
65+ 0,12 0,07 0,07 0,06 0,06 0,05 0,07 0,08

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Analiza poréwnawcza rezultatow uzyskanych za pomoca metod Warda i k-sred-
nich wykazala, ze oba te podzialy nie s3 w pelni satysfakcjonujace. Taki stan rzeczy
wynikal przede wszystkim z wigczenia Moldawii (najmlodszego demograficznie
kraju sposrod analizowanych) do tych samych skupien co Macedonia i Czarnogoé-
ra, a takze przytaczenia Luksemburga (kraju o umiarkowanym stopniu zaawanso-
wania starosci demograficznej) do tego samego skupienia co m.in. Wiochy i Gre-
cja (w metodzie Warda) oraz Irlandia i Islandia (w metodzie k-$Srednich).

Oczywiscie, bardziej precyzyjny pod tym wzgledem bylby podzial na wieksza
liczbe skupien, jednakze, ze wzgledu na koniecznos¢ uogdlnienia wynikow i wy-
odrebnienia typow struktur ludnosci, liczba skupien nie moze by¢ zbyt duza.



112 Zastosowanie wybranych metod w delimitacji regionéw demograficznych...

Ostatecznie wybrany zostal podzial przeprowadzony za pomoca metody
k-$rednich (z uwagi na nieco nizszg warto$¢ syntetycznego miernika poprawnosci
grupowania). Za wyborem tym przemawialy takze nizsze wartosci wspoélczynnika
zmiennosci obliczone dla poszczegdlnych grup wieku. Ponadto, kraje pogrupowa-
ne wedlug tej procedury charakteryzowaly si¢ nieco wyzszymi warto$ciami wskaz-
nika podobienstwa struktur w obrebie utworzonych skupien.

Nastepnie na podstawie rezultatow uzyskanych metodg k-$rednich wyodreb-
nionych zostalo osiem typoéw struktury wieku populacji krajéow europejskich
w 2011 r., ktére mozna uogdlni¢ do pieciu zasadniczych rodzajéw struktur. Do
pierwszego rodzaju zakwalifikowane zostaly kraje ze skupien 1 i 2, legitymujace sie
najwyzszym potencjalem demograficznym sposréd krajéw europejskich (biorac
pod uwage wylacznie strukture wieku populacji), tzn. cechujace sie najwyzszym
odsetkiem dzieci przy wzglednie niskim udziale oséb starszych oraz najnizszy-
mi warto$ciami mediany i kwartyla IV wieku ludnosci), do drugiego - kraje ze
skupien 3 i 4, w tym réwniez Polska (charakteryzujace si¢ zblizonymi warto$ciami
odsetkéw z najmlodszej i najstarszej grupy wieku przy wzglednie wysokim udziale
ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym, tj. 15-44 lata, a takze relatywnie niska
mediang wieku ludnosci). Rodzaje trzeci i czwarty utworzone zostaly odpowied-
nio przez skupienia nr 5 i 6 (legitymujace si¢ znacznym odsetkiem subpopulacji
starszej i wzglednie wysoka wartoscig mediany wieku ludnosci), natomiast pigty
rodzaj obejmowat kraje ze skupien 7 i 8 (odznaczajace si¢ najwyzszym zaawanso-
waniem procesu starzenia si¢ populacji).

Podzialy krajéw na osiem skupien uzyskane za pomoca metod Warda i k-$red-
nich (majace de facto charakter klasyfikacji typologicznych - ze wzgledu na to,
ze spelniajg warunki rozlacznosci i zupelnosci oraz zostaly uznane za odpowied-
nie ze wszystkich rezultatéw grupowania)® potraktowano jako punkt wyjscia
do regionalizacji obszaru Europy z punktu widzenia struktury wieku ludnosci.
W obregbie poszczegolnych skupien wskazane zostaly kraje sasiadujace ze soba
terytorialnie. W ten sposob w pierwszym przypadku uzyskano siedem, w drugim
osiem regiondéw (typow regionalnych) zlozonych z co najmniej dwdch krajow,
a takze po kilka krajow stanowigcych ,wyspy” na mapie Europy na skutek ich po-
tozenia geograficznego lub braku wyraznego podobienstwa do jednostek sasied-
nich (przy czym kraje te, ze wzgledu na to, Ze legitymuja si¢ swoistym przebie-
giem procesow spoleczno-gospodarczych i ludnosciowych, potraktowane zostaty
jako osobne regiony).

Poréwnujac otrzymane rezultaty, mozna stwierdzi¢, ze regiony utworzone za
pomocg metody k-$rednich charakteryzowaly si¢ nieco wigksza homogeniczno-
$cig (tj. nizszym zréznicowaniem) ze wzgledu na strukture wieku ludnosci, co

5 Chociaz oceniono, ze nieco bardziej odpowiednie wydaja sie by¢ rezultaty grupowania me-
toda k-srednich, w pracy porownawczo zaprezentowane zostaty takze wyniki regionalizacji
opartej na metodzie Warda.
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szczegblnie widoczne bylo w przypadku najstarszej grupy wieku. Uzyskane za po-
mocg obu metod rezultaty oraz charakterystyki struktury wieku populacji w wy-
odrebnionych regionach, wraz z warto$ciami wspdtczynnikéw zmiennosci®, zosta-
ly przedstawione w tab. 3.5 i 3.6 (zaprezentowane zostaly rowniez charakterystyki
demograficzne krajow stanowigcych pojedyncze regiony).

Tab. 3.5. Charakterystyki struktury wieku populacji w regionach demograficznych
wyodrebnionych na obszarze Europy przy wykorzystaniu metody Warda w 2011 .

Srednie wazone warto$ci . e . . | Zakres wartosci
L, Wspolczynniki zmiennosci L.
wskaznikow struktury .. wskaznika
. .. ‘s W regionie o,
T Region Me i indeksu starosci podobienstwa
P (typ regionalny) struktur
0-14 |15-44(45-64| 65+ | IS |0-14 |15-44|45-64| 65+ | IS |pomiedzy krajami
tworzacymi region
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 [1A |Idandia  [34,0]21,6 [43,6{22,9(11.9(055| - | - | - | - | - -
1 |1B |Islandia 35,2 20,7 | 42,0 | 24,6 [ 12,6 | 0,61 | - - - - - -
2 |2A [Motdawia  |33,6(16,2 (47,9 (26,0| 9,9 | 0,61 | - - - - - -
2 |2B [Macedonia |36,2(17,2 |45,1(259|11,8[0,69| - - - - - -
2 [2C |Czarnogoéra [36,5|18,9 | 41,9 26,2 |13,0|0,68| - - - - - -
Polska,
Stowacja,
3 |3A |Czechy, 38,2| 15,0 | 43,7 | 26,6 | 14,7 | 0,98 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,11 | 0,14 93,7 (CZ-RO)
- 97,4 (PL-SK)
Wegry,
Rumunia
Biatorus,
Ukraina 94,6 (BY-LV)
4 |4A Eotwa ’ 38,6|14,5|42,8 |27,5(15,2 | 1,05|0,04 | 0,03 |0,03|0,13|0,15| -97,4(UA-BY
N oraz LV-EE)
Estonia
5 |5a |Wiclka 38,9(17,5(40,0 [256 [170]097| - | - | - | - | - -
Brytania
Francja,
5 |5B |Belgia, 40,4 18,2 (38,2 (26,7 17,0 (0,94 | 0,05]|0,01 | 0,03 | 0,03 | 0,06 96,4 (NL-FR)
. -97,3 (FR-BE)
Holandia
Norwegia,
5 |5C [Szwecja, 40,5(17,1 (38,9 26,2 17,8 | 1,04 | 0,07 | 0,05 | 0,06 | 0,10 | 0,16 94,3 (NO-FT)
. . - 96,4 (SE-FI)
Finlandia
5 [5D |Dania 40,7|17,7 | 38,2 126,8 17,3 0,98 | - - - - - -
6 [6A |[Malta 40,4 14,7 | 40,8 |1 28,0 [ 16,5 | 1,12 | - - - - - -
Stowenia,
Chorwacja, 95,6 (SI-RS)
6 |6B Serbia, 41,6|14,3 39,7 |28,3|17,6 | 1,23 | 0,05 [ 0,01 | 0,01 [ 0,05 |0,11 97,9 (HR-RS)
Bulgaria

6 Zmiennos$¢ w regionach zostata odniesiona do zr6znicowania poszczegélnych cech w sku-
pieniach, na podstawie ktorych dokonano delimitacji tych regionéw.
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Tab. 3.5. (cd.)

1 2 3la|ls|e6| 7|89 |w0|11]|12]13 14

7 |7A |Luksemburg |38,3( 17,1 | 42,5| 26,4 | 14,0 | 0,81 | - - - - - -

7 |7 |HisPania ool ys 1 L4122 | 259 17,8 | 117 ] 0,02 | 0,05 | 0,03 | 0,08 | 0,10 95,3
Portugalia

7 17C |Grecja 420|144 (395265197137 - | = | = | - | - -

7 |7D [Wlochy 430|140 (379|274 (206 [147| - | = | = | = | - -

8 [8A |Litwa 413149 (399|271 181 121 = | = | = | = | - -
Niemcy,

, 94,7(DE-CH) -

8 8B |Austria,  143,6|13,5|37.3| 29,1 | 201 149 0,06 | 0,05 003010 | 0,17 | "oty fi

Szwajcaria

Uwaga: Regiony uporzadkowane wedtug numeru typu regionalnego oraz mediany wieku ludnosci
(wyznaczonej na podstawie $rednich wazonych frakcji poszczegoélnych piecioletnich grup wieku).

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Tab. 3.6. Charakterystyki struktury wieku populacji w regionach demograficznych wyodrebnio-
nych na obszarze Europy przy wykorzystaniu metody k-$rednich w 2011 r.

Srednie wazone warto$ci Wspélczynniki zmiennoéci Zakres warto$ci
wskaznikow struktury P 4 L. wskaznika
. .. L. W regionie o,
T Region Me i indeksu staro$ci podobienstwa

P (typ regionalny) struktur

0-14 |15-44|45-64| 65+ IS | 0-14 |15-44|45-64| 65+ 1S pomigdzykrajami
tworzacymi region

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 |1A [Motdawia 33,6| 16,2 | 47,9 | 26,0 [ 9,93 | 0,61 | - - - - - -

2 |2A |Irlandia 34,01 21,6 [ 43,61 22,9(11,9|0,55| - - - - - -

2 |2B |Islandia 35,21 20,7 [ 42,0 | 24,6 | 12,6 | 0,61 | - - - - - -

1 |1B |Macedonia [36,2|17,2|45,1(259|11,8 (0,69 | - - - - - -

2 |2C |Czarnogoéra [36,5[18,9 | 41,9 26,2 (13,0 (0,68 | - - - - - -

;‘2 j\lr(aac,'a 95,6 (BY-SK)

3 [3A (. J,’ 38,2| 14,8 | 43,3 | 27,6 | 14,4 [ 0,97 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,07 | 0,03 | -97,4 (BY-UA)
Bialorus, oraz 97,2 (PL-SK)
Ukraina ’

2 |2C |Luksemburg [38,3| 17,1 | 42,5 | 26,4 | 14,0 | 0,81 | - - - - - -

4 |aa |V l3g5l 140 (444|251 156 1,05 | 0,03 | 0,05 0,05 0,08 0,11 95,5
Rumunia

5 |5a |Wielka 389(17,5 (40,0 [ 256 |170]097| - | - | - | - | - -
Brytania

4 |4B |Czechy 40,1( 14,7 | 42,1 [ 27,1 16,2 | 1,10 | - - - - - -
Francja,

4 (NL-F
5 |5B |Belgia, 40,4 18,2 | 38,2 (26,7 |17,0|0,94 | 0,05 0,01 | 0,03 |0,03 | 0,06 96,4 (N R)
) - 97,3 (FR-BE)
Holandia
6 [6A [Malta 40,4| 14,7 [ 40,8 | 28,0 | 16,5 | 1,12 | - - - - - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Norwegia,

5 [5C |Szwecja, 40,51 17,1 38,9 26,2 |17,8| 1,04 | 0,07 | 0,05 0,06 | 0,10 | 0,16 94,3 (NO-FI)
: X —~ 96,4 (SE-FI)
Finlandia

5 [5D |Dania 40,7(17,7 | 38,2 | 26,8 |17,3|0,98 | - - - - - -

6 [6B Lotwa., 40,9| 14,8 | 40,5 | 26,7 | 18,0 | 1,20 | 0,06 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,11 97,2
Estonia

7 |7a [HiszPaR 0ol 5 1 1412|259 | 17,8 | 117 | 0,02 [ 0,05 | 0,03 | 0,08 | 0,10 95,3
Portugalia
Stowenia,
Chorwacja, 95,6 (SI-RS)

6 |6C Serbia, 41,6 14,3 | 39,7 | 28,3 | 17,6 | 1,23 | 0,05 | 0,01 | 0,01 | 0,05 | 0,11 ~ 97,9 (HR-RS)
Bulgaria

7 |7B |Grecja 42,01 14,4139,5126,5(19,7 (1,37 | - - - - - -

7 |7C |Wtochy 43,01 14,0 [ 37,9 (27,4 20,6 | 1,47 | - - - - - -

8 |8A |Litwa 41,31 14,9399 |27,1 [ 18,1 1,21 | - - - - - -
Niemcy,

. 94,7 (DE-CH)

8 |8B Austr.la, ‘ 43,6|13,5(37,3|29,1 20,1 1,49 0,06 |0,05 (0,03 |0,10 | 0,17 _ 98,1 (AT-CH)

Szwajcaria

Uwaga: jak w tab. 3.5.

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Uzyskane rezultaty regionalizacji metodami Warda i k-§rednich wskazujg na
to, ze w roku 2011 regionem o najnizszej medianie wieku ludnosci sposrod wy-
odrebnionych, biorgc pod uwage obszary ztozone z co najmniej dwdch krajow,
byt region, do ktérego przynalezala Polska, najstarszym za$ region tworzony
przez Niemcy, Austri¢ i Szwajcarie. Natomiast, uwzgledniajac kraje izolowane,
tworzace osobne regiony, najmlodszymi byty Moldawia, Irlandia i Islandia (zob.
tab. 3.513.6).

Poréwnawczo wzgledem uzyskanych wynikéw przeprowadzono regionalizacje
metoda wzajemnego podobienstwa w regionie z punktu widzenia struktury wie-
ku populacji krajéow europejskich w 2011 r., przy czym jako miar¢ podobienstwa
przyjeto usredniong odleglos¢ Euklidesa (czyli odleglos¢ przecietna). Procedura ta
pomija etap typologii. Regiony budowane byly z jednostek sasiadujacych ze soba
i charakteryzujacych sie najmniejsza wzajemna odlegloscia przecietna (przy czym
nalozono restrykcje wzajemnego podobienstwa wszystkich krajéw wchodzacych
w sklad jednego regionu, nawet niesasiadujacych ze soba). Ze wzgledu na spo-
sob okreslenia progow podobienstwa jednostek regionalizacje te przeprowadzono
w dwdch wariantach: przy wykorzystaniu metody podziatlu kwartylowego (wa-
riant I) oraz metody odchylen standardowych (wariant II).

Na rys. 3.4 zostaly przedstawione dendryty regionalizacyjne, na podstawie kto-
rych dokonano delimitacji regionéw demograficznych. Dendryty te budowane
byty dla wariantu I, czyli przy mniej restrykcyjnych zalozeniach (w oparciu o prog
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podobienstwa okreslony metoda podzialu kwartylowego’, nie przekraczajacy war-
tosci Q,), co oznaczalo, Ze jezeli dana jednostka nie spelniala warunku podobien-
stwa okreslonego nieréwnoscia d, < Q, wzgledem wszystkich krajow juz przyna-
lezacych do wyodrebnionego regionu, nie byla do niego wiaczana. Dendryty te
postuzyly takze do delimitacji regiondw w wariancie II (po podwyzszeniu progu
podobienstwa do wartosci okreslonej metoda odchylen standardowych?, spetnia-
jacej nieréwnosé¢ d, < d - s,).

Rys. 3.4. Dendryty regionalizacyjne struktur wieku ludnosci w krajach europejskich w 2011 r.
Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Na powyzszym schemacie (rys. 3.4) czerwonymi odcinkami zaznaczone zostaty
tzw. rdzenie, czyli polaczenia pomigdzy krajami cechujgcymi sie najwyzszym wza-
jemnym podobienstwem sposrod jednostek ze sobg sasiadujacych (do nich dola-
czane byly kraje pozostale), natomiast odcinkami czarnymi zaznaczone zostaly
pozostale polaczenia pomiedzy krajami wykazujacymi przyleglos¢ terytorialng
i wchodzacymi w sklad danego regionu. Dodatkowo narysowano lini¢ przerywa-
ng, ktdra zaznaczone zostaly polaczenia pomiedzy krajami wchodzacymi w sktad

7 Wartosci kwartyli: Q,=0,77; Me=0,95; Q,=1,15 (pominieto odlegtosci obiektéw samych od
siebie).

8 Wartosci $redniej arytmetycznej iodchylenia standardowego wyniosty odpowiednio:
d =0,98is,=0,31.
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danego regionu, ale nie sasiadujacymi ze soba. Jak juz wspomniano, warunkiem
wigczenia danego kraju do regionu bylo wyrazne jego podobienstwo z innymi kra-
jami tworzacymi ten region, tj. o odleglosci przecigtnej nie przekraczajacej ustalo-
nego progu (d, < Q,). Polaczenia dla krajow legitymujacych sie odlegtoscig wieksza
niz okreslony prég nie byly prezentowane. Uzyskane rezultaty regionalizacji zapre-
zentowane zostaly na kartogramach (zob. rys. 3.51 3.6). Macierz usrednionych od-
legtosci Euklidesa, stanowiacych podstawe grupowania krajow w regiony zostata
zamieszczona w aneksie (zob. tab. A2).

W wariancie I omawianej procedury facznie otrzymano 7 regionéw demogra-
ticznych ztozonych z co najmniej dwdch krajéw podobnych do siebie oraz 13 jed-
nostek stanowigcych pojedyncze regiony, natomiast w przypadku wariantu II
- 8 regiondéw i 16 krajow izolowanych. Réznica w liczbie regionéw wynikata z po-
traktowania w I wariancie Polski i Sfowacji oraz Biatorusi i Ukrainy jako jednego
regionu, za$ w II wariancie - jako dwoch regionéw, utworzonych przez wskazane
odpowiednio pary krajow’.

Rys. 3.5. Regiony krajow uzyskane metoda wzajemnego podobienstwa z punktu widzenia
struktury wieku populacji w 2011 r. (wariant )

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

9 Kraje te utworzyty rdzenie dwdch regionéw, ale ze wzgledu na wzajemne, znaczne podo-
biefAstwo, mieszczace sie w granicy okreslonej przez nieréwnosc d, < Q, potraktowane zosta-
ty w I wariancie jako jeden obszar.
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W obu wariantach metody regionami wzglednie najmfodszymi sposrod utwo-
rzonych (biorgc pod uwage mediang wieku populacji) w 2011 r. byly regiony ozna-
czone numerem 1 (do ktorych przyporzadkowana zostata Polska), najstarszymi
za$ — odpowiednio dla wariantu IiIl - region nr 7 i 8 (zob. rys. 3.6). Wybrane
charakterystyki struktur wieku populacji wyodrebnionych regionéw, a takze kra-
jow stanowigcych regiony wyspowe, zostaly przedstawione w tab. 3.7 i 3.8.

Regionalizacja Europy przedstawiona w wariancie II stanowi uszczegdtowienie
wariantu I. Powstale w jej wyniku regiony, utworzone przez grupy krajow, cha-
rakteryzowaly si¢ mniejszym zréznicowaniem frakeji poszczegdlnych grup wieku
ludno$ci niz w wariancie I, co wynikalo z restrykeji wyzszego wzajemnego podo-
bienstwa tworzacych je sktadowych.

Tab. 3.7. Charakterystyki struktury wieku populacji w regionach wyodrebnionych na obszarze
Europy przy wykorzystaniu metody wzajemnego podobienstwa w regionie w 2011 r. (wariant I)

Srednie wazone wartosci , o . , . | Zakres wartosci
Nr Lo Wspélczynniki zmiennosci .
. wskaznikow struktury .. wskaznika
regionu .. .. W regionie .,
. i indeksu starosci podobienstwa
na Region | Me
struktur
karto- . -
ramie 0-14 (15-44|45-64| 65+ | IS |0-14 [15-44(45-64| 65+ | IS | pomiedzy krajami
8 tworzacymi region
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
- Motdawia 33,6(16,2147,9126,0(993|0,61| - - - - - -
- Irlandia 34,0 21,6 | 43,6 | 22,9 11,9 | 0,55 | - - - - - -
- Islandia 35,2120,7 |1 42,0 | 24,6 | 12,6 | 0,61 | - - - - - -
- Macedonia |36,2(17,2 [ 45,1259 |11,8]0,69| - - - - - -
- Czarnogora |36,5| 18,9 [ 41,9 | 26,2 | 13,0 | 0,68 | - - - - - -
spf;f;i'a 95,6 (BY-SK)
1 . J, ? 38,2| 14,8 | 43,3 | 27,6 | 14,4 [ 0,97 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,07 | 0,10 | - 97,4 (BY-UA)
Bialorus,
. oraz 97,2 (PL-SK)
Ukraina

- Rumunia 38,2( 15,0 | 45,4 | 24,6 | 15,0 | 1,00 | - - - - - -

- Luksemburg |38,3| 17,1 | 42,5|26,4 | 14,0 | 0,81 | - - - - - -

o [Wieka 389(17,5 (40,0 [ 256 [17,0]097| - | - | = | - | - -
Brytania
- Czechy 40,1| 14,7 [ 42,1 |27,1 | 16,2 | 1,10 | - - - - - -
Francja,
2 Belgia, 40,4(18,2 (38,2 (26,7 (17,00,94|0,05|0,01 0,03 |0,03 |0,06 964 (NL-FR)
. - 97,3 (FR-BE)
Holandia
- Malta 40,4 (14,7 [ 40,8 [ 28,0 | 16,5 | 1,12 | - - - - - -
Finlandia,
3 Szwecja, 40,5(17,1 [ 38,9 (26,2 17,8 |1,04|0,07 | 0,05 | 0,06 | 0,10 | 0,16 94,3 (NO-FI)
- - 96,4 (SE-FI)
Norwegia

- Dania 40,7(17,7 | 38,2 1 26,8 17,3 0,98 | - - - - - -
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2 |3l 4|5 |6 | 7|89 ]1w0]11]12]13 14
Hiszpania, 0 01 15,1 | 41,2 | 25,9 [ 17,8 1,17 | 0,02 | 0,05 | 0,03 | 0,08 | 0,10 95,3
Portugalia
Litwa

, 94,5 (EE-LT)
Lotwa, 41,0/ 1481402269 | 18,0/ 1,221 0,04 0,02 0,02 0,04 0.08| )7 (EE-LY)
Estonia
Stowenia,

Chorwacja,

Serbia, 412|144 405|277 | 17.4] 1,21 | 0,04 [ 003 | 0,04 | 0,05 [ 0,09 | 96 SIRS)
- 97,9 (HR-RS)

Wegry,

Bulgaria

Grecja 42,0| 14,4 | 39,5 (26,5 (19,7 | 1,37 | - - - - - _

Witochy,

i 95,1 (CH-IT)
Austrhla,. 42,7(14,2 | 38,4 (27,5 20,0 | 1,41 | 0,04 | 0,03 | 0,01 | 0,09 | 0,12 98,1 (AT_CH)
Szwajcaria
Niemcy 44,0/13,2 (36,8 29,3 206|156 - | = | - | = | - _

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.

Rys. 3.6. Regiony krajéw uzyskane metoda wzajemnego podobienstwa z punktu widzenia
struktury wieku populacji w 2011 r. (wariant Il)

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.
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Tab. 3.8. Charakterystyki struktury wieku populacji w regionach wyodrebnionych na obszarze
Europy przy wykorzystaniu metody wzajemnego podobienstwa w regionie w 2011 r. (wariant 1)

Srednie wazone wartosci , . . . . | Zakres wartoSci
Nr L, Wspélczynniki zmiennosci L.
regionu wskaznikow struktury regionie wskaznika
g A i indeksu starosci wreg podobienstwa
na Region | Me
struktur
karto- . -
camic 0-14 [15-44{45-64| 65+ | IS |0-14 |15-44/45-64| 65+ | IS |pomiedzy krajami
8 tworzacymi region
~  |Motdawia [33,6]162]47,9(260(993|061| - | - | - | = | - -
~  |irlandia 34,0/ 21,6 [43,6 | 229119055 - | = | = | - | - -
~ |islandia 352|207 (42,0 | 246 | 126|061 | - | = | = | - | - -
~  |Macedonia |36,217,2|45,1]259|11.8]069| - | - | - | - | - -
- Czarnogora |36,5| 18,9 [ 41,9 | 26,2 | 13,0 | 0,68 | - - - - - -
p  |Polska, 37,7/ 15,1 | 43,6 | 27,6 | 13,7 | 0,90 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,05 | 0,07 97,2
Stowacja
- |Norwegia [38,0[18,5(40,7|254 (154083 - | - | - | - | - -
- |Rumunia  |382]150(454 (246150100 - | - | - | - | - -
- |Luksemburg (38,3|17,1 |42,5| 264|140 081 | - | - | - | - | - -
o |Balorus g a5 | 43,0276 | 15,0 | 1,03 | 0,04 [ 0,00 | 0,02 | 0,07 | 0,10 97,4
Ukraina
o | Wielka 389(17,5 [40,0 [ 256 17,0 097| - | - | = | = | - -
Brytania
- |Czechy 40,1]14,7 42,1 | 271 [162 | 1,10 - | = | = | = | - -
- |Malta 404|147 | 408|280 165|112 - | = | = | = | - -
Francja,
4 (NL-F
3 |Belgia, 104|182 |382 | 26,7 [17,0 | 0,94 | 0,05 | 0,01 0,03 | 0,03 [0,06 | 2* NL-FR)
. - 97,3 (FR-BE)
Holandia
- |Dania 407|177 382268 173098 | - | - | = | - | - -
4 [fotwa 40,9]14,8 40,5 [ 26,7 [ 18,0 | 1,22 | 0,06 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,11 97,2
Estonia
5 [Finlandia, 1, 01166 38,3 | 265 | 186 | 1,12 [ 0,01 [0,03 [0,07 0,03 | 0,02 96,4
Szwecja
- |Litwa 41,3]149 399 [271 181121 - | = | = | = | - -
6 [Hispania ool is 1 1412|259 (17,8 | 1,17 0,02 | 0,05 | 0,03 [ 0,08 | 0,10 95,3
Portugalia
Stowenia,
Chorwacja,
7 |Serbia, 412|184 | 405 | 27,7 [17.4 [ 121 | 0,04 | 0,03 | 0,04 [ 0,05 [0,00 |  2>¢ SI-RS)
~97,9 (HR-RS)
Wegry,
Bulgaria
- |Grecja 42,0144 395 (265 (197|137 - | - | - | - | - -
g [Austia ol ias (400 (27,8 [17,5 | 1,18 | 0,02 [0,00 | 0,00 0,02 | 0,05 98,1
Szwajcaria
- |Wlochy 43,0(14,0 [379 [274 (206|147 | - | = | = | - | - -
- [Niemcy 44,0132 (368 (293|206 [156 | - | - | = | - | - -

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.
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Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z przedstawionych dwoch warian-
tow procedury wzajemnego podobienstwa w regionie jest bardziej odpowiedni.
Wybdr ten uzalezniony jest od celu i zalozen badania. Jezeli przyja¢ mniej restryk-
cyjne stanowisko w kwestii stopnia podobienistwa jednostek tworzacych region,
majac na uwadze jedynie wskazanie regionow zlozonych z krajow legitymujacych
sie relatywnie znacznym podobienstwem, to nalezaloby wybra¢ wariant I. Nato-
miast, chcac wykorzysta¢ wyniki badania dla celéw praktycznych, nalezaloby wy-
bra¢ wariant II, z wyzszym progiem wzajemnego podobienstwa i nizszym zrézni-
cowaniem wewnatrzregionalnym, ocenianym z punktu widzenia struktury wieku
populacji krajow tworzacych wyodrebnione, spojne terytorialnie obszary.

Przeprowadzone tacznie cztery regionalizacje (por. rys. 3.2, 3.3, 3.5 1 3.6), cho¢
nie identyczne, charakteryzowaty si¢ znacznym podobienstwem. Pomimo tego, ze
mozna wskaza¢ jedynie dwa regiony w calosci im wspdlne, tzn. pétwysep iberyj-
ski oraz obszar utworzony przez Francje, Belgie i Holandie, to na terenie pozosta-
tych regionéw widoczne byly grupy krajéw wyraznie wzajemnie podobnych do
siebie pod wzgledem struktury wieku ludnosci w 2011 r.: (1) Szwajcaria i Austria,
(2) Polska i Stowacja, (3) Stowenia, Chorwacja, Serbia i Bulgaria, (4) Biatorus
i Ukraina, (5) Szwecja i Finlandia oraz (6) Lotwa i Estonia.

Szczegdlnie wysokie podobienstwo w zakresie struktury wieku ludnosci wy-
kazane zostalo pomiedzy krajami podlegajacymi podobnym geograficznym i hi-
storycznym uwarunkowaniom', a takze legitymujacym sie zblizonym poziomem
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Kraje ,izolowane”, uznane za osobne, pojedyncze regiony we wszystkich tych
czterech regionalizacjach, to: Macedonia, Czarnogéra, Moldawia, Grecja, Luk-
semburg i Dania, a takze Irlandia, Wielka Brytania, Islandia i Malta (przy czym
wymienione cztery ostatnie kraje na skutek ich polozenia geograficznego).

W tab. 3.9 przedstawione zostaly mierniki oceny poprawnosci wynikéw regio-
nalizacji przeprowadzonych przy wykorzystaniu opisanych wyzej czterech me-
tod. Mierniki'' te obliczone zostaly w dwdch wersjach: wylgcznie dla regionow
utworzonych przez co najmniej dwa kraje oraz z uwzglednieniem krajow izolowa-
nych. Z przedstawionych informacji wynika, ze najnizszymi warto$ciami suma-
rycznych miernikéw homogenicznosci i najwyzszymi warto$ciami sumarycznych
miernikéw heterogeniczno$ci oraz miernika syntetycznego zaréwno w przypadku
uwzglednienia, jak i pominigcia krajéw izolowanych charakteryzowaly sig rezulta-
ty delimitacji metoda wzajemnego podobienstwa w regionie w wariancie II (przy
czym wartosci czastkowych miernikéw homogenicznosci regiondéw cechowalo re-
latywnie wysokie zréznicowanie).

10 Wyrazne podobienstwo w tym wzgledzie widoczne byto takze pomiedzy krajami wchodzacymi
niegdy$ w sktad ZSRR (dodatkowo Stowenia, Chorwacja i Serbia byty czescia b. Jugostawii).

11 Aby uzyskac porownywalnos¢ miernikow, Srodki ciezkosci skupien oraz odlegtosci poszcze-
golnych obiektow od tych srodkéw zostaty obliczone w Excelu wedtug takich samych formut.
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Sposrdd pozostalych trzech procedur nieco korzystniejsza wartoscig syntetycz-
nego miernika oceny grupowania charakteryzowaly si¢ rezultaty uzyskane metoda
k-$rednich. Z kolei, obszary otrzymane w wyniku delimitacji metodg wzajemnego
podobienstwa w regionie w wariancie I cechowata relatywnie niska wzgledna dys-
persja w obrebie poszczegolnych grup wieku populacji krajow tworzacych dany
region w poréwnaniu do rezultatéw uzyskanych przy wykorzystaniu pozostalych
dwoch procedur (por. tab. 3.6 1 3.7).

Z tego wzgledu, sposrdd przedstawionych dotychczas metod, jako procedure wia-
$ciwszg dla celow regionalizacji demograficznej nalezy wybra¢ metode wzajemnego
podobienstwa w regionie. Jej zaleta jest mozliwo$¢ okreslenia progu podobienstwa
badanych obiektéw (im jest on nizszy tym wieksza homogenicznos¢ utworzonych
regionow). Jednakze, metoda ta, ze wzgledu na pracochfonnos$¢ zwigzang z budowa
dendrytéw, powinna by¢ stosowana w przypadku niezbyt duzej liczby obiektow.

Tab. 3.9. Mierniki oceny poprawnosci rezultatow regionalizacji prowadzonych na obszarze Euro-
py z punktu widzenia struktury ludnosci wedtug wieku w 2011 r.

Metoda regionalizacji
metoda metoda
wzajemnego wzajemnego
Numer regionu Warda k-s$rednich podobienstwa podobienstwa
w regionie W regionie
wariant I wariant II
@ i d; @ @ i d; @
1 1,90 3,76 1,49 3,86 1,49 4,09 0,81 5,00
2 1,41 4,00 1,41 3,86 1,14 3,39 0,79 1,51
3 1,14 3,64 1,14 3,63 1,48 3,25 1,14 3,22
4 1,48 3,50 1,48 3,45 1,31 3,88 0,82 2,03
5 1,31 4,04 0,82 3,11 1,41 3,04 1,09 3,23
6 1,35 3,23 1,31 3,98 1,49 3,21 1,31 2,93
7 1,75 4,38 1,35 3,12 1,72 3,97 1,49 3,22
8 - - 1,75 4,31 - - 0,65 4,69
Mierniki oceny poprawnosci regionalizacji — wylacznie regiony
d 1,48 3,79 1,34 3,67 1,43 3,55 1,01 3,23
d,. 1,90 - 1,75 - 1,72 - 1,49 -
i - 3,23 - 3,11 - 3,04 - 1,51
dhd" 0,39 0,37 0,40 0,31
v, 018 | 010 | 020 | o011 | 012 | 012 | 029 | 037
Mierniki oceny poprawnosci regionalizacji — regiony i kraje izolowane
d 054 | 439 | 054 | 439 | 050 | 444 | 034 | 420
d'd" 0,12 0,12 0,11 0,08

Zrédto: Eurostat (Statistics Database), opracowanie wtasne.
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3.2. Przyktady typologii i regionalizacji
obszarow Polski

W tej czesci opracowania przedstawione zostaly wielozmiennowe klasyfikacje
przestrzenne (w tym typologia iregionalizacja) obszaréw Polski na poczatku
pierwszej i drugiej dekady XXI w. Klasyfikacje te prowadzone byty z punktu wi-
dzenia ponizszych celow analizy:

= typologia i regionalizacja obszaréw Polski pod wzgledem struktury wieku

ludnosci w latach 2002 i 2012 oraz wskazanie czasowo-przestrzennych rdz-
nic w przynaleznosci poszczegélnych jednostek (tj. wojewddztw lub powia-
tow) do wyodrebnionych w tych momentach typéw lub regionéw,

» ocena dynamiki przemian w zakresie struktury wieku populacji wojewddztw

w latach 2002-2012,
= wskazanie obszaréw podobnych pod wzgledem ekonomicznych nastepstw
zmian w strukturze wieku populacji w 2012 r,,

= ocena wewnatrzregionalnego zréznicowania sytuacji w zakresie struktury wie-

ku populacji powiatow i gmin w 2012 r. na przyktadzie wojewddztwa t6dzkiego,

» okreslenie obszaré6w podobnych pod wzgledem potencjatu ludnosciowego

w2012 r.

Analizy struktur wieku populacji zostaly przeprowadzone w oparciu o udzialy pie-
cioletnich grup wieku ludnosci w rozpatrywanych jednostkach terytorialnych w latach
2002 i 2012, natomiast podstawe analiz prowadzonych z punktu widzenia potencjatu
ludnosciowego stanowil zbiér zmiennych diagnostycznych, zawierajacy charaktery-
styki z zakresu struktur ludno$ciowych, a takze ruchu naturalnego i migracyjnego.

3.2.1. Klasyfikacje obszarow Polski z punktu widzenia struktury
wieku ludnosci

Ocena podobienstwa obszaréw Polski pod wzgledem struktury wieku populacji
zostala przeprowadzona za pomoca kilku metod, zaleznych od stopnia agregacji
danych. Na poziomie wojewodztw zastosowano metode Warda, metode wzajem-
nego podobienstwa w regionie, a takze metode sredniej w regionie oraz procedure
Mc Quittyego. Na poziomie powiatéw za$§ wykorzystano procedure k-srednich.
W kazdym z tych przypadkéw podstawe analizy stanowily udzialy piecioletnich
grup wieku ludnosci w roku 2012. W celu poréwnawczym niektore z uzyskanych
wynikéw zostaly zestawione z rezultatami dla 2002 r."?

12 W publikacjach GUS, w strukturach wieku populacji powiatéw dla roku 2002 jako najstarsza
grupa wieku prezentowana byta frakcja 70+ lat, dla roku 2012 za$ 85+ lat. Aby zachowac po-
rownywalnosc rezultatéw w obu latach, dolne granice wieku najstarszej subpopulacji zosta-
ty ujednolicone.
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Najpierw przeprowadzone zostalo grupowanie wojewddztw (osobno dla miast
i wsi) za pomocg metody Warda z odlegloscig euklidesowg jako miarg podobien-
stwa. Uzyskane rezultaty hierarchicznego laczenia wojewodztw zostaly przed-
stawione w postaci drzewka polaczen. W przypadku miast obie formuly ,ciecia”
galezi dendrogramu (réznicowa oraz ilorazowa - zob. pkt 1.3.2 pracy) wskaza-
ly podzial drzewka na trzy skupienia (zob. rys. 3.7). Jednakze, bioragc pod uwa-
ge zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem struktury wieku populacji, nieco
bardziej zasadne wydaje sie by¢ utworzenie co najmniej czterech skupien, wyod-
rebniajacych m.in. grupe wojewodztw o najstarszych obecnie populacjach miast
(tj. ¥odzkie, swietokrzyskie, opolskie i $lgskie).

W przypadku wsi warto$¢ krytyczna wskazata podzial na dwa skupienia jako
optymalny, przy czym bardziej zasadne byloby ,,zejscie” na nizsze poziomy agre-
gacji i utworzenie trzech lub czterech grup wojewddztw (zob. rys. 3.8).
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Rys. 3.7. Drzewko powigzan dla klasyfikacji Rys. 3.8. Drzewko powigzan dla klasyfikacji
wojewddztw metodg Warda z punktu widzenia wojewoédztw metoda Warda z punktu widzenia

struktury wieku ludnos$ci w 2012 r. (miasto)* struktury wieku ludnosci w 2012 r. (wies)*
Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...);
opracowanie wtasne w pakiecie Statistica. opracowanie wtasne w pakiecie Statistica.

* Po prawej stronie obu wykreséw podane zostaly warto$ci przeskalowane, wyrazajace iloraz
odleglosci danego wigzania i odlegtoéci maksymalnej (w %).

»Cigcie” galazek drzewka na nizszych odleglosciach wigzania zmniejsza licz-
be jednostek w skupieniu, zwigkszajac stopien ich wzajemnego podobienstwa.
W przypadku miast, wojewddztwami najbardziej do siebie podobnymi z punktu
widzenia struktury wieku ludnosci w 2012 r. byty: wielkopolskie i pomorskie (wy-
kazujace jednoczesnie podobienstwo do malopolskiego), warminsko-mazurskie
i podkarpackie, lubelskie i kujawsko-pomorskie, $laskie i opolskie, §wigtokrzyskie
i todzkie, a takze zachodniopomorskie i dolnoslaskie (oba podobne do lubuskie-
go). Natomiast w przypadku wsi pary wojewddztw najbardziej podobnych w tym
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wzgledzie to: Slaskie i opolskie, lubelskie, $wietokrzyskie i t6dzkie, podkarpackie
i malopolskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, a takze zachodniopomorskie
i lubuskie (oba podobne do dolnoslaskiego).

Poniewaz liczba wojewodztw nie jest duza, a w rozdziale drugim wykazano,
ze nieco bardziej efektywna procedura regionalizacyjng na matym zbiorze obiek-
tow jest metoda wzajemnego podobienstwa w regionie, uzyskane skupienia woje-
wodztw za pomocg metody Warda traktowane byty pogladowo. Bardziej szczegd-
fowa analiza, dowodzaca wyrazne wzajemne podobienstwo wojewddztw, zostala
przeprowadzona przy wykorzystaniu wiasnie tej drugiej metody.

Regionalizacja metodg wzajemnego podobienstwa w regionie" dala w znacz-
nym stopniu zblizone rezultaty do grupowania metoda Warda (biorac pod uwa-
ge najnizsze poziomy agregacji). Dendryty regionalizacyjne zostaly przedsta-
wione na rys. 3.9 i 3.10, uzyskane rezultaty regionalizacji na kartogramach (zob.
rys. 3.11-3.13), natomiast charakterystyka demograficzna utworzonych regionéw
w tab. 3.10 1 3.11. Macierz odleglosci przecietnych stanowigcych podstawe grupo-
wania wojewddztw w regiony zostala zamieszczona w aneksie (zob. tab. A4 i A5).

W przypadku miast uzyskano lacznie pie¢ regionéw zlozonych z wojewodztw
podobnych do siebie w stopniu wysokim z punktu widzenia struktury wieku lud-
nosci (zob. rys. 3.11) oraz pige¢ jednostek izolowanych (dolnoslaskie, matopolskie,
mazowieckie, warminsko-mazurskie i podlaskie), stanowigcych osobne regiony
na skutek braku ich wyraznego podobienstwa do wojewodztw (lub utworzonych
juz regiondw) sasiadujacych z nimi terytorialnie. Uzyskane rezultaty byly takie
same dla obu wariantéw (tzn. przy okresleniu progu podobienstwa jednostek
w regionie za pomocg podziatu kwartylowego i metody odchylen standardowych).
Najmlodszym, biorac pod uwage mediane¢ wieku ludnosci, sposroéd powstatych re-
gionéw byl region skupiajacy wojewddztwa podkarpackie i lubelskie, najstarszym
za$ region utworzony przez 16dzkie i §wigtokrzyskie (zob. tab. 3.10).

Natomiast, w przypadku wsi (zob. rys. 3.12 i 3.13) w wariancie I uzyskano pie¢
regionow zlozonych z wojewodztw o relatywnie wysokim podobienstwie z punktu
widzenia struktury wieku oraz dwie jednostki izolowane (podlaskie i pomorskie),
wyraznie ,odstajace” od wojewodztw sasiadujacych z nimi terytorialnie, w wa-
riancie drugim za$ cztery regiony, a takze sze$¢ wojewodztw izolowanych (podla-
skie, pomorskie, opolskie, $laskie, warminsko-mazurskie i mazowieckie).

13 Jako miare podobienstwa wojewddztw przyjeto usredniong odlegtos¢ Euklidesa (odlegtosc
przecietna). Analogicznie do wczedniejszych rozwazan, regiony budowane byty z jednostek
charakteryzujacych sie znacznym wzajemnym podobienstwem pod wzgledem struktury
wieku ludnosci i przy restrykcji wzajemnego podobieistwa wszystkich wojewddztw wcho-
dzacych w sktad jednego regionu. Regionalizacje te przeprowadzono w dwoch wariantach:
przy wykorzystaniu metody podziatu kwartylowego (wariant I) oraz metody odchylen stan-
dardowych (wariant II).
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Rys. 3.9. Dendryty regionalizacyjne z punktu Rys. 3.10. Dendryty regionalizacyjne z punk-
widzenia struktury wieku ludnosci w woje- tu widzenia struktury wieku ludnosci w woje-

wodztwach (miasto) w 2012 r.* wodztwach (wies) w 2012 r.*

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...);
opracowanie wtasne. opracowanie wtasne.

* Wariant I - wartoéci kwartyli: Q,=0,31; * Wariant I - wartoéci kwartyli: Q,=0,39;
Q,=0,40; Q,=0,51. Wariant II - wartosci sredniej Q,=0,56; Q;=0,67. Wariant II - warto$ci $redniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego: arytmetycznej i odchylenia standardowego:
d=0411s,=0,14 d=0,551s,=0,21
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Rys. 3.11. Regiony wyodrebnione za pomoca metody wzajemnego podobienstwa w regionie
z punktu widzenia struktury wieku populacji wojewédztw w 2012 r., miasto (warianty | i Il)

Zrédto GUS (Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.
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Rys. 3.12. Regiony wyodrebnione za pomoca Rys. 3.13. Regiony wyodrebnione za pomoca
metody wzajemnego podobienstwa w regionie metody wzajemnego podobienstwa w regionie
z punktu widzenia struktury wieku populacji z punktu widzenia struktury wieku populacji

wojewodztw w 2012 r., wies (wariant 1) wojewodztw w 2012 r., wies (wariant II)
Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); Zrodto: GUS (Stan i struktura ludnosci.. .);
opracowanie wtasne. opracowanie wtasne.

Regionalizacja Polski przedstawiona w wariancie II stanowi uszczegétowienie
wariantu I. Powstale w jej wyniku regiony charakteryzuja si¢ mniejszym zrdzni-
cowaniem udzialéw poszczegolnych grup wieku ludnosci niz w wariancie I, co
wynika z restrykcji wyzszego wzajemnego podobienstwa jednostek je tworzacych.
W rezultacie tego wojewddztwa nieco odbiegajace w badanym wzgledzie od jed-
nostek tworzacych region macierzysty zostaly od niego odlaczone.

Tab. 3.10. Charakterystyki struktury wieku populacji w regionach demograficznych ztozonych
z wojewodztw, wyodrebnionych metoda wzajemnego podobienstwa w 2012 r. - miasto,
warianty i ll

Srednie wazone wartosci

P Wspélczynniki zmiennosci
wskaznikow struktury polczy

Nr Wojewddztwa tworzace dany

regionu region Me i indeksu staro$ci W regionie
0-14 [15-44|45-64| 65+ IS | 0-14|15-44|45-64| 65+ IS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Podlaskie 379(14,2 | 44,4 (28,2 (13,3094 | - - - - -
2 ‘Warminsko-mazurskie 38,1| 14,4 | 43,4 29,1 {13,2(0,92| - - - - -
3 Podkarpackie, lubelskie 38,2| 14,1 | 43,6 | 28,4 | 13,9 | 0,99 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,04

Kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, pomorskie

5 Matopolskie 38,5|13,9|43,4|27,0|156 | 1,13 | - - - - -

38,5| 14,4 | 42,9 | 28,1 | 14,6 | 1,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,04

6 Mazowieckie 38,6| 14,6 | 42,5 27,1 |15,8 | 1,08 | - - - - -
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Tab. 3.10. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
7 Zachodniopomorskie, lubuskie [38,9| 13,8 | 42,5 | 29,6 | 14,1 | 1,02 | 0,05 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,08
8 Dolnoslgskie 40,5| 13,1 | 42,1 29,4 | 154 | 1,17 | - - - - -

9 Slq,skie, opolskie 40,7(13,4|41,8 (29,4 |15,3|1,14|0,03|0,01|0,00|0,00 |0,03
10 Lodzkie, $wietokrzyskie 41,5(12,9 (40,9 (29,9 16,3 1,26 | 0,01 | 0,01 0,01 |0,02 0,02

Uwaga: Dla kazdego regionu sktadajacego sie z co najmniej dwdch wojewodztw obliczone zo-
staty $rednie wazone udziaty piecioletnich grup wieku, zagregowane nastepnie do grup wedtug
kryterium biologicznego.

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.

Tab. 3.11. Charakterystyki struktury wieku populacji w regionach demograficznych ztozonych
z wojewddztw, wyodrebnionych metoda wzajemnego podobienstwa w 2012 r. - wie$, warianty 1 i Il

Srednie wazone wartosci , . . L.
Kaznikéw struktur Wspélczynniki zmiennosci
Nr Wojewddztwa tworzace dany Me ws. ?zm o Y W regionie
regionu region i indeksu starosci
0-14 |15-44(45-64| 65+ | IS 0-14|15—44 45—64| 65+ | IS
Wariant [
1 Pomorskie 33,2119,7 | 46,0 | 25,0 | 9,3 | 0,47 | - - - - -
Warminsko-mazurskie,
2 wielkopolskie,kujawsko— 35,71 17,8 | 45,3 | 25,6 | 11,4 | 0,64 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,03
-pomorskie
3 Malopolskie, podkarpackie 35,9(17,4 | 45,2 | 24,3 | 13,1 | 0,75 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,09
4  |fachodniopomorskie, lubuskie, |0 o116 < 4471276 11,2 | 0,68 | 0,03 | 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,07
dolnoslaskie
5 |Lodekie, swigtokrzyskie, 37,3163 [ 43,3 [ 25,7 | 14,8 | 0,91 | 0,05 | 0,01 | 0,02 | 0,06 | 0,10
lubelskie, mazowieckie
6 Slqskie,opolskie 38,1| 15,0 | 43,6 | 27,4 | 14,0 | 0,93 | 0,08 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,10
7 Podlaskie 38,4(15,5 (42,2248 |17,5| 1,13 | - - - - -
Wariant I1
1 Pomorskie 33,2(119,7 [ 46,0 | 25,0 | 9,3 | 047 | - - - - -
2 ‘Warminsko-mazurskie 35,6(17,6 | 45,1 | 26,1 | 11,2 0,63 | - - - - -
ielkopolskie, kujawsko-
3 |Wielkopolskie, kujawsko 357(17,8 | 45,3 | 25,5 | 11,4 | 0,64 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,04
-pomorskie
4 Malopolskie, podkarpackie 359(17,4 452 (24,3 |13,1 [ 0,75 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,09
5 |¢achodniopomorskie, lubuskie, |0 oty <1447 1576 11,2 | 0,68 | 0,03 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,07
dolnoslaskie
6 Mazowieckie 36,7|17,0 | 43,8 | 25,5 13,7 (0,80 | - - - - -
7 Slqskie 37,81 15,6 43,5 (27,1 13,8 (0,89 | - - - - -
8 Lodzkie, swietokrzyskie, lubelskie|37,8 | 15,7 | 43,0 | 25,8 | 15,5 | 0,98 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,02
9 Podlaskie 38,4|15,5 (42,2 1248 17,5 | 1,13 | - - - - -
10 Opolskie 38,7|13,9 [ 43,8 28,0 14,3 (1,02 | - - - - -

Uwaga: jak w tab. 3.10.

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.
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Jako uogdlnienie powyzszych rozwazan przeprowadzono regionalizacje Polski
na poziomie wojewddztw z punktu widzenia struktury wieku ludnosci w2012 r.
w ujeciu ogolem. Rozwazania te najpierw prowadzone byly przy wykorzystaniu
metody wzajemnego podobienistwa w regionie, a nastepnie uzyskane wyniki zostaly
zestawione z rezultatami otrzymanymi metoda $redniej w regionie (zob. pkt 1.4.4).

W wyniku regionalizacji metoda wzajemnego podobienstwa w regionie w wa-
riancie I uzyskano sze$¢ regionéw zlozonych z wojewddztw relatywnie podobnych
z punktu widzenia struktury wieku ludno$ci w 2012 r. oraz jedno wojewddztwo izolo-
wane (stanowigce pojedynczy region), facznie otrzymujac siedem relatywnie homoge-
nicznych obszaréw. Natomiast w wariancie II uzyskano pie¢ regionéw zlozonych z co
najmniej dwoch jednostek oraz pie¢ pojedynczych wojewoddztw, tacznie otrzymujac
dziesi¢¢ obszaréw mozliwie znacznie réznigcych si¢ w tym wzgledzie miedzy soba.

Interpretujac wyniki uzyskane w wariancie II (tj. przy bardziej restrykcyjnym
progu podobienstwa wojewddztw w regionie), mozna stwierdzi¢, ze najmtodszym
z uzyskanych obszaréw (biorac pod uwage mediang¢ wieku ludnosci) byl region
utworzony przez malopolskie i podkarpackie, najstarszym za$ obszar skupiajacy
todzkie i swietokrzyskie (zob. rys. 3.14 i tab. 3.12)".
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Rys. 3.14. Regiony wyodrebnione za pomoca
metody wzajemnego podobienstwa w regio-
nie z punktu widzenia struktury wieku popula-
cji wojewddztw w 2012 r. (ogotem)*

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...);
opracowanie wtasne.

* Wariant I - wartosci kwartyli: Q,=0,35;
Q,=0,43; Q,=0,55. Wariant II - wartosci $redniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego:
d=0441is,=0,13

Rys. 3.15. Regiony wyodrebnione za pomoca
metody Sredniej w regionie i metody Mc Quit-
ty’ego z punktu widzenia struktury wieku po-
pulacji wojewddztw w 2012 r. (ogotem)
Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...);
opracowanie wtasne.

14 W wariancie |uzyskano nastepujace regiony: (1) matopolskie i podkarpackie, (2) pomor-
skie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie, (3) podlaskie i lubelskie,
(4) mazowieckie (5) opolskie islaskie, (6) zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie,

(7) tédzkie i Swietokrzyskie.
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Tab. 3.12. Charakterystyki struktury wieku populacji regionéw wyodrebnionych metoda wza-
jemnego podobienstwa z punktu widzenia struktury wieku populacji w wojewddztwach w 2012 r.

Srednie wazone wartoS$ci , . . L.
Wspélczynniki zmiennosci

Nr Wojewodztwa 'tworzqce dany Me ws:?]fg:ig:;g:};‘;w W regionie
regionu region
0-14 [15-44(45-64| 65+ | IS |0-14 [15-44|45-64| 65+ | IS
1 Matopolskie, podkarpackie 37,0| 15,8 | 44,5 | 25,8 | 13,9 | 0,88 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,02
2 Warminsko-mazurskie 37,1\ 15,7 | 44,1 (27,9 (12,4 0,79 | - - - - -
3 iz;:‘iz ifepgr:lflzzlsm 37,2/ 15,9 | 44,0 [ 27,0 [ 13,1 ] 0,82 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,06
4 Podlaskie, lubelskie 38,0 14,9 | 43,3 | 26,8 | 15,0 | 1,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
5 Mazowieckie 38,0(15,5(43,026,5|150(097| - - - - -
6 Zachodniopomorskie, lubuskie [38,0| 14,9 | 43,3 | 28,9 | 13,0 | 0,88 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,06
7 Dolnoslaskie 38,7|14,0 |1 42,9 (29,0 | 14,2 | 1,02 | - - - - -
8 Opolskie 40,2(13,4|43,0(28,8 14,8 | 1,10 | - - - - -
9 Slqskie 40,2( 14,0 | 42,2 {28,9 15,0 | 1,07 | - - - - -
10 Lédzkie, $wigtokrzyskie 40,4 (14,0 (41,8 |28,3 |15,9 (1,13 |0,01 [0,01 |0,01 {0,02 |0,03

Uwaga: Dla kazdego regionu sktadajacego sie z co najmniej dwdch wojewodztw obliczone zo-
staty Srednie wazone udziaty piecioletnich grup wieku, zagregowane nastepnie do grup wedtug
kryterium biologicznego.

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.

Punktem wyjscia w przypadku regionalizacji metoda sredniej w regionie,
podobnie jak w przypadku metody wzajemnego podobienstwa, byta macierz
usrednionych odlegtosci Euklidesa (odleglosci przecigtnych) pomiedzy parami
wojewddztw, w oparciu o wartosci ktdrej, przy wykorzystaniu metody podzialu
kwartylowego, okreslony zostal prog ich maksymalnego podobienstwa (d,” = 0,35).
Kryterium agregacji wojewodztw w regiony stanowil réwniez stopien zréznico-
wania wewnatrzregionalnego pod wzgledem frakcji poszczegolnych grup wieku,
ocenionego w oparciu o wartosci wspotczynnikdéw zmiennosci.

Nastepnie rozpoczal sie I etap analizy, polegajacy na wytypowaniu pary woje-
wodztw najbardziej podobnych do siebie z punktu widzenia struktury wieku po-
pulacji - jednostkami tymi byty pomorskie i wielkopolskie (d; = 0,12). W nastep-
nym kroku, dla tak wyodrebnionego regionu, obliczone zostaly srednie wazone
udzialy subpopulacji z poszczegolnych grup wieku w liczbie ludnosci catego ob-
szaru i na nowo wyznaczono macierz odlegtosci przecigtnych (dla 15 obiektéw).
Procedura ta powtarzana byta po kazdym etapie agregacji obiektéw w region'.

15 Macierze odlegtosci przecietnych wojewo6dztw z punktu widzenia struktury wieku ludnosci
w 2012 r. wedtug poszczegblnych etapow regionalizacji metoda Sredniej w regionie zostaty
zaprezentowane w tab. A7.
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Kolejng pare obiektow najbardziej podobnych do siebie stanowily wojewddz-
twa: lubuskie i zachodniopomorskie (d, = 0,17), a takze malopolskie i podkarpac-
kie (d,=0,19). Nastepnie najwi¢ksze wzajemne podobienstwo zostalo okreslone
pomiedzy wojewddztwem kujawsko-pomorskim a regionem tworzonym przez
pomorskie i wielkopolskie (d; = 0,22), a takze wojewddztwem dolnoslaskim oraz
obszarem, w sktad ktorego weszly lubuskie i zachodniopomorskie (d, = 0,24). Ko-
lejne dwa utworzone regiony to: lubelskie i podlaskie (d; = 0,25) oraz obszar po-
wstaly przez polaczenie regionéw obejmujacych matopolskie i podkarpackie oraz
lubelskie i podlaskie (d, = 0,26). Dalsze wyodrebnione regiony zlozone byly z woje-
wodztw: 16dzkiego i swietokrzyskiego (d; = 0,26), a takze warminsko-mazurskiego
oraz obszaru tworzonego przez pomorskie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie
(d;=0,28). Ostatnim powstalym regionem byt obszar obejmujacy wojewddztwo
Slaskie oraz wyodrebniony wezesniej region ztozony z tédzkiego i $wietokrzyskiego
(d;=0,29). Na tym etapie analiza agregacji wojewddztw w regiony zostala zakon-
czona. Cho¢ nie przekroczona zostala jeszcze granica maksymalnego podobienstwa
jednostek, to region, ktéry mialby by¢ utworzony w nastepnej kolejnosci (zlozo-
ny z wojewodztw warminsko-mazurskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego oraz malopolskiego, podkarpackiego, podlaskiego i lubelskiego),
bylby zbyt rozlegly terytorialnie i cechowalby sie zbyt duzym zréznicowaniem we-
wnatrzregionalnym z punktu widzenia struktury wieku populacji.

Reasumujac, w wyniku regionalizacji przeprowadzonej metoda $redniej w re-
gionie uzyskano lacznie cztery obszary zlozone z co najmniej dwdch jednostek
oraz dwa wojewddztwa stanowigce pojedyncze regiony. Najmlodszym z utworzo-
nych regionéw byt obszar, w sklad ktorego weszty wojewddztwa: pomorskie, wiel-
kopolskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie, najstarszym zas region
ztozony z todzkiego, $wigtokrzyskiego i §laskiego (zob. rys. 3.15 i tab. 3.13).

Rezultaty regionalizacji przeprowadzonych przy wykorzystaniu obu metod
w znacznym stopniu pokrywaly si¢. Regiony uzyskane metodg wzajemnego podo-
bienistwa w regionie cechowaly si¢ nieco wigksza homogenicznoscia, gdyz zostaly
utworzone z mniejszej liczby jednostek. Natomiast druga z zastosowanych proce-
dur, cho¢ bardziej pracochfonna, uwzglednita podobienstwo wojewodztw do kaz-
dorazowo tworzonych regionéw.

Poréwnawczo dokonano proby regionalizacji Polski z punktu widzenia struk-
tury wieku ludnosci w 2012 r., przeprowadzonej za pomoca metody Mc Quittyego
(zob. pkt 1.4.3) na poziomie wojewodztw (w ujeciu ogétem).

W pierwszym kroku wyznaczona zostala macierz korelacji pomiedzy sasia-
dujacymi wojewddztwami (zob. tab. A8), a nastgpnie w oparciu o kryterium sy-
metrycznosci wskazane zostaly rdzenie, czyli pary wojewddztw najbardziej po-
dobnych do siebie. Do nich przylaczane byty kolejne wojewddztwa, wykazujace
wysokie podobienstwo'® i przyleglos¢ terytorialng do obiektéw juz wlaczonych

16 Prog podobienstwa wyznaczony zostat przy wykorzystaniu metody podziatu kwartylowego
i wynosit Q,=0,99.
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do regionu. W tym miejscu zastosowana zostala niewielka modyfikacja tej pro-
cedury, polegajaca na nalozeniu restrykcji wzajemnego wysokiego podobienstwa
wszystkich wojewddztw tworzacych dany region. Uzyskane rezultaty zostaty pod-
dane ocenie za pomocg wspdlczynnika zgodnosci z regionem — wszystkie utworzo-
ne wojewodztwa legitymowaly si¢ wysoka zgodnoscig z regionem, w skiad ktérego
weszly (r,, > 0,99). Nastepnie, obliczone zostaly wspotczynniki korelacji pomiedzy
danym wojewddztwem a regionem, do ktérego jednostka ta zostala wstepnie za-
kwalifikowana (tu zastosowano kolejng niewielka modyfikacje — korelacje te ba-
dano wzgledem sredniej wazonej dla regionu, ale przy wylaczeniu z tego obszaru
wojewodztwa, ktérego przylaczenie bylo rozwazane w danym momencie), a tak-
ze z regionami znajdujacymi si¢ w bezposrednim sgsiedztwie tego wojewddztwa.
Uzyskane rezultaty byly identyczne z wynikami otrzymanymi za pomocg metody
$redniej w regionie (zob. rys. 3.15i tab. 3.13).

Tab. 3.13. Charakterystyki struktury wieku populacji regionéw wyodrebnionych metoda s$red-
niej w regionie oraz metoda Mc Quitty’ego z punktu widzenia struktury wieku populacji w woje-
woédztwach w 2012 r.

Srednie wazone warto$ci
wskaznikow struktury
Me i indeksu starosci

Wspélczynniki zmiennosci
Nr Wojewddztwa tworzace dany W regionie

regionu region

0-14 (15-44|45-64| 65+ | IS |0-14 (15-44(45-64| 65+ | IS

Wielkopolskie, pomorskie,
1 kujawsko-pomorskie, 37,21 15,9 | 44,0 | 27,1 | 13,0 | 0,82 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,05
warminsko-mazurskie

Malopolskie, podkarpackie,

2 37,4/ 15,5 | 44,0 | 26,2 | 14,3 | 0,93 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,08
podlaskie, lubelskie

3 Mazowieckie 38,0/ 15,5 (43,0 265|150 097 - | - | - | - | -

4 Zachodniopomorskie, lubuskie, | o /11, 4 | 431|289 | 13,6 | 095 | 0,05 | 0,01 | 0,01 | 0,06 | 0,10
dolnoslaskie

5 Opolskie 402|134 430|288 148|100 = | = | = | = | -

6 Lédzkie, $wietokrzyskie, Slaskie 40,3 14,0 | 42,0 | 28,7 [ 15,4 | 1,10 [ 0,01 [ 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,03

Uwaga: jak w tab. 3.12.

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.

Nastepnie przeprowadzona zostata klasyfikacja przestrzenna powiatéw z punk-
tu widzenia struktury wieku ludnosci w roku 2012. W tym celu zastosowana zo-
stala jedynie metoda k-srednich. Wstepnie ustalonych zostato kolejno 4-10 sku-
pien, a uzyskane rezultaty zostaly poddane ocenie merytorycznej i statystycznej za
pomocg miernikéw poprawnosci grupowania. Wnioski ptynace z tej weryfikacji
nie byly jednoznaczne (zob. tab. 3.14).
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Tab. 3.14. Mierniki oceny poprawnosci rezultatéw grupowania powiatéw metoda k-srednich
z punktu widzenia struktury wieku ludnos$ci w 2012 .

Numer Liczba skupien
skupie- 4 5 6 7 8 9 10
nat g g g g g @@ a| | a|
1 0,33 0,70 | 0,42 | 0,82 | 0,38 | 0,61 | 0,31 | 0,58 | 0,34 | 0,53 | 0,28 | 0,56 | 0,26 | 0,59
2 0,33 0,530,377 |0,54 | 0,41 | 0,83 | 0,38 | 0,66 | 0,29 | 0,77 | 0,38 | 0,66 | 0,28 | 0,53
3 0,38 | 0,56 | 0,28 | 0,56 | 0,30 | 0,53 | 0,28 | 0,59 | 0,32 | 0,67 | 0,40 | 0,83 | 0,26 | 0,62
4 0,41 0,61 0,32|0,54| 0,33 0,59 0,27 | 0,60 | 0,30 | 0,62 | 0,26 | 0,64 | 0,31 | 0,70
5 - - 10,3310,71 0,27 | 0,54 0,39 | 0,88 | 0,36 | 0,59 | 0,31 | 0,68 | 0,37 | 0,89
6 - - - - 10,290,741 0,29 | 0,77 | 0,27 | 0,54 | 0,26 | 0,65 | 0,33 | 0,67
7 - - - - - - 1045|0,83|0,34| 0,79 | 0,29 | 0,84 | 0,42 | 0,78
8 - - - - - - - - 10,38(0,73]0,38| 0,69 0,26 | 0,61
9 - - - - - - - - - - 10,38]0,92|0,35| 0,81
10 - - - - - - - - - - - - 10,29|0,83
Mierniki oceny poprawnoéci klasyfikacji
d 0,36 | 0,60 | 0,34 | 0,63 | 0,33 | 0,64 | 0,34 | 0,70 | 0,33 | 0,65 | 0,33 | 0,72 | 0,31 | 0,70
Ay 041 - |042| - [041| - |045] - |038| - [040| - |0,42
d, - 053] - [054] - (053] - [058] - [053] - [0,56 0,53
dhdt 0,61 0,54 0,51 0,48 0,50 0,45 0,45
vV, 0,10 { 0,12 | 0,15 | 0,20 | 0,17 | 0,19 | 0,21 | 0,18 | 0,11 | 0,16 | 0,17 | 0,16 | 0,18 | 0,17
tr(B) 1026,4 1097,1 1175,8 1240,4 1236,3 1311,7 1359,5
tr(W) 1011,3 940,6 861,9 797,3 801,4 726,0 678,2
Z:‘gg 0,99 0,86 0,73 0,64 0,65 0,55 0,50
C-H 126,9 109,1 101,8 96,5 81,8 83,6 82,2

* Przed uporzadkowaniem wedtug mediany wieku populacji.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Ostatecznie jako optymalny uznany zostal podzial na 9 skupien'. Jego wyboér
uzasadnialy mierniki homo- i heterogenicznosci oparte na odleglosciach (d) po-
miedzy obiektami i skupieniami, w szczegdlnosci wartos¢ miernika syntetycznego
da'd", relatywnie niska wartos¢ ilorazu tr(W)/tr(B), a takze ocena merytoryczna
rezultatow i stopien zrdznicowania wewnatrzgrupowego skupien z punktu widze-
nia struktury wieku populacji powiatéw wchodzacych w ich sktad.

17 W grupowaniu tym, podobnie jak i w pozostatych, wszystkie zmienne okazaty sie by¢ istotne
statystycznie (p<0,0000), a najwieksza moca dyskryminacyjna charakteryzowata sie grupa
wieku 10-14 lat.
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Uzyskany podzial powiatéw na dziewie¢ skupien (tozsamych z typami) uwy-
puklit trzy zasadnicze rodzaje struktury wieku ludnosci w Polsce w 2012 r. (zob.
rys. 3.17 i tab. 3.16) — na przedpolu starzenia si¢ (typy nr 1-3), starzejaca si¢ (typy
4-6) oraz starg demograficznie (typy 7-9).

W pierwszych trzech typach, charakteryzujacych przede wszystkim obszary
wiejskie w Polsce pdlnocnej (wojewoddztwa pomorskie i warminsko-mazurskie)
oraz poludniowej (malopolskie ipodkarpackie), atakze powiaty wojewddztw
wielkopolskiego iczes¢ jednostek w kujawsko-pomorskim i mazowieckim, wi-
doczna byla wyrazna przewaga liczby dzieci (0-14 lat) nad liczba oso6b starszych
(65+ lat), a mediana wieku populacji ksztaltowala si¢ w granicach 35,9-36,5 lat
(zob. tab. 3.16). W kolejnych trzech typach (4-6), tworzonych przez jednostki
zlokalizowane w zachodniej czesci Polski (zachodniopomorskie, lubuskie i dol-
noslaskie), na $cianie wschodniej kraju (lubelskie i podlaskie), a takze w czesci
srodkowej (obrzeza 16dzkiego, pdinocna czes¢ mazowieckiego), obserwowana
byla nieznaczna przewaga liczby dzieci nad frakcja osdb starszych, a mediana wie-
ku ludnosci przyjmowata wartosci z przedzialu 37,6-38,0 lat. Natomiast jednost-
ki zakwalifikowane do typow 7-9 zlokalizowane byly w centralnej czesci Polski
(todzkie, $wietokrzyskie), potudniowo-zachodniej (opolskie, $laskie i potudniowa
cze$¢ dolnoslaskiego), a takze obejmowaly duze pod wzgledem liczby mieszkan-
cOw miasta (m.in. Warszawe, £6dz, Opole, Wroctaw, Bydgoszcz, Krakow, Tréj-
miasto, Poznan, Szczecin, Kielce, Sosnowiec, Jelenig Gore) i legitymowaly sie wy-
sokim stopieniem zaawansowania staro$ci demograficznej (najwyzszym powiaty
w typie nr 9).

Rys. 3.16. Typologia struktur wieku ludnoséci Rys. 3.17. Typologia struktur wieku ludnosci
powiatéw w 2002 r. powiatéw w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
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Najwigksze wzajemne podobienstwo z punktu widzenia struktury wieku lud-
nos$ci w 2012 r. widoczne byto pomiedzy powiatami lezacymi w obrebie granic ad-
ministracyjnych poszczegolnych wojewddztw, ale powstalo takze kilka regionow
ztozonych z powiatéw zlokalizowanych na styku dwoch lub wigcej wojewddztw.
Najwieksze grupy takich jednostek znajdowaly sie na obszarach wojewddztw
matopolskiego i podkarpackiego (typ 1 struktury wieku), pomorskiego, warmin-
sko-mazurskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (typ 3), zachodnio-
pomorskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego (typ 5), a takze opolskiego i $laskiego
(typ 7). Uzyskane rezultaty w znacznym stopniu znalazly potwierdzenie w wyni-
kach regionalizacji przeprowadzonych z punktu widzenia struktury wieku ludno-
$ci w 2012 r. na poziomie wojewddztw.

Tab. 3.15. Charakterystyki struktury wieku populacji wedtug skupien powiatow (typow)
wyodrebnionych metoda k-$rednich w 2002 r.

Grupy Numer skupienia (typ)
wieku 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | o
Charakterystyki struktur wieku w skupieniach
0-14 20,9 21,6 19,4 20,0 16,4 17,1 17,5 18,4 14,2
15-44 46,6 45,0 45,2 42,9 46,0 46,5 43,6 40,8 44,2
45-64 22,4 20,8 24,0 22,6 27,1 24,7 25,3 23,4 27,8
65+ 10,1 12,6 11,4 14,5 10,5 11,8 13,6 17,4 13,8
Me 32,2 32,3 33,6 35,3 35,8 36,1 36,7 37,6 38,2
IV kw. 52,6 55,5 53,8 57,8 54,0 56,4 57,3 61,7 58,0
IS 0,48 0,58 0,59 0,73 0,64 0,69 0,78 0,94 0,98
Wspotezynniki zmiennosci w skupieniach

0-14 0,05 0,05 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,07 0,08
15-44 0,02 0,02 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04
45-64 0,04 0,05 0,03 0,04 0,05 0,06 0,04 0,05 0,04
65+ 0,08 0,07 0,05 0,06 0,14 0,06 0,06 0,06 0,12

Uwaga: Uporzadkowanie skupien wedtug niemalejacych wartosci mediany wieku ludnosci.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Aby dokona¢ oceny czasowo-przestrzennych zmian w strukturze wieku popu-
lacji, analogiczne grupowanie powiatow (tj. w podziale na 9 skupien) przeprowa-
dzone zostalo dla roku 2002. Wowczas wzglednie mlode obszary (zakwalifikowa-
ne do typéw 1-3), zlokalizowane byly w péinocnej, zachodniej oraz potudniowe;j
Polsce i charakteryzowaly si¢ znaczng przewaga dzieci nad liczbg oséb starszych
oraz mediang wieku ponizej 34 lat (zob. zob. rys. 3.16 i tab. 3.15). Natomiast wy-
razne skupienia powiatow najstarszych demograficznie znajdowaly si¢ w central-
nej Polsce (1odzkie, swietokrzyskie), a takze m.in. w wojewddztwach podlaskim
i dolnoslaskim, gdzie wiek srodkowy ludnosci nieznacznie przekraczat 38 lat.
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Tab. 3.16. Charakterystyki struktury wieku populacji wedtug skupien powiatow (typéw) wyod-
rebnionych metoda k-$rednich w 2012 .

Grupy Numer skupienia (typ)
wieku 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9

Charakterystyki struktur wieku w skupieniach

0-14 17,3 17,9 16,8 15,7 15,2 14,8 13,9 13,6 12,7
15-44 45,0 45,1 44,5 43,3 43,4 43,3 42,1 41,7 41,7
45-64 24,8 25,9 27,1 26,4 28,4 28,5 28,0 29,6 28,9
65+ 12,9 11,2 11,7 14,6 12,9 13,4 16,0 15,1 16,7
Me 359 36,3 36,4 37,6 37,7 38,0 40,4 40,7 41,1
IV kw. 57,9 57,4 57,8 60,4 58,8 60,4 61,5 61,4 62,3
IS 0,75 0,63 0,70 0,93 0,85 0,90 1,15 1,12 1,31

Wspolczynniki zmiennoéci w skupieniach

0-14 0,07 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,07
15-44 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,04
45-64 0,03 0,05 0,03 0,02 0,03 0,04 0,03 0,03 0,06
65+ 0,08 0,15 0,06 0,07 0,07 0,10 0,10 0,07 0,09

Uwaga: jak pod tab. 3.15.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Przeprowadzone typologie powiatéw charakteryzowaly si¢ znacznym podo-
bienstwem. Wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona wykazal istnienie liniowej,
wyraznej, dodatniej i statystycznie istotnej zaleznosci pomiedzy przynaleznoscia
powiatéw do poszczegdlnych skupien w latach 2002 i2012 (r,, = 0,75; p < 0,05;
R?> =0,56). Wniosek o liniowosci potwierdzit wspolczynnik korelacji rang Spear-
mana (r, = 0,76).

Liczbowe zestawienie przynaleznosci powiatéw do poszczegdlnych skupien zo-
stalo zaprezentowane w tablicy kontyngencji (zob. tab. 3.17). Z zamieszczonych
informacji wynika, ze 97 jednostek (tj. 25,6% ogdtu powiatéw) w 2012 r. nie zmie-
nilo swojej przynaleznosci do skupienia, do ktérego zostalo przyporzadkowane
w roku 2002 (najwiecej takich jednostek byto w grupie nr 4), natomiast 189 po-
wiatow (49,9%) zostalo sklasyfikowanych w grupie starszej, a 93 jednostki (24,5%)
w grupie mlodszej (bioragc pod uwage mediane wieku ludnosci). Potwierdza to
wczesniejszy wniosek o postepie starzenia si¢ populacji powiatéw w rozpatrywa-
nym okresie.

Ponadto, w celu poréwnania klasyfikacji powiatow przeprowadzonych dla lat
2002 i 2012 obliczony zostal wskaznik zgodnosci W (por. wzér 1.61). Jego war-
to$¢ wynoszaca 0,52 $wiadczy o umiarkowanej zgodnosci czasowo-przestrzennej
obu typologii (przy czym wskaznik ten liczony byt przy uwzglednieniu kolejnosci
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skupien uporzadkowanych wedlug wartosci mediany wieku ludnosci). Umiarko-
wana zgodno$¢ obu klasyfikacji wynikala z ,,przesuwania si¢” w rozpatrywanym
okresie poszczegolnych powiatow do skupien o wyzszej medianie wieku ludnosci,
na skutek postepujacego procesu starzenia si¢ populacji.

Tab. 3.17. Przynaleznos¢ powiatéw do poszczegoélnych skupien (typdw) z punktu widzenia
struktury wieku ludnosci w latach 200212012

Rok / 2012
nr skupienia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 .
1 4 6 40 1 4 0 0 0 0 55
2 34 1 2 10 0 0 0 0 0 47
3 0 2 22 1 50 0 0 3 0 78
4 4 0 1 40 3 0 4 0 0 52
2002 5 0 1 0 0 1 13 1 12 1 29
6 0 0 1 0 3 0 16 1 0 21
7 0 4 0 1 12 1 11 21 0 50
8 0 0 0 0 0 12 0 0 19
9 0 0 0 0 0 2 1 7 18 28
n, 42 14 66 60 73 16 45 44 19 379

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki typologii struktur wieku ludnosci w 2012 r. staly si¢ podsta-
wa regionalizacji Polski. Procedura ta polegala na taczeniu w obrebie poszczegol-
nych grup typologicznych co najmniej dwoch sasiadujacych ze soba powiatow,
w wyniku czego powstalo 40 regionéw. Wyodrebnione obszary charakteryzowaly
sie wzgledna homogenicznoscig (w wigkszosci z nich wartosci wspoélczynnikow
zmiennosci, obliczonych dla poszczegdlnych grup wieku, nie przekraczaly pro-
gu 0,10), a takze mozliwie znacznym miedzyregionalnym zréznicowaniem. Re-
giony te nalezy rozpatrywac¢ w obrebie wytypowanych wczesniej grup, gdyz stano-
wig one ich uszczegdlowienie.

Uzyskane rezultaty regionalizacji wydaja si¢ by¢ poprawne merytorycznie.
W wigkszosci przypadkow poszczegdlne regiony legitymowaly sie znacznym
podobienstwem do pozostatych obszaréw wyrdznionych w obrebie danego typu
struktury wieku ludnos$ci w 2012 r. Uwage zwraca jedynie region 7E, dla ktore-
go mediana wieku byla znacznie wyzsza niz pozostatych obszaréw z tego samego
skupienia. Jednakze analizujac calg grupe nr 7, zauwaza si¢ podobienstwo powia-
tow z regionu 7E do niektdrych obiektow sposréd pozostatych jednostek tej grupy
z punktu widzenia udziatéw poszczegolnych grup wieku ludnosci (skupienie sta-
nowi swego rodzaju agregat, wiec zawiera obiekty cechujace si¢ nieco wyzszymi
i nizszymi wartosciami badanych zmiennych).
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Przeprowadzona regionalizacja uwydatnita zréznicowanie przestrzenne powia-
tow z punktu widzenia struktury wieku populacji w 2012 r. Sposréd wyrdznionych
obszaréw najwiekszym terytorialnie byt region 3B utworzony przez jednostki wo-
jewodztwa wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego oraz warmin-
sko-mazurskiego (facznie 49), a takze region 5A utworzony przez 37 powiatow,
lezacych przede wszystkim w granicach wojewddztw zachodniopomorskiego, lu-
buskiego i dolnoslaskiego (zob. rys. 3.18). Pomimo tak znacznej liczby tworzacych
je powiatow, regiony te legitymowaly si¢ wzglednie wysoka homogenicznoscia
z punktu widzenia struktury wieku populacji (zob. tab. 3.18).

Rys. 3.18. Regiony jednorodnych struktur wieku ludnosci powiatéw w 2012 .
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Tab. 3.18. Charakterystyka struktur wieku populacji powiatéw w regionach wyodrebnionych
metoda k-$rednich dla 2012 r.

Nr Charakterystyki struktur wieku | Wspétczynniki zmiennosci
regio- | Powiaty tworzace dany region w regionach w regionach
nu Me | 0-14 (15-44|45-64| 65+ | IS | 0-14 (15-44(45-64| 65+ | IS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
1A |Koscierski, kartuski 33,0 | 20,8 | 45,1 | 24,0 | 10,1 | 0,48 [ 0,09 | 0,02 | 0,06 | 0,11 | 0,21
1B |Radomski, bialobrzeski 35,7 | 17,4 [ 45,1 | 25,3 | 12,3 | 0,71 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,08 | 0,08
1C  |Lukowski, garwolinski, siedlecki | 35,7 [ 17,5 | 44,3 | 24,4 | 13,8 | 0,79 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,05 | 0,08
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2

10

11

12

13

1D

Strzyzowski, rzeszowski,
ropczycko-sedziszowski,
przeworski, przemyski, nizanski,
fancucki, lezajski, kolbuszowski,
debicki, brzozowski, wadowicki,
tarnowski, suski, nowotarski,
nowosadecki, myslenicki,
limanowski, gorlicki, dgbrowski,
brzeski, bochenski

17,4

45,3

24,4

12,9

0,74

0,07

0,01

0,04

0,06

0,12

1E

Grudzigdzki, nowomiejski

359

44,2

25,9

0,65

0,01

0,01

0,03

0,06

0,05

1F

Piski, fomzynski, kolnenski,
ostrofecki, wyszkowski

36,1

44,9

25,0

0,77

0,04

0,01

0,03

0,07

0,09

1G

Lipnowski, golubsko-dobrzynski

36,1

44,6

25,9

0,73

0,01

0,01

0,01

0,02

0,04

2A

Bydgoski, torunski

35,8

45,8

25,8

0,57

0,03

0,01

0,03

0,02

0,06

2B

Wolominski, warszawski
zachodni, piaseczynski, minski,
legionowski, grodziski

36,8

25,7

0,70

0,04

0,03

0,08

0,12

3A

Goldapski, efcki, olecki

26,6

0,70

0,02

0,05

0,05

3B

Szczycienski, ostrodzki,
olsztynski, mragowski,

itawski, elblaski, dzialdowski,
braniewski, nidzicki, sztumski,
tczewski, starogardzki, stupski,
nowodworski, leborski,
kwidzynski, cztuchowski,
chojnicki, bytowski, koszalinski,
tucholski, §wiecki, sepolenski,
nakielski, chetminski, brodnicki,
ztotowski, wrzesinski,
wolsztynski, wagrowiecki,
$remski, sredzki, szamotulski,
stupecki, rawicki, pleszewski,
obornicki, nowotomyski,
miedzychodzki, leszczynski,
krotoszynski, ko$cianski,
jarocinski, grodziski, gostynski,
gnieznienski, czarnkowsko-
-trzcianecki, wschowski, gérowski

36,3

16,9

44,4

27,0

11,7

0,69

0,04

0,01

0,03

0,06

0,08

3C

Pszczynski, bierunisko-ledzinski

36,5

16,6

44,6

27,6

11,2

0,68

0,05

0,01

0,02

0,05

0,10

3D

Ostrzeszowski, kepinski

36,6

16,7

44,5

26,5

12,4

0,74

0,00

0,01

0,00

0,02

0,02

3E

Gorzowski, sulecinski, stubicki

36,7

16,5

44,6

27,7

11,2

0,68

0,03

0,01

0,01

0,06

0,09

4A

Tarnobrzeski, mielecki,
staszowski

37,2

15,5

44,3

26,3

13,8

0,89

0,03

0,02

0,03

0,04

0,05

4B

Kroénienski, jasielski

37,2

15,9

44,2

26,0

13,9

0,87

0,04

0,00

0,02

0,00

0,04

4C

Szydlowiecki, przysuski,
piotrkowski, opoczynski

37,3

16,2

43,2

26,0

14,7

0,91

0,05

0,02

0,01

0,07

0,12

4D

Rycki, parczewski, lubartowski,
bialski, fosicki, radzynski

37,4

16,1

43,0

26,0

14,9

0,93

0,04

0,02

0,03

0,05

0,09
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Tab. 3.18. (cd.)

1

2

10

11

12

13

4E

Jarostawski, lubaczowski,
zamojski, tomaszowski, janowski,
chetmski, bitgorajski

37,5

15,4

43,6

26,2

14,8

0,96

0,02

0,02

0,01

0,07

0,09

4F

Wieruszowski, wielunski,
sieradzki, pajeczanski, turecki,
kolski, kaliski, wloctawski,
radziejowski, rypinski,
zurominski, sierpecki, pultuski,
przasnyski, ploniski, ptocki,
mlawski, makowski

37,6

15,9

43,3

26,7

14,1

0,88

0,04

0,02

0,02

0,05

0,08

4G

Wegrowski, sokotowski,
ostrowski, zambrowski,
wysokomazowiecki, sokdlski,
sejnenski, moniecki, grajewski,
bialostocki, augustowski

38,0

15,2

43,1

26,5

15,2

1,00

0,04

0,02

0,02

0,07

0,11

5A

Pilski, chodzieski, namystowski,
brzeski, ostrowski, zarski, zaganski,
zielonogorski, $wiebodzinski,
strzelecko-drezdenecki,
nowosolski, miedzyrzecki,
kro$nienski, ztotoryjski, wotowski,
trzebnicki, $redzki, strzelinski,
ole$nicki, milicki, Iwowecki,
legnicki, jaworski, bolestawiecki,
fobeski, watecki, $widwinski,
szczecinecki, stargardzki,
pyrzycki, mysliborski, gryfinski,
gryficki, goleniowski, drawski,
choszczenski, bialogardzki

37,6

15,4

43,6

28,5

0,81

0,04

0,01

0,03

0,05

5B

Sochaczewski, nowodworski

37,6

15,8

43,3

27,6

13,3

0,84

0,01

0,00

0,01

0,05

0,06

5C

Cieszynski, bielski

37,7

15,9

43,1

27,4

13,6

0,86

0,01

0,02

0,02

0,03

0,04

5D

Zninski, mogilefiski,
inowroctawski, aleksandrowski

38,0

15,0

43,3

28,4

13,3

0,89

0,05

0,01

0,02

0,06

0,09

5E

Wegorzewski, lidzbarski,
ketrzynski, gizycki, bartoszycki

38,1

14,9

43,0

28,9

13,2

0,89

0,03

0,01

0,02

0,04

0,06

5F

Kozienicki, grojecki, rawski,
otwocki

38,1

15,7

42,5

27,4

0,92

0,04

0,01

0,03

0,02

7A

Gostyninski, brzezinski,
poddebicki, fowicki, teczycki, faski

39,0

14,5

41,9

27,8

1,08

0,02

0,01

0,01

0,05

7B

Sandomierski, opatowski,
starachowicki, lipski, krasnicki

40,2

14,2

41,7

27,7

1,16

0,03

0,02

0,03

0,02

7C

Strzelecki, prudnicki, opolski,
oleski, krapkowicki, kluczborski,
kedzierzynsko-kozielski,
glubczycki, m. Zabrze, m. Ruda
Slaska, m. Jastrzebie-Zdréj,

m. Chorzéw, m. Bytom,
wodzistawski, tarnogorski,
raciborski, lubliniecki, ktobucki,
gliwicki, czestochowski, konecki,
radomszczanski

40,2

13,9

42,7

28,3

1,09

0,05

0,02

0,03

0,06

0,08
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1 2 34|56 7|89 |w|un|lz]i3

gp |Pifczowsk, kazimierski, buski, |\ o\ 15 o141 515751 17.4] 1,26 | 0,04 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,05
miechowski

7E  |Siemiatycki, hajnowski, bielski | 42,4 | 13,0 [ 39,4 27,6 [ 20,0 | 1,55 [ 0,10 [ 0,05 | 0,06 | 0,08 | 0,19

8A |Zgorzelecki, lubafiski 38,9 | 14,0 | 42,5 | 30,0 | 13,6 | 0,97 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02
h ki, olkuski,

gp |Chrzanowski olkuski, 40,8 13,7 [ 41,4 (29,2 157 1,14 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,04 | 0,06
zawiercianski, myszkowski

8C | Zgierski, pabianicki 40,8 [ 13,9 | 41,7 [ 28,5] 15,9 1,15 | 0,05 | 0,01 | 0,00 | 0,06 | 0,10

Nyski, zabkowicki, watbrzyski,
$widnicki, ktodzki,

8D . s et 40,8 | 13,3 [ 41,5 | 30,3 | 14,9 | 1,12 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,06 | 0,10
kamiennogorski, jeleniogorski,
dzierzoniowski

8E  |Kamieriski, m. Swinoujscie 41,0 13,2 41,5|31,5[13,8|1,05]|0,11 | 0,03 | 0,01 | 0,16 | 0,28

M. Siemianowice Slaskie,

m. Piekary Slaskie, m. Katowice
9A  |M. Sopot, m. Gdynia, m. Gdansk | 40,6 | 13,2 | 42,1 {27,7 | 17,0 | 1,29 | 0,15 | 0,04 | 0,03 [ 0,17 | 0,43
Bedzinski, M. Sosnowiec,
m. Dgbrowa Goérnicza

8F 42,0 [ 12,3 { 40,9 (29,7 17,2 | 1,40 | 0,08 { 0,01 | 0,01 | 0,08 | 0,15

9B 42,0 | 12,4 | 40,6 | 31,3 | 15,7 | 1,26 | 0,06 | 0,01 | 0,03 | 0,07 | 0,10

Uwaga: uporzadkowanie regionéw wedtug wyréznionych typoéw regionalnych oraz wartosci
mediany wieku populacji.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Najmlodszym sposréd utworzonych regionéw, biorgc pod uwage mediane
wieku populacji, byl obszar 1A utworzony przez powiaty koscierski i kartuski
(woj. pomorskie), najstarszym za$ regiony 7E (w podlaskim), 8F i 9B (w $laskim),
w ktorych mediana wieku w2012 r. przekroczyla 42 lata (zob. tab. 3.18). Re-
gion 7E skupial obszary wiejskie, charakteryzujace si¢ wysokim ubytkiem migra-
cyjnym ludnosci, natomiast pozostate dwa regiony obejmowaly obszary miejskie,
réwniez legitymujace sie odptywem migracyjnym ludnosci (z wyjatkiem powiatu
bedzinskiego, cechujacego si¢ dodatnim saldem migracji, ale wysokim ubytkiem
naturalnym ludnosci).

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwolity wyodrebni¢ skupienia woje-
wodztw i powiatéw najbardziej podobnych do siebie pod wzgledem struktury
wieku ludnosci w latach 2002 i 2012. Jednakze, interesujacym zagadnieniem jest
réwniez identyfikacja obszaréw najbardziej rézniagcych sie (odbiegajacych) od
pozostalych z punktu widzenia catej struktury wieku ludnosci. Jednostki te (zba-
dano wylacznie wojewddztwa) zostaly zidentyfikowane na podstawie macierzy
usrednionych odlegtosci euklidesowych.

Zaréwno w 2002, jak i w 2012 r. w przypadku obszaréw miejskich wojewddz-
twem najbardziej odbiegajacym in minus od pozostatych pod wzgledem struktury
wieku ludnosci byto tédzkie (ze wzgledu na wysokie zaawansowanie starosci de-
mograficznej), a w roku 2012 réwniez i mazowieckie (zob. tab. 3.19), in plus za$
podlaskie (ze wzgledu na wzglednie mloda populacje ludnosci miejskiej). Nato-
miast w przypadku wsi wyrdznialy sie podlaskie i pomorskie (jako obszary odpo-
wiednio relatywnie stare i mlode demograficznie).
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Nalezy podkresli¢, ze w kilku przypadkach rezultaty uzyskane dla 2002 r. nie
pokrywaly si¢ z wynikami dla 2012 r. W tym wzgledzie szczegdlnie wyrdznialy
sie opolskie, $laskie i podkarpackie, ktérych struktury wieku ludnosci wiejskiej
w 2002 r. najbardziej odbiegaly od struktury wieku populacji podlaskiego (tj. wo-
jewédztwa relatywnie starego demograficznie), a w2012 r. najbardziej réznily
sie od struktury wieku ludnosci wojewddztwa pomorskiego (ocenianego jako
wzglednie mlode demograficznie). Sytuacja ta mogla wynika¢ z faktu, ze struktury
wieku ludnosci wiejskiej wymienionych trzech wojewddztw znajdowaty sie w roz-
wazanych latach mniej wigcej ,w potowie” dystansu do podlaskiego i pomorskiego
(czyli byly w poréwnywalnym stopniu do nich niepodobne).

Tab. 3.19. Wojewodztwa wedtug ich wzajemnego najwiekszego niepodobienstwa z punktu wi-
dzenia struktury wieku ludnosci w latach 2002 i 2012

Wojewddztwo najmniej podobne pod wzgledem struktury wieku ludnosci
Wojewodztwo 2002 2012
ogoétem miasto wies ogoélem miasto wies§
Dolnoslaskie Podkarpackie |Podlaskie  |Podlaskie |Podkarpackie |Podlaskie |Podlaskie
Kujawsko-pomorskie [Lodzkie Podlaskie  |Podlaskie |Lodzkie Mazowieckie |Podlaskie
Lubelskie Slaskie Lodzkie Pomorskie |Lubuskie Mazowieckie |Pomorskie
Lubuskie Lodzkie Mazowieckie |Podlaskie |Podlaskie Mazowieckie | Podlaskie
Lodzkie Warmiﬁsko- Podlaskie  |Pomorskie Warmir’lsl.«)— Podlaskie  [Pomorskie
-mazurskie -mazurskie
Malopolskie Lédzkie Podlaskie  |Podlaskie |Lodzkie Podlaskie  |Podlaskie
Mazowieckie Warmir'lsl.<o- Podlaskie Pomorskie Warmir'lslfo— Podlaskie Pomorskie
-mazurskie -mazurskie
Opolskie Lodzkie Lodzkie Podlaskie |Wielkopolskie |Mazowieckie [Pomorskie
Podkarpackie Lodzkie Mazowieckie | Podlaskie |Lodzkie Lodzkie Pomorskie
Podlaskie Zachodniopom. |Lodzkie Pomorskie |Lubuskie Lédzkie Pomorskie
Pomorskie Lédzkie Podlaskie Podlaskie [Lodzkie Podlaskie Podlaskie
Slaskie Podkarpackie |Podlaskie  [Podlaskie |Podkarpackie |Podlaskie  |Pomorskie
Swietokrzyskie X\::::lirr;ls(li(:- Podlaskie Pomorskie |Wielkopolskie |Podlaskie Pomorskie
Warminsko-mazurskie |Lodzkie Mazowieckie |Podlaskie [Lodzkie Mazowieckie |Podlaskie
Wielkopolskie Lédzkie Podlaskie  |Podlaskie |Lodzkie Lédzkie Podlaskie
Zachodniopomorskie — [Podlaskie Podlaskie  |Podlaskie |Podlaskie Podlaskie  |Podlaskie

Zrédto: GUS (BDL; Stan i struktura ludnosci. . .); opracowanie wtasne.

3.2.2. Dynamika struktur wieku populacji w latach 2002-2012

Dotychczas przedstawione klasyfikacje przestrzenne Polski mialy charakter sta-
tyczny, tzn. prezentowaly obraz sytuacji w zakresie struktury wieku ludnosci
w dwoch punktach czasowych (w latach 2002 i 2012). Zmiany, jakie zaszly w roz-
patrywanym okresie w strukturach wieku populacji badanych jednostek, mialy
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réznokierunkowy charakter i zréznicowane tempo. Aby zobrazowac te przemiany;,
w oparciu o réznice wzgledne w udziatach poszczegdlnych grup wieku ludnosci
w badanym okresie, przeprowadzone zostaly klasyfikacje przestrzenne'® woje-
wodztw za pomocg metody Warda i metody wzajemnego podobienstwa w regio-
nie. Rozwazania te zostaly uszczegdtowione za pomoca analizy poréwnawczej
wojewddztw z punktu widzenia zmian w strukturach wieku populacji, jakie mialy
miejsce we wszystkich latach okresu 2002-2012 (zob. pkt 1.3.3).

Badajac przestrzenno-czasowe zréznicowanie struktur wieku populacji, moz-
na zauwazy¢, ze wlatach 2002-2012 w Polsce oraz we wszystkich wojewodz-
twach mial miejsce wzrost udzialéw grup wieku: 25-29 lat (najwyzszy w podla-
skim, o0 16%), 30-34 lata (najwyzszy w dolnoslaskim ilubuskim, odpowiednio
037% 134%), 35-39 lat (najwyzszy w mazowieckim i dolno$lagskim, o 30-31%),
55-59 lat (najwyzszy w zachodniopomorskim, lubuskim i dolnoslgskim, o 72—
76%), 60-64 lata (najwyzszy w zachodniopomorskim i lubuskim, 0 93-94%) oraz
70+ lat (najwyzszy w opolskim, o 36%). Natomiast we wszystkich wojewddztwach
odnotowany zostal spadek udzialéw grup wieku 10-14 lat, 15-19 lat, 20-24 lata,
40-44 lata oraz 45-49 lat (zob. tab. 3.20).

Tab. 3.20. R6znice wzgledne w udziatach poszczegélnych grup wieku ludnosci w strukturach
populacji Polski i wojewédztw w latach 2002 i 2012

Wojewddztwo 0-4 | 5-9 [10-14[15-19|20-24|25-29|30-34|35-39(40-44|45-49(50-54|55-59|60-64|65-69| 70+
POLSKA 0,10 |-0,16|-0,31|-0,31|-0,16 | 0,07 | 0,27 | 0,22 |-0,13|-0,24|-0,04| 0,57 | 0,60 | 0,02 | 0,17
Dolnoélaskie 0,15 |-0,16|-0,33|-0,35(-0,24 | 0,07 | 0,37 | 0,30 |-0,18|-0,34|-0,13| 0,72 | 0,88 [-0,01| 0,14
Kujawsko-pomorskie 0,06 |-0,19-0,31|-0,30(-0,15| 0,06 | 0,23 | 0,20 |-0,13|-0,25|-0,04| 0,58 | 0,67 | 0,07 | 0,17
Lubelskie 0,02 |-0,20(-0,33|-0,30(-0,09| 0,12 | 0,25 | 0,17 |-0,10|-0,20|-0,01| 0,53 | 0,52 | 0,02 | 0,10
Lubuskie 0,10 (-0,17 {-0,34 (-0,35[-0,20| 0,07 | 0,34 | 0,26 |-0,18 (-0,32(-0,08| 0,76 | 0,93 | 0,05 | 0,16
Lodzkie 0,13 |-0,15(-0,30(-0,29 -0,18| 0,03 | 0,24 | 0,24 |-0,12(-0,29(-0,09| 0,44 | 0,67 | 0,11 | 0,08
Malopolskie 0,05 [-0,18 {-0,29 (-0,28 [-0,14| 0,08 | 0,22 | 0,16 |-0,08 [-0,15| 0,02 | 0,42 | 0,44 |-0,02]| 0,16
Mazowieckie 0,19 |-0,09 {-0,28 [-0,31 {-0,20| 0,02 | 0,29 | 0,31 |-0,10(-0,31(-0,10 0,50 | 0,53 |-0,02| 0,09
Opolskie 0,03 [-0,23 {-0,36 (-0,36 [-0,12| 0,09 | 0,16 | 0,04 |-0,14 (-0,12| 0,07 | 0,69 | 0,41 |-0,14]| 0,36
Podkarpackie -0,03-0,24 (-0,34|-0,30 (-0,05 | 0,10 | 0,21 | 0,14 |-0,09 |-0,12| 0,08 | 0,56 | 0,49 |-0,05| 0,17
Podlaskie 0,01 [-0,24|-0,35|-0,31|-0,05| 0,16 | 0,18 | 0,07 [-0,13|-0,11 0,17 | 0,64 | 0,36 (-0,09 | 0,14
Pomorskie 0,11 {-0,13|-0,30|-0,32|-0,16 | 0,05 | 0,24 | 0,23 [-0,12|-0,26 |-0,10| 0,60 | 0,65 | 0,01 | 0,21
Slaskie 0,16 [-0,15|-0,33(-0,36|-0,20 | 0,06 | 0,25 | 0,13 [-0,18 |-0,24 |-0,02| 0,53 | 0,39 [ 0,04 | 0,33
Swigtokrzyskie 0,02 {-0,23|-0,33|-0,30|-0,11 | 0,09 | 0,27 | 0,20 [-0,14|-0,25|-0,01| 0,57 | 0,63 | 0,01 | 0,11
Warminsko-mazurskie | 0,02 [-0,21 |-0,34 [-0,33 |-0,12| 0,12 | 0,28 | 0,14 {-0,19 |-0,23 | 0,05 | 0,84 | 0,70 {-0,05] 0,21
Wielkopolskie 0,12 |-0,14 |-0,32|-0,32 (-0,17 | 0,06 | 0,26 | 0,24 |-0,10 |-0,25|-0,08 | 0,49 | 0,73 | 0,13 | 0,12
Zachodniopomorskie | 0,05 [-0,19 |-0,32 {-0,32 |-0,21| 0,04 | 0,32 | 0,27 [-0,18 [-0,33 [-0,10 | 0,75 | 0,94 | 0,04 | 0,19

Zrédto: GUS (BDL; Stan i struktura ludnosci. . .); opracowanie wtasne.

18 W dysertacji dodatkowo zaprezentowana zostata analiza na poziomie powiatéw przepro-
wadzona przy wykorzystaniu metody k-Srednich. Jej podstawe stanowity wzgledne réznice
udziatéw piecioletnich grup wieku ludnosci w latach 2002 i 2012.
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Bioragc pod uwage macierz odlegtosci euklidesowych wyznaczong w oparciu
o réznice wzgledne w udziatach poszczegdlnych grup wieku ludnosci w struktu-
rach populacji wojewodztw (zob. tab. 3.20 i A6) oraz rezultaty grupowania za po-
mocg metody Warda zaprezentowane w postaci drzewka polaczen (zob. rys. 3.19),
mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwami najbardziej podobnymi do siebie pod
wzgledem sity ikierunku zmian w strukturach populacji w okresie 2002-2012
byly lubuskie i zachodniopomorskie, a takze wielkopolskie i 16dzkie oraz pomor-
skie i kujawsko-pomorskie, natomiast wojewodztwami najbardziej réznigcymi sie
w tym wzgledzie byly podlaskie i dolnoslaskie, a takze dolnoslaskie i opolskie.

Uzyskane rezultaty wskazaly trzy podstawowe grupy wojewodztw podobnych
z punktu widzenia dynamiki zmian w strukturach wieku populacji, jednakze po-
wstale w ten sposob skupienia charakteryzowaly sie zbyt duzym wewnatrzgrupo-
wym zréznicowaniem (a takze w wielu przypadkach réznym kierunkiem zmian
w udziatach poszczegdlnych grup wieku ludnosci). Z tego wzgledu przeprowa-
dzone zostaly podzialy na wieksza liczbe skupien, sposréd ktoérych odpowied-
nim, uwzgledniajacym mozliwie wysokie wewnatrzgrupowe podobienstwo woje-
wodztw w zakresie omawianych przemian, byl podzial na sze$¢ skupien.
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Rys. 3.19. Dendrogram grupowania wojewodztw metoda Warda z punktu widzenia dynamiki
zmian w strukturach wieku populacji wojewo6dztw w latach 2002-2012

Zrédto: GUS (BDL; Stan i struktura...); opracowanie wtasne w pakiecie Statistica.

Nastepnie, w obrebie szesciu wyréznionych skupien, po uwzglednieniu wa-
runku sasiedztwa wojewddztw, przeprowadzona zostala regionalizacja demogra-
ticzna. W jej efekcie uzyskano trzy regiony zlozone z co najmniej dwdch woje-
wodztw, a takze cztery jednostki izolowane, stanowigce pojedyncze regiony (zob.
rys. 3.20). Otrzymane rezultaty byly takie same jak wyniki regionalizacji metoda
wzajemnego podobienistwa w regionie w wariancie I (tj. przy mniej restrykcyjnym
progu podobienstwa jednostek). Uszczegétowieniem wariantu I jest wariant II tej
procedury (zob. rys. 3.21). Charakterystyka dynamiki przemian struktur wieku



3.2. Przyktady typologii i regionalizacji obszaréw Polski 145

populacji w przypadku regionéw wyodrebnionych metoda wzajemnego podo-
bienstwa, a takze wojewddztw izolowanych, stanowiacych pojedyncze regiony, zo-
stala przedstawiona w tab. 3.21 (przy czym, wariant I tej metody odnosi si¢ takze
do metody Warda).

Uzyskane w wariancie I rezultaty wykazaly, ze przykladowo wlatach 2002-
2012 najwyzszym wzrostem odsetka dzieci w wieku 0-4 lata legitymowal sie re-
gion nr 5 utworzony przez wojewddztwo $laskie (o 16%) oraz region nr 3, w sktad
ktérego weszly kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, pomorskie i wielko-
polskie (o 14%), najnizszym za$ regiony nr 7 i 6, utworzone odpowiednio przez
podlaskie i warminsko-mazurskie (o 1-2%), a takze region nr 2, utworzony przez
lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i matopolskie (o 2%). Natomiast najsil-
niejszy wzrost najstarszej z rozwazanych frakeji (tj. subpopulacji w wieku 70+ lat)
zostal odnotowany w regionach nr 4 i5, reprezentowanych odpowiednio przez
wojewddztwa opolskie (o0 36%) i §laskie (o 33%), najstabszy za$ w regionie nr 3,
utworzonym przez kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, pomorskie i wiel-
kopolskie (0 12%), (zob. tab. 3.21).

Rys. 3.20. Regiony wyodrebnione metoda Rys.3.21.Regionywyodrebnione metodawza-
wzajemnego podobiefstwa w regionie (I war.)* jemnego podobienstwa w regionie (Il war.)*
oraz metoda Warda z punktu widzenia dynami- z punktu widzenia dynamiki zmian w struktu-
ki zmian w strukturach wieku populacji wla- rach wieku populacji w latach 2002-2012

tach 2002-2012** Zrédto: GUS (BDL; Stan i struktura ludnosci...);
Zroédto: GUS (BDL; Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.

opracowanie wtasne.
P * Prog podobienstwa zostal wyznaczony metoda

* Prog podobienstwa zostal wyznaczony metoda  odchylen standardowych i wynosit d - s, = 0,25.
podzialu kwartylowego i wynosit Q,=0,31.

** Na rys. 3.20 i 3.21 kolorem bialym zaznaczone

zostaly wojewddztwa izolowane, stanowigce

pojedyncze regiony.
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Tab. 3.21. Srednie wazone r6znice wzgledne w udziatach poszczegélnych grup wieku ludnosci
w latach 2002-2012 w strukturach populacji regionéw wyodrebnionych metodg Warda oraz me-
toda wzajemnego podobienstwa w regionie

Nr Region 0-4 | 5-9 |10-14|15-19[20-24|25-29|30-34|35-39|40-44|45-49|50-54|55-59|60-64|65-69| 70+
reglonu
Metoda Warda oraz metoda wzajemnego podobienstwa w regionie
‘Wariant I
Dolnoélaskie,
1 |lubuskie, zachod-| 0,11 |-0,17[-0,33]-0,34|-0,22| 0,06 | 0,35 | 0,29 |-0,18]-0,33]|-0,11| 0,74 | 0,90 | 0,01 | 0,16
niopomorskie
Lubelskie,
o |podkarpackie, o\ 1 0 21]-0,32|-029(-0,10] 0,10 | 0.23 | 0,17 |-0,10]-0.17] 0,02 | 0,50 | 0,50 |-0,01 | 0,14
$wigtokrzyskie,
matopolskie
Kujawsko-
-pomorskie,
3 [lodede, 0,14 |-0,13]-0,30|-0,31|~0,18| 0,04 | 0,26 | 0,26 |-0,11|-0,28|-0,09] 0,51 | 0,63 | 0,05 | 0,12
mazowieckie,
pomorskie,
wielkopolskie
4 |Opolskie 0,03 [-0,23|-0,36|-0,36|-0,12] 0,09 | 0,16 | 0,04 [-0,14]-0,12] 0,07 | 0,69 | 0,41 |-0,14] 0,36
5 |Slaskie 0,16 [-0,15|-0,33(-0,36[-0,20] 0,06 | 0,25 | 0,13 |-0,18|-0,24|-0,02| 0,53 | 0,39 | 0,04 | 0,33
¢ |Warmissko- 0,02 [-0,21|-0,34[-0,33[-0,12] 0,12 | 0,28 | 0,14 |-0,19]-0,23] 0,05 | 0,84 | 0,70 |-0,05| 0,21
-mazurskie
7 |Podlaskie 0,01 [-0,24|-0,35[-0,31[-0,05] 0,16 | 0,18 | 0,07 [-0,13|-0,11] 0,17 | 0,64 | 0,36 |-0,09| 0,14
Metoda wzajemnego podobienstwa w regionie
‘Wariant 11
Dolnoélaskie,
1 |lubuskie, zachod-| 0,11 |-0,17|-0,33|~0,34|-0,22| 0,06 | 0,35 | 0,29 |-0,18|-0,33|-0,11| 0,74 | 0,90 | 0,01 | 0,16
niopomorskie
Lubelskie,
2 [ESEe 602 [-0,21[-0,33[-0,30(-0,09] 0,11 | 0,26 | 0,18 [-0,11{-0,22|-0,01| 0,54 | 0,56 | 0,02 | 0,10
$wietokrzyskie
Matopolskie,
5 alopols! g 0,02 |-0,21{-0,31(-0,29(-0,11| 0,09 | 0,22 | 0,16 |-0,09(-0,14| 0,05 | 0,47 | 0,46 |-0,03| 0,17
podkarpackie
Kujawsko-
-pomorskie,
4 |todzkie, 0,11 |-0,15[-0,31(-0,31|-0,17| 0,05 | 0,25 | 0,23 |~0,12]|-0,26|-0,08] 0,51 | 0,68 | 0,08 | 0,13
pomorskie,
wielkopolskie
5 |Opolskie 0,03 |-0,23]-0,36]-0,36|-0,12| 0,09 | 0,16 | 0,04 |-0,14|-0,12] 0,07 | 0,69 | 0,41 |-0,14] 0,36
6 |Slaskie 0,16 |-0,15[-0,33|-0,36|-0,20{ 0,06 | 0,25 | 0,13 |-0,18]|-0,24|-0,02| 0,53 | 0,39 | 0,04 | 0,33
———
7 arminsko 0,02 |-0,21|-034|-0,33|-0,12| 0,12 | 0,28 | 0,14 [-0,19|-0,23| 0,05 | 0,84 | 0,70 [-0,05| 0,21
-mazurskie
8 |Podlaskie 0,01 |-0,24]-0,35(-0,31|-0,05| 0,16 | 0,18 | 0,07 |-0,13]-0,11] 0,17 | 0,64 | 0,36 |-0,09| 0,14
9 [Mazowieckie 0,19 |~0,09]-0,28(-0,31{-0,20{ 0,02 | 0,29 | 0,31 |~0,10]-0,31|-0,10{ 0,50 | 0,53 |-0,02| 0,09

Zrédto: GUS (BDL; Stan i struktura ludnosci...); opracowanie wtasne.

Nastepnie za pomocg procedury E. Nowaka (zob. pkt 1.3.3) obliczone zostaty
indywidualne wzgledne wskazniki natezenia zmian, majace na celu oceng podo-
bienstwa wojewddztw w zakresie przecietnych zmian w strukturach populacji na
przestrzeni calego okresu 2002-2012 (zob. tab. 3.22).
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Tab. 3.22. Macierz indywidualnych wzglednych wskaznikdéw natezenia zmian w strukturach
wieku populacji wojewddztw w latach 2002-2012 (ogdtem)

o 3 9 |
i Y ﬁ ﬁ '% o ‘é- é ] i %
., c | e 2 ) © ] 9 © ] K g N = 3 S =
Wojewddatwo| ' |21 2 | Z | 2 | 2| F | Z | E| 2| E| | 2|5 §E
ZlEE| 2| 2|35 | &8 |2| 22|22 |5|E8/31|8¢
clzgl BB | R|E|&| &|B|B|E| & 5|88 2|8¢
fAlEgs E| 2| S| =S| |0|&| & | & |% | & |27 =2 |88
Dolnoslaskie 0
Ku)awsko? 0017| o
-pomorskie
Lubelskie 0,019(0,032| 0
Lubuskie 0,018{0,0290,020| 0
Lodzkie 0,033{0,025 | 0,025 [ 0,024| ©
Malopolskie | 0,016 |0,037 | 0,041 | 0,026 [0,018| 0
Mazowieckie | 0,015 0,022 | 0,042 0,026 [ 0,048 {0,021 | 0
Opolskie 0,014 0,027 | 0,043 | 0,022 | 0,050 [ 0,026 | 0,028 | 0
Podkarpackie |0,017 | 0,035 | 0,031 | 0,021 | 0,024 | 0,060 | 0,028 [0,009| ©
Podlaskie 0,013 | 0,016 | 0,027 [ 0,010 | 0,020 [ 0,038 | 0,019 | 0,043 [ 0,019| ©
Pomorskie | 0,008 |0,031 | 0,024 0,020 [0,018 | 0,031 |0,033 [0,039| 0,023 [0,010| 0
Slskie 0,032 {0,019 | 0,046 | 0,013 | 0,080 | 0,014 | 0,033 | 0,022 | 0,021 | 0,036 [0,015| 0
Swietokrzyskie | 0,017 | 0,018 | 0,034 [ 0,010 [ 0,039 0,007 0,061 | 0,056 | 0,011 | 0,021 | 0,011 {0,067 | 0
‘Warminsko-
) 0,020 | 0,033 | 0,029 | 0,025 0,027 | 0,026 | 0,028 | 0,028 | 0,016 0,012 | 0,040 | 0,012 [0,017| 0
-mazurskie
Wielkopolskie |0,013 0,050 | 0,024 | 0,033 0,007 | 0,061 | 0,022 | 0,036 | 0,033 [0,027 0,136 0,030 [0,017 |0,050| 0
Zachodniopo-
mfrsiiemof") 0,022 |0,018 {0,025 | 0,020 0,032 [ 0,018 | 0,017 [0,013 | 0,021 | 0,011 | 0,028 | 0,014 | 0,021 | 0,014 | 0,025 | 0

Zrédto: GUS (BDL; Stan i struktura [udnosci...); opracowanie wtasne.

Uzyskane rezultaty wykazaly, ze w rozpatrywanym okresie najwigkszymi $red-
nimi wahaniami w poziomie odleglosci (tj. w sensie wzajemnego podobienstwa)
w zakresie przebiegu przemian w strukturze wieku ludnosci (biorac pod uwage
zaréwno ich tempo, jak i kierunek) charakteryzowaly si¢ wojewddztwa wielkopol-
skie i pomorskie, natomiast najmniejszymi (tj. najbardziej stabilnymi w czasie réz-
nicami) wojewddztwa 16dzkie i wielkopolskie, a takze matopolskie i §wietokrzy-
skie (czyli wojewddztwa te legitymowaly sie zblizonym przebiegiem omawianych
przemian w latach 2002-2012).

3.2.3. Klasyfikacje przestrzenne Polski z punktu widzenia
ekonomicznych nastepstw zmian w strukturze wieku populacji

Ponizej zaprezentowane zostaly rezultaty grupowania obszaréw Polski w sku-
pienia jednorodne z punktu widzenia ekonomicznych nastepstw zmian w struk-
turach wieku populacji, wéréd ktérych wymieni¢ nalezy przede wszystkim
zmniejszanie si¢ potencjalnych zasobéw pracy ispadek wydolnosci systemow
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emerytalnych'. Rozwazania te prowadzone byly w oparciu o wartosci dwdch
miernikow: indeksu starosci IS (L;,,/L, ,,) i odwrotnosci wskaznika rotacyjnosci
zasobdw pracy OWR® (L., /L5 ,,)*' w powiatach w latach 2002 i 2012, przy za-
stosowaniu wykresu rozrzutu i tabeli znakéw. Pierwszy z tych miernikéw ukazuje
stopien zaawansowania staro$ci demograficznej, drugi za$ wskazuje na obserwo-
wane obecnie i spodziewane w niedalekim horyzoncie czasowym zmiany w za-
kresie rozmiaréw potencjalnych zasobéw pracy®>. W zaprezentowanych rozwa-
zaniach grupa wieku 15-64 lata identyfikowana byla z potencjalnymi zasobami
pracy®.

Przyjmujac dla obu wskaznikéw wartos¢ réwna jeden, jako odpowiednio préog
staro$ci demograficznej i prog zastegpowalnosci grupy ,wyjscia” z aktywnosci za-
wodowej grupa znajdujaca sie w przedsionku lub poczatku tej aktywnosci, mozna
wyroznic¢ cztery zasadnicze typy struktury wieku ludnosci**:

I. Przewaga liczebna subpopulacji w wieku 55-64 lata nad frakcja w wieku
0-14 lat (IS>1) przy przewadze liczebnej ludnosci w wieku 55-64 lata nad
subpopulacja wwieku 15-24 lata (OWR>1) - typ ten obejmuje powiaty
charakteryzujace si¢ obserwowanym obecnie i spodziewanym w niedalekiej
przysztosci brakiem zastepowalnosci potencjalnych zasobéw pracy, co, przy
postepujacym procesie starzenia sie populacji, skutkowaé bedzie zmniejsza-
niem sie zasobow kapitatu ludnosciowego w obszarze rynku pracy.

II. Przewaga liczebna subpopulacji dzieci (0-14 lat) nad frakcja w wieku
65+ lat (IS<1) przy przewadze liczebnej ludnosci w wieku 55-64 lata nad

19 Wiecej nt. konsekwencji starzenia sie populacji przeczyta¢ mozna m.in. w opracowaniach:
Jurek [2012], Kurkiewicz [red. 2012], Steven i Schieber [2001].

20 Wskaznik rotacyjnosci zasobow pracy definiowany jest jako iloraz liczebnosci grupy poten-
cjalnego ,wejscia” (15-24 lata) i ,wyjscia” (55-64 lata) z rynku pracy. W 2012 r. najwyzsza
wartoscia tego miernika charakteryzowaty sie obszary pétnocno-wschodniej, wschodniej
oraz potudniowo-wschodniej Polski, gdzie w niektérych powiatach na jedna osobe w wieku
55-64 lata przypadato statystycznie 1,2-1,6 os6b w wieku 15-24 lata (czyli na tych obsza-
rach wystepowata lekko rozszerzona zastepowalno$¢ subpopulacji znajdujacej sie na przed-
polu wieku emerytalnego frakcji z przedpola i poczatku aktywnosci zawodowej), najnizsza
za$ duze miasta (w szczeg6lnosci Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Jelenia Gora, £6dz, Sopot
i Warszawa), a takze powiaty potudniowo-zachodniej Polski, gdzie w 2012 r. wskaznik rota-
cyjnosci zasobow pracy osiggat wartosci z przedziatu 0,5-0,7.

21 Zastosowano odwrotno$¢ wskaznika rotacyjnosci zasobdw pracy ze wzgledu na bardziej
czytelna jego interpretacje w potaczeniu z indeksem starosci.

22 Pomiedzy zmiennymi /S i OWR istnieje liniowa, dodatnia iistotna statystycznie korelacja
o umiarkowane;j sile (r, =0,58; p<0,05).

23 Jest to podejscie uproszczone, choc czesto stosowane w literaturze przedmiotu, najczesciej
w przypadku poréwnan prowadzonych na poziomie krajéw. W Polsce potencjalne zasoby
pracy utozsamiane bywaja takze z subpopulacja w wieku produkcyjnym.

24 W obrebie wyréznionych czterech typow struktury wieku populacji, po przyjeciu restrykcji
réznicujacych stopien zaawansowania omawianych przemian, dodatkowo mozna wyszcze-
golni¢ podtypy.
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subpopulacja w wieku 15-24 lata (OWR>1) - typ ten charakteryzuje po-
wiaty legitymujace sie obecnie brakiem rotacyjnosci zasoboéw pracy z po-
czatku i z konca aktywno$ci zawodowej, ale posiadajace potencjat odnawia-
nia si¢ zasobow kapitatu ludnosciowego w niedalekiej przysztosci.

III. Przewaga liczebna subpopulacji w wieku 0-14 lat nad frakcja ludnosci
w wieku 65+ lat (IS<1) przy przewadze liczebnej oséb w wieku 15-24 lata
nad subpopulacja w wieku 55-64 lata (OWR<1) - typ ten obejmuje powiaty
legitymujace si¢ obecnie wzglednie wysokim potencjalem ludno$ciowym
i mozliwoéciami jego odnawiania w niedalekiej przysztosci.

IV. Staro$¢ demograficzna (IS>1) przy istnieniu co najmniej prostej zastepo-
walnosci potencjalnych zasobéw pracy (OWR<1) - typ ten charakteryzuje
powiaty posiadajace obecnie potencjal ludno$ciowy w obszarze rynku pra-
cy, ktory to w perspektywie kilku- kilkunastu lat ulegnie zmniejszeniu na
skutek postepu procesu starzenia si¢ populacji.

Biorac pod uwage rozwazane mierniki, wiekszos¢ powiatéw Polski na poczat-
ku XXI w. mozna byto sklasyfikowa¢ jako relatywnie mtode demograficznie. Jed-
nostki te charakteryzowaly si¢ znaczng przewagg liczebng dzieci nad frakcja oséb
starszych (IS<1) przy co najmniej prostej zastepowalnosci potencjalnych zasobow
pracy (tj. grupy ,wejscia” i grupy ,wyjscia” w obszarze rynku pracy). W roku 2002
wyodrebni¢ mozna bylo jedynie dwa z przedstawionych powyzej typow struktury
ludnodci (tj. III i IV), przy czym typ IV reprezentowany byl przez 14 powiatéw
- do jednostek tych nalezaly miasta: L6dz, Warszawa, Krakow, Poznan, Jelenia
Gora, Wroclaw, Sopot i Walbrzych, a takze powiaty: bedzinski, krasnostawski,
bielski, hajnowski, buski ikazmierski (zob. rys. 3.22 i3.23). W zwiazku z tym
w 2002 r. sytuacja demograficzna Polski w kontekscie ekonomicznych nastepstw
zmian w strukturze wieku ludnosci oceniana byla jako wzglednie korzystna.
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Rys. 3.22, Wartosciindeksu starosci IS (Lgs,/Ly.1.)  Rys. 3.23. Wartosci indeksu starosci IS (Lgs,/Ly_14)
oraz odwrotnosci wskaznika rotacyjnosci za- oraz odwrotnosci wskaznika rotacyjnosci za-
sobdw pracy OWR (Lys ei/Lis.) W powiatach sobdw pracy OWR (Lss g/L1s,,) W powiatach
w2002r. w2012r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
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Na skutek postepu procesu starzenia si¢ populacji w Polsce powiaty charakte-
ryzowaly sie w 2012 r. wyzszymi warto$ciami rozpatrywanych miernikéw oraz ich
wigkszym zréznicowaniem niz w roku 2002 (zob. rys. 3.24 i 3.25) i zakwalifiko-
wane zostaly do wszystkich czterech wyrdznionych typow struktury wieku ludno-
$ci, przy czym najliczniej reprezentowane byly typy: trzeci (141 jednostek) i drugi
(122 jednostki), najmniej licznie zas$ typ czwarty (17 jednostek).

Poréwnujgc rezultaty tych dwoch klasyfikacji, mozna stwierdzi¢, ze w latach
2002-2012 nastgpity znaczne przemiany w strukturze wieku populacji powiatow,
w skutek czego wigkszo$¢ z tych jednostek zmienita przynaleznos¢ do wyodreb-
nionego wczeéniej numeru typu (w 142 powiatach pozostala ona taka sama).
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Rys. 3.24. Typologia struktur wieku ludnosci Rys. 3.25. Typologia struktur wieku ludnosci
w konteks$cie ekonomicznych nastepstw sta- w kontek$cie ekonomicznych nastepstw sta-
rzenia sie populacji w powiatach w 2002 r. rzenia sie populacji w powiatach w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

W roku 2012 do powiatéw charakteryzujacych sig relatywnie korzystna sytuacja
pod wzgledem ekonomicznych nastepstw zmian w strukturach wieku populacji
(tj. zakwalifikowanych do typu trzeciego) zaliczaly sie¢ obszary péinocnej, pétnoc-
no-wschodniej oraz potudniowej Polski, najmniej korzystng za$ (typ pierwszy)
jednostki zlokalizowane w centralnej, potudniowo-zachodniej i wschodniej Pol-
sce, a takze duze miasta.

W perspektywie kilku kolejnych lat nalezy oczekiwaé wzrostu wartosci wspo-
mnianych dwdch wskaznikéw. Wedlug prognozy GUS, w roku 2020 indeks staro-
$ci w Polsce wyniesie 1,3 (w miastach i na wsi odpowiednio 1,5 i 1,0), natomiast
odwrotnos¢ wspolczynnika rotacyjnosci potencjalnych zasobéw pracy prawdopo-
dobnie osiggnie warto$¢ réwna 1,3 (w miastach i na wsi odpowiednio 1,5 i 1,1).
W zwigzku z tym, wigkszo$¢ powiatéw prawdopodobnie zostanie zakwalifikowa-
na do pierwszego z wyzej rozwazanych typow struktury ludnosci.



3.2. Przyktady typologii i regionalizacji obszaréw Polski 151

Zaprezentowany dotychczas obraz sytuacji nie uwzglednia proceséw migracyj-
nych ludnosci, istotnego czynnika zmian w strukturach demograficznych. W prze-
prowadzonych dalej rozwazaniach dodatkowo uwzgledniony zostal wspoétczynnik
salda migracji (WSM), pozwalajacy wyodrebni¢ w kazdym z utworzonych typow
obszary przyrostu i ubytku migracyjnego (oznaczone odpowiednio symbolami
a ib), w rezultacie uzyskujac osiem typow struktury wieku ludnosci®.
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Rys. 3.26. Typologia struktur wieku ludnosci Rys. 3.27. Typologia struktur wieku ludnosci
powiatdw w kontekscie ekonomicznych na- powiatéw w kontekscie ekonomicznych na-
stepstw starzenia sie populacji, zuwzglednie- stepstw starzenia sie populacji, z uwzglednie-
niem ruchu wedréwkowego w 2002 r. niem ruchu wedréwkowego w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

W 2012 r. najkorzystniejsza sytuacja z punktu widzenia struktury wieku kapi-
tatu ludnosciowego (obecnego i prawdopodobnie przyszlego) z uwzglednieniem
ruchu migracyjnego ludnosci (typ 3a) charakteryzowaly sie powiaty polozone
woko! lub w poblizu duzych osrodkéw miejskich, natomiast sytuacja najmniej
korzystng, tj. brakiem zastepowalnos$ci potencjalnych zasobéw pracy i przewa-
ga liczebna oséb starszych nad frakeja dzieci przy ubytku migracyjnym ludno-
$ci (typ 1b), legitymowaly si¢ przede wszystkim powiaty usytuowane na obrze-
zach wojewodztw: 16dzkiego, opolskiego, swietokrzyskiego i slaskiego, a takze
40 miast na prawach powiatu, m.in. £L6dz, Jelenia Goéra, Bydgoszcz, Grudziadz,
Torun, Lublin, Opole, Gdansk, Gdynia, Sopot, Katowice, Sosnowiec, Kielce, Olsz-
tyn i Poznan (zob. rys. 3.27).

Powiaty legitymujace sie ubytkiem wedréwkowym ludnosci najczgsciej zlo-
kalizowane s3 peryferyjnie w stosunku do czesci centralnej danego regionu,

25 Wspotczynnik salda migracji obliczony zostat jako iloraz Sredniego salda migracji i sredniej
liczby ludnosci w latach 2011-2012.
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skupiajacej jego stolice. Obszary podmiejskie stanowig czgsto zasob potencjatu
ludnosciowego dla duzych miast, te z kolei oferuja mozliwosci zatrudnienia (czy-
li mozna méwi¢ o cyrkulacji kapitatéw ludzkiego i finansowego — w przypadku
miast pierwszy z nich ,,przypltywa z zewnatrz”, drugi za$ ,odplywa na zewnatrz’,
cho¢ oczywiscie czg$ciowo ,wraca” w postaci wydatkéw ponoszonych w tym mie-
$cie na réznego rodzaju dobra i ustugi).

Obszary charakteryzujace sie w 2012 r. relatywnie korzystnym potencjatem lud-
nosciowym (w rozwazanym kontekscie), ale legitymujace si¢ jednoczesnie ujem-
nym saldem migracji (czyli typ 3b) usytuowane byly gtéwnie na obrzezach wo-
jewddztw péinocnej i wschodniej czedci Polski. Natomiast szczegdlna uwaga ze
strony panstwa, majgca na celu tagodzenie ekonomicznych skutkéw procesu sta-
rzenia si¢ populacji w obszarze rynku pracy, powinna by¢ skierowana do powiatow
zakwalifikowanych do typu 1b (czyli o niekorzystnych wskaznikach reprodukc;ji,
wysokim zaawansowaniu staro$ci demograficznej oraz ubytku migracyjnym lud-
nosci), ale nie bedacych duzymi osrodkami miejskimi (te, jak wspomniano, ,,czer-
pia” kapital ludnosciowy z obszaréw podmiejskich). W 2012 r. do obszaréw tych
nalezaly obrzeza wojewddztw: t6dzkiego, swigtokrzyskiego, opolskiego, $laskiego,
lubelskiego, a takze poludniowej czesci podlaskiego i dolnoslaskiego?.

Przemiany w strukturze wieku populacji Polski, obserwowane dotychczas, jak
i spodziewane w niedalekim horyzoncie czasu, obliguja do podejmowania réz-
nych dzialan, szczegdlnie w obszarze rynku pracy isystemu ubezpieczen spo-
tecznych, ale takze m.in. opieki zdrowotnej i spolecznej”’. Jednym z nich bylo

26 Przeprowadzone badanie okresla jedynie typy struktury wieku danego obszaru z uwzgled-
nieniem kierunku ruchu wedréwkowego ludnosci, pomija za$ jego natezenie. Z tego wzgle-
du w opracowaniu nie zostata przedstawiona szczegdtowa charakterystyka demograficzna
otrzymanych skupien.

27 Ocenia sie, ze w roku 2030 jednoosobowe gospodarstwa domowe tworzone przez osoby
w wieku 65+ lat stanowié beda ponad potowe wszystkich jednoosobowych gospodarstw do-
mowych w Polsce. Gospodarstwo takie prawdopodobnie prowadzi¢ bedzie co sz6sta osoba
w wieku 80+ lat. W zwigzku z tym ,taczne wydatki na Swiadczenia opieki dtugoterminowej
wzrosng ponad 6-krotnie - z okoto 7,5 mld w 2010 r. do ponad 47 mld w roku 2035” [Boja-
nowska 2012: 28-29]. Wydatki na $wiadczenia z opieki zdrowotnej oraz socjalnej beda sie
zwiekszaé zarowno ze wzgledu na wzrost liczebnosci subpopulacji oséb starszych i wyma-
gajacych opieki, jak i wydtuzania sie okresu jej $wiadczenia [Jurek 2010: 72], wynikajacego
ze wzrostu przecietnego dalszego trwania zycia ludnosci. Istotna kwestig w kontekscie de-
mograficznego starzenia sie populacji jest rowniez budowa ,strategii srebrnej gospodarki”
(silver economy), nastawionej na realizacje potrzeb wzrastajacej frakcji ludnosci starszej
[Polska 2030: 28; Szukalski 2012a: 6]. Mianem srebrnej gospodarki okreslany jest ,szeroko
pojety system ekonomiczny skierowany na wykorzystanie potencjatu oséb dojrzatych i star-
szych oraz rozwijanie i uwzglednianie ich potrzeb”, dziatajacy w obszarach: ,aktywizacja
zawodowa i spoteczna, edukacja, badanie potrzeb i dostosowanie ustug dla konsumentow
w okreslonym wieku” i wdrazany w krajach Unii Europejskiej [Aktywizacja...: 3]. Wiedza i do-
$wiadczenie zawodowe pracownikéw w starszym wieku moga przyczyni¢ sie do rozwoju
i ,stworzenia nowych mozliwosci wzrostu gospodarczego” [CEDEFOP 2013: 1; 2012: 1].
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wprowadzenie w 2013 r. reformy wieku emerytalnego, wydtuzajacej okres aktyw-
nosci zawodowej i zrdwnujacej wiek emerytalny kobiet i mezczyzn (wynoszacy
67 lat w 2040 r.).

3.2.4. Wewnatrzregionalne zréznicowanie sytuacji w zakresie
struktury wieku populacji

Dotychczas zaprezentowane rezultaty typologii i regionalizacji prowadzone byly
w odniesieniu do calego obszaru Polski. W tej czesci tekstu podjeta zostala proble-
matyka zréznicowania wewnatrzregionalnego wojewddztw pod wzgledem struk-
tury wieku ludnosci, przy czym punkt odniesienia dla tych analiz stanowity sto-
lice wojewddztw. Podejscie takie pozwolito dokonaé bezposredniego poréwnania
jednostek nizszego szczebla administracyjnego do miast bedacych metropoliami
(badz pelniacych funkcje metropolitalne) w danym wojewddztwie, czyli w znacz-
nym stopniu determinujgcych rozwoéj spoteczno-gospodarczy tego regionu.

Duze i wielkie miasta (metropolie) charakteryzuja sie polaryzacyjnym oddzialy-
waniem na tereny zlokalizowane w obrebie wojewddztw - z jednej strony zwiekszaja
koncentracje ludnosci w miastach i na obszarach podmiejskich (tym samym przy-
czyniajac sie do powstawania aglomeracji), z drugiej za$ czgsto ,,pozbawiajg” kapita-
tu ludnosciowego oraz mozliwosci wzrostu gospodarczego tereny od nich znacznie
oddalone. Czynnikiem silnie oddzialujacym na ksztalt struktury wieku populacji
w regionie, tym samym determinujagcym przebieg wielu procesow i zjawisk, zaréw-
no demograficznych, jak i gospodarczych, jest ruch wedréwkowy ludnosci.

Jak podajg D. Strahl i M. Obrebalski [2006: 67-68], metropolig najczesciej okre-
$lany jest ,,duzy osrodek miejski liczacy okoto miliona i wigcej mieszkancéw’, ktory
cechuje ,,doskonatos¢ ustug i infrastruktury, innowacyjnos¢ obejmujaca wszystkie
podstawowe dziedziny dzialalnosci’, a takze ,wyjatkowos$¢ i specyfika miejsca™.
W Polsce miastem o warunkach najbardziej zblizonych do metropolii jest Warsza-
wa (cho¢ oczywiscie nie doréwnuje jednostkom tej rangi w krajach najwyzej roz-
winietych gospodarczo), jednakze funkcje metropolii (ze wzgledu na liczbe miesz-
kancow, lokalizacje i pelnione role) przypisywane bywaja takze innym duzym pod

28 ,Wyréwnywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, jak ipodwyzszanie go, wynika
przede wszystkim z dostosowania systemow emerytalnych do zjawisk demograficznych:
wydtuzania sie przecietnego trwania zycia, dtuzszego przecietnego wieku zycia kobiet niz
mezczyzn, poprawy stanu zdrowia populacji, spadku dzietnosci kobiet, ktoéry powoduje brak
zastepowalnosci pokolen” [Ktos 2008: 1]. ,Z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej ujednolicenie wieku emerytalnego moze by¢ oceniane jako dziatanie uzasadnione,
stuzace realizacji zasady rownego traktowania. [...] Unia Europejska obliguje kraje czton-
kowskie do respektowania rownego statusu kobiet i mezczyzn w systemach zabezpieczenia
spotecznego, rowniez ze wzgledu na kryterium ptci” [Klimkiewicz 2013: 260].

29 Istnieje wiele definicji pojecia ,,metropolia” [zob. Danielewicz 2013: 71-75; tagodzinski
2012: 7; Walenia 2010: 823].
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wzgledem liczby ludno$ci miastom, takim jak: Krakow, £.6dz, Wroctaw, Tréjmiasto,
Poznan, czy Katowice. Miasta te okreslane bywaja mianem osrodkéw (obszaréw)
metropolitalnych®. Natomiast wedlug kryteriéw przyjetych przez Unie Metropolii
Polskich, w Polsce funkcje metropolii petni 12 miast (stolic regionéw), tj. Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Rzeszéw, Szczecin,
Warszawa i Wroctaw [UMP 2013].

Obszar metropolitarny cechuje si¢ wystepowaniem pewnych funkeji spoteczno-
gospodarczych, oddzialujacych na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym,
a takze $wiatowym [Danielewicz 2013: 87-88], przez co spelnia funkcje ,,bieguna
wzrostu, oddzialujacego wieloptaszczyznowo na otoczenie” Jego sila polaryzacji
»Zwigzana jest z koncentracja potencjalu demograficznego oraz produkcyjnego
i ustugowego, natomiast zdolnos¢ otoczenia do poddawania si¢ sifom polaryzacyj-
nym [...] jest determinowana poziomem zurbanizowania i ksztaltem struktury go-
spodarczej”. Jednym z rodzajow takiego oddzialywania jest polaryzacja strukturalna,
polegajaca na wzajemnej absorbcji (tj. osrodka metropolitalnego ijego otoczenia)
»charakterystycznych cech strukturalnych” w zakresie: demograficznym, urbaniza-
cyjnym, struktury funkcjonalnej oraz rynku pracy [Strahl i Obrebalski 2006: 68].

Pomiedzy duzym miastem a pozostatymi obszarami regionu istnieje wzajemne
oddzialywanie o charakterze dtugotrwalym, czesto wigc dos¢ powolne®. W aspek-
cie demograficznym widoczna jest dyfuzja zachowan ludnosci w kierunku me-
tropolia — obrzeza (m.in. w zakresie zachowan tlumaczonych na gruncie teorii
drugiego przejscia demograficznego, np. odkladania w czasie przez mtodych ludzi
decyzji matrymonialno-prokreacyjnych na rzecz samorealizacji i zapewnienia od-
powiedniej stopy zyciowej)*?, natomiast obszary podmiejskie (suburbia) stanowia
zasoby potencjalu demograficznego dla miasta, niezwykle istotne z punktu widze-
nia rozwoju spoteczno-gospodarczego tej jednostki i calego regionu. Przemiany
te w znacznym stopniu sg efektem postepujacego procesu suburbanizacji. Najbar-
dziej atrakcyjne osiedleniczo obszary Polski to tereny zlokalizowane wokét duzych
miast, legitymujacych si¢ relatywnie wysokim poziomem rozwoju spofeczno-go-
spodarczego i oferujacych zamieszkalej na ich obrzezach ludnosci zatrudnienie
i tatwy dostep do wszelkiego rodzaju débr i ustug.

W celu okreslenia skali wewnatrzregionalnego zréznicowania struktury wieku
populacji obszaréw danego wojewodztwa wzgledem jego stolicy obliczone zostaly

30 Obszar metropolitalny ,jest gtownym, wielofunkcyjnym osrodkiem danego regonu, w ktérym
skupiaja sie funkcje wyzszego rzedu: ekonomiczne, naukowe i kulturalne” [Wikipedia 2013b].

31 Unifikacja postaw i zachowan demograficznych to proces dtugotrwaty, bedacy nastepstwem
urbanizacji i ,wynikajacego z niej wzajemnego oddziatywania wzorcéw uksztattowanych
w tym wzgledzie w subpopulacjach miast i wsi. Przenikanie to dokonuje sie m.in. na skutek
migracji ludnosci” [Kowaleski 2008: 159].

32 Oddziatywanie duzych miast na strefy podmiejskie ma zaréwno charakter ilosciowy, przeja-
wiajacy sie wzrostem liczby mieszkancoéw, jak i jakosciowy, zwigzany z ,,przenikaniem miej-
skiego stylu zycia” [Kurek i Lange 2013: 18].
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wartosci wspolczynnika dywergencji Clarka (zob. wzdr 1.13). Badanie to zosta-
fo przeprowadzone na poziomie powiatow w latach 2002 i 2012%. Pozwolilo ono
oceni¢ podobienstwo poszczegolnych powiatow do stolicy danego wojewoddztwa
pod wzgledem struktury wieku populacji i tym samym okresli¢ stopien zintegro-
wania obszaréw tego regionu z miastem pelnigcym w nim funkcje administracyj-
nie i gospodarczo nadrzedng.

Uzyskane wyniki wykazaly, ze w okresie 2002-2012 w niemalze wszystkich
wojewddztwach wzrést stopien podobienstwa powiatéw do stolic tych regionéw*
w zakresie struktury wieku ludnosci (zob. rys. 3.28 i 3.29). W roku 2012 najwyz-
sze podobienstwo (tj. najmniejszy dystans) do stolicy regionu wykazaly powiaty
w wojewddztwach podkarpackim, lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim
(regiony te charakteryzowaly si¢ znacznym ubytkiem migracyjnym ludnosci, a po-
laryzacyjne oddzialywanie duzych miast na tereny zlokalizowane w ich granicach
byto znacznie mniejsze niz w przypadku jednostek o relatywnie wyzszym rozwoju
spoleczno-gospodarczym), a takze w $laskim (jest to region wysoce zurbanizowa-
ny, o relatywnie wysokim podobienstwie poszczegdlnych powiatéw do stolicy).

Rys. 3.28. Podobienstwo struktur wieku ludno- Rys. 3.29. Podobienstwo struktur wieku ludno-
$ci pomiedzy stolicg danego wojewoddztwa a po-  $ci pomiedzy stolica danego wojewddztwa a po-
wiatami lezacymi w jego granicach w roku 2002  wiatami lezacymi w jego granicach w roku 2012
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wiasne.

33 Obliczenia wykonano w programie Taksonomia numeryczna [Kolenda 2006].

34 W wojewddztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim istnieja de facto dwie stolice - w pierw-
szym z nich miastami tymi sg Torun i Bydgoszcz, w drugim zas Gorzéw Wielkopolskii Zielona
Goéra. Jednakze, ze wzgledu na koniecznos$¢ wskazania jednego miasta jako punktu odnie-
sienia, w badaniu uwzglednione zostaty odpowiednio Bydgoszcz i Zielona Goéra (kryterium
wyboru stanowita liczba mieszkancow oraz petnione funkcje).
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Z kolei najmniejsze podobienstwo w badanym wzgledzie zostalo odnotowane
w przypadku wojewddztw, ktérych stolicami s duze pod wzgledem liczby lud-
nosci miasta (jednostki te pelnig funkcje metropolitalne i cechuja si¢ silnym od-
dziatywaniem polaryzacyjnym na pozostale obszary, co mocno réznicuje sytuacje
demograficzna w regionie). Sposrod nich najbardziej odmienng strukturg wieku
populacji na tle catego wojewodztwa cechowala si¢ Warszawa (do ktorej w 2012 r.
wzglednie podobne byly powiaty zyrardowski, grodziski, pruszkowski, otwocki
oraz Radom, Siedlce i Plock), a takze Poznan (do ktérego w najbardziej podobne
w badanym wzgledzie byly miasta Leszno, Kalisz i Konin) oraz Gdansk (do ktére-
go najmniejszy dystans wykazaly Gdynia i Stupsk).

W 2012 r. wérédd wojewddztw, ktérych stolicami sg najwieksze pod wzgledem
liczby mieszkancéw miasta, wzglednie wysokie podobienstwo powiatéw do stolic
regionu obserwowane bylo w t6dzkim i dolnoslgskim. W pierwszym przypadku
byly to sasiadujace ze stolica powiaty zgierski i pabianicki, a takze powiat kut-
nowski i Piotrkéw Trybunalski (nieco oddalone ale charakteryzujace sie, podob-
nie jak L6dz, wysokim zaawansowaniem starosci demograficznej), w drugim za$
jednostki polozone na obrzezach wojewddztwa dolnoslaskiego (powiaty ktodzki,
walbrzyski, dzierzoniowski, Jelenia Gora oraz Legnica).

Ocene stopnia podobienstwa powiatéow do stolicy danego regionu nalezy roz-
patrywac¢ réwniez w kontekscie zmian administracyjnych, jakie mialy miejsce
w 1999 r. Okres, ktéry uplynal od wprowadzenia tej reformy nie jest zbyt dlugi,
a zmiany jakie zachodzg w strukturach populacji s procesem powolnym i dtugo-
trwalym. Z tego wzgledu wiele jednostek terytorialnych nizszego szczebla admini-
stracyjnego moze wykazywa¢ wysokie podobienstwo do obszaréw z wojewodztwa
do ktoérego przynalezaly wczesniej. Sytuacja taka charakteryzuje przede wszystkim
mazowieckie, ktore powstalo z polgczenia jednostek wchodzacych przed reforma
w sklad dziewieciu wojewodztw, réznigcych si¢ miedzy sobg zaréwno pod wzgle-
dem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, jak i kulturowym.

3.2.5. Zréznicowanie struktury wieku ludnosci w powiatach
i gminach wojewoédztwa todzkiego

Jak juz wspominano, wojewodztwo tddzkie jest najstarszym demograficznie
wojewodztwem w Polsce (biorac pod uwage odsetek ludnosci w wieku 65+ lat oraz
indeks starosci), z tego wzgledu zostalo przyjete jako podstawa dalszych analiz,
majacych na celu zbadanie jego wewnatrzregionalnego zréznicowania pod wzgle-
dem zaawansowania staro$ci demograficznej. Analizy te zostaly przeprowadzone
z punktu widzenia struktury wieku populacji w roku 2012 zaréwno w przekroju
powiatéw, jak i gmin (liczacych odpowiednio 24 i 177 jednostek).

Charakteryzujac pokrotce strukture wieku powiatéw wojewddztwa todzkie-
go, mozna stwierdzi¢, ze w 2012 r. najnizszym odsetkiem dzieci w wieku 0-14 lat
legitymowatlo si¢ Miasto £L6dz (11,7%), a takze powiaty kutnowski i pabianicki
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(odpowiednio 13,0% i13,4%), najwyzszym za$ powiaty wieruszowski, skiernie-
wicki, opoczynski i piotrkowski (16-16,5%). Najnizszym udzialem subpopulacji
w wieku 15-64 lata odznaczaly si¢ powiaty skierniewicki, piotrkowski i feczyc-
ki (67,7-68,9%), najwyzszym za$ powiat belchatowski (74%) oraz Skierniewice
(71,5%). Natomiast najnizszym zaawansowaniem starosci demograficznej, mie-
rzonej odsetkiem ludnosci w wieku 65+ lat, legitymowat sie powiat belchatowski
(10,9%), a takze Skierniewice oraz powiaty wieruszowski i tédzki wschodni (13,4
13,8%), najwyzszym za$ £6dz (18,6%) oraz powiaty teczycki i pabianicki (16,7%).

Sposrod gmin wojewddztwa t6dzkiego w 2012 r. najnizszym odsetkiem dzieci
w wieku 0-14 lat legitymowata sie £6dz (11,7%), a takze Kutno, Pabianice, Zy-
chlin i wie§ Bedlno (12,3-12,4%), najwyzszym za$ gminy wiejskie: Nowosolna,
Lubochnia, Stawno, Paradyz i Kleszczow (18,5-20,4%). Relatywnie niskim udzia-
tem grupy $rodkowej w populacji charakteryzowaly sie gminy wiejskie: Zelechli-
nek, Poswietne, Leki Szlacheckie, Gluchéw i Aleksandréw (gdzie odsetek ludnosci
w wieku 15-64 lata w populacji wynosit 65,2-65,9%), najwyzszym za$ miasta Bel-
chatéw (77,1%) i Rawa Mazowiecka (73,1%), a takze Sieradz oraz gminy wiejskie
Kutno i Befchatéw (72-72,4%). Natomiast najwyzszym zaawansowaniem staro$ci
demograficznej, mierzonym odsetkiem ludnosci w wieku 65+ lat, legitymowaly
sie gminy wiejskie: Zytno, Zduny, Kielczygléw, Bielawy, Poswietne, Widawa, Da-
browice i Aleksandréw (19-19,5%), a takze miasto L6dz (18,7%), bedace najstar-
sza gming miejska. Z kolei najnizszy udzial ludnosci starszej odnotowany zostat
w miescie Belchatéw (8,3%) oraz gminach wiejskich Kleszczéow (10,4%), Brdjce
(11,4%), Nowosolna (11,5%) i obszarze miejsko-wiejskim Opoczno (11,8%).

Na obszarze wojewddztwa todzkiego delimitacja regionéw demograficznych
(okreslanych mianem mikroregionéw) ztozonych z powiatéw podobnych z punk-
tu widzenia struktury wieku ludnosci w 2012 r. przeprowadzona zostala za pomocg
metody wzajemnego podobienstwa w regionie®. W wyniku tej procedury wyznaczo-
nych zostalo tacznie 15 mikroregionéw, przy czym 6 z nich to obszary zlozone z co
najmniej 2 powiatéw podobnych w badanym wzgledzie, natomiast pozostale 9 to
jednostki izolowane, stanowigce oddzielne obszary (zob. rys. 3.30). Charakterystyka
demograficzna utworzonych mikroregionéw zostala przedstawiona w tab. 3.23.

W 2012 r. najmtodszym sposréd wyodrebnionych mikroregionéw byt powiat
belchatowski, a takze obszar zlozony z powiatéw opoczynskiego i piotrkowskiego
(gdzie mediana wieku populacji wynosita 37 lat), najstarszym za$ £6dz i powiat kut-
nowski (gdzie mediana wieku wyniosta odpowiednio 43,1 lat oraz 41,5 lat), a takze
obszar powstaly z polaczenia powiatéw pabianickiego i zgierskiego (zob. tab. 3.23).

35 Zastosowano odlegto$¢ przecietna (usredniona odlegtosc Euklidesa) jako miare podobien-
stwa obiektéw. Odlegtosci pomiedzy obiektami d,, zostaty unormowane na przedziat [0, 1] za
pomoca nastepujacej formuty: d;, = d,/max{d,}. Mikroregiony budowane byty przy restrykcji
wzajemnego podobienstwa wszystkich powiatéw wchodzacych w sktad danego regionu,
przy czym prég ich wzajemnego podobienstwa zostat wyznaczony za pomoca podziatu
kwartylowego i wynosit Q,=0,25.
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Uwaga: Mikroregiony uporzadkowane wedtug mediany wieku ludnosci.
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Rys. 3.30. Mikroregiony wyodrebnione metoda wzajemnego podobienstwa z punktu widzenia
struktury wieku populacji powiatow wojewddztwa todzkiego w 2012 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Tab. 3.23. Charakterystyki struktury wieku populacji w mikroregionach wyodrebnionych meto-
da wzajemnego podobienstwa z punktu widzenia struktury wieku populacji powiatéw w 2012 .

Nr Charakterystyki struktury wieku Wspékzz;lzil:nz:iziennosld
regionu Region 5
0-14 [15-44/45-64| 65+ | IS | Me [KwIV|0-14 [15-44|45-64| 65+
1 Belchatowski 15,1 (44,4 (29,6 |10,9|0,72| 37,0 57,7 | - - - -
2 Opoczynski, piotrkowski 16,5 | 43,1 26,0 | 14,5| 0,88 | 37,2 | 60,3 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,02
3 Skierniewicki 16,2 | 42,0 | 25,7 | 16,1 | 0,99 | 37,8 | 61,3 | - - - -
4 Rawski 15,4 (42,2 (28,0 | 14,4 | 0,93 | 38,1 | 60,6 | - - - -
5 |Pajecraniski, sieradzki, wielufiski,| (0 \ 1 4 0| 569 1148 | 0,96 | 38,1 | 60,7 | 0,03 | 0,01 | 0,01 [ 0,05
wieruszowski
6 Faski, zduniskowolski 14,7 | 42,8 | 27,6 | 14,9 | 1,02 | 38,6 | 60,9 | 0,05 | 0,00 | 0,01 | 0,04
7 Y.6dzki wschodni, brzezinski 15,2 (42,4 | 28,0 | 14,4 | 0,95 | 38,7 | 60,7 | 0,03 | 0,00 | 0,01 | 0,06
8 M. Skierniewice 15,1 41,7 129,8 |13,4(0,89 (38,7604 | - - - -
9 Tomaszowski 15,2 41,5279 |15,4 (1,01 (38,9 |61,4| - - - -
10 Radomszczanski 14,6 (42,0 | 27,6 | 15,8 | 1,08 | 40,1 | 61,5 | - - - -
11 M. Piotrkow trybunalski 14,7 | 41,4 [ 28,9 | 15,1 | 1,03 [ 40,2 | 61,5 | - - - -
12 Poddebicki, feczycki, fowicki 14,5 | 41,5 27,7 | 16,3 | 1,13 | 40,3 | 61,8 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,04
13 Pabianicki, zgierski 13,8 [ 41,6 | 28,5 16,0 | 1,16 | 40,8 | 61,8 [ 0,05 | 0,01 | 0,00 | 0,06
14 Kutnowski 13,0 [ 41,0 | 30,0 | 16,0 | 1,23 | 41,5 | 61,8 | - - - -
15 M. L6d7 11,7 [ 39,6 | 30,1 | 18,6 | 1,59 | 43,1 | 63,3 | - - - -

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
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L6dz, jako stolica wojewddztwa, skupia 28,5% populacji calego regionu’, sil-
nie determinujgc tym samym jego strukture wieku populacji. Sposrod wszystkich
gmin wojewddztwa 6dzkiego w 2012 r. jednostkami najbardziej podobnymi do
Lodzi z punktu widzenia struktury wieku ludnosci byty: Pabianice (gdzie wskaz-
nik podobienstwa struktur wyniést 97,6%), Kutno (96,4%), Zgierz (95,8%) oraz
Konstantynéw Lodzki (95,7%) i Tomaszéw Mazowiecki (95,5%), najmniej po-
dobnymi za$ gminy wiejskie Kleszczow (83,3%), Braszewice (85,4%) i Nowosolna
(85,6%), a takze miasto Belchatow (86,2%).

Na rys. 3.31 przedstawiona zostala mapa dla obiektu®” prezentujaca potozenie
w sensie metrycznym gmin wojewodztwa tédzkiego wzgledem Lodzi z punktu wi-
dzenia struktury wieku populacji. Polozenie to zostalo okreslone za pomoca odle-
glosci Euklidesa, przy czym poszczegélne gminy uporzagdkowano wedtug wartosci
wskaznika podobienstwa struktur (oznaczonych na promieniach poétokregu) obli-
czonych wzgledem Lodzi.
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Rys. 3.31. Odlegtosci euklidesowe oraz wartosci wskaznika podobienstwa struktur wieku
populacji gmin wojewddztwa tédzkiego wzgledem miasta todzi w 2012 r. (mapa dla obiektu)

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne w programie Taksonomia numeryczna

Nastepnie przeprowadzona zostala typologia struktur wieku populacji gmin
wojewddztwa 16dzkiego w 2012 r. W tym celu zastosowana zostala metoda k-$red-
nich. Jej podstawe stanowity piecioletnie procentowe grupy wieku ludnosci gmin

36 Sposréd pozostatych miast najwieksza liczbe mieszkancow regionu w 2012 r. skupiaty: Piotr-
kéw Trybunalski (3%), Pabianice (2,7%), Tomaszéw Mazowiecki (2,6%), Betchatéw (2,4%),
Zgierz (2,3%), a takze Skierniewice, Radomsko i Kutno (1,9%).

37 Mapa dla obiektu uwzglednia ,,odlegtosci metryczne jednego wyrdznionego obiektu (czyli
podobienstwo) wzgledem wszystkich pozostatych obiektéw oraz pozycje (wartosci) wszyst-
kich obiektéw otrzymane w jakiej$ procedurze rangowania” [Kolenda 2006: 157].
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w roku 2012. Wstepna liczba skupien zostala okreslona metoda Warda. Ocena
wzrokowa dendrogramu rezultatdw grupowania gmin pozwolila wyr6zni¢ trzy
podstawowe skupienia (zob. rys. 3.32). Liczba ta wydaje si¢ by¢ jednak zbyt mata,
gdyz sformutowanie bardziej precyzyjnych wnioskéw odnosnie do typow struk-
tury wieku w gminach wojewodztwa 16dzkiego wymaga wyodrebnienia nieco
wiekszej ilosci skupien. Z drzewka polaczen wynika, ze odpowiednie moglyby
by¢ podziaty na pig¢, siedem i dziewie¢ grup, z tego wzgledu w przypadku meto-
dy k-$rednich przeprowadzone zostaty grupowania gmin kolejno na 3-10 skupien
(zob. tab. 3.24).
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Rys. 3.32. Drzewko powiagzan dla grupowania gmin wojewodztwa tédzkiego metodg Warda
z punktu widzenia struktury wieku ludnosci w 2012 .

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne w pakiecie Statistica.

Analiza miernikéw oceny poprawnosci rezultatéw grupowania gmin z punktu
widzenia struktury wieku populacji w 2012 r. wskazala podziat na 9 skupien jako
odpowiedni. W tym przypadku uzyskano najnizszg (znacznie wyrdzniajaca si¢ na
tle pozostalych) warto$¢ syntetycznego miernika poprawnosci klasyfikacji, co wy-
nikalo z wyodrebnienia skupienia jednoelementowego (najwicksza odlegloscia od
srodkéw ciezkosci pozostalych skupien charakteryzowala si¢ grupa nr 4 tworzona
przez miasto Belchatow®). Podzial ten wydaje si¢ by¢ tez odpowiedni z punktu
widzenia $ladéw macierzy wariancji miedzy- i wewnatrzgrupowej (ktorych war-
tosci osiagnely odpowiednio maksimum i minimum sposréd pozostatych prze-
prowadzonych grupowan), a takze pod wzgledem rozkladu $rednich dla grup
wieku (wzglednie dobrze reprezentuja strukture wieku w poszczegélnych gmi-
nach wchodzacych w sklad danego skupienia). Natomiast iloraz sladéw macierzy

38 Miasto Betchatow jest najmtodsza demograficznie gming w wojewddztwie todzkim. Struktu-
ra wieku populacji tego miasta wykazuje najwieksze podobienstwo do Opoczna i Rawy Ma-
zowieckiej (w 2012 r. podobienstwo to wyniosto odpowiednio 92,2% i 93,3%), najnizsze za$
do gmin wiejskich Biataczéw, Rzasnia, Dabrowice i Regndw (83,4-84,5%). Gmina ta w 2012 .
byta w 86,2% podobna do todzi z punktu widzenia struktury wieku ludnosci.
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wewnatrz- i miedzygrupowej oraz kryterium Calinskiego i Harabasza wskazaly
odpowiednio podzialy na 9 i 8 skupien jako najwlasciwsze.

Ostatecznie, biorac pod uwage wartosci miernikéw poprawnosci grupowania
oraz merytoryczng oceng rezultatow, przyjeto podzial na 9 skupien jako podstawe
dalszych analiz. Na podstawie tych wynikéw przeprowadzona zostala typologia
struktur wieku populacji gmin wojewodztwa tédzkiego w 2012 r.

Tab. 3.24. Mierniki oceny poprawnosci rezultatéw klasyfikacji gmin wojewdédztwa tédzkiego
metoda k-$rednich z punktu widzenia struktury wieku ludnosci w 2012 r.

Liczba skupien

sku;iI:nia* 3 4 5 6 7 8 9 10
O N O L N I R L N O I N O I R
1 0,52 0,84 | 0,46 | 0,68 | 0,51 [ 0,92 | 0,42 [ 0,72 | 0,40 | 0,69 | 0,40 | 0,63 | 0,40 | 0,84 | 0,36 | 0,59
2 0,51 0,73 | 0,45 0,87 | 0,49 [ 0,84 | 0,41 [ 0,62 | 0,48 | 0,94 | 0,41 | 0,77 | 0,51 | 1,08 | 0,37 | 0,60
3 0,50 [ 0,99 | 0,53 [ 0,95 | 0,45 | 0,69 | 0,46 | 0,80 | 0,41 | 0,72 | 0,41 | 0,93 | 0,37 | 1,01 | 0,40 | 0,80
4 - | - 1058093047 |0,85 0,44 | 0,90 | 0,40 | 0,61 | 0,44 | 0,81 | 0,00 | 2,24 | 0,38 | 0,64
5 - | - | - | - ]040[091]061]1,03]|0,44 |0,92|0,49 | 0,92 | 0,42 | 1,01 | 0,47 | 0,90
6 - -1 -1 -1-1-1048[095|045]0,82]0,40 | 0,68 | 0,47 | 1,04 | 0,42 | 0,76
7 - -1 -1-1-1-1-1-1062]106]062]|1,12]0,40|0,88 | 0,44 | 0,94
8 -l -1 -1 -1-1-1-1-1-1=-1044]087{039]|1,12 041075
9 -l -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1=-1043]|1,13]|041]|065
10 -l -l --1-1-1-1-1-1-1-1-1-1=- 064|108

Mierniki oceny poprawnosci klasyfikacji

d 0,51 0,85 (0,50 | 0,86 | 0,46 | 0,84 | 0,47 [ 0,84 | 0,46 | 0,82 | 0,45 | 0,84 | 0,38 | 1,15 | 0,43 | 0,77
d.. 1052 - |058] - |051]| - |061| - |062]| - |062| - |051| - |064| -
d,. - 1073 - |068| - [069| - [062] - [061] - [063] - |084] - |0,59

dhat 0,60 0,59 0,55 0,56 0,56 0,54 0,33 0,56
v, 0,03|0,15 0,11|0,12 0,09|0,11 0,15|0,18 0,17|0,20 0,17|0,19 0,39|0,37 0,18|0,21
tr(B) 522,9 603,2 649,7 706,0 733,2 754,8 800,5 778,3
tr(W) 794,8 714,5 668,0 611,7 584,6 562,9 517,3 539,4
Zr(‘(’g 1,52 1,18 1,03 0,87 0,80 0,75 0,65 0,69

C-H 57,2 48,7 41,8 39,5 35,5 32,4 32,5 26,8

* Przed uporzadkowaniem wedtug wartosci mediany wieku ludnosci.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Przeprowadzone grupowania wykazaly znaczne zrdéznicowanie w zakresie
struktury wieku populacji gmin wojewddztwa tédzkiego w roku 2012, przy czym
obszary o najwyzszej medianie wieku ludnosci zlokalizowane byty w czesci cen-
tralnej oraz na obrzezach tego regionu (zob. rys. 3.33).
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Utworzone skupienia odpowiadaly typom struktury wieku ludnosci gmin wo-
jewodztwa 16dzkiego w 2012 r. Typy te zakwalifikowa¢ mozna do pieciu zasadni-
czych rodzajow struktury wieku populacji*: wzglednie mltodej (reprezentowanej
przez typ 1), na przedpolu starzenia si¢ (typ 2), starej demograficznie, ale o zbli-
zonych udziatach grup najmlodszej i najstarszej (typy 3-5), starej demograficz-
nie o niezbyt duzej przewadze liczebnej osob starszych nad frakcja dzieci (typy
6-7) oraz relatywnie wysokim zaawansowaniu starosci demograficznej (typy 8-9).
Charakterystyka wyréznionych typéw struktury (skupien) z punktu widzenia
grup wieku populacji oraz mediany wieku, kwintyla IV i indeksu starosci zostala
przedstawiona w tab. 3.25.

Do grupy nr 1 zakwalifikowane zostalo jedynie miasto Betchatéw (wyraznie
wyrdzniajace si¢ na tle pozostatych gmin), w skupieniach 2-4 oraz 6 znalazly si¢
zaréwno gminy wiejskie, jak i miejsko—-wiejskie, przy czym znacznie przewazaly
te pierwsze, w grupie nr 5 zawarte zostaty wszystkie trzy rodzaje badanych jedno-
stek, w grupach 7-8 wylacznie gminy wiejskie, natomiast w skupieniu nr 9 wyste-
powaly niemalze same miasta (wyjatek w tym wzgledzie stanowila jedynie gmina
miejsko-wiejska Zychlin).

Tab. 3.25. Charakterystyki struktury wieku populacji
gmin wojewodztwa tdédzkiego wedtug skupien (typow)
wyodrebnionych metoda k-$rednich w 2012 r.

Grupy Numer skupienia
wieku | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0-14 | 14,2 | 16,6 | 16,7 | 16,0 | 14,8 | 14,4 | 151 | 13,8 | 13,1

15-44 | 44,9 | 44,5 | 42,7 | 42,9 | 42,2 | 42,4 | 41,0 | 40,0 | 40,5

45-64 | 32,5 | 26,0 | 24,6 | 26,0 | 28,7 | 27,0 | 26,3 | 27,7 | 29,7

65+ | 8,3 | 13,0 | 16,0 | 151 | 14,2 | 16,2 | 17,6 | 18,5 | 16,6

Me | 36,7 | 36,9 | 37,4 | 37,8 | 38,8 | 38,9 | 39,0 | 41,6 | 41,7

IVkw.| 56,9 | 58,3 | 61,1 | 60,8 | 60,8 | 61,5 | 62,5 | 63,1 | 62,3

1S | 058078096 094|096 1,12 1,17 | 1,34 | 1,27
Rys. 3.33. Typologia struktur wieku po- Wsp6tezynniki zmiennoéci
pulacji gmin wojewodztwa tddzkiego | o_14
w roku 2012 w podziale na 9 skupien

- 0,08 | 0,06 | 0,04 [ 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,07

! 15-44| - | 002002002001 |002]002] 002|002
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie 45-64| - | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,03
wtasne.

65+ | - | 008006004/ 006|004/ 004/ 004|006

Uwaga: Uporzadkowanie skupien wedtug niemaleja-
cych wartosci mediany wieku.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

39 Rodzaje itypy struktury wieku ludnosci scharakteryzowane zostaty przy wykorzystaniu
skal starosci demograficznej opisanych w opracowaniu J.T. Kowaleskiego i A. Majdzinskiej
[2012a: 18].
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3.2.6. Klasyfikacje przestrzenne Polski z punktu widzenia
potencjatu ludnosciowego

W literaturze przedmiotu termin ,potencjal demograficzny” nie zostal jedno-
znacznie zdefiniowany. W demografii potencjalnej odwoluje si¢ on do potencjatu
zyciowego ludnosci, oznaczajacego liczbe lat przecietnego dalszego trwania zycia
osoby w wieku x lat (e ) zgodnie z poziomem umieralnos$ci w danym roku i dla
ludnosci bedacej w danej grupie wieku (czyli ulega on zmianie wraz z uptywem
czasu - jest malejacg funkcja wieku). Tak rozumiany potencjat Zyciowy danej oso-
by zalezy od ,wieku, plci, miejsca zamieszkania, stanu cywilnego, potozenia so-
cjalnego”, a tym samym potencjal zyciowy grupy oséb ksztaltowany jest przede
wszystkim przez jej liczebno$¢, strukture wieku oraz warto$¢ parametru e, w po-
szczegblnych rocznikach wieku. Potencjal demograficzny grupy oraz ,efektyw-
no$¢ energii ludzkiej” stanowig sktadowe potencjalu ekonomicznego ludnosci,
ktéry z kolei jest istotng determinantg rozwoju gospodarczego obszardéw [Gazin-
ska 2003: 21-23 i 27; Vielrose 1958: 121 23].

Przedstawione dalsze rozwazania dotycza potencjalu ludnosciowego obsza-
réow Polski, traktowanego nieco szerzej niz potencjal demograficzny. Termin ten
uwzglednia¢ bedzie zaréwno stan i strukture populacji, jak i procesy reprodukeji
oraz migracji, silnie determinujace ksztaltowanie si¢ zasobéw ludnosciowych®, czyli
odwolywac sie bedzie de facto do obecnego ilosciowego i jakosciowego stanu popu-
lacji badanych jednostek terytorialnych, a takze ich mozliwosci odtworzeniowych.

Ponizej przedstawione zostaty klasyfikacje powiatéw przeprowadzone z punk-
tu widzenia potencjalu ludnosciowego. Ich podstawe stanowit wyjsciowy zbior
zmiennych diagnostycznych obejmujacy nastepujace cechy:

x, — indeks starosci (L, /L, ,,),

x, — odsetek ludnosci w wieku 15-64 lata,

x, — odsetek kobiet w wieku 20-34 lata,

x, — iloraz liczby malzenstw i liczby rozwodow*,

x5 — wspolczynnik urodzen zywych na 1000 ludnosci,

x5 — wspoltczynnik dzietnosci ogélnej (TFR),

x, — standaryzowany wspo6lczynnik zgonéw na 10 000 ludnosci,

x4 — wspoltczynnik zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych,

X, — wspolczynnik dynamiki demograficznej,

X,, — wspolczynnik salda migracji na 1000 ludnosci.

40 Podobne podejscie zastosowane zostato w opracowaniach M. Gazinskiej [2003] oraz E. Soj-
ki [2011].

41 W demografii wanalizach dotyczacych procesu matzenskosci czesciej wykorzystuje sie
wspotczynnik wyrazajacy iloraz liczby rozwodéw do liczby matzenstw. W zbiorze poten-
cjalnych zmiennych diagnostycznych wykorzystano jego odwrotno$¢ ze wzgledu na to, ze
wskaznik ten jest stymulanta. Ponadto jest on takze interpretowalny.
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Wymienione zmienne, z wyjatkiem ostatniej, dotycza roku 2012, natomiast
zmienna x,, wyraza $rednig wartos¢ wspolczynnika salda migracji wlatach
2011-2012*%. Zmienne x,-x, opisuja demograficzne uwarunkowania struktu-
ralne potencjalu ludnosciowego. Mozna przyjaé, ze im nizsza warto$¢ indeksu
staro$ci i wyzszy odsetek kobiet w wieku 20-34 lata, tym wicksze mozliwosci
odtworzeniowe populacji. Natomiast odsetek ludnosci w wieku 15-64 lata, czyli
zmienna x,, wskazuje na obecnie wystepujace zasoby kapitatu ludnosciowego,
w znacznym stopniu utozsamianego z potencjalnymi zasobami pracy. Cecha x,
opisuje malzenskos¢. W Polsce wigkszos¢ urodzen to urodzenia malzenskie,
wiec mozna oczekiwa¢, ze wyzsza warto$¢ tego wskaznika moze przemawiac
na korzys¢ reprodukcji (szczegdlnie w regionach o silnie ugruntowanej tradycji
i wplywie religii). Zmienne x., x, i x, okreslaja poziom reprodukcjiludnosci (czyli
mozliwosci odtworzeniowych potencjatu ludnosciowego), cechy x,-x, wskazuja
na poziom jego ubytku na skutek umieralnosci®, natomiast zmienna x,, opisuje
ruch wedréwkowy ludnosci, istotnie wptywajacy na zwigkszenie lub spadek li-
czebnosci populacji. Znaczne zawansowanie starosci demograficznej, podobnie
jak i wysokie natezenie umieralnosci, negatywnie wplywaja na ksztaltowanie sie
potencjatu ludnosciowego, powodujac ,,kurczenie si¢” jego zasobow, natomiast
relatywnie wysoki poziom plodnosci i dodatnie saldo migracji oddzialuja na
niego in plus.

Ponizej przedstawione analizy przeprowadzone zostaly na poziomie powiatow
przy wykorzystaniu metod: miernika rozwoju Hellwiga, metody wzorca rozwoju,
przestrzennego miernika rozwoju oraz proponowanej jego modyfikacji, a takze
metody k-$rednich. Finalny zbiér zmiennych diagnostycznych zostal okreslony
w drodze oceny zardwno merytorycznej, jak i statystycznej (wartosci zmiennych,
ich zmiennos¢ oraz warto$ci wspdtczynnikow korelacji pomiedzy zmiennymi zo-
staly przedstawione w aneksie w tab. A9).

W dalszych analizach, sposréd poczatkowo przyjetych zmiennych, ostatecznie
uwzglednione zostaly nastepujace cechy:

- x, — indeks starosci oceniajacy stan zaawansowania starosci demograficznej
(im jego warto$¢ jest nizsza, tym wyzszy obecny, a tym samym i przyszty po-
tencjal ludnos$ciowy danego obszaru),

- x, — wspolczynnik dzietnosci ogdlnej opisujacy poziom reprodukcji,

- x, - standaryzowany wspolczynnik zgondw opisujacy poziom ,utraty” po-
tencjalu ludnosciowego na skutek umieralnosci,

- x,, — wspdlczynnik salda migracji opisujacy poziom przyrostu lub ubytku
potencjalu ludnosciowego na skutek ruchu wedrowkowego.

42 Zmienna ta zostata obliczona jako iloraz sredniej wartosci salda migracji i Sredniej liczby lud-
nosci w latach 2011-2012.

43 Zmienna x, stosowana bywa takze jako symptomatyczny wskaznik oceny rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego danego obszaru.
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Wybrane zmienne diagnostyczne w sposéb syntetyczny charakteryzuja bada-
ne obszary pod wzgledem potencjalu ludnosciowego i kierunku zmian zasobow
populacji na skutek przebiegu proceséw ludnosciowych, wskazujac jednostki
cechujace si¢ najbardziej i najmniej korzystng sytuacja w tym wzgledzie. Biorac
pod uwage obrany cel analizy, zmienne x; i x,, postrzega¢ mozna jako stymulanty,
natomiast x, ix, jako destymulanty (te przeksztalcono w stymulanty za pomoca
formuty ilorazowej).

Sposréd wymienionych procedur najpierw wyznaczony zostal wskaznik oparty
na mierniku rozwoju Hellwiga (wedlug formuly wzorca zmiennego). Uzyskane dla
powiatéw warto$ci miernika zostaly podzielone kolejno do czterech i o$miu grup
typologicznych, uzyskanych na drodze grupowania metoda odchylen standardo-
wych, przy czym drugi z tych podzialow stanowil uszczegétowienie pierwszego.

1
2
3
4
5
6
7
8

<0,07 - 0,18) &

Rys. 3.34. Zroznicowanie sytuacji demograficz- Rys. 3.35. Zroznicowanie sytuacji demogra-
nej powiatéow w Polsce w 2012 r. w $wietle mier-  ficznej powiatéw w Polsce w2012 r. w $wietle
nika rozwoju Hellwiga* (podziat na 4 grupy) miernika rozwoju Hellwiga (podziat na 8 grup)

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

* Srednia arytmetyczna i odchylenie
standardowe obliczone z warto$ci miernika
z; wyniosly odpowiednio: z = 0,28, s, = 0,09,
przy czym w formule normalizacyjnej (1.17)
zastosowano trzy odchylenia standardowe.

Interpretujgc otrzymane rezultaty, mozna stwierdzi¢, ze w 2012 r. najbardziej
korzystng sytuacja demograficzng rozpatrywana z punktu widzenia potencjatu
ludnos$ciowego charakteryzowaly sie obszary zakwalifikowane do typu pierwsze-
go. Wyrdznialy sie w tym wzgledzie powiaty zlokalizowane w poblizu lub wokot
duzych, rozwijajacych sie gospodarczo miast, w szczegdlnosci: Warszawy, Tréjmia-
sta, Poznania, Wroctawia, Krakowa, Torunia i Bydgoszczy, co uwydatnil podziat
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powiatéw na osiem grup (zob. rys. 3.34 i 3.35). W wigkszosci byly to obszary na-
plywu ludnosciowego, cechujace sie wzglednie niskim zaawansowaniem staros$ci
demograficznej, przy relatywnie korzystnym poziomie reprodukcji (wzglednie
wysokich wartosciach wspdtczynnika dzietnosci i niskich wartosciach standary-
zowanego wspolczynnika zgonéw). Nalezy podkresli¢, ze zaden z powiatow nie
wykazal 100% podobienstwa do ustalonego wzorca rozwoju*'. Podobienstwo to
bylo najwyzsze w przypadku powiatéw: gdanskiego, kartuskiego i poznanskiego
(w ktorych wartosci miernika Hellwiga miescily sie w przedziale 0,6-0,65). Nato-
miast jednostki legitymujace si¢ najmniej korzystng sytuacja zlokalizowane byty
w srodkowej, wschodniej i poludniowo-zachodniej Polsce - nalezaty do nich
przede wszystkim Lodz i Sopot (gdzie miernik Hellwiga wynidst odpowiednio
0,07 10,09), a takze powiaty: hajnowski i moniecki (woj. podlaskie), waltbrzyski
i zabkowicki (dolnoslgskie) oraz Sosnowiec, Jelenia Géra i Swietochtowice (gdzie
miernik Hellwiga osiggnat wartosci z przedziatu 0,10-0,13).

Przeprowadzona klasyfikacja stanowi syntetyczng charakterystyke powiatow
z punktu widzenia potencjatu ludnosciowego (zob. tab. 3.26 i3.27), w zwigzku
z tym, jednostki zakwalifikowane do poszczegélnych grup typologicznych, cho¢
wykazaly zblizony stopien podobienstwa (lub niepodobienstwa) do przyjetego
wzorca, roznily sie miedzy sobg pod wzgledem wartosci poszczegélnych cech
diagnostycznych. Ponadto, w niemalze wszystkich skupieniach widoczna byla
wzglednie niska zmienno$¢ cech x, ix, oraz relatywnie wysokie zréznicowanie
zmiennych x* i x,,*.

44 Wzorcem rozwoju byt obiekt abstrakcyjny, o nastepujacych wartosciach zmiennych diagno-
stycznych: x, =0,44; x,= 1,87; x, = 79,8; x, = 20,87. Wymienione dwie pierwsze wartosci zostaty
odnotowane w 2012 r. w powiecie kartuskim, dwie kolejne za$ odpowiednio w Rzeszowie
i powiecie wroctawskim.

45 Wysokie zroznicowanie zmiennej x, w skupieniu nr 8 (zob. tab. 3.26) wynikato z faktu, ze
do tej grupy typologicznej zakwalifikowane zostaty Sopot i powiat hajnowski, cechujace
sie w 2012 r. wartos$ciami indeksu staro$ci wynoszacymi odpowiednio 2,2 i 1,9 oraz powiat
zabkowicki i Swietochtowice, w ktdrych warto$¢ tego miernika wynosita 1,07. Jednostki te
zostaty przydzielone do grupy o najnizszym podobienstwie do wzorca rozwoju gtéwnie ze
wzgledu na fakt, ze w Sopocie odnotowano najwyzszg wartos¢ indeksu starosci (2,2), a tak-
Ze najnizsza warto$¢ wspétczynnika dzietnosci (0,9), stanowigce w prowadzonym badaniu
»antywzorzec”, z kolei powiaty hajnowski, zgbkowicki i Swietochtowice legitymowaty sie re-
latywnie wysokimi warto$ciami standaryzowanego wspoétczynnika zgonéw (mieszczacymi
sie w przedziale 119-122 na 100 tys. ludnosci) oraz wzglednie niskimi warto$ciami wspot-
czynnika dzietnosci (wynoszacymi 1,1-1,2). Ponadto, wszystkie wymienione jednostki cha-
rakteryzowaty sie w2012 r. niskim, ujemnym sadem migracji (najnizszym Swietochtowice
i powiat hajnowski, gdzie wspotczynnik ten osiagnat wartosci odpowiednio réwne -6,4 i -4
na 1000 ludnosci).

46 Wysokie zréznicowanie zmiennej x,, w skupieniu nr 1 (zob. tab. 3.26) wynikato z faktu, ze do
pierwszej grupy typologicznej zakwalifikowany zostaty: powiat wroctawski, cechujacy sie
w 2012 r. wspotczynnikiem salda migracji wynoszacym 20,9, oraz powiat koscierski, w kto-
rym wspétczynnik ten wyniost -0,5 (byt to jedyny powiat w tej grupie o ujemnym saldzie
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Tab. 3.26. Charakterystyka grup typologicznych wyodrebnionych z punktu widzenia sytuacji de-
mograficznej w powiatach, ocenionej za pomoca miernika Hellwiga w 2012 r. (podziat na 4 grupy)

Grupa typologiczna

Wartosci zmiennych Wspolczynniki zmiennoéci

X X6 X; *10 X X6 X; *10

0,69 1,43 104,5 5,0 0,16 0,09 0,06 0,31

0,80 1,39 109,0 -1,0 0,14 0,08 0,08 0,17

1
2
3 0,99 1,28 111,9 -2,3 0,16 0,09 0,10 0,20
4 1,25 1,16 112,9 -3,5 0,19 0,07 0,09 0,13

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Tab. 3.27. Charakterystyka grup typologicznych wyodrebnionych z punktu widzenia sytuacji de-
mograficznej w powiatach, ocenionej za pomoca miernika Hellwiga w 2012 r. (podziat na 8 grup)

Warto$ci zmiennych Wspolczynniki zmiennosci
Grupa typologiczna
X, X X, Xy x, X X, Xy
1 0,64 1,46 103,7 8,4 0,20 0,10 0,05 0,26
2 0,72 1,40 105,2 1,9 0,11 0,06 0,06 0,21
3 0,76 1,42 109,2 -0,2 0,12 0,07 0,08 0,16
4 0,83 1,38 108,9 -1,6 0,14 0,08 0,08 0,16
5 0,94 1,30 110,8 -1,8 0,15 0,09 0,10 0,19
6 1,05 1,25 113,1 -2,9 0,14 0,09 0,10 0,20
7 1,19 1,17 111,6 -3,5 0,11 0,06 0,09 0,13
8 1,45 1,11 117,2 -3,4 0,27 0,09 0,07 0,15

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Przedstawione wyniki klasyfikacji powiatow w 2012 r. przeprowadzonych przy

wykorzystaniu miernika Hellwiga w znacznym stopniu byty podobne do rezul-
tatow otrzymanych tg metodg dla roku 2002* (zob. rys. 3.36 i 3.37). Wowczas

47

migracji). Powiaty te zostaty zakwalifikowane do grupy typologicznej o najwyzszym podo-
bienstwie do wzorca gtownie z uwagi na relatywnie niska wartosc indeksu starosci (wyno-
szacy 0,6). Ponadto, powiat koscierski legitymowat sie wzglednie wysoka warto$ciag wspot-
czynnika dzietnosci (wynoszaca 1,72) oraz relatywnie niska wartoscig standaryzowanego
wspdtczynnika zgondw (wynoszaca 101,8), natomiast w powiecie wroctawskim wymieniona
warto$¢ wspotczynnika salda migracji stanowita wspotrzedng wzorca rozwoju, a wartosci
pozostatych dwoch zmiennych oceni¢ mozna jako umiarkowanie korzystne z punktu wi-
dzenia sytuacji demograficznej (wspotczynnik dzietnosci wyniost 1,31, a standaryzowany
wspotczynnik zgondw osiagnat wartos¢ 107,3).

Do zbioru zmiennych diagnostycznych w 2002 r. wtgczone zostaty te same cechy co w roku
2012, przy czym strukture standardowa w przypadku wspotczynnika zgonéw stanowita
struktura wieku populacji Polski wg stanu na 31 grudnia 2002 r. Wsp6tczynnik salda migra-
cji wyznaczony zostat jako iloraz ogdlnego salda migracji w powiatach w latach 2002 i 2003
i $redniej liczby ludnosci w tych latach (wedtug stanu na 30 czerwca).
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najkorzystniejsza sytuacja z punktu widzenia potencjalu ludnosciowego (w roz-
wazanym aspekcie) charakteryzowaly sie powiaty zlokalizowane w wojewddz-
twach pomorskim i malopolskim, a takze obszary potozone na obrzezach wigk-
szosci duzych miast, najmniej korzystng za$ powiaty zlokalizowane w centralnej,
wschodniej oraz poludniowo-zachodniej Polsce.

1 <0,32-0,55)
2 <0,24-0,32)
3 <0,16-0,24)
4 <0,04-0,16)
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Rys. 3.36. Zroznicowanie sytuacji demograficz-
nej powiatow w Polsce w 2002r. w Swietle mier-
nika rozwoju Hellwiga* (podziat na 4 grupy)

*z=0,24, s, = 0,08 przy czym w formule Rys. 3.37. Zr6znicowanie sytuacji demogra-
normalizacyjnej (1.17) zastosowano trzy ficznej powiatow w Polsce w 2002 r. w Swietle
odchylenia standardowe. miernika rozwoju Hellwiga (podziat na 8 grup)
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

Podobienstwo klasyfikacji powiatéow przeprowadzonych przy wykorzystaniu
miernika Hellwiga dla lat 2002 i 2012 uzasadnia réwniez warto$¢ wspotczynnika
korelacji liniowej Pearsona, wynoszaca 0,86 (p<0,05). Zgodno$¢ tego uporzadko-
wania potwierdza takze wspoélczynnik rang Spearmana, wynoszacy 0,83.

Analogiczne postgpowanie zostato przeprowadzone na podstawie wartosci do-
tychczas rozpatrywanych zmiennych diagnostycznych (tj. x,, x,, x, i x,,) w powia-
tach w 2012 r., ale przy wykorzystaniu miernika skonstruowanego wedtug metody
wzorca rozwoju (zob. pkt 1.3.1). Obliczone warto$ci miernika (w tym przypadku
réwniez odniesione do wzorca zmiennego) zostaly pogrupowane odpowiednio do
czterech, pieciu i dziesieciu grup typologicznych, uzyskanych przy wykorzystaniu
odpowiednio metody odchylen standardowych oraz metody podziatu réwnomier-
nego (przy rozpigtosci klas réwnej 0,2 oraz 0,1). Otrzymane rezultaty zostaly za-
prezentowane na rys. 3.38-3.40.
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*Z=0,35,5, = 0,09

Rys. 3.38. Zréznicowanie sytuacji demograficznej powiatéw w Polsce w 2012r. w $wietle
metody wzorca rozwoju - podziat metoda odchylen standardowych* w 2012 .

Rys. 3.39. Zréznicowanie sytuacji demograficz-
nej powiatow w Polsce w2012 r. w $wietle me-
tody wzorca rozwoju - podziat rbwnomierny na
5 skupien (rozpietos¢ klas =0,2)* w 2012 r.
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

* Zaden powiat nie zostal przydzielony do
pierwszej klasy podobienstwa.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.
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Rys. 3.40. Zroznicowanie sytuacji demogra-
ficznej powiatow w Polsce w2012 r. w Swietle
metody wzorca rozwoju - podziat rbwnomierny
na 10 skupien (rozpietos$¢ klas =0,1)* w 2012 r.
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

* Zaden powiat nie zostal przydzielony do

pierwszych dwoch klas podobienstwa ani tez do
klasy ostatniej.
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Wartosci miernikéw syntetycznych dla 2012 r. uzyskane w wyniku zastosowa-
nia miernika Hellwiga i wzorca rozwoju (przed ich grupowaniem) sa do siebie
zblizone — pomiedzy nimi istnieje wysoka i istotna statystycznie zgodno$¢ upo-
rzagdkowania, o czym $wiadcza wartosci wspotczynnikéw korelacji liniowej Pear-
sona oraz rang Spearmana, wynoszace odpowiednio 0,99 (p<0,05) i 0,98.

Rezultaty otrzymane metoda wzorca rozwoju, pogrupowane na cztery grupy
typologiczne za pomocg metody odchylen standardowych wykazaly, ze w 2012 r.
najbardziej korzystna sytuacja z punktu widzenia potencjalu ludnosciowego legi-
tymowaly si¢ przede wszystkim obszary wojewddztw pomorskiego, malopolskie-
go oraz wielkopolskiego, a takze powiaty zlokalizowane wokot wiekszosci duzych
miast, najmniej korzystng za$ obrzeza kraju oraz centralnej czesci Polski.

Wyniki grupowania powiatow przy wykorzystaniu podzialu réwnomiernego na
dziesig¢ grup typologicznych stanowig uszczegélowienie podzialu na pie¢ grup.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze najlepsza sytuacja z punktu widzenia po-
tencjatu ludnosciowego w 2012 r. charakteryzowaly si¢ powiaty kartuski i gdanski,
a takze poznanski, wroclawski, wejherowski, legionowski i piaseczynski. Nato-
miast sytuacja najmniej korzystng legitymowaly si¢ miasta: £.6dz, Sopot i Sosno-
wiec, a takze powiaty hajnowski i walbrzyski.

Powiaty zakwalifikowane w 2012 r. do czwartej grupy typologicznej (wedtug
klasyfikacji opartych na warto$ciach miernikéw Hellwiga i wzorca rozwoju, po-
grupowanych metodg odchylen standardowych) to tereny gléwnie emigracyjne,
o wysokim zaawansowaniu staro$ci demograficznej oraz wzglednie wysokim po-
ziomie umieralno$ci, przy relatywnie niskiej dzietnosci. Obszary te okresli¢ moz-
na mianem problemowych z punktu widzenia sytuacji demograficznej, o wzgled-
nie niskim potencjale ludnosciowym i niskich mozliwosciach odtworzeniowych
populacji.

W celu zbadania przestrzennej zaleznosci w ksztaltowaniu si¢ wartosci mierni-
ka Hellwiga, oceniajacego syntetycznie sytuacje w zakresie potencjatu ludnoscio-
wego powiatow postuzono sie statystyka Morana I, ktorej wartos¢ wynoszaca 0,34*
zaréwno dla 2002, jak i 2012 dowiodta istnienie dodatniej, umiarkowanej i istotnej
statystycznie (p<0,001) globalnej autokorelacji przestrzennej wedtug sasiedztwa
I rzedu (zob. rys. 3.41 i 3.43). Wyznaczone wartosci lokalnej statystyki Morana I,
wykazaly, ze w obu analizowanych latach najwieksze obszary wzajemnego i istot-
nego statystycznie podobienstwa z punktu widzenia sytuacji w zakresie poten-
cjatu ludnosciowego, postrzeganej jako wzglednie korzystna, zlokalizowane byly
w wojewoddztwach pomorskim, wielkopolskim i matopolskim, a w 2012 r. réwniez
w mazowieckim. Natomiast regiony zlozone z powiatow legitymujacych si¢ w obu
rozpatrywanych latach relatywnie mato korzystng sytuacja w tym wzgledzie zlo-
kalizowane byly gtéwnie w wojewddztwie tédzkim i w poludniowo-zachodniej
czesci kraju (zob. rys. 3.42 1 3.44).

48 Obliczenia zostaty wykonane w programie GeoDa.
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Rys. 3.41. Autokorelacja przestrzenna global-
na powiatéow z punktu widzenia sytuacji de-
mograficznej ocenionej za pomoca miernika
Hellwiga w 2002 r. (sasiedztwo | rzedu)
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne
w programie GeoDa.
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Rys. 3.43. Autokorelacja przestrzenna global-
na powiatéw z punktu widzenia sytuacji de-
mograficznej ocenionej za pomocg miernika
Hellwiga w 2012 r. (sasiedztwo | rzedu)
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne
w programie GeoDa.
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Rys. 3.42. Autokorelacja przestrzenna lokalna
powiatéw z punktu widzenia sytuacji demo-
graficznej ocenionej za pomocg miernika Hell-
wiga w 2002 r. (sasiedztwo | rzedu)

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne

w programie GeoDa.
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Rys. 3.44. Autokorelacja przestrzenna lokalna
powiatéw z punktu widzenia sytuacji demo-
graficznej ocenionej za pomoca miernika Hell-
wiga w 2012 r. (sgsiedztwo | rzedu)

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne

w programie GeoDa.

Przestrzenna zalezno$¢ w ksztaltowaniu si¢ omawianego miernika w2012 r.
widoczna byla takze w przypadku sasiedztwa II rzedu (zob. rys. 3.45 i 3.46), przy
czym w ujeciu globalnym miala ona stabszg site (warto$¢ statystyki Morana I wy-

niosta 0,17; p<0,001).

Statystyki Morana, zaréwno globalna jak i lokalne, badajace autokorelacje
przestrzenng pomiedzy powiatami z punktu widzenia potencjatu ludnosciowe-
go w 2012 r. (ocenionego za pomoca miernika Hellwiga) zostaly obliczone takze
w MS Excel (za pomoca formut 1.47 i 1.48). W podejsciu tym, opartym na stan-
daryzowanej macierzy sasiedztwa I rzedu, uzyskano wartos¢ statystyki globalnej
(wynoszacej 0,38) réwniez $wiadczaca o dodatniej, umiarkowanej autokorelacji
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przestrzennej, ale znacznie mniejsza liczba powiatéw legitymowala sie statystycz-
nie istotnymi (p<0,05) wartosciami statystyk lokalnych niz w przypadku rezul-
tatéw uzyskanych w programie GeoDa. Powiaty o istotnej statystycznie, dodat-
niej autokorelacji przestrzennej zlokalizowane byly w wojewddztwie pomorskim
(wejherowski, kartuski, gdanski, pucki i koscierski), w wielkopolskim (poznanski,
grodziski oraz obornicki, przy czym w tym ostatnim dla p<0,1), w mazowiec-
kim (wolominski, legionowski, warszawski zachodni, pruszkowski, piaseczynski
i grodziski, przy czym w tym ostatnim dla p<0,1), a takze w matopolskim (my-
$lenicki, limanowski, nowosadecki, wielicki oraz bochenski i nowatorski, przy
czym w dwoch ostatnich przypadkach dla p<0,1). Rezultaty te odbiegaly nieco
od dotychczas zaprezentowanych m.in. ze wzgledu na inny sposéb postepowa-
nia (w programie GeoDa przeprowadzany jest test permutacyjny). Poszczegolne
etapy procedury przeprowadzonej w Excelu zostaly zaprezentowane w aneksie
w tab. A10.
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Rys. 3.45. Autokorelacja przestrzenna global-
na powiatéw z punktu widzenia sytuacji de-
mograficznej ocenionej za pomocag miernika
Hellwiga w 2012 r. (sasiedztwo Il rzedu)
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne

w programie GeoDa.

Rys. 3.46. Autokorelacja przestrzenna lokalna
powiatéow z punktu widzenia sytuacji demo-
graficznej ocenionej za pomoca miernika Hell-
wiga w 2012 r. (sasiedztwo Il rzedu)

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne

w programie GeoDa.

Nastepnie przeprowadzone zostalo porzadkowanie igrupowanie powiatow

w oparciu o dotychczas aplikowany zestaw zmiennych diagnostycznych (. x,, x,;
x, 1x,,), przy wykorzystaniu przestrzennego miernika rozwoju (zob. pkt 1.3.4).
Podstawg tego podejscia bylo istnienie istotnej statystycznie globalnej autokorela-
cji przestrzennej w przypadku kazdej z tych zmiennych®.

49 Zbadana zostata autokorelacja przestrzenna globalna powiatéw przy zastosowaniu standa-
ryzowanej wierszami macierzy sasiedztwa | rzedu. Statystyka Morana / wynosita dla poszcze-
goélnych zmiennych diagnostycznych odpowiednio: indeks starosci 0,39; wspotczynnik dziet-
nosci ogdlnej 0,39; standaryzowany wspétczynnik zgondw 0,36; wspdtczynnik salda migracji
0,20 (w kazdym przypadku p<0,001).
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Uzyskane t3 metoda rezultaty uwydatnily wspoétzaleznosci miedzyregionalne,
tym samym rdznigc si¢ znaczgco od wynikow otrzymanych za pomoca klasycz-
nego miernika rozwoju Hellwiga. Niektore powiaty zajmujace relatywnie niska
lokate wedlug klasycznego miernika, na skutek istnienia zaleznosci przestrzen-
nych w ksztaltowaniu sie zjawisk demograficznych, osiagnely wyzsza pozycje
w drugim sporzadzonym rankingu. Analogiczna sytuacja dotyczyta takze jedno-
stek o wzglednie wysokiej wartosci klasycznego miernika rozwoju, osiagajacych
znacznie nizsza lokate w drugim z tych zestawien - ich pozycja zostata ostabiona
na skutek sgsiedztwa z obszarami o relatywnie niekorzystnej sytuacji z punktu wi-
dzenia badanego zjawiska (zob. rys. 3.47).

Rys. 3.47. Zrdznicowanie sytuacji demograficz- Rys. 3.48. Zroznicowanie sytuacji demogra-
nej powiatéw w Polsce w 2012 r. w $wietle prze- ficznej powiatéw w Polsce w2012 r. w $wietle

strzennego miernika rozwoju Hellwiga* przestrzennego miernika wzorca rozwoju*
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne. Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wiasne.
*z2=0,29, s,= 0,01, min = 0,07, max = 0,72, *z=0,37, s, = 0,01, min = 0,14, max = 0,82,
przy czym w formule (1.17) zastosowano trzy przy czym w formule (1.17) zastosowano trzy
odchylenia standardowe. odchylenia standardowe.

Uwzglednienie sasiedztwa jednostek korzystnie wplynelo na lokaty wiekszosci
duzych miast, legitymujacych si¢ w wielu przypadkach bardziej zaawansowanymi
procesami depopulacyjnymi niz obszary je okalajace. Te z kolei, charakteryzujac
sie zazwyczaj wyzszym poziomem reprodukeji przy dodatnim saldzie migracji,
korzystnie oddzialujg na duze miasta, stanowiac dla nich zaplecze kapitatu lud-
nosciowego. Sytuacja taka dotyczyla m.in. Poznania, legitymujacego si¢ wyzszym
zaawansowaniem staro$ci demograficznej, wyzsza ujemng wartoscig wspolczyn-
nika salda migracji, a takze nizszymi poziomami ptodnosci i umieralnosci niz sg-
siadujacy z nim powiat poznanski. Jest to przyklad istnienia ujemnej autokorela-
cji przestrzennej. Natomiast dodatnia autokorelacja przestrzenna wystapita m.in.
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w przypadku powiatéw wchodzacych w skiad aglomeracji warszawskiej, wzmac-
niajacych wzajemnie swoja pozycje w badanym wzgledzie.

Poréwnawczo, analogiczne postgpowanie zostalo przeprowadzone przy wyko-
rzystaniu miernika opartego na metodzie wzorca rozwoju Sokotowskiego i Zajaca
(zob. pkt 1.3.1). Uzyskane w ten sposob wyniki byly zblizone do rezultatéw otrzy-
manych w przypadku zastosowania przestrzennego miernika rozwoju wedtug for-
muty Hellwiga (zob. rys. 3.48).

Jak wspomniano, zaprezentowane rezultaty odwoluja sie do autokorelacji prze-
strzennej pomigdzy powiatami, czyli wskazuja na charakter interakcji migdzyre-
gionalnych, ale nie uwzgledniaja w bezposredni sposéb sytuacji demograficznej
danej jednostki. Dlatego, w dalszej czesci pracy zaproponowano modyfikacje tego
podejscia, polegajaca na przyjeciu na przekatnej binarnej macierzy wag (sasiedz-
twa I rzedu) wartosci réwnych jeden, a nastepnie zestandaryzowaniu jej wiersza-
mi (zachowujac analogie do wczesniejszego podejscia). W ten sposob uzyskano
kompilacje informacji dla danego powiatu i obszaréw z nim sgsiadujacych (zob.
rys. 3.49).

Rys. 3.49. Zr6znicowanie sytuacji demograficznej powiatéw w Polsce w 2012 r. w $wietle prze-
strzennego miernika rozwoju Hellwiga z wagg wtasna*

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wtasne.

*z=0,31,s,= 0,10, min = 0,08, max = 0,60, przy czym w formule (1.17) zastosowano trzy odchylenia
standardowe.

Uzyskane wyniki (rys. 3.49) byly w znacznym stopniu podobne do rezultatow
otrzymanych przy wykorzystaniu przestrzennego miernika rozwoju wedlug for-
muly Hellwiga (zob. rys. 3.47). Zastosowanie wag wlasnych spowodowalo, ze nie-
ktore jednostki wyspowe zostaly wlaczone do regionu tworzonego przez powiaty
je okalajace, pomimo rzeczywistych réznic w wartosciach zmiennych diagno-
stycznych pomiedzy tymi jednostkami. Podejscie to pozwolito uzyskane rezultaty
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zinterpretowaé calosciowo jako obszary (regiony) o danym poziomie potencjatu
ludnos$ciowego (np. powiat poznanski, de facto odbiegajacy in plus od Poznania
i powiatow go otaczajacych w proponowanym podejsciu zostal wlaczony do re-
gionu tworzonego przez wspomniane jednostki). W zwigzku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze w 2012 r. regiony najwyzszego potencjalu ludnosciowego (w rozwa-
zanym aspekcie), zlokalizowane byly w wojewddztwach pomorskim, wielkopol-
skim, malopolskim i mazowieckim, najnizszego za$ w tédzkim, swietokrzyskim,
dolnoslaskim, opolskim i lubelskim.

Na podstawie dotychczas rozwazanego zestawu zmiennych diagnostycznych
(tj. x,, Xe X, 1 x,,) przeprowadzone zostalo takze grupowanie powiatéw za pomo-
ca metody k-$rednich, jednakze uzyskane podzialy, nawet bardzo szczegoélowe
(przeprowadzono grupowania kolejno na 4-17 skupien) nie byly zadowalajace
ze wzgledu na zbyt wysokie zréznicowanie wewnatrz skupien poszczegélnych
zmiennych, z kolei jeszcze wieksza ilo$¢ skupien bylaby zbyt liczna do syntetycznej
charakterystyki rozpatrywanych obszaréw.

Zaprezentowane dotychczas rezultaty w znacznym stopniu znalazly takze po-
twierdzenie w badaniach przeprowadzonych przy wykorzystaniu analizy czynni-
kowej’.

50 Ich opis znajduje sie w wymienionej we wstepie pracy pt. Regionalizacja demograficzna (wy-
brane metody i proby ich aplikacji) autorstwa Anny Majdzinskiej.






Podsumowanie

W pierwszym rozdziale monografii zaprezentowane zostaly wlasne koncepcje me-
tod regionalizacyjnych, majace charakter aplikacji procedur wykorzystywanych
wylacznie do klasyfikacji obiektéw wielocechowych lub modyfikacji metod do-
tychczas stosowanych. Prezentowane podejscia stanowig jedynie propozycje pro-
cedur mozliwych do zastosowania w delimitacji obszaréw relatywnie podobnych
z punktu widzenia analizowanego zjawiska, nie wyczerpuja jednak wszystkich
mozliwosci w tym wzgledzie. Co wiecej, stanowi¢ mogg przyczynki do podejmo-
wania dalszych badan, majacych na celu poszukiwanie mozliwie optymalnej pro-
cedury regionalizacyjne;j.

Przedstawione w pracy wyniki badan dowiodly, ze wyboér wlasciwej metody
regionalizacji uzalezniony jest od kilku czynnikéw, m.in. celu badania, rodzaju
i charakteru zmiennych, a takze wielkosci analizowanej zbiorowosci, dlatego nie
kazda procedura moze by¢ przydatna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dwie metody
(lub wigcej) zastosowane na tym samym zbiorze obiektéw przy wykorzystaniu
tych samych zmiennych diagnostycznych moga da¢ odbiegajace od siebie rezul-
taty. Z tego wzgledu optymalnym podej$ciem jest zastosowanie kilku procedur,
odpowiednich z punktu widzenia warunkow badania, a nastepnie poddanie uzy-
skanych wynikéw ocenie pod wzgledem poprawnosci zar6wno merytorycznej, jak
i statystycznej.

Spoéréd zaprezentowanych procedur regionalizacyjnych za najbardziej efek-
tywna na matym zbiorze obiektow uznana zostala metoda wzajemnego podobien-
stwa w regionie w wariancie II. Natomiast w przypadku licznego zbioru badanych
jednostek bardziej odpowiednia (i najczesciej stosowana w literaturze) jest meto-
da k-$rednich.

Zaprezentowane w rozdziale drugim charakterystyki demograficzne krajow
europejskich dowiodly, ze Europa charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem
w zakresie struktur demograficznych, przy czym istniejg obszary cechujace si¢ wy-
sokim podobienstwem w tym wzgledzie. Podobienstwo to szczegdélnie widoczne
jest w przypadku jednostek podlegajacych zblizonym geograficznym i historycz-
nym uwarunkowaniom (np. obszary pétwyspu skandynawskiego, iberyjskiego,
kraje postsocjalistyczne), a takze charakteryzujacych sie zblizonym poziomem
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rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na obserwowane obecnie uklady przestrzen-
ne w strukturach i procesach demograficznych wptyw mialy takze procesy go-
spodarcze i polityczne zachodzace na obszarze Europy na poczatku XXI w., m.in.
rozszerzenie Unii Europejskiej, a takze kryzys finansowy. Otwarcie w roku 2004
granic przez niektore kraje UE dla nowych krajow cztonkowskich (w tym Polski)
spowodowalo zwiekszong fale emigracji, ktorej wyrazne wyhamowanie nastapito
pod koniec pierwszej dekady XXI w.

Analiza struktur wieku populacji krajéw dowiodta istnienie postepujacego pro-
cesu starzenia si¢ ludnosci niemalze na caltym obszarze Europy. Obecnie proces
ten jest najbardziej zaawansowany w Niemczech, Wloszech i Grecji, ale w per-
spektywie kolejnych kilkudziesieciu lat w wigkszosci krajéw europejskich odse-
tek ludnosci starszej wyraznie wzro$nie'. Sytuacja ta w znacznym stopniu jest juz
przesadzona — determinuja ja przede wszystkim: obecna struktura wieku ludnosci,
a takze niskie warto$ci wspolczynnika dzietnos$ci (znacznie ponizej prostej zaste-
powalnosci generacji), w rezultacie czego frakcja dzieci nie rekompensuje liczeb-
nie subpopulacji 0séb starszych. Migracje ludnosci, w zaleznosci od tego, czy ich
efektem jest dodatnie, czy ujemne saldo, wzmacniajg lub ostabiaja postep starosci
demograficznej (migruja bowiem gléwnie osoby w wieku produkcyjnym mobil-
nym).

Pomiedzy strukturami i procesami demograficznymi istnieje sprzezenie zwrot-
ne, wynikajace z ich wzajemnego oddzialywania. Obszary o wysokim zaawanso-
waniu staroéci demograficznej charakteryzuja sie wzglednie niskim poziomem
dzietnosci oraz wysoka wartoscig przecietnego dalszego trwania zycia (np. Niem-
cy, Wlochy). Z kolei, relatywnie wysoki poziom dzietnosci spowalnia proces sta-
rzenia si¢ ludnosci, co widoczne jest takze w przypadku populacji o wzglednie
wysokich wartosciach parametru e, (np. Wielka Brytania, Francja).

W rozdziale drugim wykazano takze, ze w Polsce stan i dynamika struktur oraz
proceséw demograficznych sg zréznicowane przestrzennie zar6wno w ujeciu 0go-
tem, jak i w przekrojach miasto-wies. Zréznicowanie to szczegdlnie jest widoczne
na poziomie powiatow i gmin, co wykazata analiza jedno- jak i wielowymiarowa.

Biorac pod uwage strukture wieku populacji, Polska obecnie wypada relatywnie
korzystnie na tle innych europejskich panstw (szczegdlnie z zachodniej i p6inoc-
nej czedci Starego Kontynentu), ale bedzie si¢ ona zmienia¢ in minus. Przemiany
w tym wzgledzie obserwowane sg od diuzszego czasu. Niski poziom dzietnosci,
niezapewniajacy prostej zastepowalnosci pokolen, ujemne saldo migracji ze-
wnetrznych oraz osigganie progu starosci demograficznej przez kolejne roczniki

1 Starzenie sie populacji UE ,,bedzie ogromnym wyzwaniem dla tworzenia PKB oraz jego mie-
dzypokoleniowej dystrybucji. Zmniejszeniu sie liczby oséb wytwarzajacych PKB i jednocze-
$nie wzrostowi liczby $wiadczeniobiorcéw bedzie towarzyszyé kurczenie sie zasobdéw sity
roboczej, na co musza przygotowac sie szczegdlnie gospodarki krajéow Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym Polska” [Mecina 2012: 10].
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wyzu demograficznego zlat 50. XX w. sprawiaja, ze w perspektywie kolejnych
dwdch dekad populacja Polski doswiadczy akceleracji procesu starzenia sig. Fakt
ten sktania do podejmowania dziatan majacych na celu tagodzenie negatywnych
skutkow tego procesu (wéréd ktorych do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ zmniej-
szanie si¢ potencjalnych zasobow pracy, spadek wydolnosci finansowej systemow
emerytalnych czy wzrost kosztow opieki zdrowotnej i spolecznej nad seniorami).

Obecnie w Polsce wyzszym zaawansowaniem staro$ci demograficznej legity-
mujg si¢ miasta, zwlaszcza duze — do potowy I dekady XXI w. wyzszy odsetek lud-
nosci w wieku 65+ lat odnotowywany byl na wsi. Sposréd wojewodztw, najwyz-
szym udziatem subpopulacji senioréw legitymuja si¢ obszary Polski Wschodniej
i Centralnej, w szczegélnosci wojewodztwa $wietokrzyskie, lubelskie, podlaskie,
ale takze opolskie, 16dzkie i laskie. W perspektywie kilku- kilkunastu lat najwyz-
szym tempem postepu starosci demograficznej legitymowac sie beda obszary za-
chodniej i péinocnej czesci Polski, obecnie postrzegane jako relatywnie mlode.

Wykazane przestrzenne réznice w przebiegu proceséw ludnosciowych w Euro-
pie i w Polsce stanowily podstawe delimitacji regionéw demograficznych, o czym
$wiadczg wyniki uzyskane w rozdziale trzecim. Rezultaty regionalizacji przepro-
wadzonych na poziomie krajéw dowiodly, ze w 2011 r. najwiekszym podobien-
stwem z punktu widzenia struktury wieku ludnosci charakteryzowaly si¢ kraje:
Portugalia i Hiszpania, Belgia i Holandia, Polska i Stowacja, Szwecja i Finlandia,
Biatorus i Ukraina, a takze Wegry, Serbia i Rumunia.

W przypadku Polski, rezultaty uzyskane na poziomach powiatéw i gmin, przy
uwzglednieniu ich wielkosci i lokalizacji, pozwolily wyodrebni¢ trzy zasadnicze
grupy jednostek podobnych do siebie pod wzgledem ksztaltowania si¢ i przebie-
gu procesow ludno$ciowych: miasta duze i wielkie, obszary podmiejskie okalajace
duze miasta, a takze obszary peryferyjne potozone wokot duzych miast w danym
wojewddztwie. Intensyfikacja zachodzacych przemian w strukturach i procesach
ludnosciowych w znacznym stopniu warunkowana jest takze polozeniem danej
jednostki wzgledem granic kraju.

W 2012 r. wojewddztwami najbardziej podobnymi do siebie z punktu widzenia
struktury wieku ludnosci, w §wietle przeprowadzonych analiz, byly lubuskie i za-
chodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, malopolskie i podkar-
packie oraz 16dzkie i $wigtokrzyskie. Podobienstwo pomiedzy tymi jednostkami
widoczne bylo zaréwno w przypadku miast, jak i wsi.

Przeprowadzona typologia powiatéw pozwolifa wyodrebni¢ w 2012 r. dziewigé
typow struktury wieku ludnosci. Woéwczas, podobnie jak w roku 2002, najstarszy-
mi demograficznie jednostkami (biorac pod uwage mediang wieku ludnosci) byty
duze i wielkie miasta, a takze powiaty w centralnej i poludniowo-zachodniej cze-
$ci Polski, najmlodszymi za$ powiaty zlokalizowane w Malopolsce, na Pomorzu,
Warmii i Mazurach oraz w Wielkopolsce. W obrebie wyszczegélnionych typow
wyroznionych zostato tacznie 40 mikroregiondw (typow regionalnych) ztozonych
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z co najmniej dwoch powiatow legitymujacych si¢ w 2012 r. relatywnie podobna
struktura wieku populacji.

Przestrzenne zréznicowanie w zakresie podobienstwa struktury wieku popu-
lacji widoczne byto takze w obrebie poszczegolnych wojewoddztw, przy czym byto
ono szczegdlnie wysokie w przypadku jednostek, ktérych stolicami sg duze pod
wzgledem liczby ludno$ci miasta. Zréznicowanie to zauwazalne bylo takze na ob-
szarze wojewddztwa 16dzkiego (najstarszego demograficznie wsréd pozostatych,
réwnorzednych administracyjnie jednostek terytorialnych), gdzie w 2012 r. wyod-
rebnionych zostalo dziewigc typéw struktury wieku ludnosci gmin.

W najbardziej korzystnym potozeniu z punktu widzenia sytuacji demograficz-
nej oceniajacej zasob potencjalu ludnosciowego (rozwazajac proces starzenia sie,
reprodukcji oraz migracje ludnosci) w 2012 r. znajdowaly si¢ obszary zlokalizo-
wane wokoét duzych o$rodkéw miejskich — najwigksze w wojewodztwach pomor-
skim, wielkopolskim i matopolskim. Wnioski te wykazaly analizy przeprowadzo-
ne zaréwno przy wykorzystaniu syntetycznych miernikéw klasyfikacji, jak i miar
autokorelacji przestrzennej
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Tab. Al. Wartosci wskaznika podobienstwa struktur wieku ludnosci pomiedzy krajami

europejskimi w 2011 r. (stan na 31 grudnia)
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91,2
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92,9
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93,8
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87,5
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Zrédto: Eurostat (Statistics Database); opracowanie wtasne.
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92,5 94,8| 92,8/100
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94,3 92,0| 93,3| 91,8| 92,7| 92,9| 94,3| 95,8| 97,0 94,9(100

98,1| 92,7 96,0| 93,4| 95,7| 92,9| 94,8| 94,7| 95,9| 90,7| 95,1|100

91,5| 93,6 90,8| 92,4| 91,8| 94,4| 92,7| 93,0| 94,3| 96,0 95,1 92,3{100

95,7 94,8 95,8 93,4 96,8| 94,4| 95,4| 94,0 94,4| 91,3| 93,4| 95,9| 93,5/100

90,9| 94,3| 90,8| 93,2| 91,9| 95,9| 91,1| 91,6 93,1| 94,7| 94,3| 91,9| 96,2| 92,1|100

94,4| 94,7| 94,8 93,4| 95,6 93,7| 95,4| 93,4| 93,4| 91,0 92,6| 94,6| 93,2| 97,9| 91,7100
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93,3| 96,2| 92,3| 94,1| 94,8| 95,8| 92,0| 92,0| 92,5| 91,5| 91,8| 93,2| 93,8| 94,9| 94,1| 94,0| 97,4| 92,6|100
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Tab. A2. Macierz odlegtosci przecietnych (odlegtosci struktur) pomiedzy krajami europejskimi
z punktu widzenia struktury wieku ludnosci w 2011 r. (stan na 31 grudnia)
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0,94
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0,96
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0,95

0,82

0,66

0,94
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0,96

1,61

1,10

1,02

0,84

1,10

0,99

0,92

0,61

0,58

0,85

0,81

0,87

0,64

1,48

0,71

1,00

0,83

0,94

0,52

0,61

0,87

0,65

0,60

0,69

1,15

1,34

1,18

1,17

1,70

1,03

1,00

1,47

1,40

1,25

1,73

1,18

1,14

0,84

1,10

1,00

1,10

0,77

0,55

0,79

0,93

1,06

0,71

1,55

0,84

1,13

0,91

1,07

0,65

0,83

1,05

0,58

0,59

0,83

0,95

1,10

1,13

1,25

1,29

0,63

1,36

1,20

1,21

1,17

1,42

0,77

0,87

0,86

1,04

0,94

1,05

1,63

1,80

1,66

1,77

2,12

1,34

1,45

1,98

1,89

1,74

2,23

1,55

1,55

1,39

1,58

1,40

1,66

1,01

0,96

1,00

1,27

1,23

0,51

1,44

1,10

1,18

1,24

1,35

0,63

0,92

1,00

0,92

0,89

1,13

Zrédto: Eurostat (Statistics Database); opracowanie wtasne.
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0,00

1,17

0,00

0,65

1,18

0,00

1,15

0,83

1,11

0,00

0,69

0,79

0,63

0,93

0,00

1,16

0,39

1,20

0,78

0,83

0,00

0,83

1,06

0,80

1,29

0,84

1,18

0,00

0,81

1,18

0,78

1,23

0,95

1,21

0,52

0,00

0,70

1,02

0,85

1,10

0,88

1,03

0,64

0,43

0,00

1,37

1,13

1,49

1,35

1,40

1,06

1,23

1,12

0,86

0,00

0,85

1,06

0,92

1,06

0,99

1,00

0,78

0,60

0,40

0,70

0,00

0,32

1,06

0,55

1,06

0,58

1,02

0,78

0,72

0,60

1,25

0,71

0,00

1,18

0,86

1,30

1,09

1,13

0,80

1,06

1,13

0,86

0,59

0,75

1,11

0,00

0,67

0,76

0,63

0,96

0,47

0,87

0,62

0,84

0,77

1,26

0,87

0,63

0,90

0,00

1,24

0,79

1,41

0,95

1,18

0,59

1,30

1,28

1,02

0,79

0,92

1,15

0,51

1,04

0,00

0,90

0,73

0,77

0,94

0,57

0,88

0,65

0,93

0,92

1,34

0,99

0,85

0,97

0,34

1,11

0,00

0,95

0,60

1,21

0,95

0,82

0,66

1,14

1,21

0,93

1,12

1,06

0,94

0,84

0,79

0,78

0,89

0,00

1,70

1,03

1,94

1,36

1,64

0,96

1,76

1,74

1,49

1,16

1,48

1,65

1,06

1,53

0,74

1,58

0,96

0,00

0,94

0,62

1,14

0,90

0,76

0,70

1,10

1,17

0,98

1,30

1,14

0,98

0,96

0,74

0,93

0,81

0,42

1,15

0,00
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Tab. A3. Macierz odlegtosci euklidesowej przecietnej pomiedzy wojewoédztwami z punktu
widzenia struktury wieku ludnosci w 2012 r. (ogbtem)

K .
L) s
3 F g
[4 ] =
N =}
S <
. o g o 2 ﬁ g -3 g
Wojewodztwo | -2 & ﬁ v, % © g, .:64 f’” &
2l s el e AN EAERE: S22
| 2| 2|2 g|S|E|2|E| 2|2 | 2|E| &=
Sl 2| 5|82 | 8| 3|2 | S| 2|c|2|€|E|2]:2
S| 5|2 B 2| S| S|E|3|R|E|3%|5|5|2|%
a2 | 3| 8| _|=s|=S|0|lrf|&|lR|ZF|w| 2| 7| N
Dolnoslaskie 0,00
Ku]awskoj 0.41 0,00
-pomorskie
Lubelskie 0,56 (0,27 | 0,00
Lubuskie 0,32 [0,22 0,45 | 0,00
Eodzkie 0,34 0,42 | 0,47 | 0,47 | 0,00
Malopolskie  [0,67 [0,34 [0,29 0,51 | 0,65 | 0,00
Mazowieckie | 0,41 |0,38 | 0,45 |0,42 | 0,43 | 0,44 | 0,00
Opolskie 0,55 | 0,44 | 0,45 | 0,56 | 0,50 | 0,58 | 0,62 | 0,00
Podkarpackie |0,75 [0,40 [0,30 0,56 | 0,73 0,19 [ 0,58 | 0,57 | 0,00
Podlaskie 0,70 |0,42 0,25 | 0,60 | 0,62 | 0,36 | 0,60 | 0,42 | 0,29 | 0,00
Pomorskie 0,51 [0,23 0,39 0,30 | 0,58 | 0,30 | 0,35 | 0,61 | 0,40 | 0,53 | 0,00
Slaskie 0,36 0,38 | 0,48 | 0,44 | 0,29 | 0,61 | 0,46 | 0,33 | 0,68 | 0,58 | 0,53 | 0,00
Swietokrzyskie |0,42 [0,32 0,25 | 0,44 (0,26 [0,49 0,45 [0,39 0,53 | 0,40 0,51 | 0,35 | 0,00
‘Warminsko-
ATMINSKO= g o7 10,25 10,37 0,32 | 0,64 | 0,38 | 0,56 | 0,53 | 0,35 | 0,42 | 0,32 [ 0,57 | 0,49 | 0,00
-mazurskie
Wielkopolskie |0,53 [0,24 [0,38 0,32 (0,58 |0,26 [0,36 [ 0,62 | 0,38 | 0,52 | 0,12 | 0,55 [ 0,50 | 0,33 | 0,00
ia:rtiim(’po' 0,23 [0,29 0,49 | 0,17 | 0,37 | 0,61 | 0,45 | 0,53 | 0,66 | 0,64 | 0,43 | 0,38 | 0,39 | 0,43 | 0,45 | 0,00

Zrédto: GUS (Stan istruktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012r.
Stan w dniu 31 XII), opracowanie wtasne.
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Tab. A4. Macierz odlegtosci euklidesowej przecietnej pomiedzy wojewodztwami z punktu
widzenia struktury wieku ludnosci w 2012 r. (miasto)

2 o
L] .
2 g 4
2 g g
S <
owbd o| § ol g 2l E|lg| &
Wojewodztwo % & 2 % = © el 5| 2 =
20 8| 2| o S| 8| o B 3| 2 Sl Z || g
= | 2| 2|3 o | 3| B 8 & 3 = 2| < 2| 5
I E I I I R
HAREIEIEIEIE I I IR IR IR I
gl | 2|3 R|=S|=S|0|&|l&|&|lF|S| =] 2| N
Dolnoslagskie | 0,00
Ku)awskot 0.33 | 0,00
-pomorskie
Lubelskie 0,44 10,17 | 0,00
Lubuskie 0,32 [0,24 [ 0,30 [ 0,00
Eodzkie 0,30 0,38 | 0,51 | 0,47 | 0,00
Malopolskie  |0,44 [0,32 0,32 0,41 | 0,54 | 0,00
Mazowieckie | 0,46 | 0,52 | 0,60 | 0,49 | 0,56 | 0,40 | 0,00
Opolskie 0,40 0,26 0,32 | 0,44 | 0,41 | 0,42 | 0,65 | 0,00
Podkarpackie |0,53 0,29 [0,19 0,33 | 0,64 |0,36 | 0,65 | 0,42 | 0,00
Podlaskie 0,75 [0,51 | 0,42 | 0,58 | 0,84 | 0,53 | 0,83 | 0,55 | 0,30 | 0,00
Pomorskie 0,34 0,23 0,31 0,27 | 0,47 | 0,24 | 0,34 | 0,41 | 0,38 | 0,60 | 0,00
Slaskie 0,39 [0,25 0,33 0,39 | 0,37 | 0,40 | 0,57 | 0,20 | 0,43 | 0,57 | 0,37 | 0,00
Swietokrzyskie | 0,30 0,32 [0,43 0,43 0,19 0,52 [0,63 | 0,31 | 0,55 | 0,75 | 0,46 | 0,31 | 0,00
‘Warminsko-
ATMINSKo= 14 480,27 0,23 |0,26 | 0,60 | 0,43 | 0,64 | 0,41 |0,17 [ 0,36 [ 0,37 [ 0,41 [ 0,51 [ 0,00
-mazurskie
Wielkopolskie |0,40 [0,24 0,24 (0,25 0,52 [0,23 [ 0,41 | 0,44 |0,31 | 0,54 | 0,15 | 0,40 | 0,50 | 0,34 | 0,00
ia:riiimol’o' 0,20 [0,26 0,37 0,22 | 0,32 | 0,48 | 0,53 | 0,37 | 0,46 | 0,70 | 0,35 | 0,37 | 0,28 | 0,38 | 0,38 | 0,00

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012 r.
Stan w dniu 31 XIl), opracowanie wtasne.
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Tab. A5. Macierz odlegtosci euklidesowej przecietnej pomiedzy wojewddztwami z punktu widze-
nia struktury wieku ludnosci w 2012 r. (wies)

8 N
@ = .
2 g %
5 § 8
Wojewddztwo 2| & 2|2 % N el | 2| &
| S| .2 ) = by ) O I e 8 B e | g
2| 2| 2|zl |s|3| 2|2 2| 5] &<
Sl |22 | 2| |82 |5 |%|58|8|S|E|22
S 55|52 55|23 |3|5|2|5|5|2|¢2
Al | S| A S22 |0|a|l&|l&|&|a|=2]|=]|N
Dolnoélaskie  |0,00
Kujawsko-
-pomorskie 0,43 [0,00
Lubelskie 0,67 (0,54 (0,00
Lubuskie 0,20 {0,26 [0,63 |0,00
Lodzkie 0,58 {0,53 (0,24 |0,58 |0,00
Malopolskie 0,70 10,33 (0,52 |0,55 [0,60 |0,00
Mazowieckie (0,50 (0,28 0,29 |0,42 |0,32 |0,34 |0,00
Opolskie 0,70 (0,74 (0,64 0,72 |0,61 [0,78 |0,67 (0,00
Podkarpackie 0,70 [0,39 [0,41 0,59 |0,51 (0,21 [0,31 0,69 |0,00
Podlaskie 0,96 10,82 |0,35 0,93 (0,48 |0,72 (0,57 |0,72 |0,58 {0,00
Pomorskie 0,80 |0,47 |0,93 |0,62 (0,97 |0,50 (0,68 [1,11 |0,67 {1,16 |0,00
Slaskie 0,48 0,48 |0,46 |0,47 (0,36 |0,56 (0,41 (0,37 |0,52 [0,67 |0,88 [0,00
Swigtokrzyskie 0,56 0,56 |0,21 |0,58 (0,21 |0,63 |0,36 (0,56 |0,51 [0,45 |0,99 (0,40 |0,00
Warminsko-
-mazurskie 0,56 (0,23 (0,63 |0,39 (0,67 [0,33 |0,40 (0,76 [0,42 |0,86 (0,40 |0,57 [0,66 |0,00
Wielkopolskie [0,50 0,21 0,64 |0,34 [0,63 |0,35 |0,40 (0,86 |0,46 |0,93 [0,42 (0,57 [0,68 |0,36 (0,00
Zachodniopo-
morskie 0,29 (0,26 (0,67 |0,14 (0,63 [0,56 |0,44 (0,75 [0,60 0,96 (0,57 |0,53 (0,62 |0,33 |0,38 0,00

Zrédto: GUS (Stan istruktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012r.
Stan w dniu 31 XIl), opracowanie wtasne.
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Tab. A6. Macierz odlegtosci euklidesowych z punktu widzenia réznic wzglednych w udziatach
poszczegdlnych grup wieku populacji wojewddztw Polski (ogétem) w latach 2002-2012

2 o
L] .
2 g 4
2 g g
S <
Woiewod o| § ol g 2l E|lg| &
ojewddztwo | & R = o 2l e 2| &
20 8| 2| o S| 3| o &1 8| 2 Sl 2| S| ¢
= | 2| 2|3 o | 3| B 8 & 3 = 2| < 2| 5
1 HER R IBIE IR
HAREIEIEIEIE I I IR IR IR I
gl | 2|3 R|=S|=S|0|&|l&|&|lF|S| =] 2| N
Dolnoslgskie [0
Kuj -
u)awskov 037 |0
-pomorskie
Lubelskie 0,54 10,22 [0
Lubuskie 0,14 [0,37 |0,55 |0
Eodzkie 0,42 [0,21 |0,31 |0,45 |0
Malopolskie (0,65 (0,32 0,19 (0,67 (0,36 |0
Mazowieckie 0,45 (0,31 {0,34 (0,52 (0,24 |0,35 |0
Opolskie 0,72 |0,48 |0,43 |0,72 |0,64 |0,40 0,60 |0
Podkarpackie |0,64 [0,33 [0,18 [0,63 [0,46 [0,21 [0,47 [0,31 |0
Podlaskie 0,77 |0,49 |0,34 |0,76 |0,62 |0,34 |0,59 |0,28 0,22 |0
Pomorskie 0,34 |0,13 |0,28 0,37 0,24 [0,35 0,26 0,47 [0,38 [0,53 |0
Slaskie 0,62 [0,36 |0,35 |0,64 |0,43 |0,30 |0,38 |0,36 |0,38 0,44 [0,33 |0
Swietokrzyskie 0,42 [0,13 0,15 0,41 [0,26 [0,30 [0,33 [0,46 |0,26 [0,42 0,21 [0,39 [0
E———
arminsko= 6 41 10,33 [0,41 0,36 [0,52 |0,52 0,54 [0,43 0,40 [0,47 0,35 [0,50 [0,32 |0
-mazurskie
Wielkopolskie (0,37 [0,17 0,31 {0,38 [0,11 [0,39 [0,29 [0,62 [0,45 |0,61 |0,21 [0,44 [0,25 [0,47 |0
Zach i -
mfrsiidenmpo 0,17 [0,36 |0,55 |0,09 |0,45 |0,66 [0,53 |0,71 (0,62 0,77 0,36 |0,64 0,41 [0,37 [0,39 [0

Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych; Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju
terytorialnym w 2012 r. Stan w dniu 31 XIl), opracowanie wtasne.
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Tab. A7. Macierze odlegtosci euklidesowych z punktu widzenia struktury wieku ludnosci woje-
wédztw (ogdtem) w 2012 r. wedtug etapdw (I-1X) regionalizacji metoda ,,$redniej w regionie”

o o g :E \ £ | e
%8 . 2|3 . AEPEIS
Ay IR 2|20 a&|a|&|B|&|2F 2|RE

Dolnoslaskie [0

Kujawsko-

-p(imorskie 0:41 10

Lubelskie 0,56 0,27 |0

Lubuskie 0,32 (0,22 [0,45 [0

Lodzkie 0,34 |0,42 |0,47 [0,47 |0

Malopolskie 0,67 0,34 [0,29 [0,51 [0,65 |0

Mazowieckie |0,41 |0,38 |0,45 |0,42 [0,43 |0,44 |0

Opolskie 0,55 |0,44 0,45 [0,56 [0,50 [0,58 [0,62 [0

Podkarpackie 0,75 0,40 [0,30 [0,56 [0,73 [0,19 [0,58 [0,57 [0

Podlaskie 0,70 |0,42 0,25 [0,60 [0,62 [0,36 0,60 [0,42 [0,29 |o

Pomorskie 0,51 [0,23 [0,39 [0,30 [0,58 0,30 [0,35 [0,61 [0,40 0,53 [0

Slaskie 0,36 |0,38 |0,48 [0,44 [0,29 [0,61 [0,46 [0,33 [0,68 [0,58 [0,53 |0

Swietokrzyskie [0,42 [0,32 10,25 [0,44 [0,26 [0,49 [0,45 [0,39 [0,53 [0,40 [0,51 [0,35 [0

Warmitisko- 1 o 10 55 10,37 10,32 |0,64 0,38 [0,56 (0,53 0,35 [0,42 |0,32 [0,57 |0,49 [0

-mazurskie

Wielkopolskie [0,53 [0,24 [0,38 [0,32 [0,58 [0.26 [0,36 [0,62 [0.38 [0,52 [0,12 0,55 [0,50 [0,33 [o

Zachodniopo- |, 3 1 29 10,49 (0,17 [0,37 [0,61 (0,45 (0,53 [0,66 0,64 [0,43 [0,38 [0,39 0,43 0,45 [0

morskie
) ° o) ﬁ ﬁ , 5 ﬁ
. . 7] o
':%4 éﬁ ) o % '§ o 3 2 5} %i 'g ﬁi
E|ZE 2| 2| S| S| 8|22 |2|2|2|E52%E5
SIZ& 3| 3|3 |3|2|&|&|&|&|&|E8|S¢E|82

Dolnoélaskie |0

Kujawsko-

—p(imorskie 0:41 10

Lubelskie 0,56 0,27 |0

Lubuskie 0,32 10,22 0,45 |0

Lodzkie 0,34 0,42 (0,47 [0.47 [0

Matopolskie 0,67 [0,34 [0,29 0,51 [0,65 [0

Mazowieckie |0,41 0,38 |0,45 0,42 |0,43 0,44 |0

Opolskie 0,55 0,44 (0,45 [0,56 [0,50 [0,58 [0,62 [0

Podkarpackie 0,75 [0,40 [0,30 [0,56 [0,73 [0,19 [0,58 [0,57 [o

Podlaskie 0,70 0,42 (0,25 [0,60 |0,62 [0,36 [0,60 [0,42 [0,29 [0

Slaskie 0,36 |0,38 [0,48 [0,44 [0,29 [0,61 |0,46 [0,33 |0,68 [0,58 |0

Swietokrzyskie [0,42 [0,32 [0,25 0,44 [0,26 [0,49 [0.45 [0,39 [0,53 [0,40 [0,35 [0

Warminisko- o o |05 1037 (0,32 [0,64 [0,38 [0,56 [0,53 [0,35 [0.42 [0,57 [0,49 |0

-mazurskie

Zachodniopo- | 23 1099 0,49 [0,17 [037 |0.61 |0.45 |0,53 [0.66 |0.64 |0.38 [0.39 [0.43 [0

morskie

Pomorskie o5 153 10,38 [0,30 |0,58 0,28 [0,36 [0,61 [0,39 [0,52 |0,54 [0,50 [0,31 |0.43 |0

i wielkopolskie
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o 2| 8
5= ] 2
4 2 8
1) 3 =]
) g o 2 ﬁ g g
III etap e =" 2= =2 2 | ¢ g
2| 5| g 208 o] B g S| 2 |oE
T2 328|225 2|3 EIE2
E|lE|z2| S| & 82|22 2|2]|CE |2 S
S| Bl Bl | & E| &2l | |l =l 2| £]B8
Al 3| S| 2| =2|lo|l&|l&|&B|a| 2|23
Dolnoélaskie 0
Kujawsko-pomorskie 041| 0
Lubelskie 0,56 [ 0,27 | 0
Lodzkie 0,3410,42(0,47| O
Malopolskie 0,67 10,341 0,29 0,65| 0
Mazowieckie 0,41 (0,38 0,45(0,43 (0,44 O
Opolskie 0,550,441 0,45 | 0,50 | 0,58 | 0,62 | 0O
Podkarpackie 0,7510,40 0,30 { 0,73 10,19 0,58 [ 0,57 | 0
Podlaskie 0,70 | 0,421 0,25 | 0,62 | 0,36 | 0,60 | 0,42 | 0,29 | 0
Slqskie 0,36 | 0,38 10,48 | 0,29 | 0,61 | 0,46 | 0,33 | 0,68 | 0,58 | O
Swiqtokrzyskie 0,42 10,32 0,25 | 0,26 | 0,49 | 0,45 | 0,39 |1 0,53 | 0,40 [ 0,35| 0
Warminsko-mazurskie 0,57 10,25]0,37 | 0,64 | 0,38 | 0,56 | 0,53 | 0,35 0,42 [ 0,57 | 0,49 | O
Pomorskieiwielkopolskie 0,52 10,23 10,38 | 0,58 | 0,28 | 0,36 | 0,61 | 0,39 | 0,52 | 0,54 | 0,50 | 0,31
Lubuskie . 0,24 [ 0,25 0,46 | 0,40 | 0,56 | 0,42 | 0,53 | 0,62 | 0,62 | 0,39 | 0,40 | 0,38 | 0
i zachodniopomorskie
2 )
1 = :
3 z %
& 8 e
1) < £
| g . AR IR E
IV etap Z | & = 2 o lol &lE27%
S| 2| & 3 v | 8 Nl 2|58 eElE e
Z | 2| 2|82 2| E| o R e R R -1
° : | 2| X 13 & 2| | e g |8Z|% 2| &
Sl 2l || 8|2 =2|=2| 2| E 3| 25|8=
Sl 5|2 2| 3| &| 2|2 5| 8652828
Al 3| Q| =2|o|&|l&B|&| = |£&233=48
Dolnoslaskie 0
Kujawsko-pomorskie 041 0
Lubelskie 0,56 [ 0,27 | 0
Lédzkie 0,3410,42|047| 0
Mazowieckie 0,41(0,38(0,45|0,43| O
Opolskie 0,550,441 0,45 (0,50 | 0,62 | 0
Podlaskie 0,70 {0,421 0,25 0,62 | 0,60 | 0,42 | O
Slqskie 0,36 | 0,38 | 0,48 [ 0,29 | 0,46 | 0,33 (0,58 | 0
Swigtokrzyskie 0,42 10,32 0,25 (0,26 | 0,45 0,39 { 0,40 | 0,35| O
Warminsko-mazurskie 0,57 [ 0,25 | 0,37 | 0,64 | 0,56 | 0,53 | 0,42 [ 0,57 | 0,49 | 0
Pomorskie i wielkopolskie | 0,51 |0,22 | 0,38 0,57 | 0,36 | 0,61 | 0,53 (0,53 0,49 (0,31 | 0
Lubuskie ) 0,24 | 0,26 | 0,47 | 0,40 | 0,43 | 0,53 | 0,62 | 0,39 | 0,40 | 0,39 | 0,37 | ©
i zachodniopomorskie
Malopolskde 0,69 | 0,35 | 0,28 | 0,67 | 0,49 | 0,56 | 0,32 | 0,63 | 0,50 | 0,35 [ 0,32 [ 0,58 | 0
i podkarpackie
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2 o ©
2| =z 2
- & 2]
2 e e
2 E g [ o é
V etap 3 - 2 5| BlyglsER
| @ S| o | @ Y% | eE|2aEdE
Z2 | 2| 2| 5| 3| = 2 | E |2E2|°s|Eae
S| = | & g | = g | 2 e E|22|52|s583
< 2 S 8 g = P Ry S|B9 =2 g3 E
Q = 3 s 2 3 = = S 28|l Ealsel
el A | S| 2| 0| &|l@|a| = | 23228 E2
Dolnoslaskie 0
Lubelskie 0,56 0
Lodzkie 0,34 | 0,47 0
Mazowieckie 0,41 | 0,45 | 0,43 0
Opolskie 0,55 | 0,45 | 0,50 | 0,62 0
Podlaskie 0,70 | 0,25 | 0,62 | 0,60 | 0,42 0
Slqskie 0,36 | 0,48 | 0,29 | 0,46 | 0,33 | 0,58 0
Swic;tokrzyskie 0,42 | 0,25 | 0,26 | 0,45 | 0,39 | 0,40 | 0,35 0
Warminsko-mazurskie| 0,57 | 0,37 | 0,64 | 0,56 | 0,53 | 0,42 | 0,57 | 0,49 0
Lubuskde 10,24 | 046 | 0,40 | 0,42 | 0,53 | 0,62 | 0,39 | 0,40 | 0,38 | 0
i zachodniopomorskie
Malopolskie
. R 0,70 | 0,28 | 0,68 | 0,50 | 0,56 | 0,32 | 0,63 | 0,50 | 0,36 | 0,58 0
i podkarpacie
Pomorskie,
wielkopolskie 0,48 | 0,34 | 0,53 | 0,35 | 0,57 | 0,49 | 0,49 | 0,45 | 0,28 | 0,33 | 0,31 0
i kujawsko-pomorskie
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Lubelskie 0
Lodzkie 0,47 0
Mazowieckie 0,45 | 0,43 0
Opolskie 0,45 | 0,50 | 0,62 0
Podlaskie 0,25 | 0,62 | 0,60 | 0,42 0
Slqskie 0,48 | 0,29 | 0,46 | 0,33 | 0,58 0
Swiqtokrzyskie 0,25 | 0,26 | 0,45 | 0,39 | 0,40 | 0,35 0
Warminsko-mazurskie| 0,37 | 0,64 | 0,56 | 0,53 | 0,42 | 0,57 | 0,49 0
Malopolskie 0,28 | 0,68 | 0,50 | 0,56 | 0,32 | 0,63 | 0,50 | 0,36 | 0
i podkarpacie
Pomorskie,
wielkopolskie 0,34 | 0,53 | 0,35 | 0,57 | 0,49 | 0,49 | 0,45 | 0,28 | 0,31 0
i kujawsko-pomorskie
Lubuskie,
zachodniopomorskie | 0,50 | 0,35 | 0,40 | 0,53 | 0,65 | 0,36 | 0,39 | 0,48 | 0,63 | 0,40 0
i dolnoslaskie




Aneks 211

ﬁ @
Z 202 |2
g 5| 2 | 2
o s g g z
o g | E el =gl Ee B
VII etap 2 2 I R 22| =
9 N < =< 8|22 -9 & ©
@ ] 9 5 Z | =& -ﬁ&-ﬁ LEZ| =
28| 2| g % E &%’ Egz|¥32¢e| ¢
S| 8| S| 3| 2| 5|2 E2E2EE| =
© g 2 = S S |Eajse2|=2838| &
S| 2o |& | &S| |22 IEZ £
Lodzkie 0
Mazowieckie 0,43 0
Opolskie 0,50 | 0,62 | O
Slaskie 0,29 | 046 | 033 | 0
Swietokrzyskie 0,26 | 0,45 | 0,39 | 0,35 | 0
‘Warminsko-mazurskie 0,64 | 0,56 | 0,53 | 0,57 | 0,49 0
Matopolskie i podkarpacie 0,68 | 0,50 | 0,56 | 0,63 | 0,50 | 0,36 | 0
Pomorskie, wielkopolskie 0,53 | 0,35 | 0,57 | 0,49 | 045 | 0,28 | 0,31 0
i kujawsko-pomorskie
Lubuskie, zachodniopomorskie | 351 o 40 | 053 | 0,36 | 0,39 | 0,48 | 0,63 | 0,40 0
i dolnoslgskie
Podlaskie i lubelskie 0,51 | 0,49 | 0,42 | 0,50 | 0,29 | 0,37 | 0,26 | 0,37 0,54 0
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Lodzkie 0
Mazowieckie 0,43 0
Opolskie 0,50 [ 0,62 | 0
Slaskie 0,29 | 0,46 | 0,33 | 0
Swietokrzyskie 0,26 | 0,45 | 0,39 | 0,35 | 0
‘Warminsko-mazurskie 0,64 | 0,56 | 0,53 | 0,57 | 0,49 0
Pomorskie, wielkopolskie 0,53 | 035|057 | 049 | 0,45 | 028 | 0
i kujawsko-pomorskie
Lubuskie, zachodniopomorskie | 351 o 4o | 053 | 0,36 | 0,39 | 0,48 | 0,40 0
i dolnoslaskie
Malopolskie, podkarpacie, 0,61 | 048 | 0,50 | 0,57 | 041 | 034 | 031 | 059 0
podlaskie i lubelskie
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Mazowieckie 0
Opolskie 062 | 0
Slaskie 0,46 | 0,33 | 0
Warminsko-mazurskie 0,56 | 0,53 | 0,57 | O
Pomorskle, w1elk0pplsk1e, 0.35 | 057 | 049 | 0.28 0
kujawsko-pomorskie
.Lubusk}e, za.chodnlopomorskle 040 | 053 | 0.36 | 0.48 | 0.40 0
i dolnoslaskie
Malopolskie, podkarpacie, 048 | 0,50 | 0,57 | 0,34 | 031 | 059 0
podlaskie i lubelskie
Lédzkie i $wigtokrzyskie 0,42 | 0,45 | 0,29 | 0,59 0,50 0,35 0,54 0
L
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Mazowieckie 0
Opolskie 0,62 0
Slaskie 0,46 0,33 0
.Lubusk}e, za.chodmopomorskle 0,40 0.53 0.36 0
i dolnoslaskie
Matopolskie, podkarpacie,
podlaskie i lubelskie 0,48 0,50 0,57 0,59 0
Lédzkie i $wigtokrzyskie 0,42 0,45 0,29 0,35 0,54 0
Pomorskie, wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie 0,38 0,55 0,50 0,40 0,29 0,50 0
i warminsko-mazurskie

Zrédto: GUS (Stan istruktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012 r.
Stan w dniu 31 XIl), opracowanie wtasne.
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Tab. A8. Macierz korelacji pomiedzy wojewddztwami z punktu widzenia struktury wieku
populacji w 2012 r. (p<0,001)

2] .
2 =2 .
4 2| %
Bt Pt
S N S
g ° 3 g E 3
. / ) = ) o =]
Wojewodztwo | & 2= < 2| & S, 2
20 ¢ 8| o 2108 9| & g S| 2| 2|28
S| 2|2 | g2l |2 | 5|%| | 25|28
Sl sz | 2| 2| & 3|2 S| 8| 2| 8| |
E|E|RB|E|S| S| 8|5 |&|=|2|2|E| =85
s|=z| 8|23 s s 2| 3 S| = & 3 s |SE
Al |l 3|l Al Q||| o|l&|l&|l@B|&| 2| Q|E2
Dolnoélgskie 1,000
Kujawsko- ,9806 [1,000
-pomorskie
Lubelskie ,9700 {,9959 {1,000
Lubuskie ,9905 {,9962 {,9879 [1,000
Lodzkie ,9928 (,9793 {,9685 [,9831 |1,000
Malopolskie ,9483 |,9860 |,9905 [,9755 [,9421 (1,000
Mazowieckie  |,9835 |,9843 [,9750 |,9893 |,9746 |,9755 [1,000
Opolskie 9682 |,9764 |,9767 |,9681 |,9725 |,9602 |,9566 |1,000
Podkarpackie  |,9359 (,9822 {,9907 |,9679 |,9308 |,9960 |,9586 |,9594 |1,000
Podlaskie 19456 (,9809 [,9901 |,9673 |,9432 |,9849 |,9527 |,9803 |,9907 |1,000
Slaskie 19704 |,9941 |,9887 |,9920 |,9616 |,9909 |,9886 9578 |,9825 |,9708 {1,000
Swietokrzyskie |,9865 [,9817 |,9734 | 9812 |,9910 | 9552 |,9751 |,9888 |,9447 |,9608 |,9670 1,000
Warmifisko- 1 0001 5016 | 9899|9900 [,9902 [,9666 |9731 | 9843 | 9648 | 9753 | 9746 [ 9876 [1,000
-mazurskie
Zachodniopo- | . | 5046 | 9944 | 0890 |,9578 [,9886 |,9722 [ 9706 [9902 | 9891 [9908 [ 9667 [ 9825 [1,000
morskie
Pomorskie 1 5001 0.1 1 9903|9909 |,9630 [.9931 |,9889 |,9574 | 9843 [ 9723 |,9988 | ,9665 [,9757 |,9896 |1,000
i wielkopolskie

Zrédto: GUS (Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012 r.
Stan w dniu 31 XIl), opracowanie wtasne.
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Tab. A9. Macierz wspédtczynnikow korelacji pomiedzy wartosciami zmiennych diagnostycznych
w powiatach wraz z warto$ciami p-value, oceniajacymi istotnosc statystyczng badanych zwiaz-
kow, dla 2012 .

x, X, X5 X4 x5 X x, Xy Xy X1
1,0000 |-,3171 |-,6793 |-,2293 |-,7348 |-,6037 |-,0218 |-,0418 |[-,7896 |-,3273
i p=-— |p=000 |p=0,00 |p=,000 |p=0,00 |p=0,00 |p=673 |p=417 |p=0,00 |p=,000
-3171 |1,0000 |,4073 -,4936 |-,1082 |-,3292 |-,0914 |,1100 ,2237 -,0169
& p=000 |p=-—— |p=,000 |p=0,00 |p=,035 |p=000 |p=,076 |p=032 |p=,000 |p=,744
-,6793 |,4073 1,0000 |,1679 |,5864 |,2508 |-,3292 |,0702 ,7646 | ,2199
B p=0,00 |p=,000 |p=--—- |p=,001 |[p=0,00 |p=,000 |p=,000 |p=,173 |p=0,00 |p=,000
-2293 | -,4936 |,1679 1,0000 |[,3404 |,4511 ,0264 -0721 |,1759 |-,0646
. p=,000 |p=0,00 |p=,001 |[p=--—— |[p=,000 |p=0,00 |p=,608 |p=,161 |p=,001 |p=209
-,7348 |-,1082 |,5864 |,3404 1,0000 |[,8857 |,0217 ,0092 8102 |,3415
* p=0,00 |p=,035 |p=0,00 |p=,000 |p=--—- |[p=0,00 |p=,673 |p=,858 |[p=0,00 |p=,000
-,6037 |-,3292 |,2508 |,4511 ,8857 1,0000 |,2669 ,0217 ,5467 | ,1706
o p=0,00 |p=,000 |p=,000 |p=0,00 |p=0,00 |p=--—- |p=,000 |p=,674 |p=0,00 |p=,001
-0218 |-,0914 |-,3292 |,0264 ,0217 ,2669 1,0000 |(,1033 | -,4142 |-,1063
Y p=,673 |p=,076 |p=,000 |p=,608 |p=,673 |p=,000 |p=-—— |[p=,044 |p=,000 |p=,039
-,0418 |,1100 |,0702 -,0721 |,0092 ,0217 ,1033 1,0000 |-,0323 |-,0465
. p=417 |p=,032 |p=,173 |p=,161 |p=.858 |p=,674 |p=,044 |p=-—— |p=,531 |p=,366
-,7896 |,2237 |,7646 |,1759 |,8102 |,5467 |-,4142 |-,0323 |1,0000 |,4181
® p=0,00 |p=,000 |p=0,00 |p=,001 |p=0,00 |p=0,00 |p=,000 |p=,531 |p=--—- |p=,000
-,3273 | -,0169 |,2199 -,0646 |,3415 , 1706 -,1063 |-,0465 |,4181 1,0000
Hio p=000 |p=,744 |p=,000 |p=209 |p=,000 |p=001 |p=,039 |p=,366 |p=,000 |p=-—-

Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych), opracowanie wtasne.
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Tab. A10. Wyznaczanie globalnej i lokalnej statystyki Morana | w MS Excel w oparciu o wartosci
miernika Hellwiga, obliczone z punktu widzenia ogdlnej sytuacji demograficznej w powiatach

w2012r.
polf;gtu Nr Powiat x;, |z=x=x| z2'z 2wz L= ZT;{‘ZZ I"S(_’: p-value
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2208 1 |Powiat leborski 0,32 0,043 0,002 0,009 0,003 0,754 0,451
2211 2 |Powiat pucki 0,51 0,234 0,055 0,029 0,009 3,547 0,000
2215 3 |Powiat wejherowski 0,58 0,299 0,089 0,042 0,013 5,260 0,000
2262 4 |Powiat m. Gdynia 0,23 | -0,048 0,002 | -0,006 | -0,002 | -1,203 1,771
2263 5 |Powiat m. Stupsk 0,14 | -0,138 0,019 | -0,010 | -0,003 | -1,685 1,908
2264 6 |Powiat m. Sopot 0,07 | -0,206 0,042 0,008 0,003 0,695 0,487
2261 7 |Powiat m. Gdansk 0,25 | -0,031 0,001 -0,003 -0,001 -0,797 1,574
2210 8 |Powiat nowodworski 0,31 0,036 0,001 0,002 0,001 -0,107 1,085
3213 9 |Powiat stawienski 0,31 0,029 0,001 0,002 0,001 -0,151 1,120
2205 10 |Powiat kartuski 0,61 0,335 0,113 0,044 0,014 5,477 0,000
2818 11 |Powiat gotdapski 0,30 0,024 0,001 0,000 0,000 | -0,420 1,326
2802 12 |Powiat braniewski 0,18 | -0,094 0,009 0,002 0,001 -0,173 1,137
2204 13 |Powiat gdanski 0,65 0,375 0,141 0,036 0,011 4,382 0,000
2804 14 |Powiat elblaski 0,31 0,036 0,001 -0,001 0,000 -0,565 1,428
2819 15 |Powiat wegorzewski 0,18 | -0,095 0,009 0,001 0,000 -0,234 1,185
2212 16 |Powiat stupski 0,35 0,070 0,005 0,001 0,000 -0,236 1,187
2808 17 |Powiat ketrzynski 0,21 | -0,068 0,005 0,000 0,000 | -0,430 1,333
3209 18 |Powiat koszaliniski 0,33 0,056 0,003 0,000 0,000 | -0,344 1,269
2861 19 |Powiat m. Elblag 0,16 | -0,112 0,013 | -0,004 | -0,001 -0,937 1,651
2012 20 |Powiat suwalski 0,31 0,031 0,001 0,001 0,000 | -0,285 1,225
3261 21 |Powiat m. Koszalin 0,23 | -0,050 0,003 | -0,003 -0,001 -0,768 1,557
2809 22 |Powiat lidzbarski 0,20 | -0,080 0,006 0,000 0,000 -0,408 1,317
2206 23 |Powiat koscierski 0,46 0,182 0,033 0,036 0,011 4,378 0,000
2801 24 |Powiat bartoszycki 0,21 | -0,062 0,004 0,002 0,001 -0,169 1,134
2063 25 |Powiat m. Suwatki 0,35 0,074 0,005 0,002 0,001 -0,088 1,070
3201 26 |Powiat biatogardzki 0,21 | -0,067 0,004 0,001 0,000 | -0,203 1,161
2213 27 |Powiat starogardzki 0,36 0,082 0,007 0,011 0,004 1,135 0,256
2009 28 |Powiat sejnenski 0,21 | -0,071 0,005 | -0,001 0,000 | -0,574 1,434
2209 29 |Powiat malborski 0,28 0,006 0,000 0,001 0,000 -0,307 1,242
2813 30 |Powiat olecki 0,30 0,020 0,000 0,001 0,000 -0,284 1,223
3208 31 |Powiat kotobrzeski 0,31 0,037 0,001 -0,001 0,000 -0,576 1,435
2201 32 |Powiat bytowski 0,37 0,093 0,009 0,008 0,002 0,670 0,503
2814 33 |Powiat olsztynski 0,41 0,135 0,018 | -0,005 | -0,001 -1,002 1,684
2806 34 |Powiat gizycki 0,28 0,007 0,000 0,000 0,000 | -0,396 1,308
2214 35 |Powiat tczewski 0,33 0,053 0,003 0,005 0,002 0,274 0,784
2001 36 |Powiat augustowski 0,28 0,008 0,000 0,000 0,000 | -0,435 1,336
3207 37 |Powiat kamienski 0,19 | -0,087 0,008 0,001 0,000 -0,211 1,167
2810 38 |Powiat mragowski 0,31 0,036 0,001 0,000 0,000 -0,374 1,292
2805 39 |Powiat elcki 0,38 0,101 0,010 | -0,001 0,000 | -0,464 1,357
2203 40 |Powiat cztuchowski 0,25 | -0,031 0,001 -0,001 0,000 | -0,578 1,437
3263 41 |Powiat m. Swinoujécie 0,20 | -0,082 0,007 -0,005 -0,002 -1,070 1,716
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2207 42 |Powiatkwidzyfiski | 0,34 | 0065 | 0004 | 0003 | 0001 | -0018 | 1,014
3262 43 |Powiatm. Szczecin | 0,21 | -0,068 | 0,005 | 0,000 | 0000 | -0428 | 1,331
3216 44 |Powiat $widwinski | 0,17 | -0,109 | 0,012 | 0002 | 0001 | -0,085 | 1,068
2216 45 _|Powiat sztumski 028 | 0,001 | 0000 | 0000 | 0000 |-0385 | 1,300
2862 46 |Powiat m. Olsztyn 023 [ -0051 | 0003 | -0007 | -0,002 |-1323 | 1814
3205 47 _|Powiat gryficki 027 | -0,012 | 0,000 | 0,000 | 0000 |-0370 | 1,288
2815 48 |Powiat ostrédzki 027 | -0,007 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0411 | 1,319
0416 49 |Powiat tucholski 038 | 0104 | 0011 | 0011 | 0003 | 1116 | 0,264
2816 50 |Powiat piski 023 | 0,048 | 0,002 | -0,001 | 0000 | -0542 | 1412
2202 51 _|Powiat chojnicki 037 | 0,090 | 0008 | 0008 | 0002 | 0619 | 0536
2817 52 |Powiat szczycienski | 0,27 | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0000 | -0426 | 1,330
0414 53 |Powiat §wiecki 031 | 0,029 | 0001 | 0002 | 0001 |-009 | 1,076
3204 54 |Powiat goleniowski | 0,32 | 0,047 | 0,002 | 0000 | 0000 | -0431 | 15333
2807 55_|Powiat ifawski 033 | 0048 | 0,002 | 0002 | 0001 | -0175 | 1,39
2011 56 |Powiat sokolski 016 | -0,114 | 0013 | 0003 | 0001 | 0021 | 0983
3218 57 _|Powiat fobeski 022 | -0,053 | 0,003 | 0000 | 0000 |-0404 | 1,314
2812 58 |Powiat nowomiejski | 0,31 | 0,036 | 0001 | 0002 | 0001 | -0,112 | 1,089
3214 59 |Powiat stargardzki 028 | 0,002 | 0000 | 0000 | 0000 |-039 | 1,308
3215 60 |Powiat szczecinecki | 0,24 | 0,038 | 0,001 | -0,003 | -0,001 | -0,759 | 1,552
2006 61 |Powiat kolneriski 025 | 0,029 | 0,001 | 0000 | 0000 |-0433 | 1335
0406 62 |Powiat grudzigdzki | 0,36 | 0,083 | 0007 | 0,002 | 0,001 | -0,095 | 1,075
0462 63 |Powiat m. Grudziadz | 0,20 | 0,080 | 0,006 | -0,004 | -0,001 | -0,989 | 1,678
0413 64 _|Powiat sepoleriski 035 | 0073 | 0005 | 0006 | 0002 | 0352 | 0725
2004 65 |Powiat grajewski 023 | 0,049 | 0002 | 0001 | 0000 |-0293 | 1231
2008 66 _|Powiat moniecki 012 | 0,154 | 0,024 | 0002 | 0001 |-0,161 | 1,128
3203 67 |Powiat drawski 032 | 0045 | 0002 | -0,002 | -0,001 | -0,676 | 1,501
2803 68 |Powiat dzialdowski | 0,30 | 0,023 | 0,001 | 0000 | 0000 | -0364 | 1,284
3211 69 _[Powiat policki 0,50 | 0225 | 0,051 | -0,003 | -0,001 | -0,860 | 1,610
0417 70 _|Powiat wabrzeski 029 | 0012 | 0,000 | 0001 | 0000 |-0250 | 1,198
2811 71 |Powiat nidzicki 025 | -0,028 | 0,001 | 0000 | 0000 | -0445 | 1,344
0402 72 _|Powiat brodnicki 035 | 0075 | 0006 | 0002 | 0001 |-0,121 | 1,09
3031 73 _|Powiat zlotowski 032 | 0040 | 0002 | 0000 | 0000 | -0435 | 1,337
2002 74 |Powiat biatostocki 034 | 0066 | 0004 | -0,004 | -0,001 | -0945 | 1655
2007 75 _|Powiat fomzyriski 031 | 0034 | 0001 | -0,001 | 0000 |-0477 | 1,367
3217 76 |Powiat watecki 0,20 | 0,077 | 0,006 | -0,001 | 0,000 | -0490 | 1,376
0404 77 _|Powiat chetmiriski 0,30 | 0,027 | 0001 | 0003 | 0001 | 0037 | 0971
0403 78 _|Powiat bydgoski 054 | 0266 | 0071 | 0009 | 0003 | 0775 | 0439
3019 79 _|Powiat pilski 028 | 0,007 | 0000 | 0000 | 0000 |-0358 | 1,279
1422 80 |Powiat przasnyski 0,26 | -0,017 0,000 0,000 0,000 -0,389 1,303
3020 81 |Powiat choszczenski | 021 | -0,063 | 0,004 | 0,001 | 0000 | -0304 | 1,238
3212 82 |Powiat pyrzycki 022 | -0,05 | 0003 | 0000 | 0000 |-0377 | 1,294
1413 83 _|Powiat mlawski 024 | -0,040 | 0002 | 0001 | 0000 | -0318 | 1,249
0405 84 f)é’;‘]’)‘fztygﬁosl;bSk"' 031 | 0037 | 0001 | 0002 | 0001 |-0067 | 1,053
2062 85 _|Powiat m. Lomza 021 | 0,065 | 0,004 | -0,002 | -0,001 | -0,694 | 1512
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0461 86 |Powiat m. Bydgoszcz | 0,17 | -0,106 | 0011 | -0,025 [ -0,008 | -3,698 | 2,000
0415 87 |Powiat torusiski 048 | 0200 | 0040 | 0001 | 0000 |-0208 | 1,165
2061 88 |Powiat m. Bialystok [ 0,27 | -0,007 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0454 | 1,350
0412 89 [Powiat rypifiski 030 | 0018 | 0000 | 0000 | 0000 |-0348 | 1272
1415 90 |Powiat ostrotecki 038 | 0106 | 0011 |-0001 | 0000 |-0517 | 1,395
1461 91 |Powiat m. Ostroteka | 0,26 | -0,021 | 0,000 | -0,002 | -0,001 | -0,687 | 1,508
0463 92 [Powiat m. Torun 022 [ -0054 | 0003 [-0011 | -0003 [-1,847 | 1,935
0410 93 [Powiat nakielski 033 [ 0055 | 0003 [ 0005 | 0001 [ 0234 | 0815
3001 94 |Powiat chodzieski 029 | 0013 | 0000 | 0001 | 0000 |-0266 | 1,209
1437 95 |Powiat zuromiski | 0,25 | -0,023 | 0001 | 0000 | 0000 [ -0401 [ 1,312
2014 96 |Powiat zambrowski | 0,28 | 0,007 | 0000 | 0000 | 0000 [-0380 [ 1,296
3210 97 |Powiat mysliborski | 0,26 | -0,019 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0425 | 1,329
0407 98 |Powiat inowroctawski | 0,21 | -0,070 | 0,005 | -0,004 | -0,001 [ -0961 | 1,663
0806 99 f’;:;‘:feﬁiili“ko' 027 | -0,004 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0397 | 1,309
2013 | 100 fv‘;‘s"(‘;tomazowiecki 025 | -0,024 | 0001 | 0001 | 0000 | -0268 | 1,211
3002 | 101 i‘;‘z"’cli"‘:n?i;‘k"WSkO' 031 | 0031 | 0001 | 0001 | 0000 |-0268 | 1211
0401 [ 102 |Powiat aleksandrowski| 0,20 | -0,072 | 0,005 | -0,001 | 0000 | -0464 | 1,358
2005 | 103 [Powiat hajnowski 0,10 | -0,175 | 0,031 | 0007 | 0002 | 0608 | 0543
1411 | 104 |Powiat makowski 025 [ -0,031 | 0001 [-0001 | 0000 | -0571 | 1432
1416 | 105 |Powiat ostrowski 025 [ -0,030 | 0,001 | 0000 | 0000 | -0441 | 1341
1402 | 106 [Powiat ciechanowski | 0,27 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0000 | -0385 | 1,300
0408 [ 107 |Powiat lipnowski 030 | 0021 | 0000 | 0000 | 0000 [-0368 [ 1,287
2003 [ 108 |Powiat bielski 021 | -0,071 | 0005 | 0005 | 0001 [ 0219 [ 0826
3206 | 109 [Powiat gryfiriski 029 | 0011 | 0000 | 0000 | 0000 |-0357 | 1,279
1427 | 110 [Powiat sierpecki 025 | -0,023 | 0001 | 0000 | 0000 |-0413 | 1,320
1424 | 111 |Powiat pultuski 033 | 0057 | 0003 | 0004 | 0001 | 0094 | 0925
0861 | 112 sﬁi"gfﬁggﬁ?rmw 027 | -0,006 | 0000 |-0001 | 0000 | -0549 | 1417
0419 | 113 |Powiat zninski 026 | -0,018 | 0,000 | -0,001 | 0000 | -0565 | 1428
0801 | 114 |Powiat gorzowski 047 | 0191 | 0037 [-0003 | -0001 [-0727 | 1533
3016 | 115 |Powiat obornicki 042 | 0147 | 0022 | 0017 | 0005 | 1828 | 0067
0464 | 116 |Powiat m. Wioctawek | 0,15 | 0,129 | 0,017 | 0000 | 0000 | -0424 | 15328
1420 | 117 [Powiat ploriski 024 | -0,035 | 0001 | 0000 | 0000 [-0455 [ 1,351
3028 | 118 [Powiat wagrowiecki [ 0,37 | 0098 [ 0010 [ 0008 [ 0003 | 0710 | 0478
3021 | 119 [Powiat poznariski 060 | 0326 | 0106 | 0024 | 0007 | 2839 | 0005
3024 | 120 [Powiat szamotulski | 0,37 | 0,094 | 0009 | 0013 | 0004 | 128 | 0,198
1429 | 121 |Powiat sokotowski 020 | -0,077 | 0006 | 0002 | 0001 | -0,100 | 1,080
2010 | 122 |Powiat siemiatycki | 0,15 | 0,122 | 0,015 | 0006 | 0,002 | 0441 | 0,660
0409 | 123 |Powiat mogilefiski 030 [ 0024 | 0001 | 0000 | 0000 |-0335 | 1263
3003 | 124 [Powiat gnieznieriski | 0,34 | 0058 [ 0003 [ 0005 [ 0002 | 0282 [ 0778
0803 [ 125 |Powiat miedzyrzecki | 0,26 | -0,021 | 0,000 | -0001 | 0000 | -0551 | 1,419
1435 | 126 [Powiat wyszkowski | 0,35 | 0,071 | 0005 | 0006 [ 0002 | 0467 | 0,641
3014 | 127 [Powiat miedzychodzki| 0,30 | 0025 | 0001 | 0001 | 0000 | -0233 | 1,184
0411 | 128 |Powiat radzicjowski | 0,18 | 0,096 | 0,009 | 0001 | 0000 [ -0307 [ 1,241
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1462 129 |Powiat m. Plock 021 | 0,064 | 0004 | -0,003 | -0,001 | -0,840 | 1,599
1419 130 |Powiat plocki 033 | 0052 | 0003 |-0001 | 0000 | -0570 | 1431
1414 131 |Powiat nowodworski | 0,35 | 0,069 | 0,005 | 0007 | 0002 | 0609 | 0542
0418 132 |Powiat wloctawski 026 | 0,018 | 0000 | 0001 | 0000 | -0261 | 1,206
1434 133 |Powiat wolomirski 053 | 0252 | 0064 | 0025 | 0008 | 3,027 | 0002
0805 134 |Powiat stubicki 027 | 0,007 | 0000 | 0000 | 0000 | -0433 | 1,335
3064 135 |Powiat m. Poznati 0,17 | 0,102 | 0010 | -0,033 | -0,010 | -4,858 | 2,000
1433 136 |Powiat wegrowski 025 | 0,030 | 0,001 | -0002 | -0001 | -0672 | 1,498
1408 137 |Powiat legionowski 059 | 0309 | 009 | 0034 | 0011 | 4157 | 0,000
3030 138 |Powiat wrzesinski 037 | 0088 | 0008 | 0008 | 0003 | 0701 | 0483
1410 139 |Powiat tosicki 020 | 0,078 | 0006 | 0001 | 0000 |-0211 | 1,167
1432 140 E:C‘}Vl‘(‘)‘fh‘ﬁar“aw*‘ 046 | 0,187 | 0035 | 0023 | 0007 | 268 | 0,007
3015 141 |Powiat nowotomyski 0,41 0,137 0,019 0,013 0,004 1,332 0,183
1404 142 [Powiat gostyninski 020 | 0,082 | 0007 | 0003 | 0001 |-0019 | 1,016
1002 143 |Powiat kutnowski 0,14 | -0,141 | 0020 | 0008 | 0003 | 0708 | 0479
3009 144 |Powiat kolski 029 | 0,009 | 0000 | 0000 | 0000 | -0443 | 1,342
3062 145 |Powiat m. Konin 0,17 | -0,109 | 0012 | -0,013 | -0,004 | -2,124 | 1,966
0807 146 |Powiat suleciriski 026 | 0,021 | 0,000 | -0001 | 0000 | -0477 | 1,367
0808 147 |Powiat éwiebodzinski | 0,29 | 0,013 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0335 | 1,262
1465 148 Ei‘:z.a;\farszawa 0,30 | 0,022 | 0000 | 0005 | 0001 | 0231 | 0817
3025 149 |Powiat éredzki 0,36 | 0,081 | 0007 | 0010 | 0003 | 1,001 | 0317
3005 150 |Powiat grodziski 040 | 0,124 | 0015 | 0018 | 0006 | 2069 | 0,039
3023 151 |Powiat stupecki 027 | 0,002 | 0000 | 0000 | 0000 |-0413 | 1,320
1428 152 |Powiat sochaczewski | 0,30 | 0,021 | 0,000 | 0001 | 0000 | -0284 | 1,223
1426 153 |Powiat siedlecki 034 | 0066 | 0004 | -0001 | 0000 | -0489 | 1,375
1004 154 |Powiat leczycki 0,16 | -0,116 | 0013 | 0007 | 0002 | 0607 | 0,544
1412 155 |Powiat mifiski 041 | 0,133 | 0018 | 0011 | 0004 | 1,150 | 0250
1464 156 |Powiat m. Siedlce 029 | 0,018 | 0000 | 0001 | 0000 |-0231 | 1,183
3026 157 |Powiat éremski 033 | 0,055 | 0003 | 0006 | 0002 | 0387 | 0,699
0809 158 |Powiat zielonogérski | 0,37 | 0,093 | 0009 | 0002 | 0001 | -0162 | 1,128
1421 159 |Powiat pruszkowski | 0,43 | 0,154 | 0024 | 0025 | 0008 | 2916 | 0,004
3010 160 |Powiat koninski 040 | 0,119 | 0014 | -0002 | -0,001 | 0,611 | 1,459
1005 161 |Powiat fowicki 0,19 | 0,084 | 0007 | 0004 | 0001 | 0113 | 0910
1417 162 |Powiat otwocki 044 | 0,159 | 0025 | 0015 | 0005 | 1626 | 0,104
1418 163 |Powiat piaseczynski | 0,55 | 0,270 | 0,073 | 0,027 | 0008 | 3,193 | 0,001
3011 164 |Powiat kosciaiski 031 | 0032 | 0001 | 0005 | 0001 | 0224 | 0823
3029 165 |Powiat wolsztynski 037 | 0097 | 0009 | 0010 | 0003 | 0949 | 0342
0802 166 |Powiat kroénieriski 025 | 0,028 | 0001 | 0000 | 0000 | -0433 | 1,335
0611 167 |Powiat tukowski 028 | 0006 | 0000 | 0000 | 0000 |-0391 | 1,304
1405 168 |Powiat grodziski 044 | 0,160 | 0026 | 0017 | 0005 | 1,952 | 0,051
0661 | 169 ﬁgzl"l‘:gk? Biala 031 | 0032 | 0001 | 0000 | 0000 |-0373 | 1291
1438 170 |Powiat zyrardowski | 0,30 | 0,023 | 0001 | 0001 | 0000 |-0266 | 1,209
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3027 171 |Powiat turecki 029 | 0010 | 0000 | 0000 | 0000 |-0372 | 1,290
3020 172 |Powiat pleszewski 032 | 0047 | 0002 | 0002 | 0001 |-0,168 | 1,134
1403 173 |Powiat garwolifiski 033 | 0048 | 0002 | 0002 | 0001 |-0173 | 1,137
1063 174 |Powiat m. Skierniewice| 0,33 | 0,049 | 0,002 | 0002 | 0001 | -0,086 | 1,069
3006 175 |Powiat jarocinski 032 | 0043 | 0002 | 0002 | 0001 | -0075 | 1,060
0862 176 g‘j,)‘;’;at m. Zielona 024 | —0,040 | 0002 | -0,004 | -0,001 | -0,898 | 1,631
1011 177 |Powiat poddebicki 021 | -0,065 | 0004 | 0002 | 0001 |-0,109 | 1,087
1406 178 |Powiat gréjecki 028 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 |-0393 | 1,305
1015 179 |Powiat skierniewicki | 0,32 | 0,046 | 0,002 | 0,001 | 0000 | -0,473 | 1,364
3013 180 |Powiat leszczyriski 049 | 0211 | 0044 | 0010 | 0003 | 0943 | 0345
0615 181 |Powiat radzyfiski 027 | —0,006 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0389 | 1,303
1020 182 |Powiat zgierski 024 | -0,040 | 0002 | 0002 | 0001 |-0090 | 1,072
0811 183 |Powiat Zarski 025 | 0,022 | 0000 | 0000 | 0000 |-0353 | 1276
3063 184 |Powiat m. Leszno 030 | 0021 | 0000 | 0004 | 0001 | 0209 | 0834
3007 185 |Powiat kaliski 034 | 0063 | 0004 | 0000 | 0000 |-0326 | 1,256
0601 186 |Powiat bialski 028 | 0004 | 0000 | 0000 | 0000 | -0403 | 1,313
0812 187 |Powiat wschowski 038 | 0102 | 0010 | 0007 | 0002 | 0560 | 0576
1021 188 |Powiat brzezifiski 027 | —0,002 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0388 | 1,302
3017 189 |Powiat ostrowski 032 | 0043 | 0002 | 0001 | 0000 | -0322 | 1,253
3061 190 |Powiat m. Kalisz 0,19 | -0,084 | 0,007 | -0,004 | -0,001 | -0,966 | 1,666
3012 191 |Powiat krotoszynski | 0,29 | 0,013 | 0000 | 0001 | 0000 | -0312 | 1245
1061 192 |Powiat m. L6dz 0,09 | -0,185 | 0034 | -0,001 | 0000 | -0534 | 1,407
0204 193 |Powiat gérowski 026 | —0,015 | 0,000 | -0001 | 0000 | -0521 | 1,398
3004 194 |Powiat gostyriski 032 | 0041 | 0002 | 0003 | 0001 | -0017 | 1,013
1003 195 |Powiat taski 025 | 0,023 | 0001 | 0001 | 0000 |-0298 | 1,234
1013 196 |Powiat rawski 025 | 0,027 | 0001 | 0000 | 0000 |-0387 | 1,301
3022 197 |Powiat rawicki 033 | 0052 | 0003 | 0003 | 0001 | 0069 | 0945
1016 198 |Powiat tomaszowski | 0,20 | 0,074 | 0,006 | 0,000 | 0000 | -0,418 | 1,324
0804 199 |Powiat nowosolski 030 | 0024 | 0001 | 0001 | 0000 |-0207 | 1164
0616 200 |Powiat rycki 0,19 | 0,084 | 0007 | 0001 | 0000 | -0282 | 1,222
0203 201 |Powiat glogowski 031 | 0033 | 0001 | 0001 | 0000 |-0306 | 1,241
0613 202 |Powiat parczewski 028 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 |-0391 | 1,305
1008 203 |Powiat pabianicki 024 | —0,040 | 0002 | 0001 | 0000 |-0249 | 1,197
1014 204 |Powiat sieradzki 022 | -0,055 | 0003 | 0001 | 0000 |-0273 | 1,215
0810 205 |Powiat zaganiski 024 | -0,033 | 0001 | 0000 | 0000 | -0439 | 1,340
1401 206 |Powiat bialobrzeski | 0,28 | 0,002 | 0000 | 0000 | 0000 | -0393 | 1,306
1006 | 207 fv‘;z’ﬁzﬁfm 037 | 0097 | 0009 | -0005 |-0,002 | -1070 | 1715
1019 208 |Powiat zduiskowolski | 0,27 | —0,004 | 0,000 | 0,000 | 0000 | -0367 | 1,287
0213 209 |Powiat milicki 032 | 0040 | 0002 | 0002 | 0001 |-0131 | 1,104
0211 210 |Powiat lubinski 027 | —0,008 | 0000 | 0000 | 0000 |-039% | 1,304
0608 211 |Powiat lubartowski 025 | 0,023 | 0001 | 0000 | 0000 | -0399 | 1,310
0216 212 |Powiat polkowicki 032 | 0048 | 0002 | -0001 | 0000 | -0461 | 1,355
1407 213 |Powiat kozienicki 023 | -0,043 | 0002 | 0000 | 0000 | -035 | 1,281
3018 214 |Powiat ostrzeszowski | 0,25 | -0,025 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | -0413 | 1,321
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1001 215 |Powiat belchatowski | 0,28 | 0,002 | 0,000 | 0000 | 0000 |-0398 | 1,310
0619 | 216 |Powiat wlodawski 021 | -0,070 | 0,005 | 0001 | 0000 |-0309 | 1,242
1463 | 217 |Powiat m. Radom 0,19 | -0,087 | 0,008 | -0,009 | -0,003 | -1,531 | 1,874
1436 | 218 |Powiat zwolefiski 021 | -0,067 | 0004 | 0002 | 0001 |-0125 | 1,100
1007 | 219 |Powiat opoczynski 024 | -0,042 | 0002 | 0002 | 0001 |-0115 | 1,002
1062 220 %‘f}”l‘gi;;’;lz“’trkéw 021 | -0,062 | 0004 |-0,002 |-0,001 |-0635 | 1,474
0614 | 221 |Powiat pulawski 024 | -0,036 | 0,001 | 0001 | 0000 |-0224 | 1,177
0209 | 222 [Powiat legnicki 025 | -0,029 | 0001 | 0000 | 0000 |-0347 | 1,271
1010 | 223 [Powiat piotrkowski | 0,31 | 0,029 | 0001 | -0,001 [ 0000 | -0488 | 1,374
1425 | 224 |Powiat radomski 038 | 0,098 | 0010 | -0,006 | -0,002 | -1,156 | 1,752
1423 | 225 |Powiat przysuski 020 | -0,081 | 0,006 | 0001 | 0000 |-0192 | 1,152
1430 | 226 |Powiat szydlowiecki | 0,23 | 0,045 | 0,002 | 0002 | 0001 |-0,121 | 1,09
0610 | 227 |Powiat feczynski 032 | 0043 | 0002 | -0,001 | 0000 |-0515 | 1,393
0609 | 228 |Powiat lubelski 037 | 0095 | 0009 | -0,004 | -0,001 |-0893 | 1,628
0214 | 229 [Powiat ole¢nicki 031 | 0031 | 0001 | 0002 | 0001 |-0156 | 1,124
0220 | 230 |Powiat trzebnicki 038 | 0,103 | 0011 | 0005 | 0002 | 0329 | 0742
0612 | 231 |Powiat opolski 0,19 | -0,085 | 0,007 | 0003 | 0001 | 0066 | 0947
3008 | 232 |Powiat kepiniski 030 | 0022 | 0000 | -0,001 | 0000 |-0540 | 1,411
1018 | 233 |Powiat wieruszowski | 0,21 | -0,064 | 0,004 | 0003 | 0001 |-0042 | 1,034
0663 | 234 |Powiat m. Lublin 021 | -0,063 | 0,004 | -0,001 | 0000 |-0581 | 1438
1009 | 235 |Powiat pajeczafiski 022 | -0,053 | 0,003 | 0001 | 0000 |-0259 | 1,205
0201 236 |Powiat bolestawiecki | 0,26 | -0,017 | 0,000 | 0001 | 0000 |-0289 | 1,227
0222 | 237 [Powiat wolowski 024 | -0,041 | 0,002 | -0,002 | -0,001 | -0,609 | 1457
0223 | 238 |Powiat wroctawski 053 | 0256 | 0066 | 0006 | 0002 | 0357 | 0,721
0226 | 239 |Powiat zlotoryjski 023 | -0,048 | 0002 | 0003 | 0001 |-0019 | 1,015
0218 | 240 |Powiat éredzki 043 | 0,148 | 0022 | 0002 | 0001 |-0116 | 1,093
0262 | 241 |Powiat m. Legnica 0,19 | -0,089 | 0,008 | 0003 | 0001 |-0048 | 1,038
1017 | 242 |Powiat wieluriski 026 | -0,021 | 0,000 | 0001 | 0000 |-0290 | 1,228
1409 | 243 |Powiat lipski 0,19 | -0,082 | 0,007 | 0005 | 0001 | 0234 | 0815
0662 | 244 [Powiat m. Chelm 0,18 | -0,093 | 0009 | 0008 | 0002 | 0637 | 0524
0210 | 245 |Powiat lubariski 0,19 | -0,085 | 0,007 | 0005 | 0002 | 0341 | 0733
1012 | 246 f:(;‘(’ﬁszczaﬁski 022 | -0,054 | 0,003 | 0001 | 0000 |-0193 | 1,153
0617 | 247 |Powiat éwidnicki 023 | -0,051 | 0,003 | 0001 | 0000 |-0235 | 1,85
1608 | 248 |Powiat oleski 022 | -0,058 | 0003 | 0002 | 0001 |-009 | 1,072
0264 | 249 |Powiat m. Wroctaw | 0,22 | 0,054 | 0,003 | -0,009 | 0,003 | -1,606 | 1,892
1604 | 250 |Powiat kluczborski 0,17 | -0,105 | 0,011 | 0005 | 0001 | 0230 | 0818
0212 | 251 |Powiat Iwéwecki 0,18 | -0,092 | 0,009 | 0005 | 0002 | 0283 | 0777
2605 | 252 |Powiat konecki 021 | -0,068 | 0,005 | 0003 | 0001 | 0012 | 0990
1606 253 |Powiat namystowski 0,18 | -0,093 0,009 0,000 0,000 | -0,437 1,338
0603 | 254 |Powiat chetmski 0,19 | -0,082 | 0007 | 0005 | 0002 | 0313 | 0754
2610 | 255 |Powiat skarzyski 0,17 | -0,109 | 0,012 | 0003 | 0001 | 0008 | 0994
2611 256 |Powiat starachowicki | 0,21 | -0,063 | 0,004 | 0002 | 0001 |-0,125 | 1,099
2613 | 257 |Powiat wloszczowski | 0,23 | 0,046 | 0,002 | 0001 | 0,000 |-0,190 | 1,151
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0225 258 |Powiat zgorzelecki 0,19 | 0,083 | 0007 | 0003 | 0001 | 0048 | 0962
0606 259 |Powiat krasnostawski | 0,17 | 0,108 | 0,012 | 0002 | 0000 | -0,179 | 1,142
2406 260 |Powiat klobucki 027 | 0,005 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0362 | 1,283
0205 261 |Powiat jaworski 0,19 | 0,086 | 0007 | 0004 | 0001 | 0123 | 0902
2607 262 |Powiat ostrowiecki 0,16 | -0,118 | 0014 | 0005 | 0002 | 0334 | 0739
0215 263 |Powiat ofawski 039 | o111 | 0012 | 0004 | 0001 | 008 | 0929
0607 264 |Powiat krasnicki 023 | 0,045 | 0002 | 0002 | 0001 | -0082 | 1,065
1609 265 |Powiat opolski 025 | 0,027 | 0001 | 0002 | o001 |-0,108 | 1,086
0219 266 |Powiat $widnicki 022 | -0,053 | 0003 | -0,001 | 0,000 | -0497 | 1,381
0206 267 |Powiat jeleniogorski | 0,21 | 0,069 | 0,005 | 0007 | 0002 | 0512 | 0,609
0604 268 |Powiat hrubieszowski | 0,15 | -0,124 | 0015 | 0,008 | 0,002 | 0638 | 0523
0261 269 |Powiat m. Jelenia Gora| 0,12 | —0,159 | 0,025 | 0011 | 0003 | 1,068 | 0286
2404 270 |Powiat czestochowski | 0,26 | —0,016 | 0,000 | 0001 | 0000 | -0283 | 1,223
2661 271 |Powiat m. Kielce 0,19 | 0,085 | 0,007 | -0006 | -0,002 | -1,158 | 1,753
0207 272 i;’xli"e‘;nogémki 0,17 | -0,107 | 0011 | 0011 | 0003 | 1,090 | 0,276
2464 273 |Powiat m. Czestochowa| 0,15 | —0,124 | 0,015 | 0001 | 0000 | -0216 | 1,171
1601 274 |Powiat brzeski 027 | 0,009 | 0000 | 0000 | 0000 |-0363 | 1,284
0620 275 |Powiat zamojski 023 | 0,044 | 0002 | 0003 | 0001 | 0040 | 0968
2606 276 |Powiat opatowski 017 | 0,105 | 0011 | 0007 | 0002 | 0498 | 0618
0202 277 |Powiat dzierzoniowski | 0,19 | -0,088 | 0,008 | 0004 | 0001 | 0092 | 0926
0605 278 |Powiat janowski 024 | -0,032 | 0001 | 0000 | 0000 |-0354 | 1276
0217 279 |Powiat strzelinski 025 | 0,023 | 0001 | 0000 | 0000 | -0412 | 1,319
1818 280 |Powiat stalowowolski | 0,21 | —0,067 | 0,004 | 0,003 | 0001 | -0,009 | 1,007
2604 281 |Powiat kielecki 034 | 0068 | 0005 |-0005 | -0002 |-1,100 | 1,729
0602 282 |Powiat bilgorajski 029 | 0,008 | 0000 | 0000 | 0000 | -0416 | 1,322
0664 283 |Powiat m. Zamosé 021 | -0,071 | 0005 | 0003 | 0001 | 0031 | 0975
2407 284 |Powiat lubliniecki 029 | 0011 | 0000 | 0000 | 0000 | -0425 | 1,329
1661 285 |Powiat m. Opole 017 | 0,107 | 0011 | 0003 | 0001 | -0011 | 1,009
2609 286 |Powiat sandomierski | 0,16 | -0,113 | 0013 | 0,008 | 0,002 | 0627 | 0530
2409 287 |Powiat myszkowski | 0,24 | -0,040 | 0002 | 0001 | 0000 | -0221 | 1,175
0221 288 |Powiat walbrzyski 0,12 | -0,156 | 0024 | 0014 | 0004 | 1502 | 0133
1611 289 |Powiat strzelecki 022 | 0,059 | 0003 | 0002 | 0001 | -0154 | 1,122
1864 290 |Powiat m. Tarnobrzeg | 0,20 | -0,080 | 0,006 | 0,006 | 0,002 | 0438 | 0,661
2602 291 |Powiat jedrzejowski | 0,25 | -0,031 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | -0,192 | 1,152
2416 292 |Powiat zawiercianski | 0,18 | -0,093 | 0,009 | 0005 | 0002 | 0310 | 0757
0208 293 |Powiat klodzki 0,16 | -0,118 | 0014 | 0016 | 0005 | 1,695 | 0,090
2413 294 |Powiat tarnogorski 031 | 0035 | 0001 |-0002 | -0001 |-0692 | 1,511
1820 295 |Powiat tarnobrzeski | 0,24 | —0,042 | 0002 | 0002 | 0001 | -0129 | 1,103
1208 296 |Powiat miechowski 020 | 0,082 | 0007 | 0003 | 0001 | -0023 | 1,019
0618 297 |Powiat tomaszowski | 0,22 | -0,059 | 0,004 | 0,003 | 0001 | 0070 | 0944
1605 298 |Powiat krapkowicki | 0,19 | -0,088 | 0,008 | 0007 | 0002 | 0509 | 0611
0224 299 |Powiat zgbkowicki 0,13 | —0,151 | 0,023 | 0012 | 0004 | 1,169 | 0,242
1812 300 |Powiat nizanski 024 | —0,035 | 0001 | -0001 | 0000 |-0477 | 1,366
2612 301 |Powiat staszowski 021 | —0,065 | 0004 | 0002 | 0001 | -0104 | 1,083
2608 302 |Powiat pinczowski 0,19 | 0,084 | 0007 | 0004 | 0001 | 0210 | 0834
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2465 303 |Powiatm.Dabrowa | o | 156 | 0016 | 0011 | 0004 | 1,150 | 0,250
Gornicza
2601 304 |Powiat buski 0,19 | 0,086 | 0007 | 0003 | 0001 | 0072 | 0942
2471 305 g{;‘s"ﬁfém Piekary 0,18 | —0,094 | 0,009 | 0007 | 0002 | 058 | 0,560
1610 306 |Powiat prudnicki 0,16 | 0,117 | 0014 | 0009 | 0003 | 0875 | 0382
2462 307 |Powiat m. Bytom 0,14 | 0,137 | 0,019 | 0010 | 0003 | 1,006 | 0315
1808 308 |Powiat lezajski 031 | 0037 | 0001 | 0002 | 0001 |-0159 | 1,126
2401 309 |Powiat bedzinski 0,18 | -0,096 | 0,009 | 0008 | 0002 | 0618 | 0536
2478 310 |Powiat m. Zabrze 0,18 | -0,096 | 0,009 | 0005 | 0001 | 0230 | 0818
1809 311 |Powiatlubaczowski | 0,20 | -0,072 | 0,005 | 0001 | 0,000 | -0278 | 1,219
2466 312 |Powiat m. Gliwice 0,19 | -0,087 | 0008 | 0001 | 0000 | -0222 | 1,176
1811 313 |Powiat mielecki 031 | 0033 | 0001 | 0001 | 0000 | -0318 | 1,250
Powiat
2474 314 |m. Siemianowice 0,16 | 0,113 | 0013 | 0011 | 0003 | 1,120 | 0263
Slaskie
1212 315 |Powiat olkuski 026 | 0,015 | 0000 | 0001 | 0000 | -0299 | 1,235
2463 316 |Powiat m. Chorzéw | 020 | -0,075 | 0006 | 0,009 | 0,003 | 0793 | 0428
2472 317 |Powiat m. Ruda Slaska | 0,21 | -0,069 | 0,005 | 0,005 | 0001 | 0243 | 0,808
1607 318 |Powiat nyski 0,20 | -0,079 | 0006 | 0005 | 0002 | 0301 | 0763
1603 | 319 Tg‘;‘;ﬁsﬁdzwrz"mk"' 0,18 | -0,101 | 0010 | 0007 | 0002 | 0502 | 0615
2476 320 Eﬁ‘gﬁgwchbwice 0,12 | 0,156 | 0,024 | 0015 | 0005 | 1,572 | 0,116
1214 321 |Powiat proszowicki 025 | 0,026 | 0001 | -0001 | 0000 | -0499 | 1,382
2603 322 |Powiat kazimierski 0,14 | 0,135 | 0018 | 0003 | 0001 | 0030 | 0976
2475 323 |Powiat m. Sosnowiec | 0,11 | 0,163 | 0027 | 0014 | 0004 | 1,551 | 0,121
2469 324 |Powiat m. Katowice | 0,14 | 0,133 | 0,018 | 0006 | 0,002 | 0369 | 0712
2470 325 |Powiat m. Mystowice | 0,23 | -0,049 | 0,002 | 0,003 | 0,001 | -0,010 | 1,008
1204 326 |Powiat dgbrowski 029 | 0015 | 0000 | 0000 | 0000 |-0413 | 1,321
2468 327 |Powiatm.Jaworzno | 0,24 | 0,040 | 0,002 | 0002 | 0000 | -0,183 | 1,145
1806 328 |Powiat kolbuszowski | 0,29 | 0011 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0353 | 1,276
1816 329 |Powiat rzeszowski 043 | 0,151 | 0023 | 0007 | 0002 | 0607 | 0544
2408 330 |Powiat mikotowski 038 | 0,101 | 0010 | 0000 | 0000 | -0387 | 1,301
2411 331 |Powiat raciborski 024 | -0,041 | 0002 | 0001 | 0000 |-0306 | 1,240
1814 332 |Powiat przeworski 030 | 0,025 | 0001 | 0001 | 0000 | -0265 | 1,209
2405 333 |Powiat gliwicki 0,30 | 0,018 | 0000 | 0000 | 0000 | -0449 | 1,346
1203 334 |Powiat chrzanowski | 0,23 | 0,043 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | -0,574 | 1,434
1216 335 |Powiat tarnowski 040 | 0,123 | 0015 | 0002 | 0001 | -0076 | 1,060
1206 336 |Powiat krakowski 043 | 0,148 | 0022 | 0007 | 0002 | 049 | 0620
2473 337 |Powiat m. Rybnik 029 | 0,015 | 0,000 | 0000 | 0000 |-0358 | 1,280
2477 338 |Powiat m. Tychy 025 | -0,023 | 0001 | -0,001 | 0,000 | -0538 | 1,410
2412 339 |Powiat rybnicki 034 | 0,068 | 0005 | 0001 | 0000 |-0310 | 1,243
1602 340 |Powiat glubczycki 017 | 0,108 | 0012 | 0009 | 0003 | 0855 | 0392
1261 341 |Powiat m. Krakow 023 | 0,047 | 0002 | -0005 | -0,002 | -1,123 | 1,738
1810 342 |Powiat laticucki 036 | 0,086 | 0007 | 0006 | 0002 | 0426 | 0,670
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2414 343 5‘;‘(’1"2‘?125"1(‘?“51‘0' 038 | 0,106 | 0011 | -0,002 | -0,001 | 0,716 | 1,526
1803 344 |Powiat debicki 034 | 0063 | 0004 | 0004 | 0001 | 008 | 0934
2479 345 |Powiat m. Zory 030 | 0023 | 0001 | 0001 | 0000 |-0248 | 1,19
1863 346 |Powiat m. Rzeszow 036 | 0082 | 0007 | 0012 | 0004 | 1269 | 0204
2410 347 |Powiat pszczynski 040 | 0119 | 0014 | 0005 | 0001 | 0219 | 0826
1263 348 |Powiat m. Tarnéw 017 | -0,111 | 0012 | -0,014 | -0,004 | -2223 | 1,974
1219 349 |Powiat wielicki 050 | 0223 | 0050 | 0023 | 0007 | 2704 | 0,007

2415 350 |Powiat wodzistawski 0,29 0,014 0,000 0,000 0,000 | -0,404 1,313

Powiat m. Jastrzebie-

2467 351 0,21 | -0,068 0,005 | -0,004 | -0,001 | -0,947 1,656

-Zdréj
1815 | 352 i‘;‘&’;‘i‘;;ggzgd“" 039 | 0116 | 0013 | 0007 | 0002 | 0508 | 0612
1213 353 |Powiat ogwiecimski | 0,27 | 0,011 | 0,000 | -0,001 | 0000 | -0,467 | 1,360
1804 354 |Powiat jarostawski 026 | —0,021 | 0,000 | 0000 | 0000 | -0415 | 1,322
1209 355 |Powiat myglenicki 046 | 0,184 | 0034 | 0024 | 0008 | 2867 | 0,004
1201 356 |Powiat bocheriski 041 | 0,130 | 0017 | 0017 | 0005 | 1,95 | 0,057
1218 357 |Powiat wadowicki 035 | 0077 | 0006 | 0005 | 0002 | 0268 | 0788
1819 358 |Powiat strzyzowski 031 | 0031 | 0001 | 0002 | 0001 | -008 | 1,069
2402 359 |Powiat bielski 037 | 0097 | 0009 | 0005 | 0001 | 0223 | 0823
2461 360 f’};’m‘:tm' Bielsko- 027 | -0,011 | 0,000 | -0,001 | 0000 | -0523 | 1,399
1805 361 |Powiat jasielski 029 | 0017 | 0000 | 0001 | 0000 | -0244 | 1,193
1202 362 |Powiat brzeski 036 | 0081 | 0007 | 0010 | 0003 | 0924 | 0355
1813 363 |Powiat przemyski 035 | 0072 | 0005 | 0001 | 0000 | -0246 | 1,195
1862 364 |Powiat m. Przemydl | 0,18 | 0,095 | 0,009 | -0,007 | -0,002 | -1311 | 1,810
1802 365 |Powiat brzozowski 035 | 0069 | 0005 | 0004 | 0001 | 0159 | 0874
2417 366 |Powiat zywiecki 030 | 0,027 | 0001 | 0002 | 0001 |-0119 | 1,095
1861 367 |Powiat m. Krosno 023 | -0,046 | 0,002 | -0001 | 0000 | -0552 | 1,419
1215 368 |Powiat suski 032 | 0045 | 0002 | 0005 | 0001 | 0235 | 0814
2403 369 |Powiat cieszyniski 036 | 0082 | 0007 | 0003 | 0001 |-0030 | 1,024

1207 370 |Powiat limanowski 0,46 0,179 0,032 0,026 0,008 3,042 0,002
1262 371 |Powiat m. Nowy Sacz | 0,28 0,003 0,000 0,001 0,000 | -0,303 1,238

1817 372 |Powiat sanocki 0,30 0,018 0,000 0,000 0,000 | -0,353 1,276
1211 373 |Powiat nowotarski 0,40 0,123 0,015 0,017 0,005 1,914 0,056
1807 374 |Powiat kro$nienski 0,30 0,026 0,001 0,000 0,000 | -0,329 1,258
1205 375 |Powiat gorlicki 0,35 0,071 0,005 0,008 0,002 0,677 0,498
1210 376 |Powiat nowosadecki 0,47 0,196 0,038 0,019 0,006 2,152 0,031
1217 377 |Powiat tatrzanski 0,37 0,092 0,009 0,011 0,004 1,136 0,256
1801 378 |Powiat bieszczadzki 0,23 | -0,043 0,002 | -0,001 0,000 | -0,476 1,366
1821 379 |Powiat leski 0,23 | -0,046 0,002 0,001 0,000 | -0,315 1,248

Zrédto: GUS (Bank Danych Lokalnych); opracowanie wtasne w MS Excel.

Punkt wyjscia w procedurze obliczania statystyki Morana I, wykorzystywanej do
oceny globalnej autokorelacji przestrzennej, stanowit wektor X wartosci miernika
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rozwoju Hellwiga (wyznaczonych z punktu widzenia ogdlnej sytuacji demogra-
ficznej w powiatach w 2012 r.).

Nastepnie, wyznaczony zostal wektor z, reprezentujacy roznice poszczegélnych
wartosci x; od ich $redniej, ktéry poddano kolejnym przeksztalceniom (wedlug
wzoru 1.47), m.in. obliczony zostat iloczyn wartosci tego wektora i macierzy W
wag przestrzennych I rzedu, standaryzowanej wierszami, (zob. kolumny nr 4-6
w tab. A10). Wyznaczona wartos$¢ statystyki Morana, wynoszaca 0,34, swiadczy
o istnieniu stabej autokorelacji globalne;j.

I= 2 2o Wi (6 = X) (g = X) _ Wz I= 111 =0,34

>(x-x)? ZTz 323

gdzie: W to standaryzowana wierszami macierz sgsiedztwa powiatow.

W oparciu o formule (1.48) wyznaczone zostaly wartosci lokalnej statystyki
Morana, wskazujace na istnienie stabej autokorelacji przestrzennej w wiekszosci
powiatéw (zob. kolumna nr 7). Nastepnie wartosci w poszczegélnych lokaliza-
cjach poddane zostaly ocenie pod wzgledem istotnosci statystycznej. W tym celu
dokonano ich standaryzacji (zob. kolumna nr 8) i wyznaczono wartosci p-value
(zob. kolumna nr 9), odpowiadajace najmniejszym poziomom istotnosci, pozwa-
lajagcym na odrzucenie hipotezy H, (méwiacej o braku autokorelacji przestrzen-
nej) na rzecz alternatywnej H, (wskazujacej na istnienie tej zaleznosci). Najczesciej
hipoteze H, odrzuca si¢ przy poziomie p mniejszym od 0,05 (takie podejscie przy-
jeto w tym badaniu).





