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I. Wprowadzenie

W  Srodowisku  XVII-wiecznych  socynian  dominowat
Swiatopoglad racjonalizmu religijnego. Socynianie przyjmowali, Ze
Pismo Swiete jest norma albo tez reguta, natomiast rozum jest sedzia
wydajacym sady na podstawie tej normy, jedynie indywidualny rozum
ludzki moze rozstrzyga¢ o wiasciwej interpretacji Pisma Swietego.
Socynianie uwazali, Ze objawienie pochodzace od Boga jest racjonalne,
a wiec kazdy zdrowy na umys$le cztowiek moze je zrozumie¢, nie moze
by¢ ono sprzeczne z rozumem; chociaz w objawieniu s3 zawarte
prawdy, ktérych rozum nie moze w peini poja¢, poniewaz sg ,ponad
rozumem” (tac. supra rationem), to jednak nie sg to prawdy ,sprzeczne
z rozumem” (tac. contra rationem) [Ogonowski 1960, 68-70]. Andrzej
Wiszowaty, jeden z najwybitniejszych mysSlicieli socynianskich,
zaprezentowatl stanowisko racjonalizmu religijnego w dziele O religii
zgodnej z rozumem; jego zdaniem: ,Cztowiek postugujacy sie takim
zdrowym rozumem, powinien po przyjeciu i nalezytym zastosowaniu
normy i prawidia pisanego stowa bozego [...], w sporach toczacych sie
na temat religii, osadzi¢, co jest w nich prawdziwe, a odrzucic to, co sie
okazuje falszem, niedorzeczno$cia ioczywistym wymystem”
[Wiszowaty 1960, 8].

Wiszowaty w 1665 r. w Manheimie napisat krotki artykut
Objectiones quaedam Wissowatius ad B. B Manhemio m. oct. 1665
wykazujacy btednos$¢ dogmatu Tréjcy Swietej; artykul w formie listu
przestat do barona Johannesa Christiana von Boineburga, a ten
przekazat go Gottfriedowi Wilhelmowi Leibnizowi, nastepnie w 1671 r.
niemiecki filozof podjat sie krytyki tresci tego listu w dzietku Defensio
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Trinitatis per nova reperta logica contra Epistolam Ariani [Chmaj 1921,
298]1. Wiszowaty napisat ten artykut w wieku 58 lat, przebywat
woéwczas na emigracji, bowiem socynianie zostali wygnani z Polski
w 1658 r. Leibniz w 1671 r. miat dopiero 25 lat, niemniej jednak byt juz
wtedy uksztaltowanym filozofem; w tym czasie przedstawil wiele
koncepcji, ktére rozwingt w pézniejszych latach swego zycia. W roku
1668 wydat dzieto Confessio naturae contra atheistas, w ktérym
zauwaza, ze aby wytlumaczy¢ pewne zjawiska naturalne, nalezy
odwota¢ sie do harmonii ustanowionej przez Boski umyst, z kolei
w dziele Grundriss lines Bedenckens von aurichtung einer Societat
(1770) stwierdza, iz Boga nalezy uwaza¢ za samg harmonie
powszechng i racje wszystkich rzeczy [Cichowicz 1970, 57]. Leibniz w
1671 r. napisat list do Magnusa Wedderkopfa, w ktérym stwierdza, ze
Bdég jest przyczyng istnienia rzeczy, jednak nie jest przyczyng ich istoty;
Bég kierujac sie ideami, czyni to, co najlepsze; w tym przejawia sie
najwyzsza wolnos$¢. Nawet grzesznik obarczony karg za swe zte uczynki
wywiera wptyw na powszechng harmonie [tamze, 58]. Poglady
filozoficzno-religijne wyrazone przez Leibniza w mtodoSci zostaty
rozbudowane w dziele Teodycea wydanym w 1710 roku.

Leibniz juz w mtodosci przyjmowatl stanowisko racjonalizmu
religijnego; gtosil podobnie jak socynianie, ze wiara jest zgodna z
rozumem i wystepowat przeciwko postawom fideistycznym, jednakze
wbrew socynianom twierdzil, ze tradycyjne dogmaty, takie jak np.
Tréjca Sw., przedwiecznoéé Chrystusa, Odkupienie, nie sa sprzeczne z
rozumem [Ogonowski 1981, 114-123]. Zdaniem Zbigniewa
Ogonowskiego, Leibniz przyjmowatl poglad na $wiat i Boga biegunowo
réozny od pogladu socynian oraz prezentowat racjonalizm religijny
innego rodzaju niz tamci; socynianie przyjmowali ,prymat rozumu nad
wiarg”, podczas gdy Leibniz przyjmowat ,prymat tradycji nad
rozumem”  [tamze, 114-123]. W pogladach filozoficznych
poszczegbélnych socynian wystepuja do$¢ znaczne réznice; socynianie
nigdy nie prezentowali jednej, ustalonej doktryny filozoficznej, dlatego

1 List Wiszowatego i odpowiedz Leibniza wydrukowane zostaty jako tekst rownolegty
w jez. polskim i tacinskim w ksigzce Steffena Hubera Logika i wiara w sporze Andrzeja
Wiszowatego i Gottfrieda Wilhelma Leibniza o Trdjce Swietq, Semper, Warszawa 2005.
W artykule odwotuje sie do wydania polskiego korespondenc;ji i okre$lam jg mianem
Spér Wiszowatego i Leibniza o Tréjce Sw.
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tez warto rozwazy¢, czy stanowisko filozoficzno-religijne prezentowane
przez Wiszowatego jest rézne od stanowiska Leibniza.

W tym artykule chciatbym skupi¢ sie na poréwnaniu koncepcji
filozoficzno-religijnych Leibniza i Wiszowatego oraz wykaza¢, zZe
racjonalizm religijny prezentowany przez polskiego socynianina jest
odmienny w swej istocie od racjonalizmu religijnego autora Teodycei.
Postaram sie wykaza¢, Ze pomimo pozornych podobienistw oba systemy
dzieli bardzo wiele. Zestawienie pogladéw filozoficzno-religijnych
Wiszowatego i Leibniza nalezy zacza¢ od rozpatrzenia Sporu
Wiszowatego i Leibniza o Tréjce Swietq; poruszany bedzie przede
wszystkim problem relacji miedzy Bogiem Ojcem i Synem Bozym,
problem natury i jedno$ci Boga, poczatku i pochodzenia Syna Bozego
oraz stosunku Boga do czasu. Nastepnie rozwazaniom zostang poddane
poglady obu filozoféw na temat rozumowego poznania prawd wiary,
predestynacji, a takze cudéw opisanych w Pismie Swietym.

II. Wiszowaty i Leibniz o Tréjcy Sw.

Stanowisko socynian w kwestii dogmatu Tréjcy Sw. byto
jednolite; socynianie uwazali, ze dogmat Tréjcy Sw. nalezy odrzuci¢,
poniewaz nie byl on zawarty w objawieniu Bozym. Zwracali uwage na
to, iz najwazniejszg prawda wiary jest zbawcza rola Jezusa Chrystusa, a
nie dogmat Tréjcy Swietej [Sidor 2005, 142-143]. Socynianie
wskazywali na to, Ze koncepcja ta byta zupeinie nieznana sw. Pawtowi
oraz innym apostotom; wedtug nich wptyw na powstanie tej koncepcji
wywarta filozofia grecka. Jan Crell, jeden z czotowych przedstawicieli
socynianizmu, zauwaza, ze Boga nalezy pojmowac jako jedynego, nie
tylko w swej naturze, ale i osobie; jesli kto$ przyjmuje koncepcje
trojosobowego Boga i jednocze$nie twierdzi, ze B6g ma jedng nature,
popada w absurd [Ogonowski 1966, 265]. Socynianie nie przyjmowali
rozroznienia miedzy osobag a naturg; gdyby Syn Bozy byt tej samej
natury co Ojciec, to tym samym nie bytby Synem, lecz Ojcem; zdaniem
socynian Syn Bozy jest podporzadkowany Ojcu i nie ma z nim wspdlnej
natury, bostwo Syna Bozego pochodzi od Ojca, ktory rowniez przekazat
mu moc i zwierzchno$¢ nad wszystkimi rzeczami [Radon 1993, 40-46].
Zdaniem socynian, Jezus Chrystus byt cztowiekiem, ktory po swej
$Smierci i zmartwychwstaniu zostal podniesiony do godnosci bozej;
gtosili oni, Ze bosko$¢ Syna Bozego pochodzi od Boga Ojca, dlatego tez
Syn Bozy nie jest rowny Bogu Ojcu, lecz jest mu podporzadkowany.
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Socynianie odrzucali poglad, zgodnie z ktérym Duch Sw. jest jedng z
0s6b boskich; wedtug nich Duch Sw. jest moca boza, nie jest substancja,
ale jest jakoScig; nalezy przyja¢, Zze emanuje on z Boskiej mocy i dociera
do bytéw, aby wywota¢ w nich okres$lony skutek [Ogonowski 1966,
325-332].

Wiszowaty, tak samo jak pozostali socynianie, przyjmowat, ze
Bég, majacy jedng nature, nie moze wystepowaé w trzech osobach,
dlatego dowodzil, ze dogmat Tréjcy Sw. jest niezgodny z zasadami
rozumu. Wiszowaty, w liscie do barona Boineburga, przedstawit siedem
sylogizmow, ktdre jego zdaniem dowodzity btednosSci dogmatu Trojcy
Sw. Leibniz zapoznat sie z przedstawionymi przez Wiszowatego
sylogizmami i doszedt do wniosku, Ze wymagaja one przeksztatcenia, a
w ten sposéb wykazywal, iz nie zagrazaja one dogmatowi Tréjcy Sw.

Jednym z celow przySwiecajacych Wiszowatemu byto
udowodnienie, Ze Syn Bozy Jezus Chrystus i najwyzszy Boég Ojciec nie
maj3a jednej natury, a Syn Bozy jest zalezny od Boga Ojca. Rozpatrzmy
trzy pierwsze sylogizmy przedstawione przez Wiszowatego:

(1) Jeden najwyzszy Bdg jest Ojcem, z ktérego wszystko jest. Syn
Bozy Jezus Chrystus nie jest Ojcem, z ktérego wszystko jest. Wiec
Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest jednym najwyzszym Bogiem. [...]
(2) Kto nie znat dnia sadu, ten nie jest najwyzszym Bogiem. Syn
nie znat dnia sgdu. Wiec Syn nie jest najwyzszym Bogiem. [...] (3)
Byt numerycznie jeden i jednostkowy nie moze zosta¢ orzeczony
o wielu; jest bowiem z definicji jednostkowy, a wiec przystuguje
jednostce; w przeciwnym wypadku nie bytby jednostkowy, lecz
ogélny. Najwyzszy Bdg jest bytem numerycznie jednym i
jednostkowym. Wiec najwyzszy Boég nie moze zosta¢ orzeczony o
wielu [Wiszowaty 2005, 70-73].

W komentarzu do pierwszego sylogizmu Wiszowaty zauwaza, ze Bog
Ojciec jest zrodtem, z ktorego wszystko pochodzi, nie jest on tozsamy
ani z Duchem Swietym, ani z Synem Bozym; natomiast Jezus nie jest
tym, ,z ktorego” wszystko jest, lecz jest tym, ,przez ktorego” wszystko
jest; Bog Ojciec bedac pierwsza przyczyna wszystkiego, uczynit Jezusa
druga posrednig przyczyna, tzn. tym, przez ktérego wszystko jest
[tamzZe, 70-71]. Drugi sylogizm odnosi sie do stéw ewangelii, z ktorych
wynika, Ze Syn Bozy nie znat dnia sadu, jedynie Bég Ojciec go znat; Bog
najwyzszy jest wszechwiedzacy, a zatem z konieczno$ci musi zna¢ dzien
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sadu; Jezus nie moze by¢ najwyzszym Bogiem, poniewaz nie znat dnia
sadu [tamze, 71]. Wiszowaty w omdwieniu trzeciego sylogizmu zwraca
uwage na poglad zwolennikéw Tréjcy Sw., ktérzy gtosza, ze Bog jest
bytem jednostkowym i moze zosta¢ orzeczony o trzech osobach; jego
zdaniem jest to btedny poglad, poniewaz byt jednostkowy nie moze
zostac orzeczony o wielu [tamze, 73]. Innymi stowy, Wiszowaty sadzi,
ze gdyby Bog mogt zostac orzeczony o trzech osobach, to kazda z tych
os6b bylaby oddzielng, niezalezng od reszty substancja, a zatem
istniatoby trzech Bogow, a nie jeden. Wiszowaty przyjmuje jako pewnik,
Ze pojecie ,osoba” jest tozsame z pojeciem ,substancja” i dlatego
koncepcja Jednego Boga w Trzech Osobach jest dla niego nie do
przyjecia: ,Osoba jest zupeing jednostkowa i rozumng substancja. A
cokolwiek jest substancjg pelng, jednostkowa i rozumng, jest osobg”
[Wiszowaty 1960, 22].

Leibniz, odpowiadajac na list Wiszowatego, stara sie wykazac,
ze zarzuty wobec dogmatu Trojcy Swigtej S3 niewystarczajace, a zatem
zarzuty polskiego socynianina, przedstawione w formie sylogizmu, nie
wykazujg sprzeczno$ci tego dogmatu z rozumem. Innymi stowy,
niemiecki filozof miat na celu wykazanie, ze sylogizmy Wiszowatego nie
dowodza btednosci dogmatu. Leibniz stwierdza:

Przystepujac do omoéwienia pierwszego argumentu zastrzegam
ogolnie, co wida¢ réowniez w pozostalych argumentach, ze w
przestankach sylogizméw zazwyczaj rozumie sie niestusznie
taczniki. Nalezy rozréznic¢ sady dotyczace istoty (per se) od sadéw
dotyczacych wtlasciwosci (per accidens). W zdaniu prostym
mowimy stusznie: »Kazdy cztowiek jest rozumny, a niestusznie:
»Kazdy czlowiek jest bialy«, choc¢by to byta prawda. Bialos¢
bowiem nie jest zawarta w pojeciu ludzkos$ci. Podobnie w
nastepnym przyktadzie. Nie powinnismy moéwic¢: »Kazdy muzyk
jest bialy«, lecz »Kazdy, kto jest Muzykiem, jest bialy«. [..] Na
podstawie tego zauwazmy, ze wszystkie sady jednostkowe sa —
za sprawg ukrytego znaku - og6lne [Leibniz 2005, 76].

Leibniz przyjmuje, Ze sady zawarte w zarzutach Wiszowatego sa
jednostkowe i nalezy je przeformutowa¢ w sady ogolne, w ten sposéb
wykaze sie, Ze sylogizmy Wiszowatego nie podwazaja dogmatu Trojcy
Sw.

Leibniz przyjmuje, Ze zgodnie z powyzszymi zasadami nalezy
przeformutowa¢  wszystkie  sylogizmy  przedstawione  przez
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Wiszowatego. Niemiecki filozof po rozwazeniu pierwszego sylogizmu
zauwaza, ze w zdaniu ,Bog jest Ojcem” (Deus est Pater) stowo est nie
petni roli tacznika, ale jest cze$cig orzeczenia; nalezy zatem zastosowacé
prawdziwy tacznik, ktéry tgczy podmiot i orzeczenie we wspdlnym
trzecim; powstaje nastepujacy sad: podmiotem jest est Deus,
prawdziwym 1gcznikiem est ille qui, natomiast orzeczeniem est Pater
[Huber 2005, 18]. Sylogizm po przeksztatceniu przyjmuje nastepujaca
forme:

Kazdy, kto jest jednym najwyzszym Bogiem, jest Ojcem, z ktdrego
wszystko jest — na marginesie Leibniz dopisat: Odrzucam
przestanke wieksza. Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest Ojcem, z
ktérego wszystko jest. Wiec Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest tym,
ktdry jest jednym najwyzszym Bogiem [Leibniz 2005, 77].

Leibniz mdégt odrzuci¢ przestanke wieksza, poniewaz, wedtug niego,
nalezy przyja¢, ze nie kazdy, kto jest jednym najwyzszym Bogiem, jest
Ojcem; jednym najwyzszym Bogiem jest réwniez Duch Swiety oraz Syn
Bozy. Zdaniem Leibniza, w ten sposéb sylogizm Wiszowatego zostat
obalony. Niemiecki filozof przeksztatca drugi sylogizm Wiszowatego
i wnim réwniez odrzuca przestanke wieksza: ,Ten, kto nie znat dnia
sadu, jest tym, ktérym jest najwyzszy Bog. Syn nie znat dnia sadu. Wiec
Syn nie jest tym, ktorym jest najwyzszy Bog” [tamze, 79]. W tym
przypadku Leibniz odwotuje sie do podwdjnej natury Jezusa: boskiej
iludzkiej. Syn moze by¢ tym, ktory nie zna dnia sgdu, a wiec
cztowiekiem i zarazem tym, ktéry jest najwyzszym Bogiem; Leibniz
stwierdza, Zze Wiszowaty nie wykazal jednoznacznie niemozliwosci
bycia jednoczesSnie Bogiem i cztowiekiem, a zatem nalezy te teze
podtrzyma¢ [tamzZe, 80]. Leibniz uznaje, zZe trzeci sylogizm
Wiszowatego mozna przyjaé, gdyz nie podwaza on dogmatu Trojcy Sw.;
gdy dokona sie przeksztatcenia, to wowczas wspdlne trzecie zostaje
orzeczone o wielu, zatem nie mozna méwic¢ o trzech Bogach, wprawdzie
Bdég jest jeden i niepodzielny, ale ta jedno$¢ nie jest absolutnie
najscislejsza i jest mozliwe istnienie w jednym Bogu bytéw, ktére sa
realnie rézne [Huber 2005, 21-22]. Wiszowaty gtosi, Ze jest sprzeczne z
rozumem przyjmowanie istnienia czegos$, w czym mozna wyroznic byty
realnie roézne, poniewaz to nieuchronnie prowadzi do podziatu; nie
zgadza sie ztym zdaniem Leibniz, nawigzujagcy do tradycji
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scholastycznej, gtoszacej realng réznice miedzy Synem Bozym, Duchem
Swietym i Ojcem?.

Wiszowaty przyjmuje zasade, ze: ,dwie rzeczy zbiegajace sie
w jednej trzeciej rzeczy tak, Ze moga zosta¢ orzeczone o niej, zbiegaja
sie rOwniez miedzy soba tak, ze moga zostal orzeczone o sobie
wzajemnie” [Wiszowaty 2005, 73]. Na podstawie tej zasady formutuje
czwarty sylogizm:

Najwyzszy, jedyny, niepodzielny Bog jest Ojcem Syna Bozego Pana
Jezusa Chrystusa. Najwyzszy, jedyny, niepodzielny Bég jest Synem
Bozym Panem Jezusem Chrystusem. Wiec Syn Bozy Pan Jezus
Chrystus jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa Chrystusa [tamze,
73].

Wiszowaty stwierdza, ze przestanka wieksza sylogizmu jest
powszechnie przyjmowana przez wszystkich chrzescijan i nie jest
fatszywa, jednakze przestanka mniejsza jest fatszywa, dlatego sylogizm
prowadzi do sprzecznosci [tamze, 73].

Leibniz dokonuje przeformutowania przestanki wiekszej
sylogizmu, a nastepnie jg odrzuca: ,Ktokolwiek jest najwyzszym,
jedynym, niepodzielnym Bogiem, jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa
Chrystusa” [Leibniz 2005, 83]. Stowo ,ktokolwiek” odnosi sie do
wspélnego trzeciego; zdaniem Leibniza, zaréwno Duch Sw., jak i Syn
Bozy sg wspdlnym trzecim, ale Zaden z nich nie jest Ojcem Syna Bozego
[Huber 2005, 22].

Wiszowaty w argumencie pigtym zwraca uwage na trudno$¢
dotyczaca pochodzenia Chrystusa; Syn Bozy jest albo z siebie samego,
albo z innego; gdy odrzuci sie pierwsza mozliwos¢, to nalezy przyjac, ze
Syn nie jest Bogiem najwyzszym, poniewaz pochodzi od innej zasady, a
tym samym nie jest pierwsza zasada; natomiast odrzucajac druga
mozliwos¢, przyjmuje sie, ze Syn Bozy nie jest z innego, a zatem nie jest
Synem [Wiszowaty 2005, 74]. Wiszowaty zauwaza, Ze niektorzy
teolodzy starajg sie wybrna¢ z powyzszego problemu i przyjmujg
nastepujaca teze: jesli bierzemy pod uwage nature Syna, wéwczas

2 Leibniz, podobnie jak Sw. Tomasz uznawat dogmat o Bogu istniejagcym w trzech
osobach i majacym jedna nature za zasade, ktéra nalezy przyja¢ na podstawie
objawienia BoZego, dogmat ten nie jest wynikiem Zadnego dowodu filozoficznego
[Copleston 2000, 361].
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uznajemy, ze Syn pochodzi od samego siebie; natomiast w przypadku,
gdy rozwazamy Syna jako osobe, wtedy okreslamy go jako
pochodzacego z innego, a nie z samego siebie [tamze, 74]. Zdaniem
Wiszowatego, to wcale nie usuwa trudnosci, gdyz mowa jest tu o Synu
jako Synu Bozym, a wiec drugiej osobie, a nie naturze boskiej wspoélnej
Ojcu i Synowi; ta natura nie jest Synem, poniewaZ nie zostala
stworzona; przyjac¢ zatem nalezy, ze Syn Bozy jako druga osoba, nie jest
najwyzszym Bogiem [tamzZe, 74]. Leibniz odrzuca ten argument
i stwierdza:

Neguje teze, iz bycie z innego jest niezgodne z istotg najwyzszego
Boga badz tego, ktory jest najwyzszym Bogiem. [...] Najwyzszym
Bogiem moze by¢ réwniez ten, ktéry ma wszystko od innego, pod
warunkiem, Ze w mocy innego nie jest mu tego odmoéwic. Syn jest
potrzebny Ojcu w nie mniejszym stopniu anizeli Ojciec Synowi
[Leibniz 2005, 82-83].

Wiszowaty zauwaza, ze gdy przyjmie sie przedwieczne
stworzenie Syna Bozego, to wyniknie z tego nastepujacy problem:

Absurdalny jest postulat, jakoby ten, ktéry pod wzgledem
Boskosci zostat stworzony, byt najwyzszym Bogiem. Wieczna
substancja nie zostaje stworzona. Zosta¢ stworzonym oznacza
koniecznie zosta¢ wytworzonym przez kogo$ innego; posiadaé
jakas$ zasade, z ktérej bierze sie poczatek; stawac sie, a wiec by¢
zaleznym od tego, od ktérego ma sie swoje istnienie [Wiszowaty
2005, 74].

Wiszowaty zauwaza, Ze stworzony jest pdZniejszy od stwarzajacego,
ojciec istnieje przed swoim synem, a zatem nie mozna przyja¢, ze Bog
jest stworzony, poniewaz nic nie moze istnie¢ wcze$niej od Boga
[tamZe, 74]. Wiszowaty zwraca uwage na kolejng trudnos$¢: gdy
uznamy, ze BoOg stwarza Boga, to nalezy uzna¢ jeden z dwdch
wariantéow: Bog stwarza samego siebie albo innego Boga. Pierwszy
przypadek trzeba odrzuci¢, poniewaz stwarzajacy i stwarzany nie moga
by¢ tym samym, drugi przypadek jest nie do przyjecia, gdyz zaktada, ze
istnieje wiecej niz jeden Bo6g [tamZe, 74]. Zdaniem Wiszowatego
problem stanowi rowniez to, Ze jesli przyjmiemy, iz Syn Bozy przestat
by¢ stwarzany, to musiato stwarzanie mie¢ poczatek w czasie, a zatem
nie jest przedwieczny, jeSli z kolei uznamy, ze nie przestat byc¢
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stwarzany, to oznacza, ze nie jest doskonaty (co$, co staje sie, nie ma
petni doskonatosci), a zatem nie moze by¢ najwyzszym Bogiem [tamze,
74]. Wiszowaty przyjmuje w tym argumencie, ze zaréwno Boég, jak i
stworzona przez Boga rzeczywisto$¢ podlegaja temu samemu czasowi;
natomiast Leibniz przyjmuje catkowicie odmienng Kkoncepcje
metafizyczna i dlatego moze twierdzi¢, Ze nie jest niedorzeczne uznanie
stworzenia wiecznej substancji przed rozpoczeciem czasu, chociaz
niedorzeczne jest uznanie stworzenia wiecznej substancji w czasie
[Huber 2005, 23-24]. Wiszowaty zupelnie inaczej niz Leibniz pojmowat
czas i przestrzen; dla niego sg to byty realne; natomiast, zdaniem
Leibniza, nalezy je uzna¢ za byty mySlne; Bég wedlug polskiego
socynianina istnieje w czasie i przestrzeni, a zatem podejmuje tez
dziatania w czasie [Ogonowski 1981, 123]. Leibniz sadzi, iz rozwigzat
réwniez trzecig trudno$¢ Wiszowatego; przyjmuje wprawdzie, Ze Syn
Bozy przestat by¢ tworzony przez swego Ojca, lecz stwarzanie nie miato
miejsca w czasie, a zatem Syn Bozy przestal by¢ tworzony przed
czasem; w tym przypadku stowo ,przestal” uzyte przez Leibniza nie
wystepuje w kontekscie czasowym [Huber 2005, 24].

W ostatnim argumencie Wiszowaty przedstawia nastepujacy
sylogizm:

Boskos¢, ktora jest w Bogu Ojcu, nie zstapita z nieba i nie jest
wcielona. Boskos$¢, ktéra jest w Bogu Synu, zstgpita z nieba i jest
wcielona. Wiec Bosko$¢, ktéra jest w Bogu Synu, nie jest
Boskoscig, ktora jest w Bogu Ojcu [Wiszowaty 2005, 75].

W komentarzu do tego argumentu Wiszowaty wyjasnia, ze sylogizm ten
wynika z nastepujacych zatozen: 1) pojecie substancji Boskiej jest
tozsame z pojeciem osoby Boskiej, 2) przyjecie natury ludzkiej przez
Boga jest czynem ukierunkowanym na zewnatrz, a zatem cata Trojca
dokonuje tego czynu, 3) przy przyjeciu natury ludzkiej przez Osobe
Boska ulega zmianie jej substancja [Huber 2005, 25]. Zdaniem
Wiszowatego, zwolennik Tréjcy Sw., przyjmujacy wcielenie
najwyzszego Boga i uznajacy racjonalne argumenty, musi zgodzic sie na
jedna z dwoch mozliwosci: albo cata Trojca przyjeta nature ludzka, albo
nie cata Troéjca:

Jesli przyjmiemy to pierwsze, to nie tylko Syn Bozy, lecz takze Bog
Ojciec oraz Duch Sw. sa wcieleni i urodzeni z Marii Dziewicy. [...]
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Jesli natomiast wcielona jest nie cata Troéjca, lecz tylko osoba Syna,
to oznacza to, ze skadinad niepodzielny Bdg jest w jakis sposéb
oddzielony od samego siebie [Wiszowaty 2005, 75].

Wiszowaty zdaje sobie sprawe, Ze zaden z powyzszych wariantéw nie
nadaje sie do przyjecia dla trynitarianina, poniewaz nie daje sie
pogodzi¢ z doktryng Trdjcy. Leibniz odrzuca przestanke mniejsza tego
sylogizmu i stwierdza, Ze: ,Nie bosko$¢ Syna Bozego, lecz raczej jego
osoba jest wcielona. Innymi stowy: Syn Bozy jest wcielony nie jako Bog,
lecz jako Syn” [Leibniz 2005, 84].

Warto zauwazy¢, ze komentatorzy nie sg do konca zgodni co do
tego, czy Wiszowaty w Sporze o Tréjce Sw. wykazat sie réwnie duza co
Leibniz znajomoscig zasad logiki i umiejetnos$cig zastosowana tych
zasad . Zdaniem O. Narbutta:

Z krytyki przeprowadzonej przez Leibniza wynika, Ze sylogizmy
Wiszowatego zawierajg badz zamaskowane bledy quaternio
terminorum, badZ s3 btedne na skutek naginania do sylogistyki
Arystotelesa zwrotéw zawierajacych stale logiczne nie
uwzglednione przez te sylogistyke [Narbutt 1962, 413-416].

Pierwsza kwestia dotyczy btedu logicznego  wynikajacego
z pomieszania termindéw, natomiast drugi problem odnosi sie do tego,
ze spoOjnikdw miedzyzdaniowych nie mozna zdefiniowa¢ za sprawa
spojnikow znajdujacych sie pomiedzy nazwami przedmiotow ztozonych
[tamzZe, 415]. Narbutt zauwaza, Ze:

W zdaniu: Bég Ojciec i Syn Bozy i Duch Sw. s3 jednym Bogiem —
spojnik ,i” wystepujacy miedzy nazwami poszczegdlnych Oséb
Tréjcy Sw. nie da sie zdefiniowa¢ przy pomocy ,i”
miedzyzdaniowego [tamzZe, 415].

Zdaniem Narbutta, Wiszowaty niestety nie dostrzega réznicy miedzy
tymi dwoma rodzajami spdjnikow i stad wynikaja btedy, ktére polski
socynianin popetnia w sylogizmach skierowanych przeciw dogmatowi
Tréjcy Sw. [Huber 2005, 28]. Narbutt stwierdza: ,Jak widaé¢ z repliki
Leibniza Wiszowaty nie wykazat sie kulturg logiczng” [Narbutt 1962,
416]. Steffen Huber nie zgadza sie z opinig Narbutta: Leibniz nie
zarzucit Wiszowatemu btedu logicznego. Zdaniem Hubera, niemiecki
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filozof w Sporze o Tréjce Sw. bronil swojego wtasnego sposobu
stosowania tagcznikow w sylogizmach [Huber 2005, 28]:

0 btedzie logicznym mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy sposéb
uzywania spo6jnikéw jest wewnetrznie sprzeczny lub niejasny, nie
za$ wtedy, gdy jest konsekwentny na podstawie danej tre$ci wiary
[tamze, 28].

Racje nalezy przyzna¢ Huberowi, poniewaz pod wzgledem poprawno$ci
logicznej argumentacji polskiego socynianina nie mozna bylo niczego
zarzuci¢. Wiszowaty i Leibniz przyjmowali odmienny sposéb
stosowania 1acznikéw w sylogizmach, a wynikato to z przyjmowania
odmiennych tre$ci wiary. Leibniz nie mégt uwazaé Wiszowatego za
laika w kwestiach logiki, skoro skierowat do niego nastepujace stowa:

Nie przecze, ze udaly ci sie wezly najtrudniejsze, jakie mogt
stworzy¢ kto$ o pogladach podobnych do Twoich. Wydaje nam sie,
Ze za pomocg stosowanej tu po raz pierwszy zasady nici,
dotyczacej natury 1acznika zdaniowego w  sylogizmie,
rozwigzaliSmy te wezly [Leibniz 2005, 84].

Spor o Tréjce Sw. nie mégt doprowadzi¢ do potwierdzenia badz
zaprzeczenia  prawdziwos$ci dogmatu. Wiszowaty i Leibniz
wykorzystywali argumenty logiczne do wykazania stusznosci wiasnych
pogladow religijnych. Obaj mySliciele przyjmowali prawdy przyjete na
podstawie objawienia Bozego, jednakze kazdy z nich przyjmowat
odmienny zbiér prawd objawionych. Wiszowaty reprezentowat
stanowisko socynianskie: przyjmowal, ze (1) dogmat Trdjcy nie byt
zawarty w objawieniu Bozym, (2) Jezus Chrystus byt cztowiekiem,
ktory po swej $Smierci zostal podniesiony do godnosSci Bozej, (3) Syn
Bozy byt podporzadkowany Bogu Ojcu; Wiszowaty negowat koncepcje
przedwiecznos$ci Chrystusa. Leibniz prezentowat poglady religijne
zgodne z tradycja chrzescijanska3, przyjal role obroncy
chrzescijanskiego dogmatu; wierzyt, Ze dogmat Troéjcy zostat
objawiony, Syn Bozy ma jedna nature z Bogiem Ojcem i jest mu réwny.

3 Leibniz prezentowat poglady irenistyczne i pragnat zjednoczenia wyznan
chrze$cijaniskich, dazyt przede wszystkim do wypracowania wspdélnej podstawy wiary
dla katolikéw i protestantéw [Copleston 1995, 263].
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Przyjmowat tez, ze Jezus Chrystus miat podwojng nature boska i ludzka
oraz uznawat jego przedwiecznos¢.

III. Zastosowanie logiki w dowodzeniu prawd teologicznych

W XVII wieku filozofowie i teolodzy do swych rozwazan
teologicznych bardzo czesto angazowali logike; wykorzystywano logike
formalng jako Zrodto argumentow w toczacych sie sporach
teologicznych, bylo to zwigzane z dazeniem do odkrycia nowej
metodologii, tj. chciano oprze¢ teologie na zasadach logiki [Kolarzowski
2009, 190]. Leibniz i Wiszowaty wykazywali sie znaczng wiedza
z zakresu logiki i potrafili ja wykorzystywa¢ w dowodzeniu prawd
teologicznych. Warto zatem blizej przyjrze¢ sie temu zagadnieniu.
W szczeg6lnosci beda nas interesowaly dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na zastosowang przez Wiszowatego
i Leibniza metode dowodzenia prawd teologicznych; po drugie,
przyjrzec sie problemowi prawd ponadrozumowych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Wiszowaty w zarzutach
skierowanych przeciw Tréjcy Sw. stosowat logike krytyczna, tzn.
nastawiong na wynajdywanie mozliwych sprzecznosci w dogmacie
Trojcy [Huber 2005, 40-41]. Celem Wiszowatego byto obalenie
dogmatu Tréjcy Sw. i tym samym wykazanie stusznosci wiary
socynianskiej, odrzucajacej koncepcje Boga Trdjosobowego*. Leibniz,
aby obroni¢ dogmat Trojcy przed zarzutem sprzecznos$ci, odwotywat
sie do logiki presumpcyjnej (od tac. praesumptio); przedmiotem logiki
presumpcyjnej sa prawdy wiary, ktére wedtug Pisma Sw. s3
prawdopodobne [tamzZe, 40-41]. Niemiecki filozof przyjmowal, Ze ma
prawo uznawac jaki§ dogmat za prawdopodobny, dopéki nikt nie
wykaze w zupeinoSci jego sprzecznoSci [tamzZe]. Leibniz wierzy w
dogmat Tréjcy Swietej nie dlatego, ze ma pewne i oczywiste dowody
potwierdzajgce prawdziwos$¢ tego dogmatu, ale dlatego, iz nikt dotad
nie wykazat sprzecznosSci tego dogmatu z rozumem. Wiszowaty
przyjmuje stanowisko krytyczne réwniez w interpretowaniu Pisma
Swietego, a zatem nastawiony jest na wynajdywanie sprzecznosci
w jego interpretacjach, formutuje pozytywne sady poprzez wigzanie

4 S. Huber zauwaza, ze: ,Logika presumpcyjna Leibniza, ktérej oczywiscie nie wolno
utozsamia¢ z caloksztattem jego warsztatu logicznego, jest przeciwstawiona
krytycznej logice Wiszowatego” [tamzZe, 41].
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treSci  religijnych z treSciami bedacymi rezultatem ogladu
rzeczywistosci iintrospekcji, pozostajacymi z pierwszymi w zgodzie
[tamzZe, 41]. Leibniz, przedstawiajac sad pozytywny, odnosi sie zwykle
do analogii (Wiszowaty odrzuca wnioskowanie przez analogie), tzn.
wnioskowania o cechach jakiego§ przedmiotu z cech innego
przedmiotu, na bazie ich podobienistwa wynikajacego z owej cechy
[tamze, 41-57].

Wiszowaty i Leibniz uzywali wyrazenia ,prawda ponad rozum”.
Zdaniem Ogonowskiego, pojecie ,prawdy ponad rozum” jest uzywane
przez socynian w dwdch znaczeniach, w pierwszym oznacza ono
prawdy, ktérych sam rozum osiggnag¢ nie moze, poniewaz do tego
niezbedne jest objawienie, np. tajemnica zbawienia, natomiast w
drugim znaczeniu oznacza prawdy, ktére rozum moZe osiggnaé bez
pomocy objawienia, ale nie potrafi ich w petni uja¢, np. wieczno$¢ Boga
[Ogonowski 1981, 113]. Podziat na prawdy poznawane rozumem i na
prawdy przekraczajace zdolno$ci ludzkiego rozumu wprowadzit
Tomasz z Akwinu. Wedtug niego:

Prawdy, ktére wyznajemy o Bogu sa dwojakiego rodzaju. Niektore
prawdy dotyczace Boga przewyzszaja wszelkie zdolnosci
ludzkiego rozumu, jak na przyktad ta, ze Bég jest troisty i zarazem
jeden. Do innych za$§ prawd mozna dojs¢ takze rozumem
przyrodzonym, jak na przyktad do tej, ze Bog istnieje, ze jest jeden
itd. Te prawdy o Bogu udowodnili réwniez filozofowie, kierujac
sie $wiattem rozumu przyrodzonego [Tomasz z Akwinu 2003, 21].

Socynianie, podobnie jak Tomasz, przyjmowali, ze prawdy wiary
zawarte w religii nie mogga by¢ ,przeciwne rozumowi” (contra
rationem), ale moga by¢ ,ponadrozumowe” (supra rationem), jednakze
socynianie rozumieli te formute inaczej niz Tomasz [Ogonowski 1960,
70-71]. Réznica polegata na przyjeciu odmiennego punktu wyjscia: dla
socynian podstawg byto to, ze prawdy zawarte w objawieniu musza by¢
zrozumiate dla umystu i w petni zgodne z zasadami rozumowymi;
interpretacja tresci objawienia dokonana przez rozum nie moze
kolidowa¢ z zasada sprzecznosci, to, co jest sprzeczne z rozumem, nie
moze by¢ prawda wiary [Ogonowski 1959, 437]. Tomasz z Akwinu
z gory zaklada, ze dogmaty przyjete przez ko$ciét sa prawdziwe,
poniewaz gwarantuje to autorytet kosSciota i tradycja, nalezy bronié
dogmatow koSciota, poniewaz koSciét przyjat je pod natchnieniem
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Ducha Swietego, dogmaty nie moga by¢ falszywe i sprzeczne
z rozumem [tamZe, 437]. Wida¢ zatem, ze w przypadku socynian nacisk
potozony jest gléwnie na rozum, ktéry musi samodzielnie
interpretowac¢ prawdy zawarte w objawieniu, rozum musi rozstrzygac,
czy dana prawda nie jest sprzeczna z zasadami rozumowymi. Tomasz
za$ ktadzie nacisk na autorytet kosciota: dogmaty przyjete przez kosciot
sq prawdziwe i rozum musi je przyja¢, poniewaz nie mogg by¢ one
znim sprzeczne, gdy umystowi dany dogmat wydaje sie sprzeczny
z zasadami rozumowymi, wynika to z bledéw rozumu, a nie z
fatszywosci dogmatu.

Wiszowaty uwaza, ze sg prawdy religii, ktére mozemy osiggnaé
rozumem, nie znajac wczes$niej treSci Pisma; ale sg réwniez prawdy,
ktérych sam rozum nie bytby w stanie pozna¢, gdyby Bég ich wczesniej
nie objawit. Zdaniem Wiszowatego, umyst ludzki wielu prawd
religijnych nie jest w stanie w pelni poja¢, jednakze owe prawdy nie
godza w zasade sprzecznosci, dlatego nalezy je przyjmowac; tak jest np.
z prawdg o stworzeniu Swiata przez Boga albo zmartwychwstaniem
cial; sg to prawdy, ktore przewyzszaja rozum, ale nie sg z nim sprzeczne
[Chmaj 1921, 302]. Wiszowaty stwierdza:

Godze sie na to, ze rzeczy nadprzyrodzone przewyzszaja rozum (o
tyle, ze nasz ludzki rozum nie potrafi do gtebi przenikna¢ ich
istoty i sposobdow, w jakie sie odbywajg, co prawda przydarza mu
sie to takze nierzadko w odniesieniu do rzeczy przyrodzonych),
nie moge jednak uzna¢, Ze sie one rozumowi sprzeciwiajg
[Wiszowaty 1960, 52].

Warto zauwazy¢, ze zdaniem Wiszowatego, nie tylko prawdy religii, ale
rOwniez wiele rzeczy przyrodzonych przewyzsza rozum ludzki,
poniewaz cztowiek nie jest w stanie wyttumaczy¢ wszystkich zjawisk
dziejacych sie w sposob naturalny w przyrodzie. Wiszowaty w traktacie
O religii zgodnej z rozumem stwierdza, ze:

Chociaz dobra to wiara wierzy¢ w to, czego sie nie widzi, to nie
jest dobra wiarg nie wierzy¢ w istnienie tego, co sie widzi. Taka
za$§ wiare usitujg nam narzuci¢ ci, co kaza nam wierzy¢ jak w
pelna najprawdziwsza prawde w rzeczy, ktére jak wykazali$émy,
s3 w sposob oczywisty sprzeczne i dlatego nie moga by¢
prawdziwe, i co do ktérych wiemy, ze prawda jest ich
przeciwienstwo [tamze, 60].
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Polski socynianin przyjmuje, ze dotyczy to dogmatu Tréjcy Sw., skoro
wsposéb jasny wykazuje, ze dogmat Tréjcy Sw. jest sprzeczny
z zasadami rozumowymi, to nie nalezy w niego wierzy¢. Wiszowaty
przyjmuje prymat rozumu nad wiara, ktory wyraza sie
w wyeliminowaniu tych wszystkich dogmatéw sprzeciwiajacych sie
rozumowi, bowiem takie dogmaty nie sg niczym innym jak jedynie
fantasmagoriami teologdw i nie zawieraja sie w objawieniu Bozym
[Ogonowski 1981, 114]. Wiszowaty zauwaza, Ze to nie rozum
podporzadkowuje sie wierze, lecz wiara rozumowi, rozum rozstrzyga
o autentyczno$ci prawd wiary.
Leibniz w Teodycei zwraca uwage na to, ze:

Prawda pozostaje ponad rozumem, gdy nasz umyst (albo nawet
zaden stworzony umyst) nie moze jej pojac. Tak dzieje sie, wedtug
mnie, z Tréjca Swieta. [..] Nigdy jednak prawda nie moze by¢
przeciwna rozumowi [Leibniz 2001, 65].

Leibniz przyjmuje stanowisko zgodne z tym reprezentowanym przez
Tomasza z Akwinu; jego zdaniem dogmat Tréjcy Sw. nie narusza
gléwnej zasady racjonalizmu religijnego, tzn. nie jest sprzeczny
zrozumem; Leibniz akceptuje tradycyjne dogmaty chrzescijanstwa,
uznaje tym samym, ze rozum musi podporzadkowac sie zastanej
tradycji [Ogonowski 1981, 113-114]. Zauwaza, ze:

Niektérzy pisarze zbyt tatwo przyznawali, iz Tréjca Swieta jest
sprzeczna z bardzo wazna zasada, ktéra méwi: dwie rzeczy takie
same jak trzecia nie réznia sie réwniez od siebie, [...] Zatem gdy
moéwimy, ze Ojciec jest Bogiem, ze Syn jest Bogiem i ze Duch Sw.
jest Bogiem oraz Ze jednak jest tylko jeden Bog, chociaz te trzy
osoby réznig sie od siebie, to nalezy sadzi¢, ze stowo Bdg nie ma
takiego samego znaczenia na poczatku i na koncu wypowiedzi.
W rzeczywisto$ci oznacza ono najpierw boska substancje, a potem
jedna z os6b Boga [Leibniz 2001, 64-65].

Zdaniem Leibniza, rozum musi stara¢ sie wykaza¢, ze tradycyjne
dogmaty nie sg sprzeczne z zasadami rozumu, a w przypadku gdy
rozum dostrzega taka sprzeczno$¢, nalezy przyjac, ze btad popetnit
rozum, poniewaz dogmaty nie moga by¢ fatszywe.
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Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze
Wiszowaty i Leibniz w Sporze o Tréjce Sw. prezentowali dwie odmienne
postawy metodologiczne; Leibniz stosowal metode presumpcyjna,
natomiast Wiszowaty metode krytyczng. Wiszowaty przyjmuje prymat
rozumu nad wiarg; zadaniem rozumu jest odnajdywanie dogmatéw
sprzecznych z zasadami rozumowymi; wedlug niego, dogmaty te nie
pochodza od Boga, lecz zostaty wymyslone przez teologow [Ogonowski
1981, 114]. Leibniz uznaje za$, Zze rozum musi sie podporzadkowacé
tradycji chrzescijanskiej, a wiec, gdy kto§ rozumem poznaje jakis
dogmat chrzescijanski, ktérego nie pojmuje, musi przyjac, ze chociaz go
nie pojmuje, to nie jest on sprzeczny z jego rozumem, poniewaz rozum
ludzki jest ograniczony, w przeciwienstwie do rozumu Boga i jedynie
Bdg moze pojaé w petni 6w dogmat [tamze, 114].

IV. Stanowisko Wiszowatego i Leibniza w sprawie predestynacji

Zagadnienie predestynacji byto zywo dyskutowane przez
teologow i myslicieli religijnych w XVII wieku, a problem ten odgrywat
zasadnicza role rowniez w twoérczosci Wiszowatego i Leibniza.
Wiszowaty, tak samo jak pozostali socynianie, odrzucat koncepcje
predestynacji; uwazat, zZe nie godzi sie ona z Boza sprawiedliwos$cia;
odmienne zdanie prezentowat Leibniz, ktéry uznawat jej istnienie.

Wedtug Wiszowatego, Bég, ktory z gory przeznacza jednych do
zbawienia, a innych do potepienia, nie moze by¢ sprawiedliwym
stworca. Polski filozof w swym traktacie gtosi, ze:

Kto jest najmedrszy, ten powaznie nie wzywa skruchy, kogos, o

kim wie na pewno, iz bedzie trwal w swej ztosci, i nie oczekuje od

niego skruchy i owocéw dobrych uczynkéw. Kto jest

najsprawiedliwszy, ten nieodwotalnym wyrokiem i bez

rozpatrzenia winy nie skazuje nikogo na kare najciezsza, to jest na

meki wieczne [Wiszowaty 1960, 26].

Wiszowaty przyjmowat, ze Bg obdarowuje wszystkich ludzi swa taska
i tylko od ich dobrej woli i uczynkéw zalezy, czy zostang zbawieni.
Leibniz za$ w dziele Wyznanie wiary filozofa stwierdza, ze:

Skoro tedy nie wiadomo na pewno, czy wyrok zostat wydany na
twoja korzys¢, czy przeciwko tobie, czyn tak, jak gdyby zostat
wydany na twoja korzy$¢, albo raczej tak dziataj, jak gdyby wyrok
w ogoble nie zostat wydany, skoro dziatania nie mozesz
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dostosowac do tego, co niezbadane. [...] jesli kto$§ bedzie wytrwale
kocha¢ Boga, to czynem sam okaze, ze byl predestynowany
odwiecznie [...] [Leibniz 1969, 23].

Wedtug niego, zaden cztowiek nie moze by¢ pewien tego, czy Bog
przeznaczyt go do zbawienia, czy do potepienia, ale najlepiej postapi,
jesli bedzie czynit tak, jakby byt przeznaczony do zbawienia. Niemiecki
filozof uwaza, Ze taka osoba swoimi dobrymi uczynkami sama
poswiadczy, Ze byta przeznaczona do zbawienia, chociaz az do $mierci
nie bedzie miata pewnosci, czy rzeczywiscie tak jest.

Zagadnienie predestynacji $ciSle wigzato sie z przyjeta
koncepcja wszechwiedzy Boga. Leibniz uwazatl, ze wszechwiedzacy Bog
musi z koniecznos$ci zna¢ wszelkie przyszie decyzje wynikajace z woli
kazdego cztowieka, zatem wie on z gory, Ze kto$ bedzie czynit Zle
i dlatego bedzie godny potepienia, tak samo jak wie, Ze kto$ bedzie
czynit dobrze, i przeznaczy go do zbawienia. Warto zauwazy¢, zZe
Leibniz rozr6znia konieczno$¢ absolutng od konieczno$ci warunkowe;j:
Bég przewiduje przyszte uczynki kazdego cztowieka, ale nie przewiduje
ich absolutnie, lecz warunkowo, warunkiem jest to, Ze uczynki te
wynikng z aktéw woli [Ogonowski 1981, 118]. Nie jest to absolutna
koniecznos$¢, poniewaz nie dokonuje sie niezaleznie od woli danego
cztowieka. Wiszowaty za$ ograniczat wszechwiedze Boga, poniewaz
sadzit, Zze Bég zna jedynie wszelkie mozliwe decyzje, jakie moze podjac
dana osoba w przysztosci, ale nie wie, ktorg z tych decyzji faktycznie
podejmie. Zdaniem Wiszowatego, Bog nie moze wiedzie¢, czy cztowiek
bedzie w przysztosci czynit dobrze, czy Zle, a zatem nie moze z gory
przewidzie(, czy przeznaczy go do zbawienia, czy do potepienia.

Wiszowaty nie zgadzat sie ze zdaniem Leibniza, Ze potepionych
czekaja wieczne meki, lecz przyjmowat, podobnie jak wiekszos¢
socynian, iz ciata i dusze ludzi potepionych ulegajg rozpadowi i tym
samym przestajg istnieC. Przyjmowat, ze koncepcja Leibniza jest nie do
pogodzenia z Boza Sprawiedliwos$cig, gdyz sprawiedliwy Bog nie
skazuje ludzi na wieczne meki za czyny popetnione w tak krotkim zyciu.

V. Racjonalnos¢ a cuda

Jednym z waznych zagadnien wigzacym sie z racjonalizmem
religijnym byta poruszana przez Leibniza i Wiszowatego problematyka
cudu. Wiszowaty w wyjasnianiu istoty cudu odwotywat sie do
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czynnikéw naturalnych, Leibniz natomiast sadzit, ze cuda wykraczaja
poza porzadek natury i z samej swej istoty nie majg charakteru zjawisk
naturalnych.

Leibniz temat natury cudu porusza w liscie do Samuela Clarke’a
z 1716 r. Zdaniem Leibniza nalezy wyrézni¢ dwa rodzaje cudow: jedne
moga by¢ uczynione np. przez aniota, ktéry sprawia, Ze czlowiek
bezpiecznie stgpa po powierzchni wody, natomiast drugi rodzaj jest
zarezerwowany dla Boga, poniewaz te cuda przekraczajg jakiekolwiek
sity naturalne, do tego rodzaju cudéw zalicza sie m.in. stwarzanie
i unicestwianie [Leibniz 1969, 354]. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze
cuda czynione przez stworzenia BoZe nie majg takiej mocy, jak cuda
dokonane przez samego Boga, poniewaz tylko Bég moze sprawi¢ co$
przekraczajacego wszelkie sily natury. Nieco wiecej na ten temat
powiedziat Leibniz w dziele Teodycea:

Zdarzajace sie w $wiecie cuda byly takze zawarte i wystepowaty
jako mozliwe w tym wiasnie $wiecie, rozpatrywanym w stanie
czystej mozliwosci, a Bég, ktory je pdzniej uczynit, postanowit je
uczyni¢ wowczas, gdy wybierat 6w §wiat [Leibniz 2001, 161].

Wedtug Leibniza, zanim Bdg stworzyt ten Swiat, rozpatrywat wszystkie
modele mozliwych $wiatéw, wybrat sposrdd nich najlepszy i go wtasnie
urzeczywistnil, a wiec Swiat, w ktorym zyjemy, jest tozsamy z modelem
wybranym przez Boga, bieg rzeczy jest juz okresSlony i Bog nie ingeruje
w nie [Ogonowski 1981, 119]. Innymi stowy, Bog, nie ingeruje
w ustalony bieg wydarzen i niczego w nim nie zmienia. Z tego wynika,
ze wszystkie cuda dziejace sie w Swiecie byty juz zawarte w wybranym
przez Stworzyciela modelu Swiata. Leibniz zauwaza, ze cuda wykraczaja
poza prawa natury:

Bég, dokonujac cudu, moze uwolni¢ istoty stworzone od praw,
ktére im narzucil, oraz wytworzy¢ co$ nie odpowiadajacego ich
naturze. [...] prawa natury bywaja uchylane przez prawodawce,
podczas gdy prawa wieczne, na przyktad prawa geometrii, nie
dajg sie w ogéle uchyli¢, a wiara nie moze by¢ z nimi sprzeczna
[Leibniz 2001, 43].
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Zdaniem Leibniza, prawa natury sg prawdami faktycznymi®, a cuda
dokonane przez Boga mogg uchyli¢ prawa natury.

Wiszowaty prezentowat odmienny poglad od Leibniza. Wedtug
socynianina, B6g moze ingerowac w bieg rzeczy, tzn. ingerowac w bieg
Swiata:

Nie przeczymy, ze wszechmogacy Bdg moze sprawial rzeczy,
ktére sa poza i ponad normalnym biegiem wydarzen - jak na
przyktad prawdziwe cudy. [..] a nawet to, co przekracza
naturalny porzadek rzeczy, nie burzy jednak samej natury rzeczy
oraz ich, jak to nazywaja filozofowie, istoty, ani poje¢, ktérymi
kieruje sie rozum danym nam przez Boga [Wiszowaty 1960, 57].

Wiszowaty sadzi, ze cuda nie sg czyms$, co wymyka sie ludzkiemu
poznaniu; nie sg sprzeczne z zasadami ludzkiego rozumu, nie zmieniajg
réwniez praw przyrody; chociaz sg zjawiskami przekraczajgcymi
naturalny porzadek, to jednak mozna je wytlumaczy¢ na sposéb
naturalny. Wiszowaty podaje wiele przyktadéw cudéw wymienionych
w Pismie Swietym, ktére mozna wyttumaczyé w sposéb naturalny.
Zauwaza, ze opisana w ewangelii przemiana wody w wino nie jest
czym$ sprzecznym z rozumem, poniewaz woda mogla zostac
w nieznany sposéb zakropiona sokiem winnym, natomiast jezioro, po
ktérym szedt Chrystus, mogto w tym czasie w jaki§ cudowny sposéb
zakrzepna¢ [tamze, 57]. Wiszowaty nie mogt zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem gtoszacym niepoznawalnos$¢ rozumowa cudu — uwazat,
ze cud nalezy pozbawi¢ aury tajemniczoSci i uzna¢, iz ma on cechy
zjawiska naturalnego [Chmaj 1921, 302].

Leibniz dazyt do tego, aby jego stanowisko wobec cudu byto
w petni zgodne z przyjetymi poglagdami metafizycznymi, dlatego uznat,
ze zdarzajace sie cuda musiaty istnie¢ w stanie czystej mozliwosci,
w modelu Swiata wybranym przez Boga. Wiszowaty takze nie mogt
przyjac pogladu dotyczacego cudéw niezgodnego z przyjeta koncepcja

5 Zdaniem Leibniza prawdy rozumu dzielg sie na prawdy wieczne (konieczne)
iprawdy faktyczne (niekonieczne, przypadkowe): ,Jedne nazywamy prawdami
wiecznymi i s one absolutnie konieczne, a ich przeciwienstwo implikuje sprzecznosc¢.
S3 to prawdy, ktérych koniecznos$¢ jest logiczna, metafizyczna lub geometryczna i nie
mozna im zaprzeczy¢ bez popadniecia w niedorzeczno$¢. Istniejg tez inne prawdy,
ktére mozemy nazwac faktycznymi, poniewaz sg one prawami, jakie Bogu podobato
sie da¢ naturze albo poniewaz od Niego zaleza” [tamzZe, 42].
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metafizyczna; wedtug niego, Bog dziata w czasie i przestrzeni, a zatem
B6ég moze w cudowny sposoOb ingerowa¢ w bieg rzeczywistoSci.
Zdaniem Wiszowatego, objawienie Boze przystosowane jest do
pojetnosci rozumu ludzkiego, a zatem cuda réwniez musza by¢ w peni
zrozumiate dla cztowieka. Wiszowaty nie przeczy, ze cuda sa wynikiem
dziatania sit nadnaturalnych, np. Boga lub aniotéw, jednakze skutek
dziatan sit nadnaturalnych nie moze by¢ sprzeczny z rozumem, nie
moze tamac¢ zasad mys$lenia; cuda nalezy ttumaczy¢ za pomocg zjawisk
naturalnych. Leibniz, w przeciwienstwie do Wiszowatego, przyjmuje, ze
cuda uczynione przez Boga nie maja cech zjawisk naturalnych i moga
uchyli¢ prawa natury

VI. Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic,
ze Leibniz 1 Wiszowaty prezentowali odmienne poglady
w zagadnieniach filozoficzno-religijnych dotyczacych natury Boga,
rozumowego poznania prawd wiary, predestynacji i cudow.

W Sporze o Tréjce Sw. Wiszowaty przyjmowat metode
krytyczng; starat sie wykazaé, ze przedstawione przez niego sylogizmy
dowodza sprzecznos$ci dogmatu, natomiast Leibniz prezentowat
metode presumpcyjng [Huber 2005, 41]. Niemiecki filozof zbijat
argumenty Wiszowatego i w ten sposob bronit osobistego prawa do
wiary w dogmat, ktorego nie udato sie oponentowi obali¢ [tamze, 28].
Leibniz przeformutowywat sylogizmy Wiszowatego za pomocg zasady
odnoszacej sie do tacznika zdaniowego w sylogizmach i dzieki temu
wykazywal, Ze nie zagrazajg one dogmatowi Tréjcy [tamze, 28].
Wiszowaty i Leibniz przyjmowali odmienny sposéb stosowania
lacznikéw w sylogizmach, wynikato to z przyjmowania odmiennych
tres$ci wiary [tamze, 28]. Sylogizmy Wiszowatego byty sformutowane na
podstawie pogladdéw socynianskich, natomiast Leibniz dokonat ich
przeksztatcenia na podstawie wtasnych pogladoéw filozoficzne.

Obaj mysliciele przyjmowali, Ze prawdy wiary nie moga by¢
,Sprzeczne z rozumem”, ale mogg by¢ ,ponad rozumem”, jednakze
Wiszowaty kiadt wiekszy nacisk na role rozumu w poznaniu prawd
wiary niz Leibniz. Zdaniem Wiszowatego, rozum musi samodzielnie
rozstrzygac przy interpretacji objawienia, poddawac¢ krytyce dogmaty,
ktore sprzeciwiajg sie rozumowi. Leibniz przyjmuje, Ze rozum musi sie
podporzadkowac tradycji chrzeScijanskiej, tradycyjne dogmaty s3a
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niepodwazalne, a zatem rozum ma za zadanie jedynie broni¢ ich przed
zarzutem sprzecznosci.

Wiszowaty odrzucat koncepcje predestynacji; sadzil, ze nie
godzi sie ona z Boza sprawiedliwo$cig, Bég nie posiada przedwiedzy, a
zatem nie wie z gory, czy dany czlowiek bedzie w swym zyciu
postepowal dobrze czy Zle. Wiszowaty odrzucat poglad o istnieniu
piekta; byt zdania, Ze dusze os6b potepionych ulegajg unicestwieniu.
Leibniz bronit koncepcji predestynacji, przyjmowal, ze wszechwiedzacy
Bég musi zna¢ kazda przyszia decyzje wynikajaca z woli danej osoby;
twierdzit rowniez, Ze istnienie piekta i wieczne kary dla potepionych s3
zgodne z Boza sprawiedliwo$cig. Wiszowaty tak samo jak Leibniz
przyjmuje, ze cuda s3 powodowane przez silty nadnaturalne, np. Boga,
aniotéw, jednakze w przeciwienstwie do Leibniza uwaza, Ze same cuda
mozna wyttumaczy¢, odnoszac sie do zjawisk naturalnych.

Przy wszystkich tych réznicach nie mozna pomingé
podobienstw miedzy Leibnizem i Wiszowatym. Warto zauwazy¢, ze
obaj mysliciele, po pierwsze, odrzucali koncepcje podwdéjnej prawdy, a
wiec sadzili, ze nie mozna wyrdéznia¢ prawd racjonalnych dotyczacych
filozofii i prawd irracjonalnych dotyczacych religii; po drugie,
przeciwstawiali sie subiektywizmowi religijnemu gtoszacemu, Ze tresci
wiary odnoszg sie do kazdej S$wiadomosci z osobna i s3
nieprzekazywalne; po trzecie, odrzucali dogmatyzm religijny [tamze,
55]. To jednak nie podwaza zasadnicze] tezy, ze racjonalizm religijny
Wiszowatego jest odmienny od racjonalizmu Leibniza, poniewaz wiecej
jest miedzy nimi réznic niz podobienstw. Na domiar tego roznice
dotycza istoty ich doktryny filozoficznej, natomiast podobienstwa
odnoszg sie do kwestii pobocznych.
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ABSTRACT

RELIGIOUS RATIONALISM OF WISZOWATY AND LEIBNIZ

The purpose of this article is to show that religious rationalism
presented by Polish Socinian Andrzej Wiszowaty is different from
Leibniz’s religious rationalism. At the beginning of the article the author
analyzed the dispute between Wiszowaty and Leibniz about Trinity.
While comparing religious and philosophical concept of Wiszowaty and
Leibniz the author has proved that both philosophers presented
different views related to the nature of God, perception of the truths of
faith, predestination and miracles. Wiszowaty in a dispute about the
Trinity represented Socinian ideas and believed the dogma of the
Trinity is contrary to the reason and inconsistent with the Bible, while
Leibniz defended the Christian dogma against the alleged
contradictions.

KEYWORDS: Socinianism, Leibniz, Wiszowaty, rationalism, truth,
reason, faith
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