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TEORETYCZNE PROBLEMY WYOOREBNIENIA
SFERY NIEMATERIALNEJ.

Miarg rozwoju gospodarczego wspoOtczesnych spoteczenstw jest nie
tylko produkt materialny, ale takze warto$s¢ 1 zakres wytworzonych
ustug.

Podstawowy problem, ktory powstaje w tym obszarze sprowadza sie
do wkasciwego kierowania strumieniem ustug zarowno od strony ich
rodzaju, jak 1 z punktu widzenia przeznaczonych na nie Srodkéw pie-
nieznych. Wynika to z faktu, ze "wzrost gospodarczy wymaga zrowno-
wazonej ekspansji roéznych dziatoéw gospodarki™l.

W tych warunkach duzej wagi nabiera kwestia rozwoju okresSlonej
struktury ustug, ktdéra jest implicite zawarta w modelu rozwoju go-
spodarczego, a przede wszystkim w modelu rozwoju konsumpcji. Decy-
zje podejmowane w tym obszarze wymagajg precyzyjnego ustalenia ele-
mentéw sktadowych wchodzacych w sktad systemu spoteczno-gospodar-
czego -

Jednym z takich elementéw wchodzgcych w sktad gospodarki wszyst-
kich wspétczesnych krajow jest sfera niematerialna. Z punktu widze-
nia mozliwoSci prowadzenia harmonijnej polityki jej rozwoju trzeba
sie zastanowi¢, czy posiada ona cechy wyro6zniajagce jg z catego sy-
stemu ekonomicznego. Odpowiedz na to pytanie Jest mozliwa na ptasz-
czyznie rozwazan poswieconych specyfice tej sfery na tle sfery
materialnej. Stwierdzenie i opis cech wspolnych catej sferze nie-
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materialnej stanowi¢ bedzie podst?we dla uznania jej odrebnosci i
przyjecia, ze stanowi ona pewng spdjng catosé, ktérg mozna wyodreb-
ni¢ z catoksztattu gospodarki narodowej. Twierdzenie to bedzie za-
sadne takze i w tym przypadku, kiedy stwierdzi sige, ze posiada ona
cechy charakterystyczne tylko dla poszczegélnych jej czesci pod wa-
runkiem, ze cechy te bedg miaty charakter drugorzedny.

Wspbélne cechy dla catej sfery niematerialnej mozna pogrupowac
postugujac sie kilkoma kryteriami:

1) wytwarzania ustug,

2) korzystania z ustug,

3) systemu organizacji i finansowania ustug.

W ramach cech zwigzanych z procesem wytwarzania ustug spotecz-
nych znajduja sie; 1) brak fizycznej postaci rezultatu dziatalnosci
ze wzgledu na jej najczesSciej niematerialng forme; 2) wytwory tej
sfery nie mogg by¢ gromadzone przez wytwdrce; 3) wynik dziaktalnosci
nie istnieje poza obiektem, na ktory jest skierowany; 4) przedmio-
tem ustug niematerialnych jest sam cztowiek, a nie przyroda; 5) przy
wytwarzaniu ustug istnieje ograniczona mozliwos¢ wzrostu wydajnosci
pracy i mniejsze mozliwosci wprowadzenia postepu technicznego.

Fakt, ze ustugi niematerialne zaspokajaja potrzeby spoteczne
Swiadczy o tym, ze posiadajg one wartosci uzytkowe. Warto$¢ ta jed-
nak nie przyjmuje formy fizycznych przedmiotéwz, tak jak toma miej-
sc. w sferze materialnej. NajczeSciej ustugi spoteczne przyjmuja
posta¢ duchowg w formie, np. przezycia estetycznego, polepszenia
stanu zdrowia, osiggniecia rozleglejszej wiedzy itp. Obok tego nie
nalezy jednak zapomina¢, ze mimo reguty, jakg jest brak materialne-
go rezultatu sg takie dziedziny, w ktorych on sie pojawia. Na przy-
k#ad obraz ma konkretng postaé¢ fizyczng, ale o jego wartosSciach de-
cyduje nie surowiec, z ktérego zostat wytworzony, a wrazenie, ktore
wywart na widzach i to jest jego rysem podstawowym3.

Nastepna cecha - brak mozliwoSci gromadzenia wytwordw sfery
niematerialnej przez wytwdrcow - wyptywa =z poprzednio omawianej.
Skoro w wiekszosci przypadkéw nie wystepuje rezultat materialny, to
zrozumiate jest, ze nie mozliwe jest jego gromadzenie w sensie fi-

/
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zycznym tak, jak to jest w sferze materialnej, gdzie wyprodukowane
towary mogg by¢ magazynowane. Moze by¢é natomiast mowa w sferze nie-
materialnej o kumulacji, np. przezy¢ estetycznych czy wiedzy, ale
nie moze tego dokona¢ wytwdrca, a jedynie odbiorca.

Opierajac sie na tym stwierdzeniu mozna wymieni¢ nastepng ce-
che, a mianowicie te, ze ustugi niematerialne nie istniejg poza
obiektem, na ktéry sg skierowane4. W tym przypadku wystepuje sytua-
cja, w ktoérej ustuga gromadzona jest przez jej odbiorce - konsumenta
i "przechowywana™ w jego wnetrzu, np. w postaci sumy wiedzy. Z tego
wzgledu stwierdza sie, ze rezultat wustug niematerialnych nie moze
istnie¢ poza ich odbiorcg, co jest reguig w sferze materialnej.

Z kolei takie uwarunkowania prowadzg do wyodrebnienia nastepnej
cechy, ktorg jest przedmiot ustug niematerialnych. W przeciwien-
stwie do sfery materialnej moze nim byé jedynie czdowiek, a nie
przyroda. Nastepujgca miedzy wytwdrcg i1 odbiorcg wymiana dziatan
zachodzi najczesciej bez posSrednika rzeczowego.

Wreszcie cecha zwigzana z wydajnoscig pracy i postepem tech-
nicznym. Kwestia ta jest zwigzana z ograniczonymi mozliwoSciami wpro-
wadzenia automatyzacji i mechanizacji w sferze niematerialnej.
W zwigzku z tym sfera ta charakteryzuje sie stabym, w pordwnaniu do
sfery materialnej, postepem technicznym. Wydaje sie, ze nie nalezy
absolutyzowa¢ tego stwierdzenia. Na obecny stan w duzej mierze wpty-
wajg tradycyjne zachowania. Stad np. tzw. techniczne uzbrojenie pra-
cy w sferze niematerialnej Jest na bardzo niskim poziomie. Nie ozna-
cza to jednak, aby mozliwe byto np. pelne zautomatyzowanie procesu
nauczania czy leczenia. Jednakze zastosowanie komputerdw w szkotach
czy tomografow przy diagnozowaniu pacjentéw jJest sprawg jedynie
czasu.

W grupie cech wyodrebnionych ze wzgledu na korzystajgcego wy-
mienia sie dwie: 1) bezpoSredni zwigzek wytwdrcy i odbiorcy oraz
2) osobiste zaangazowanie odbiorcy.

W pierwszym przypadku chodzi o to, ze w przeciwienstwie do sfe-
ry materialnej, gdzie produkt na drodze od producenta dc konsumenta
moze mie¢ wielu posSrednikdw 1 uczestniczy¢ w wielu aktach wymiany5
nie moze to mie¢ miejsca w sferze niematerialnej, gdzie rezultat

Por.: J. Wierzbicki, Rachunek ustug niematerialnych
w gospodarce narodowej, Warszawa 1973, s. 55.
5C. Niewadz i, Zagadnienie ustug w teorii ekonomii, War-
szawa 1979, s. 85.



pracy wytwdércy jest przekazywany odbiorcy bezpoSrednio. Taki stan
prowadzi do wyodrebnienia nastepnej cechy - jaka jest zaangazowa-
nie odbiorcy w procesie korzystania z uskugi. Nie mozna nauczaé w
szkole bez udziatu ucznidow, czy leczy¢ bez udziatu pacjentow.
W przeciwienstwie do efepy materialnej, gdzie mozoa produkowac¢ to-
war dla anonimowego konsumenta.

Pozostata jeszcze do rozwazenia ostatnia grupa cech zwigzanych
z systemem zarzadzania i finansowania ustug niematerialnych. Wspdl-
na dla catej sfery niematerialnej jest tu tylko jedna cecha, a mia-
nowicie w stosunku do wiekszosci ustug niematerialnych nie stosuje
sie wymiany rynkowej. W literaturze ocenia sie te ceche jako drugo-
rzedng”™. Nie stanowi to jednak immanentnej cechy sfery niematerial-
nej, a jest wyrazem okresSlonej polityki spotecznej i1 zwiagzanych z
nig zasad podziatu. Inaczej ten proces przedstawia sie w sferze ma-
terialnej, gdzie gros transakcji odbywa sie na rynku.

Potrzeba oceny sfery niematerialnej jako systemu wymaga z kolei
oméwienia w tym samym uktadzie, co cech wspolnych dla catej sfery
niematerialnej, cech specyficznych dla poszczegdlnych jej czesci.

0o cech roéznicujacych sfere niematerialng z punktu widzenia wy-
twarzania ustug nalezj:

1) rozne wartosci uzytkowe poszczegélnych rodzajow ustug,

2) rbézna organizacja wytwarzania ustug,

3) rézna odlegtos¢ w czasie miedzy naktadami a efektami.

Sfera niematerialna zaspokaja roznego rodzaju potrzeby, np.
oSwiatowe, zdrowotne, kulturalne. Odbywa sie to w procesie wytwa-
rzania réznych pod wzgledem uzytkowym ustug. Ta specyfika z kolei
powoduje konieczno$¢ roéznej organizacji procesu powstawania ustug.
To spowodowato, ze wyksztatcity sie odrebne instytucje bedace pod-
stawg podziatu sfery niematerialnej na dziaty, w sktad ktdrych
wchodzg roznorakie typy placéwek. Tak np. w ramach instytucji
ochrony zdrowia wydziela sie szpitale, przychodnie, pogotowie itp.

Kolejnag cechg rdéznicujacg ustugi niematerialne ze wzgledu na
proces ich wytwarzania jest dystans czasu, jaki dzieli naktady i
rezultaty. Na przyktad w ochronie zdrowia odleg4os¢ ta moze by¢
niewielka, ale w odwiacie bardzo duza7.

6Wierzbicki, Rachunek ustug..., s. 64.
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W nastepnej grupie roznicujgcej sfere niematerialng =z punktu
widzenia jej odbiorcow znajduje sie: 1) zdolnos¢ do zaspokojenia
wielu potrzeb, 2) forma korzystania, 3) charakter korzystania.

Specyfika pierwszej cechy wynika z pot#aczenia w sferze niema-
terialnej rdznych dziedzin zycia spotecznego. W zwigzku z tym ustu-
gi realizowane w tym obszarze zaspokajajg bardzo roézne potrzeby, a
ich forma musi by¢ dostosowana do ich poszczegdélnych rodzajow.

Ostatnia cecha zaliczona do wymienionej grupy - charakter ko-
rzystania - zwigzana jest z fakultatywng lub obligatoryjnym sposo-
bem korzystania z ustugi. Na przyktad w przypadku chordéb zakaZnych
nie istnieje wybdr. Pacjent w drodze przymusu administracyjnego jest
obligowany do korzystania z ustug ochrony zdrowia. Z kolei przy
ustugach o charakterze fakultatywnym, takich jak np. ksztatcenie na
poziomie wyzszym - konsument ma pedng mozliwosS¢ podjecia decyzji o
korzystaniu z ustugi lub o jej odrzuceniu.

Trzecia grupa cech rdznicujacych sfere niematerialng wyodreb-
niona z punktu widzenia systemu zarzgdzania i finansowania obejmu-
je: 1) zakres odptatnosci, 2) zrddta finansowania.

Zarbéwno pierwsza, jak 1 druga cecha wynika z przyjetego modelu
polityki spotecznej 1 ma charakter konwencjonalny. Zardéwno zakres
odptatnosci, jak i ilo$¢ oraz pochodzenie Zrodet zasilania poszcze-
gélnych czesci sfery niematerialnej (dziatéw i 1ich elementdéw) sa
rozne. Inaczej ksztattuje sie odptatnos¢ ludnosci w ochronie zdro-
wia, a inaczej w osSwiacie. W tych ramach jest réwniez zréznicowana,
np. dla szpitali 1 spétdzielczych przychodni lekarskich czy szkdt
dla miodziezy i studiow podyplomowych.

Przeprowadzony tok rozumowania zmierza do stwierdzenia, czy
sfere niematerialng mozna traktowa¢ jako odrebng catos¢, rozng od
sfery materialnej, czy tez istniejg argumenty przemawiajgce za od-
rzuceniem takiej tezy.

Oméwione cechy ustug sfery niematerialnej wskazujg, ze w zakre-
sie specyfiki wytwarzania sfera niematerialna moze i powinna by¢
traktowana inaczej, niz pozostate czesci sktadowe systemu spotecz-
no-gospodarczego. Natomiast z punktu widzenia konsumpcji ustug i
systemu zarzgdzania 1 finansowania nie stanowi ona spéjnej catosci
ze wzgledu na przewage cech réznych nad wsp6lnymi. Stad ptyng wnio-
ski co do mozliwoSci wyznaczenia obszardéw poddajgcych sie unifika-
cji i obszardw, ktore powinny pozostaé¢ zdywersyfikowane.



Skoro istniejg argumenty przemawiajgce za uznaniem, iz sfera
niematerialna posiada okreslong grupe cech specyficznych, to mozna
wyodrebni¢ jag z catoksztattu gospodarki narodowej i traktowa¢ ina-
czej niz np. sfere materialng. Tymczasem w praktyce w zwigzku z
mpodjetg na poczatku lat osiemdziesigtych reformg obserwuje ale zja-
wisko interferencji, ktdre zachodzi miedzy sferg materialng i1 nie-
materialng.

W odniesieniu do systemu ekonomiczno-finansowego polega to na
wprowadzeniu do sfery niematerialnej okreslonych instrumentéw, na-
rzedzi i zasad, ktore wystepujg w sferze materialnej. Na pierwszym
miejscu w tym uktadzie nalezy wymieni¢ dgzenie do samodzielnosci
jednostek podstawowych. Samodzielno$¢ ta jest traktowana jako zwiek
szenie zakresu podejmowanych decyzji. Ma to w zaktozeniu przyczynié
sie do zwiekszenia poczucia odpowiedzialno$ci za jako$¢ <Swiadczo-
nych ustug, racjonalnego wykorzystania $rodkéw pienieznych, ustale-
nia zrddet ich gromadzenia i kierunkéw wydatkowania. Procesowi temu
nieodtgcznie towarzyszy rozwOj roznego rodzaju samorzgdowych form
spedniajacych pomocniczg role w zarzadzaniu. Na szczeblu Jednostek
podstawowych, podobnie jak w sferze materialnej, sg to samorzady
pracownicze oraz rady programowo-nadzorcze. Rownocze$nie do konca
lat osiemdziesigtych obserwowano tendencje do rozwoju kontroli spo-
tecznej na szczeblu centralnym. Wyrazem tego jest powstawanie spo-
tecznych organéw majacych zadania konsultacyjno-doradcze dziataja-
cych w obszarach podstawowych dziatéw sfery ustug spotecznych. Sg
to np. Naradowa Rada Kultury, Spoteczna Rada Zdrowia Spoteczna Ra-
da Oswiaty . Zadaniem tych organéw kolegialnych sg przede wszyst-
kim konsultacje dotyczace programéw rozwoju dziedzin sfery niema-
terialnej.

Odpowiednikiem wymienionych instytucji centralnych w sferze ma-
terialnej jest np. Rada Spoteczno-Gospodarcza przy Sejmie PRL, Kon-
sultacyjna Rada Gospodarcza.

Réznice miedzy tymi dwoma ukdtadami polegajg m. in. na zakresie
szczegbtowosci zadan poszczegélnych instytucji. W sferze niema-
terialnej obejmuja one poszczegélne dziedziny - odpowiadajgc tym
samym ukdadowi resortowego zarzadzania sferg ustug spotecznych.
W sferze materialnej odniesienie takie wystepuje do catego uktadu

g . -
0 Por.s Ustugi spoteczne, red. A. tukaszewicz, Warszawa 1984.
s. 50.



gospodarczego. Dodatkowo pozostaje sprawg dyskusyjng nadmierna li-
czebnos¢ tych organéw, biorgc pod uwage mozliwo$¢ operatywnego dzia-
tania. W odniesieniu do sfery niematerialnej nalezatoby sie zasta-
nowi¢, czy to aby nie podwaza idei samorzgdnosci poszczeg6lnych pod-
miotow. Na przyktad Narodowej Rady Kultury, liczacej ponad 100 osob,
nie mozna uzna¢ za ciato operatywne sped#niajace funkcje ekspertow i
skutecznie konsultujgce podejmowane decyzje.

Drugim elementem stanowigcym o procesie zacierania roznic mie-
dzy sferg materialng 1 niematerialng jest dazenie do realizacji za-
sady samofinansowania, rozumianej jako tendencja do oparcia dzia-
talnosci na dochodach wkasnych. Inaczej mowigc - jest to skkonnos¢
do rozszerzenia zasady samodzielnosci finansowej jednostek podsta-
wowych. Wprawdzie wyraznie stwierdza sie, ze nie jJest to mozliwe
dla catej sfery ustug spotecznych, ale stopniowe rozszerzanie sie¢
gamy ustug przynajmniej czesSciowo odptatnych Swiadczy o sktonnosSci
do zmiany obowigzujacego status quo. Jest to wyraznie zwigzane z
podobnymi dazeniami w sferze materialnej. Polegajag one na ograni-
czeniu badZz eliminacji przedsiebiorstw z ujemnym wynikiem finan-
sowym.

Uszczego6towieniem wynikajacym z rozszerzenia zakresu samofinan-
sowania Jednostek podstawowych w sferze ustug spotecznych sg pro-
pozycje tworzenia wkasnych funduszéw celowych. Przyktadem takiego
funduszu moze by¢ fundusz rozwoju czy rektorski fundusz nagrod w
szkotach wyzszych. Tworzenie tych funduszéw opartych na wiasnych
dochodach Jest sprawg dyskusyjng, szczegélnie w tym obszarze, kto-
ry dotyczy tworzenia funduszéw rozwojowych. Wynika to przede wszyst-
kim z ograniczenia z powodow spotecznych mozliwo$ci uzyskiwania do-
chodéw whasnych, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zachowa-
nia statych tendencji rozwojowych. W tej sytuacji oparcie rozwoju
na Ssrodkach pochodzgcych z takiego zrédta nie gwarantuje dostatecz-
nego jego poziomu. Wzorowanie sie w tym zakresie na sferze material-
nej jest niedostatecznie uzasadnione ze wzgledu na zupednie inne
zasady 1 mozliwosci gromadzenia Srodkéw whasnych przez przedsiebior-
stwa.

Rozszerzenie zakresu samofinansowania bez wzgledu na stosowane
metody finansowania pocigga za sobg konieczno$¢ wyprowadzenia bez-
posredniego lub poSredniego systemu cen. 0Oznacza to, ze w uktadzie
bezposrednim wprowadza sie ustugi spoteczne na rynek, czyli stwarza



sie koniecznos¢ ustalania cen na }e ustugi. W uk#adzie poSrednim
wystepuje quasi cena lub optata. Problem wprowadzenia takiego sy-
stemu finansowania, w ktorym wystepuje odptatnosé¢, niezaleznie od
tego, kogo ona obcigza i jaki jest jej poziom, jest gtownie zwigza-
ny z kwestig okreslenia podstawy dla obliczenia ceny - optaty za
ustuge. Jest to sprawa bardzo skomplikowana i zawiera wiele kwestii
do rozwigzania. Jedng z nich jest ustalenie skali cen czy optat. Na
te kwestie od dawna zwracano uwage. Z. Pirozynski pisat: "Trudnosci
opracowania taryfy optat rozliczeniowych majg swoje Zroddo w rodza-
jowym zréznicowaniu ustug, w zroznicowaniu kosztéw rodzajowo tych
samych ustug [...]. Rodzajowe zro6znicowanie ustug wymaga ze wzgle-
du na réznice w kosztach - okreslenia optat za kazdy rodzaj
ustugi™o.

Oprécz trudnosci wynikajgcych z braku mozliwosci oparcia optat
na koszcie przecietnym, poniewaz w wielu ustugach, np. w szpital-
nictwie o koszcie decyduje struktura leczonych przypadkéw, wystepu-
ja jeszcze inne, ktorych zrédto tkwi w zréznicowanym poziomie ro-
dzajowo wyodrebnionych kosztéw. Wynika to przede wszystkim z odmien-
nych warunkéw funkcjonowania poszczegdlnych placowek.

Nastepna kwestia, ktdérg nalezy w tym kontek$cie rozpatrzyé do-
tyczy problemu unifikacji czy dywersyfikacji optat. GH#downe kompli-
kacje w przypadku optat zrdéznicowanych zwigzane sg z okreSlenien
kryteriow tego zroznicowania. Jednym z nich moze by¢ Kkryterium
przedmiotowe. Optata bedzie w tym przypadku zalezna od rodzaju
ustugi, stopnia jej z#ozonosci, specyfiki itp. Inne bedg problemy
przy dywersyfikacji opartej na kryterium podmiotowym. Jest to przy-
padek zroznicowania optat ze wzgledu na cechy lub sytuacje, w ja-
kiej znajduje sie korzystajgcy. Takim wyrdznikiem moze by¢ np. wy-
soko$¢ dochoddw.

Niezaleznie od trudnosci ustalenia optat i ich poziomu nalezy
odpowiedzieé¢ na pytania, jakie ma ona spei#nia¢ funkcje i zadania.

Wydaje sie, ze mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe funkcje optat:

1) moggq by¢ elementem rachunku ekonomicznego, umozliwiajgcego
wprowadzenie systemu finansowania przedmiotowego;

2) moga stanowi¢ instrument systemu motywacyjnego, majacego wphyw
na jakos¢ ustug i racjonalizacje gospodarki finansowej;

Z. Pirozynhnski, Model gospodarki budzetowej a finan-
sowanie ochrony zdrowia, "Finanse" 1976, nr 3



3) moge by¢ instrumentem polityki spodtecznej panstwa, szczegdl-
nie wtedy, kiedy bede zro6znicowane dla roznych grup ludnosci.

Przedstawione zadania i funkcje optat nie wykluczajg sie, a mo-
ge pozostawaé we wzajemnych relacjach w uktadzie komplementarrTyin.
Nalezy jednak zdecydowaé¢, jakie funkcje powinny mieé przewage, od
tego bowiem moze by¢ uzalezniona konstrukcja optat.

W sumie omawiajgc problematyke quasi cen «czy optat w sferze
niematerialnej trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze ich rola ma dwojakie-
go rodzaju uwarunkowanias zewnetrzne i wewnetrzne.

Uwarunkowania zewnetrzne wynikaja z wpdywu cen towardéw i ustug
wyprodukowanych w sferze materialnej, a przeznaczonych dla sfery
niematerialnej na ich koszty. Z kolei uwarunkowanie wewnetrzne na-
lezy rozpatrywa¢ w kontekscie rachunku kosztow 1 systemu finansowa-
nia, ktdry wykorzystywany jest w sferze niematerialnej.

Specyfika cen w sferze niematerialnej powoduje, ze stosowanie
tu rozwigzan charakterystycznych dla sfery materialnej jest niemoz-
liwe. Ponadto trzeba stwierdzié¢, ze wprowadzenie zaréwno bezpoSred-
nio, jak i posSrednio systemu cen do sfery niematerialnej moze byc¢
dokonane jedynie na bardzo ograniczonych zasadach. Nie tyle zatem
nalezy méwi¢ o mechanizmie samofinansowania, ile o vracjonalizacji
wydatkowl0.

Dalszym elementem znajdujacym sie na drodze zblizania sie sfery
materialnej 1 niematerialnej jest ekspozycja rachunku ekonomiczne-
go. Przez bardzo wiele lat konieczno$é prowadzenia rachunku ekono-
micznego odnoszono tylko do sfery materialnej. Ostatnio sprawy te
Ssa przedmiotem coraz bardziej rozszerzajgcej sie dyskusji w odnie-
sieniu do sfery niematerialnej. Odmiennosci w tym zakresie leze
przede wszystkim na ptaszczyznie metodologicznych barier jego prze-
prowadzenia. W klasycznej postaci rachunek ekonomiczny jest zderze-
niem naktadéw 1 efektdéw. Warunkiem zasadniczym w tym uktadzie jest
wyrazenie w tych samych jednostkach obu zestawianych ze sobg stron.
W przypadku sfery niematerialnej dziatajg dwie zasadnicze bariery.
Jedna dotyczy trudnosSci pomiaru efektu w jednostkach naturalnych,
druga - to trudno$Sci z wyrazeniem tego efektu w jednostkach pieniez-
nych. Stad w sferze niematerialnej, chcac stworzy¢ baze dla racjo-

Por. szerzej H. Sochack a-K rysiak, Mozliwosci
oddziatywania instrumentami finansowymi na hamowanie procesow infla-
cyjnych w sferze nieprodukcyjnej, "Finanse” 1906, nr 10.



nalizacji gospodarki finansowej, postuluje sie konieczno$¢ prowa-
dzenia rachunku ekonomicznego w ograniczonej postaci - sprowadzo-
nej do rachunku kosztéw. Jest to niewgtpliwie stuszna droga z mery-
torycznego punktu widzenia, wymaga ona jednak usuniecia trudnosci
formalnych, ktdre wystepujg po stronie ukdadow ewidencyjnych i spra-
wozdawczych. One bowiem stanowig przeszkode wprowadzenia takiego
rachunku powszechnie 1 systematycznie.

Chcac zatem oceni¢ dziatalnos¢ poszczegdlnych podmiotow w sfe-
rze niematerialnej, trzeba znalezé odpowiednie sposoby jej pomiaru,
inaczej mowigc opracowa¢ odpowiednig w tym zakresie metodologie po-
stepowania. Wkasciwg, a rdownoczes$nie i realng podstawe mogg stano-
wi¢ koszty jednostkowe. Na pierwszym etapie rozwazan w tej dziedzi-
nie nalezy ustali¢ nie tyle konkretne miary kosztéw jednostkowych,
ile zasady ich obliczenia. Wymaga to opracowania w#asciwych nos$ni-
kow kosztéwll. Powigzanie nos$nikow z kosztami jest probg +aczenia
dwéch uktadow: rzeczowego 1 pienieznego.

Pozostaje sprawg dyskusyjnag odpowiedz na pytanie, czy mozliwe i
celowe jest przyjecie rdownocze$nie wielu nos$nikoéw kosztéow jednost-
kowych dla poszczeg6lnych rodzajow ustug. Na obecnym etapie wiedzy
0 czynnikach rdéznicujgcych poziom kosztow i praktyce planowania,
wydaje sie niezbedne postugiwanie sie wieloma nos$nikami. Wybor Ilub
eliminacja moze nastgpi¢ przez ustalenie hierarchii celdéw, ktérym
ma aktualnie stuzy¢ dana wustuga. Jezeli np. po okresie ekstensyw-
nego rozwoju ustug sfery niematerialnej przechodzi sie do rozwoju
intensywnego, bedzie to wymagato zastosowania takich nos$nikéw kosz-
tow, ktdre wigzg sie z jakoscig ustug, a nie tylko z ich liczba. Ze
wzgledow praktycznych jednak nalezatoby z listy nos$nikéw dla kazde-
go rodzaju ustug wybraé¢ nosnik podstawowy, reszte traktujgc jako
uzupedniajgce. Nie moze on jednak przyjaé postaci nosnika 1lsynte-
tycznego, jak to np. moze mie¢ miejsce w sferze materialnej. Nos$nik
taki powinien by¢ weryfikowany i korygowany wraz ze zmieniajacymi
sie celami polityki spotecznej. Dagzenie zatem do oparcia systemu
oceny gospodarki zaréwno w sferze materialnej, jak i niematerialnej
na konkretnych podstawach ekonomicznych jest uzasadnione pod warun-
kiem, ze uwzgledni sie specyfike obu tych sfer.

11 Szerzej na ten temat patrz: K. Piotrowska, Zatoze-
nia metodologiczne badania kosztow w sferze niematerialnej, "Wiado-
mosci Statystyczne™ 1970, nr O.



Osobng kwestig, pozostajaca jednak w Scistym zwiazku z omawia-
nymi zagadnieniami, jest sprawa ocen pracy jednostek podstawowych
z punktu widzenia ich rezultatéw. Rezultaty te majg z jednej strony
charakter ekonomiczny i, Jak juz stwierdzono, trudny do pomiaru, z
drugiej zas spoteczny. Rezultaty pracy rozwazane na ptaszczyznie
spotecznej wymagajg ich odniesienia do zaspokojenia potrzeb. W tym
przypadku w teorii i praktyce rozwija sie rdzne metody stuzace po-
miarom stopnia zaspokojenia potrzeb. Sg to najczeSciej metody po-
Srednie, np. wskaZniki nasycenia w ustugi, ktorymi operuje sie dla
ustalania omawianego zjawiska w skali makro. Nie ma natomiast opra-
cowanych dostatecznie trafnych sposob6w postepowania w tym zakresie
dostosowanych do przeprowadzenia takich ocen w skali mikro, np. w
odniesieniu do jednostek podstawowych. Jest to problem szczegdlnie
wazny na takim etapie rozwoju ustug spotecznych, na ktérym chodzi
nie tylko o ich ilos¢, ale takze o Jako$¢. Ponadto mog4oby to stu-
zy¢ celom kontroli wywigzywania sie z zadan postawionych przed jed-
nostkami podstawowymi sfery niematerialnej.

0gdélnie trzeba stwierdzi¢, ze o ile idea wprowadzenia rachunku
efektywnosciowego do sfery niematerialnej Jako swoistego rodzaju
aplikacji rozwigzan majgcych zastosowanie w sferze materialnej jest
stuszna, to jego realizacja jest niemozliwa. Wymaga to bowiem po-
stugiwania sie innymi schematami, ktore uwzglednig odniesienie spo-
teczne i ekonomiczne sfery niematerialnej.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest analiza nastepnego elemen-
tu poréwnan sfery materialnej 1 niematerialnej. odno3i sie to do
systeméw motywacyjnych oddziatujgcych na wydajnosé i jakos¢ pracy.
Jak juz stwierdzono, mozliwos$ci wzrostu wydajnosci pracy w sferze
niematerialnej sa ograniczone. Natomiast jako$¢ pracy Jest kwestig
otwartg. W sferze materialnej dobrze funkcjonujacy system motywa-
cyjny powinien sprzyja¢ powigzaniu miedzy oceng ekonomiczno-finan-
sowg przedsiebiorstwa a praca jego zatogi. W sferze niematerialnej
takie odniesienia nie sg mozliwe. Moze natomiast by¢ tu mowa o
zwigzkach miedzy oceng dziatalnosSci jednostek Swiadczacych ustugi a
zaspokojeniem potrzeb korzystajacych. Stad systemy motywacyjne w
tej dziedzinie powinny sprzyjaé np. polepszeniu jakosci ustug. Ta-
kie rozwigzania aktualnie w Polsce juz sie wprowadza, np. w ochro-
nie zdrowia. W tym przypadku 4gczy sie zasade swobodnego wyboru le-
karza z jego wynagrodzeniem, ktore dzieli sie na dwie czesci - pod-
stawowg i dodatkowg, zalezng od jakosSci wykonywania ustug.



0d lat, zardéwno w teorii, jak 1 w praktyce, wskazywano na role
systeméw motywacyjnych w procesach pracy, ale wprowadzenie ich
szczegbélnie do sfery niematerialnej napotykato na rdznorodne opory.

Wykorzystujagc doswiadczenia sfery materialnej w zakresie oddzia-
tywania motywacyjnego na rezultaty ptacy nalezatoby w zmodyfikowa-
nej postaci wprowadzi¢ je na szerokg skale do sfery niematerialnej.
Wymaga to jednak zastosowania odmiennych narzedzi uwzgledniajacych
specyfike poszczegélnych rodzajow ustug spotecznych.

Tak jak systemy motywacyjne mogg sprzyja¢ lepszemu wykorzysta-
niu czynnika ludzkiego w procesie pracy, tak i powinno sie to odno-
si¢ do czynnika rzeczowego. Stad w warunkach reformy w Polsce dys-
kutuje sie kwestie funduszéw amortyzacyjnych.

W sferze materialnej ich tworzenie  jest sprawg ‘'naturalna”,
natomiast w sferze niematerialnej przez wiele lat byto kwestig nie
rozstrzygnietg. Wychodzito sie bowiem z zatozenia, ze skoro sfera
niematerialna jest w dominujgcej czesci finansowana z budzetu, to
zabezpieczenie potrzeb odtworzenia majatku trwatego i tak nastgpi z
tego Zrdodta, wiec nie istnieje potrzeba tworzenia odrebnego fundu-
szu na poziomie jednostek podstawowych. Czesto jednak zapominano
przy tym, ze w ten sposob zacierato sie informacje co do zuzywania
majatku trwatego, a co za tym idzie - tracono ro6wnocze$nie mozli-
wo$¢ rozeznania o warunkach pracy poszczegélnych instytucji. W ten
spos6b nastepowat proces roznicowania sie poziomu infrastruktury w
poszczegdlnych dziatach sfery niematerialnej. Dokonywato sie to w
wielu roznych przekrojach, m. in. w przestrzennym. Znajduje to wy-
raz w réznicach nasycenia ustug w poszczeg6lnych rejonach Kkraju.
W praktyce w wielunogniwach sfery niematerialnej system obliczania
amortyzacji juz wprowadzono, np. w szkolnictwie wyzszym. Zatem idee
unifikacji pod tym wzgledem nalezy uznaé za wkasciwg pod warunkiem,
ze dotyczyé ona bedzie catej sfery niematerialnej.

W tym kompleksie szczeg6towych probleméw finansowych nie moze
zabrakngé¢ kwestii generalnej dotyczacej systemu finansowania. Wyma-
ga to odpowiedzi na zasadnicze pytanie - czy system ten powinien
by¢ zunifikowany czy zdywersyfikowany.

Na ptaszczyznie poréwnan ze sferg materialng wydaje sie, ze
skoro tam wystepuja roznice w systemach finansowania, np. poszcze-
gélnych rodzajow przedsiebiorstw (handlowych, przemystowych, budow-
lanych), to tym bardziej powinny one dotyczy¢ sfery niematerialnej.



Przy czym nalezy sadzi¢, ze to zréznicowanie w sferze niematerial-
nej powinno by¢ o wiele wieksze niz w sferze materialnej. 0 ile
w sferze materialnej moze sie ono odnosi¢ do stosowania roznych na-
rzedzi finansowych, np. specyficznych funduszéw, to w sferze niema-
terialnej musi by¢ bardziej kompleksowe. Dotyczy¢ bowiem powinno
przede wszystkim zro6znicowania metod i form finansowania. Przyczy-
ny tego majg przede wszystkim podtoze spoteczne. Ich wyrazem jest
priorytet zadan spotecznych nad ekonomicznymi. Pocigga to za sobg,
np. zastosowanie zasady bezptatnosci w korzystaniu z czesci ustug.
W tym jednak wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze nie jest zawsze
uzasadnione utrzymywanie takiego systemu tam, gdzie 1idea egalita-
ryzmu niekoniecznie musi by¢ realizowana.

Stad nalezy wyraznie sie opowiedzie¢ za dywersyfikacjg systemu
finansowania w sferze niematerialnej dalej posunietej, niz ma to
miejsce w sferze materialnej.

Juz na zakonczenie wywodow poswieconych wyodrebnieniom sfe-
ry niematerialnej warto zwréci¢ uwage na zrodta zasilania.

Stosujac konsekwentnie analogie do sfery materialnej trzeba
stwierdzi¢, ze wielozrédtowy system zasilania ma niewgtpliwie roéz-
norakie zalety. Zasadniczy problem w tym zakresie dotyczy wyboru
zrddet zasilania i proporcji ich udziatu*

Aktualnie w obu sferach wystepuje tendencja do dominacji wyko-
rzystywania Zzrodet whasnych gromadzonych przez poszczeg6lne podmio-
ty w toku ich dziatalnosci i odejscie od rozszerzania sie udziatu
Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa. W sferze materialnej doty-
czy to oparcia gospodarki na Srodkach pochodzgcych ze sprzedazy to-
warow i ograniczenia dotacji, a w sferze niematerialnej wprowa-
dzenia odptatnosci za niektdére ustugi, co jednak nie w kazdym przy-
padku oznacza zmniejszenie rozmiarow Srodkéw budzetowych.

W sferze niematerialnej wigze sie to z kwestig skali wykorzy-
stania $rodkéw ludnosci. Zakres ten  wyraznie sie zwieksza, szcze-
golnie w takich dziatach, jak: kultura i sztuka, turystyka i re-
kreacja, a takze ma miejsce w niektérych wustugach ochrony zdrowia,
np. odptatnos¢ za badania lekarskie niezbedne do uzyskania prawa
jazdy czy w oswiacie i wychowaniu, np. w przedszkolach. Odnosi sie
to zatem do ustug tzw. adresowanych i nie ma miejsca w stosunku do
ustug nieadresowanych. Niewatpliwie sprawg dyskusyjnag sg granice
komercjalizacji w sferze niematerialnej. Chociaz w tym zakresie



zdania sg podzielone, to tendencje w tej kwestii wystepujgce w wiek-
szosci krajow sg podobne i sprowadzajg sie do nie rozszerzania za-
kresu ustug bezptatnych. Jest tylko kwestig, czy wkasnie ludnos$é ma
by¢ jedynym podmiotem, na ktérym spoczywatby ciezar finansowania
tych ustug. Sa dziedziny, jak np. oswieta, w ktorych caty ten cie-
zar przenosi sie na przedsiebiorstwa w postaci odptatnosci za -stu-
dia podyplomowe.

Ostatnig sprawg w tym obszarze jest wykorzystanie kredytu Jako
zrodta zasilania. 0 ile w sferze materialnej jest to kategoria nie-
podwarzalna, to do niedawna w sferze niematerialnej w og6le odrzu-
cano mozliwo$¢ jej wykorzystania. Obecnie w niewielkim bardzo za-
kresie i w szczegbélnych przypadkach dopuszcza sie takie rozwigza-
nie, np. w projektach zmian systemu finansowania ochrony zdrowia.

Reasumujac catos$¢é¢ wywodéw trzeba stwierdzié, ze sfera niema-
terialna posiada cechy, ktére powodujg, ze mozna Jg wyodrebnié¢ z
catoksztattu gospodarki narodowej, w okreslonego rodzaju subsystem
sktadajgcy sie z elementéw podobnych, wzajemnie powigzanych i mody-
fikujacych sie nawzajem. Wymaga to, aby systemy porzadkujace, takie
np. jak system finansowania uwzgledniaty te specyfike. Nie oznacza
to jednak, aby nagannym byto przenoszenie okreslonych rozwigzan ze
sfery materialnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie moze sie to od-
bywaé¢ mechanicznie, bowiem w wielu przypadkach wymaga wprowadzenia
korekt uwzgledniajgcych specyficzne cechy sfery niematerialnej. Wy-
daje sie, ze to wkasnie stanowi granice interferencji miedzy tymi
sferami.
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THEORETICAL PROBLEMS CONNECTED
WITH SEPARATENESS
OF NON-MATERIAL SPHERE

Development of the non-material sphere taking place in all
parts of the world prompts consideration of its separateness. In
other words, it is necessary to determine whether it has characte-
ristics distinguishing it from the entire economic system.

The author of this article discusses these characteristics di-
viding them by means of three criteria: production of services, use
of services, and system of organization and financing non-mater}al



services. The distinguished characteristics of the non-material
sphere are compared with characteristics of the material sphere.
Considerin% a far-reaching specific nature of the non-material
sphere it should be pointed out that there cannot be used instru-1
ments and principles in relation to it which find their application

for the material sphere. That concerns mainly the economic-finan-
cial systen.



