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DOCHODOWY ASPEKT DOTOWANIA CEN ZYWNOSCI

Prezentowane opracowanie podejmuje prébe empirycznej oceny
dochodowych efektow redystrybucyjnego oddziatywania tzw. cen so-
cjalnych Zywno$ci, czyli cen detalicznych, ktére ze wzgledéw spo-
tecznych sg dotowanel. Przeprowadzona w tym zakresie analiza sta-
tystyczna uwzglednia nastepujgce aspekty dochodowych efektow funk-
cjonowania cen dotowanych zywnosci:

- globalne rozmiary i strukture dotacji do zywnosci w latach
1980-1986;

- globalne rozmiary tych dotacji w kontekscie innych alterna-
tywnych strumieni dochodéw ludnos$ci;

- udziat efektow redystrybucyjnych cen socjalnych w ogélnych
dochodach ludnosci.

Kwantyfikacja redystrybucyjnych efektow cen socjalnych jest
niezbedna dla oceny skutecznosci wykorzystania tych cen w poli-
tyce socjalnej, zwhaszcza z punktu widzenia ich roli w obronie
dochodéw realnych grup nisko uposazonych oraz zabezpieczenia od-
powiedniego poziomu konsumpcji, podstawowych débr zywnosSciowych,
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1 Przedstawione opracowanie stanowi fragment badan nt. "Redy-

strybucyjne efekty cen socjalnych w przekroju réznych gospo-
darstw domowych w latach 1980-1986" realizowanych przez W. Kwiat-
kowskg 1 A. Bogusa w roku 1988, w ramach tematu badawczego "Me-
chanizmy sterowania p#acami i dochodami pozaptacowymi z tytudu

pracy" pod kierunkiem prof, dr hab. S. Borkowskiej (C.P.B.P. nr
0.B.1.4.1.) "Cztowiek i praca w spoteczeristwie socjalistycznym".

Jest efektem dwuletnich badan empirycznych na tewat funkcjonowa-
nia cen socjalnych zywnosSci i oceny skutecznos$ci ich wykorzysta-
nia w polityce socjalnej panstwa.



a takze oceny stopnia ich egalitarnego oddziatywania na struktu-
re dochodéw ludnosci.

Dla przeprowadzenia whasciwej analizy statystycznej wykorzy-
stano informacje statystyczne zawarte w "Rocznikach Statystycz-
nych GUS" z poszczegélnych lat objetych badaniami, a mianowi-
cie:

1) dane o rozmiarach i strukturze dotacji budzetowych;

2) dane z badan budzetéw gospodarstw domowych odnos$nie * do
wielkosci wydatkéw na produkty zywnosciowe w rdznych typach gos-
podarstw domowych (uwzgledniajac kryterium dochodowe oraz spote-
czno-zawodowe) ;

3) dane o podstawowych wielkosciach réznych strumieni docho-
déw ludnosci.

Powyzsze informacje statystyczne stanowity .podstawe do obli-
czenia jednostkowych wspotczynnikéw dotacji dla poszczegdlnych
lat w zroznicowaniu na poszczeg6lne rodzaje wydatkéw zywnoscio-
wych oraz okreslenia wielkosci korzysci dochodowych z tytutu
dotowania cen zywnos$ci, czyli kwantyfikacji wysokosci efektu re-
dystrybucyjnego w roznych typach gospodarstw domowychz.

w_latafEh_"90£/9G6

Analiza ksztattowania sie rozmiardw i struktury dotacji z
budzetu panstwa do cen artykudéw zywnoSciowych obejmuje szcze-
gélnie interesujacy okres od roku 1980 do roku 1986. Jest to bo-
wiem okres, w ktérym nastgpito przejscie od biernej polityki
stabilnych cen do aktywnej polityki ksztattowania cen detalicz-
nych zywno$ci. Polityka ta, zgodnie z zatozeniami reformy sy-
stemu cen detalicznych, zaktada wzrost roli kryteriéw ekonomi-

2
Jednostkowe wspoédczynniki dotacji obliczono jako iloraz o-
golnej kwoty dotacji do cen detalicznych poszczegdlnych rodzajow
produktéw zywnosciowych do rozmiardw wydatkéw pienieznych ludno-
sci na te produkty. Wysokos$¢ efektu redystrybucyjnego obliczono
zas _jako iloczyn kwoty wydatkow na dany rodzaj_ produktow zyw-
nosciowych i1 "jednostkowego wspdtczynnika dotacji”.



cznych w ksztattowaniu tych cen, a mianowicie: Kkryterium kosztdw
produkcji oraz kryterium réwnowagi rynkowej.

Oparcie cen detalicznych zywno$Sci na powyzszych kryteriach ma
prowadzi¢ do urealnienia ich poziomu oraz osiggniecia bardziej
racjonalnej ich struktury. Oznacza to w praktyce wiekszy sto-
pien elastyczno$ci cen zywnos$ci oraz wykorzystywania w niezbed-
nym zakresie i stopniu podwyzek tych cen. Z drugiej strany wzrost
ekonomizacji cen zywnos$ci prowadzi do zmniejszenia rangi czyn-
nikéw spotecznych w ksztattowaniu omawianych cen, co wyraza sie¢
przede wszystkim w postulatach ograniczenia rozmiarow dotacji
badz catkowitej rezygnacji z dotacji do cen zywnoS$ci.

Na tle przedstawionych powyzej probleméw warto przesledzic
ksztattowanie sie rozmiaréw dotacji do zywnosSci oraz poszczegol-
nych grup wyrobéw zywnoSciowych w latach 1980-1906. Na podsta-
wie dostepnych danych statystycznych uwzgledniono rozmiary dota-
cji z budzetu panstwa do szeSciu nastepujgcych grup towaréw zyw-
nosciowych:

- mieso i jego przetwory,
produkty mleczarskie,
przetwory zbozowe,
cukier,

- ryby i ich przetwory,
ttuszcze jadalne.

Interesujgce nas dane przedstawia tab. 1.

Analiza zawartych w tab. 1 danych upowaznia do sformutowania
nastepujgcych wnioskow:

- W latach 1980-1986 mozna zaobserwowa¢ wzrost absolutnych
rozmiaréw dotacji do zywnosSci ogdétem, przy czym dynamika tego
wzrostu byta zrdznicowana w poszczegdélnych latach;

- W pordéwnaniu do roku 1980, na przestrzeni lat 1980-1986 na-
stgpit wzrost dotacji o 237 359 mld z#, czyli o 144,84 i wyno-
sit w kolejnych latach: w roku 1982 - 28,64, w roku 1983
43,84,w 1984 r. - 46,74, a w roku 1985 - 89,24 oraz w roku 1986
- 144,84.

- Znaczne podwyzki cen zywnosci w roku 1982 spowodowaty, jak
mozna sgdzi¢, zmniejszenie rozmiarow tempa wzrostu dotacji w ro-
ku 1983 1 w roku 1984. W roku 1983 w pordwnaniu do roku 1902



dotacje wzrosty o 24 755 inld z#, co oznacza ich wzrost o 11,74.
Netomiast w roku 1984 w pordwnaniu do roku 1983 absolutny wzrost
dotacji wynosit+ tylko 4844 mld z+ i spowodowat znaczne zmniej-
szenie tempa ich wzrostu do 2,14.

- Po roku 1984 absolutne rozmiary dotacji sg znacznie wiek-
sze niz w poprzednich latach, np. w pordwnaniu do roku 1984 ro-
sng one w roku 1985 o 69 691 mld z4, a w roku 1986 o 160 744
mld z4, przy czym w stosunku do roku poprzedniego (1985) wzrost
ten wynosi w roku 1986 91 053 mld z4. Dynamika wzrostu rozmia-
row dotacji do zywnos$ci w roku 1985 i 1986 jest bardzo zblizo-
na. Jesli za podstawe pordwnan przyjmie sie rok poprzedni, to w
roku 1985 w stosunku do 1984 dotacje wzrosty o 294, a w roku 1986
w porownaniu do 1985 - o 29,34.

Tabela 1

Rozmiary dotacji do zywnosci w latach 1980-1985

(w mld z4)
Wyszczegol- Lata
niente 1980. 1982 1983 1984 1985 1986

Zywno$é 163 938 210 954 235 709 240 553 310 244 401 297
w otym:
- migso 1 jego

przetwory 66 164 57 289 39 291 36 659 61 656 87 502
- produkty mle-

czarskie 44 104 79 099 97 678 105 150 132 794 187 391
- przetwory

zbozowe 17 780 44 767 74 451 73 592 77 442 33371
- cukier 13 094 7 494 87119 6 545 7 686 0 453
- ryby 1i ich

przetwory 12 639 8 551 7 004 6 066 7 888 9 808
- thuszcze

jadalne 2 171 8 156 4 936 7 389 15 oo 23 431

Zrédto: Odpowiednie tablice =z "Rocznikow Statystycznych

GUS™.



Diorgc pud uwage ksztattowanie 9ie wielkoSci dotacji do po-
szczegb6lnych towardéw zywnoSciowych mozna wyodrebnié dwie ich
grupy:

a) pierwszg - cechujgca sie absolutnym i wzglednym spadkiem
rozmiarow dotacji;

b) drugag - charakteryzujaca sie wzrostem rozmiaréw dotacji w
badanych latach.

Ad a. Do grupy pierwszej nalezy zaliczy¢ cukier oraz ryby i
przetwory rybne. W pordéwnaniu do roku 1980, rozmiary dotacji do
cukru w roku 19B6 ulegty zmniejszeniu az o 12 641 mld z#, czy-
li o 96,54, <czego przyczyn mozna upatrywa¢ w odejsSciu od systemu
reglamentacji cukru, jak tez w znacznych podwyzkach cen tego arty-
kutu. W kolejnych badanych latach dynamika zmian wielkosSci dotacji
do cukru by#a zroéznicowana. Biorgc za podstawe pordéwnan rok po-
przedni, mozna zaobserwowa¢ pewng prawiddowos¢ polegajaca na prze-

plataniu sie okresow spadku oraz wzrostu rozmiarow dotaoji. 1
tak, w roku 1982 nastapit spadek rozmiaréw dotacji o 42,84, w
roku 1983 - nieznaczny ich wzrost o 8,34, w roku 1984 - ponowny

spadek o 19,24, w roku 1985 - wzrost o 17,44 i w roku 1986 - ich
spadek az o 94,14.

W przypadku ryb i przetwordw rybnych daje sie zauwazy¢ zniz-
kowa tendencja rozmiardw dotacji w analizowanych latach, przy
czym tempo obnizania sie poziomu dotacji jest znacznie wolniej-
sze niz w przypadku dotacji do cukru. W pordwnaniu da roku 1980,
wielkos¢ dotacji w 1986 r. zmniejszyta sie o 22,44, przy czynm
najwiekszy ich spadek miat miejsce w 1984 r. - az o 524.

Ad b. w ramach drugiej grupy towardw zywno$ciowych, o rosnag-
cym poziomie dotacji, mozna wyodrebni¢: mieso i jego przetwory,
produkty mleczarskie, przetwory zbozowe oraz thuszcze jadalne.

Najwieksze zroznicowanie poziomu i dynamiki dotacji wyste-
puje w przypadku miesa 1 jego przetwordéw. W pordwnaniu do roku
1980, w latach 1982, 1983, 1984 dotacje te malejg w dos¢ znacz-
nym tempie (odpowiednio a 13,44, 40,64, 44,64). W roku 1985
absolutne rozmiary dotacji sg nieco nizsze niz w roku 1980, ale
w porownaniu do coku 1984 rosna one znacznie - o 68,24. Najwiek-
szy wzrost dotacji wystapit w roku 1986, przy czym w porownaniu
do roku poprzedniego o 41,94, a do roku 1980 - o 32,34.

W przypadku pozostatych produktow z tej grupy zaobserwowacd



mozna w badanych latach coroczny wzrost rozmiaro6w dotacji. W
poréwnaniu do roku 1960, dotacje do tduszczow jadalnych zwiekszy-
ty sie przeszto dziesieciokrotnie, dotacje do przetworow zbozo-
wych wzrosty o 368,94, zas$ do produktow mleczarskich o 324,94.
Wysokie tempo wzrostu dotacji wystepuje zwkaszcza w latach 1982-
-1983 i 1985-1986. Z uwagi na to, iz w roku 1982 i w roku 1984
miaty miejsce znaczne podwyzki cen detalicznych zywno$Sci, wywo-
tany przez nie wzrost dotacji do artyku#dw zaspokajajacych naj-
bardziej podstawowe potrzeby ludnosci, do jakich =zaliczajg sie
produkty mleczarskie, przetwory zbozowe i tduszcze jadalne,Swiad-
czy¢ moze o zachowaniu socjalnego charakteru ich cen.

W celu potwierdzenia wczes$niej sformutowanych wnioskéw doko-
hsna zostata analiza struktury dotacji do zywnosSci w latach 1980-
-1986. Interesujace dane w tym zakresie przedstawia tab. 2.

Tabela 2

Struktura dotacji do zywnos$ci w latach 1980-1986
(w 4)

Lata
Wyszczego6lnienie
1980 1982 1983 1984 1985 1986

Zywnos$¢ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
- mieso i jego prze-

twory 40,4 27,2 16,7 15,2 19,9 21,8
- produkty mleczar-

skie 26,9 37,5 41,4 43,7 42,8 46,7
- przetwory zbozowe 10,8 21,3 31,6 30,6 25,0 20,8
- cukier 8,0 3,6 2,7 2,7 2,5 0,1
- ryby i ich prze-

twory 7,7 4,1 3,0 2,5 2,5 2,4
- thuszcze jadalne 1,3 3,9 2,1 3,1 5,0 5,8
- pozostate 4,9 2,4 1,8 2,2 2,3 2,4

Zrodto: Jak w tab. 1.

W wyjsciowym roku analizy - 1980 - w dotacjach do zywnosci

najwiekszy jest udziat dotacji do miesa i jego przetwordéw (40,4%),



nastepnie produktéw mleczarskich (26,94) oraz przetworéw zbozo-
wych (10,04). Zdecydowanie mniejszy jest udziat dotacji do cu-
kru (84) oraz ryb i przetwordw (7,74), najmniejszy zas udziat
dotacji do thuszczéw jadalnych (1,34).

Dokonana w roku 1982 znaczna podwyzka cen artykukoéw zZywno-
sciowych spowodowata zmiany udziatu dotacji do poszczegdélnych
grup towaréw zywnosciowych w globalnych dotacjach do zywnosci .
Zmniejszyt sie znacznie wudziat dotacji do miesa i jego przetwo-
row (wynosit tylko 27,24), cukru (3,64) oraz ryb i ich przetwo-
réow (3,94). \Wiekszy strumien dotacji zostat skierowany do pro-
duktéw mleczarskich (udziat dotacji zwieksza sie do 37,54), pro-
duktoéw zbozowych (wzrost udziatu dotacji do 21,34) i thuszczow
jadalnych (udziat dotacji - 3,94).

W kolejnych latach 1983 i 1984 utrzymuja sie podobne tenden-
cje w zakresie wudziatu dotacji do poszczegdlnych grup towaroéw
zywnosciowych w ogélnych dotacjach do zywnosSci. Zmniejsza sie ui
dziat dotacji do miesa (w roku 1983 wynosi on 16,74, w roku
1984 - 15,24), cukru (spadek wudziatu dotacji w analogicznych la-
tach od 3,44 do 2,74) oraz ryb i przetworéw rybnych (od 3,84
do 2,54). W roku 1983 obniza sie udziat dotacji do t#uszczow ja-
dalnych do 2,14, lecz ponownie w roku 1984 udziat ten rosnie
do 3,14. W przypadku produktow mleczarskich 1 przetworéw zbozo-
wych mozna zaobserwowaé¢ wzrost udziatu dotacji do cen tych ar-
tykudéw w porownaniu z rokiem 1982.

N roku 1985 wystepujg niewielkie przeobrazenia w strukturze
dotacji do zywnosci. W porownaniu do roku 1984 wzrasta udziat do-
tacji do miesa i wyrobow miesnych do 19,94 oraz thuszczow ja-
dalnych do 54. Dotacje do ryb i przetwordéw stanowig, podobnie jak
w ubiegtym roku, 2,54 dotacji og6tem. Utrzymuje sie tendencja
znizkowa rozmiardéw dotacji do produktéw mleczarskich (42,84),
przetwordw zbozowych (25,04) oraz cukru (2,54) w poroéwnaniu z
rokiem 1984. Jednak w dalszym ciggu udziat dotacji do produktow
mleczarskich i przetworow zbozowych dominuje w ogélnym poziomie
dotacji do zywnosSci.

W roku 1986 struktura dotacji do zywno$ci nie ulega zasad-
niczym zmianom. Dotacje do produktéw mleczarskich nadal zajmuja
poczesne miejsce w og6lnej strukturze dotacji (46,74), a ich
udziat zwieksza sie o ok. 44 w pordéwnaniu z rokiem 1985. Wzra-



sta takze o ok. 24 udziat dotacji do cen miesa i jego przetwo-
row w dotoécjach do zywnosci ogotem 1 wynosi w danym roku 21,84.
Mimo utrzymujacej sie spadkowej tendencji udziatu dotacji do
przetworéw zbozowych (o 4,24), ich poziom jest znaczacy (20,84)
w og6lnej strukturze subwencji. Kolejne miejsce zajmuje dotacje
do thuszczow jadalnych (5,84) oraz ryb i przetwordéw (2,44). Na-
tomiast zdecydowanie marginalne znaczenie majg dotacje do cuk-
ru. Ich udziat w globalnych i dotacjach do cen zywnoSci ma-
leje do 0,14.

Analiza struktury dotacji do poszczegélnych towardw Zywno-
sciowych w kolejnych latach sk#ania do bardziej generalnych wnio-
skow. Mozna stwierdzid, iz zasadnicze przeobrazenia w struktu-
rze dotacji miaty miejsce w 1982 r. 0g6lny kierunek tych prze-
obrazen zostat zachowany w dalszych latach. Lata 1983-1985 ce-
chuja dos¢ istotne zmiany w strukturze dotacji do zywno$ci, zwka-
szcza w przypadku produktéw mleczarskich, przetwordw zbozowych
oraz miesa i Jego przetworéw. Miaty na to wptyw zapewne dokony-
wane podwyzki cen, odejsScie od systemu reglamentacji, jak tez
wprowadzenie cen umownych w zakresie analizowanych produktow, np.
mleczarskich (Smietana) czy zbozowych (ryz, makaron). Pomimo
tych zmian, struktura dotacji do zywnosSci w roku 1.906 niewiele
rézni sie od struktury z roku 1982. Nadal priorytetowe znacze-
nie w og6lnym strumieniu dotacji do zywnos$ci maja produkty mle-
czarskie, mieso i przetwory miesne, produkty zbozowe oraz thu-

szcze jadalne.

2. Rozmiary dotéacii
w kontekscie Innych dochodow ludnosci

Rozpatrujac ogo6lne rozmiary dotacji do cen zywnosci, jako
specyficzny rodzaj dochodéw, istotne znaczenie ma nie tylko ana-
liza ksztakttowania sie wielkosci bezwzglednych, lecz réwniez o-
kreSlenie jej relatywnego znaczenia w kontek$cie 1innych kate-
gorii ekonomicznych. Najbardziej ogélnym Kkryterium odniesienia
jest ustalenie wudziatéw dotacji do cen zywnosci w og6lnych wy-
datkach budzetu panstwa, w ogélnych rozmiarach dotacji budzeto-
wych oraz wreszcie w ogélnych dotacjach do wszystkich cen arty-



kukow i ustug, Jakie sg sprzedawane ludnosci. W ten sposéb okre-
Slone - wzgledne rozmiary dotacji do cen zywnosci w latach 1980-
-1986 prezentuje tab. 3.
Tabela 3
Relatywne rozmiary dotacji do cen zywnoSci
na tle innych wydatkoéw budzetowych
w latach 1980-1986 (w %)
Lata

Wyszczegblnienie
1980 1982 1983 1984 1985 1986

Udziat dotacji do cen zyw-

nosci w:
- 0g6lnych wydatkach bud-

zetu panstwa 14,4 9,7 10,4 8,2 8,9 9,6
- ogolnych rozmiarach do-

tacji budzetowych 20,5 16,9 20,7 17,4 19,4 20,8

- rozmiarach dotacji do
artykutow i ustug sprze-
dawanych ludnosci 74,9 49,4 70,6 32,1 36,1 33,9

Zr6dioi Jak w tab. 1.

Jak wynika z danych tab. 3 w badanym okresie nastgpito re-
latywne zmniejszenie rozmiardw dotacji do cen zywnos$ciowych w
stosunku do og6lnych wydatkéw budzetowych. W roku 1980 dotycje
te stanowity ponad 14% ogdélnych wydatkéw, a w latach nastepnych
po zapoczgtkowanej w 1982 r. reformie cen, ustabilizowaty sie
na poziomie ok. 10% tych wydatkéw. Oznacza to, ze w badanym o-
kresie nastgpito pewne zmniejszenie budzetowego wsparcia polity-
ki cen zywnosSci i zahamowanie pogtebiajgcego sie wczesSniej pro-
cesu wzrostu udziatu dotacji do tych cen i ich redystrybucyjne-
gd oddziatywania.

Analizujac strukture wewnetrzng rozmiardw dotacji zaobserwo-
wa¢ mozna interesujagce tendencje. Po pierwsze, udziat dotacji do
cen zywnosci w ogOlnych rozmiarach dotacji budzetowych jest bar-
dziej stabilny. Poza rokiem 1982 udziat ten oscyluje woké+ po-
ziomu 20% og6lnych rozmiardéw dotacji .

Po drugie, nastgpit bardzo wyrazny spadek dotacji do cen zyw-



nosci w stosunku do rozmiaréw subwencji do wszystkich débr i u-

stug nabywanych przez ludnos¢. Spadek ten wynosi od blisko 75\
w roku 1980 do ok. 34\ w roku 1986. Jest to interesujace zjawi-
sko Swiadczace o <zasadniczej restrukturyzacji dotacji do cen de-
talicznych 1 optat za ustugi nabywane przez ludnosc. Procesowi

wzglednego spadku rozmiaréw dotacji do cen zywnosci towarzyszy

gwattowny ich wzrost do ustug, zwhaszcza w zakresie infrastruk-
tury komunalnej i transportu. Blizsze rozpoznanie tego zjawiska

mie¢ moze istotne znaczenie dla polityki spoteczno-gospodarczej

w zakresie ksztattowania cen i optat w tych sferach zaspokajania
potrzeb przez spoteczenstwo.

Innym waznym kryterium odniesienia rozmiarow funduszu dota-
cji do cen zywnosci moze by¢é poziom podstawowych strumieni do-
chodéw ludnosci. Wzgledne rozmiary tych dotacji - w stosunku do
wybranych dochodéw przedstawia tab. 4.

Tabela 4

Relatywne rozmiary dotacji do cen zywnoSci
na tle niektdérych dochodoéw ludnosSci
w latach 1980-1986 (w 4)

Lata
WyszczegoOlnienie
1980 1982 1983 1984 1985 1986

Udziat funduszu dotacji w:

- 0g6lnych dochodach nomi-
nalnych 9,9 5,9 5,3 4,6 4,9 5,2

- funduszu wynagrodzen w
gospodarce uspotecznio-

nej 17,5 12,2 10,7 9,5 10,2 10,7
- w funduszu pienieznych

Swiadczen spotecznych 84,5 33,4 31,3 27,7 31,6 33,2

Zro6d¥o: Jak w tab. 1.

Analiza w takim kontek$cie rozmiaréw dotacji ma wazne Zna-
czenie przede wszystkim dla oceny stopnia ostabiania przez sy-
stem dotacji do zywnosci motywacyjnej roli dochoddw ludnosci.
Szczeg6lnie istotnym jest w tym przypadku wskaznik okreslajacy
udziat rozmiaréw dotacji w globalnym funduszu wynagrodzehA w go-



spodarce uspotecznionej. W roku 1980 wskaznik ten wynosit 17,5%,
nastepnie stopniowo malat w latach 1982-1984, by ponownie miec
tendencje rosngcg w latach 1985-1986. Wysokosc¢ tego wskaznika
(powyzej 10%) wskazuje jednak na silne antymotywacyjne oddziaty-
wanie systemu dotacji do cen. Interesujgco réwniez przedstawia
sie ksztattowanie analogicznego wskaznika w odniesieniu do wiel-
kosci funduszu pienieznych Swiadczen spotecznych. Bardzo wysoki
udziat dotacji (powyzej 80%) w roku 1980 wulega radykalnemu ob-
nizeniu w nastepnych latach az do poziomu ok. 30%. Jest to wy-
nikiem z jednej strony ograniczania dotacji, =z drugiej - gwatto-
wnego wzrostu funduszu $wiadczen spotecznych.

3. Udziat efektéw redystrybucyjnych
w ogdlnych dochodach gospodarstw domowych

Relatywng wielkos¢ efektow redystrybucyjnych obliczono jako
iloraz absolutnych rozmiaréw tych efektéw do dochoddw nominal-
nych, otrzymywanych przez najnizsza 1 najwyzszg grupe dochodowa
w latach 1980-19B6. Podstawowym problemem by4o uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy relatywne efekty redystrybucyjne stosowa-
nia socjalnych cen zywnosSci oddziatuja egalitaryzujgco na struk-
ture dochoddw, czy powiekszajg ich dysproporcje. Relatywng wiel-
kos¢ efektéw redystrybucyjnych w og6lnych dochodach nominalnych ba-
danych trzech typéw gospodarstw domowych, w odniesieniu do skraj-
nych grup dochodowych, przedstawia tab. 5.

Analiza przedstawionych w tab. 5 wynikéw pozwala na sformu-
towanie nastepujacych wnioskdw:

- Relatywna wielko$¢ efektow redystrybucyjnych, obliczana w
odniesieniu do dochoddw nominalnych skrajnych grup dochodowych,
we wszystkich badanych latach jest wieksza w najnizszych grupach
dochodowych ludnosSci.

- Skala dyferencjacji korzysci relatywnych jest zrdznicowana
w poszczeg6lnych latach, chociaz w niewielkim stopniu.

- Najwieksze zro6znicowanie wzglednych efektéw dochodowych mie-
dzy skrajnymi grupami dochodowymi w gospodarstwach pracowniczych
wystepuje w latach: 1980, 1983, 1985 i 1986 i ksztattuje sie w
granicach 3,7%-3,9% na korzys¢ grup najnizej uposazonych. W ro-
ku 1982 grupy o najnizszych dochodach uzyskujg jedynie o 1,8%
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Relatywne

Wyszczeg6lnienie

I. Gospodarstwa pracownicze

Absolutne rozmiary efektow
redystrybucyjnych

Relatywna wielkos¢ efektow
redystrybucyjnych w odnie-
sieniu do dochod6éw nominal-
nych (w 4)

Il. Gospodarstwa robotniczo-
-chtopskie

Absolutne rozmiary efektdw
redystrybucyjnych

Relatywna wielkos¢ efektéw
redystrybucyjnych w odnie-
sieniu do dochodéw nominal-
nych (w 4)

I11. Gospodarstwa emerytow
i rencistow

Absolutne rozmiary efektdow
redystrybucyjnych

Relatywna wielkos¢ efektow
redystrybucyjnych w odnie-
sieniu do dochodéw nominal-
nych (w %)

Zrédto: Jak w tab. 1.

znaczenie efektéw redystrybucyjnych

1981
4 000

230

15,3

230

15,3

300

20,0

5 000

570

11,4

489

9,8

680

13,6

w latach
1982
4 000 10 000
359 724
9,0 7,2
340 657
8,5 6,6
405 830
10,1 8,3

w ogdlnych dochodach gospodarstw domowych

1980-1986
1983

4 000 12 000
308 760

10,0 6.3

417 736

10,4 5,1

454 900

11,3 7.5

Ouciwdowy aspekt dotowania cen

1984
5 000 14 000
382 726
7,6 5,2
370 682
7,4 4,9
439 837
8.8 6,0

Tabela
1985 198 6
5 000 16 000 6 000 20 000

495

9,9

457

9,1

462

9,2

983 595
6,1 9,9
896 571
5,6 9,5
1 112 660
7,0 11,0

1 228

6.1

1 138

5,7

1 465

7,3



wyzsze relatywne korzysci redystrybucyjne, a w roku 1984 - o
2,4%.

- Wieksze zroznicowanie wzglednych efektéw dochodowych wy-
stepuje w gospodarstwach robotniczo-chtopskich miedzy poszcze-
golnymi analizowanymi latami, choé¢ stopien tego zrbznicowania
jest takze niewielki. Skala dyferencjacji tych efektow miedzy
skrajnymi  grupami dochodowymi jest najwieksza w roku 1980 (5,5%)
i w roku 1983 (4,3%), zblizona jest w latach 1985-1986 (odpo-
wiednio 3,5% oraz 3,8%), za$ najnizsza w roku 1982 (1,9%) oraz
1984  (2,5%).

- W gospodarstwach emerytow i rencistow stosunkowo najwiek-
sze wzgledne korzysci dochodowe otrzymujg najnizej uposazeni tyl-
ko w roku 1980 - o 6,4% wyzsze od korzysci uzyskiwanych przez
emerytéw i rencistéow o najwyzszych dochodach. Podwyzka cen zyw-
nosci w 1982 r. jest zapewne przyczyng znacznego zmniejszenia
zréznicowania tych efektow miedzy kraAcowymi grupami dochodowymi
do 1,8%. W kolejnych latach skala dyferencjacji omawianych e-
fektow nie przekracza 4% i wynosi w roku 1983 - 3,8%, w roku
1984 - 2,8%, w roki 1985 - 2,2%, w roku 1986 - 3,7%,

Przeprowadzona analiza wzglednych udziatow efektow redystry-
bucyjnych w ogo6lnych dochodach gospodarstw domowych pozwala sfor
mutowaé wniosek o bardziej ;egalitarnym oddziatywaniu tych efek-
téow, cho¢ oddziatywanie to jest raczej minimalne. Stopien zréz-
nicowania relatywnych korzysci redystrybucyjnych w skrajnych gru-
pach dochodowych réznych typow gospodarstw domowych, cho¢ nie-
jednakowy, jest jednak stosunkowo nieznaczny. W Swietle dokona-
nych badan nasuwa sie bardziej generalne stwierdzenie, iz zro6z-
nicowanie korzysci dochodowych z tytutu uzyskiwania efektéw re—
dystrybucyjnych na skutek stosowania cen dotowanych zywnosci
jest mato skuteczne z punktu widzenia realizacji celdw socjal-
nych.
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INCOME ASPECV OF FOOD SUBSIDIES

The article contains a statistical analysis of income effects
of food subsidies performed from the viewpoint of the following
aspects:

- overall volume and structure of food subsidies in the
years 1980-19B6;

- overall volume of these subsidies in the context of other
alternative streams of the population®s incomes;

- share of redistributive effects of welfare prices in total
incomes of the population.

The performed analysis has confirmed shortcomings of the hi-
therto existing system of subsidizing prices of primary food-
stuffs both in the economic and social aspects. In the economic
aspects, the price redistribution weakens motivational impact of
incomes from work. In the social aspect, the actual differentia-
tion of income benefits flowing from obtained redistributive ef-
fects is little effective from the point of view of realization
of welfare goals.



