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ZROZNICOWANIE EFEKTOW DOCHODOWYCH Z TYTULU DOTOWANIA
CEN ZYWNOSCI
W PRZEKROJU ROZNYCH GRUP LUDNOSCI

Jednym z Instrumentéw polityki socjalnej jest tzw. poSrednie
dotowanie konsumpcji poprzez subwencjonowanie cen podstawowych
dobr 1 ustug nabywanych przez ludno$¢. Budzetowe dotowanie cen
socjalnych staje sie w ten spos6b elementem szeroko vrozumianej
polityki dochodowej. Kwantyfikacja korzysci dochodowych z tytuku
redystrybucyjnego oddziatywania tych cen jest niezbedna dla oce-
ny skutecznosci wykorzystywania ich w realizacji celow socjal-
nych (np. egalitarnego oddziatywania) oraz identyfikacji ekono-
micznych skutkéw dla efektywnego funkcjonowania systemu motywa-
cji. Celem prezentowanego opracowania Jest weryfikacja hipotezy,
ze ceny socjalne wywotuje dochodowe efekty redystrybucyjne od-
dziatujace antyegalitarnie na strukture dochodéw ludno$cil. Po-
zytywna weryfikacja tej hipotezy stanowi¢ powinna przestanke o-
opracowania dd#ugookresowych "Sciezek odejscia” od wykorzystywac
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1 Opracowanie to stanowi fragment szerszych badan nt. "Re-
dystrybucyjne efekty cen socjalnych w przekroju réznych gospo-
darstw domowych w latach 1980-1986" realizowanych przez A. Bo-
gusa i W. Kwiatkowskg w ramach problemu "Mechanizmy sterowania
ptacami i dochodami pozaptacowymi z tytudu pracy” kierowanego
przez prof, dr hab. S. Borkowskg w roku 1988 w UL.



nia w szerokim zakresie cen socjalnych na rynku dobr zywnos$cio-
wych 1 zastepowania ich bardziej skutecznymi narzedziami poli-
tyki dochodowej w realizacji celow socjalnych. Proba zarysowania
takich "Sciezek™ stanowi koncowy fragment opracowania.

2. Zakres badan

efektéow redystrybucyjnych

Zakres przedmiotowy badan obejmowat podstawowe dobra zywno-
Sciowe: mieso i jego przetwory, produkty mleczarskie, produkty
zbozowe, cukier, ryby 1 ich przetwory oraz tduszcze jadalne. Wy-
bor przedmiotu badan byt celowy i wynikat z kijku powodow. Po
pierwsze zywno$S¢ "absorbuje™ powazng cze$¢ ogdlnej kwoty dota-
cji do wszystkich dobr i ustug nabywanych przez ludnos¢. Po dru-
gie, wydatki na zywno$¢ stanowiag najbardziej znaczacag pozycje w
wydatkach budzetow gospodarstw domowybh. Po trzecie, ceny pod-
stawowych débr zywnosSciowych sg szczeg6lnie "wrazliwe" spotecznie,
sg pod szczegdlng presjg czynnikéw spoteczno-politycznych.

Zakres czasowy badan obejmowat lata 1980-1986. Przyjecie ta-
kiego horyzontu czasowego wynikato z potrzeby uchwycenia pewnych
trenddw, jak i uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
na ksztattowanie sie efektéw redystrybucyjnych wptynedta wprowa-
dzana od 1982 r, reforma cen detalicznych.

Bazg zrodtowg byty dane statystyczne zawarte w "Rocznikach
Statystycznych GUS"™ z poszczeg6lnych lat objetych badaniami.

Zasadniczg kwestig metodologiczng byto okresSlenie wielkosci
korzysci dochodowych z tytutu dotowania cen zywnosSci, czyli kwan-
tyfikacja efektow redystrybucyjnych. W przeprowadzonych bada-
niach oparto sie na metodologicznym zatozeniu, ze wysokos$¢ efek-
tu redystrybucyjnego zalezy od: wysokoSci dotacji przypadajacej
na jednostke wydatkéw na zywno$S¢ oraz rozmiaréw samych tych wy-
datkéw w roznych typach gospodarstw domowych. Czyli wysoko$¢ e-
fektu redystrybucyjnego obliczono jako iloczyn kwoty wydatkéw na
dany rodzaj produktow zywnosSciowych 1 "jednostkowego wspotczyn-
nika dotacji" wyrazajgcego wysokos¢ dotacji w jednostce pieniez-



nych wydatkoéw ludnosci na te produkty (np. w 1000 z4). Jednost-
kowe wsp6tczynniki dotacji wyznaczono dla kazdego roku, dla po-
szczeg6lnych rodzajow wydatkéw zywnoSciowych. Obliczono je jako
iloraz ogdlnej kwoty dotacji do cen detalicznych poszczegélnych
rodzajow produktow zywnoSciowych do rozmiaréw wydatkéw ludnosci
na te produkty. Ustalone w ten spos6b jednostkowe wspéfczynniki
dotacji zawiera tab. 1.

Tabela 1
Jednostkowe wspotczynniki dotacji
dla wybranych produktéow zywnos$ciowych
w latach 1980-1986
Lata

Wyszczegdlnienie
1980 1982 1983 1984 1985 1986

2ywno$¢ ogdtem 0,32 0,16 0,16 0,13 0,15 0,16
w tym:
- mieso i jego prze-

twory 0,47 0,14 0,09 0,07 0,11 0,12
- przetwory mleczar-

skie 0,59 0,39 0,44 0,42 0,47 0,58
- przetwory zbozowe 0,36 0,34 0,55 0,43 0,37 0,33
- cukier 0,34 0,07 0,07 0,04 0,04 0,002
- ryby i jego prze-

twory 1,32 0,44 0,23 0,14 0,15 0,16
- thuszcze jadalne 0,06 0,07 0,04 0,05 0,08 0,11

/

Zrod+to: Obliczenia wkasne na podstawie odpowiednich ta

bel "Rocznikdéw Statystycznych GUS" dotyczacych rozmiaréw spozycia
i dotacji w latach 1980-1986.

Ekonomiczna interpretacja tych wspé4czynnikéw oznacza, ze np.
do kazdego 1000 z+ wydawanego na zywno$¢ w roku 1960 dotycja wy-
nosita 320 z4, a w roku 1986 juz tylko 160 z#; do kazdego 1000 zt
wydatkowanych na zakup miesa i1 jego przetworéw dotacja w roku
1980 wynosita 470 z¥, a w 1986 juz tylko 120 z+ itd. Oblicze-
nie jednostkowych wspétczynnikéw dotacji dla poszczegdlnych pro-
duktow zywnosSciowych na podstawie informacji statystycznych bud-
zetow gospodarstw domowych umozliwito kwantyfikacje wysokosci i



zroznicowania efektdw redystrybucyjnych cen socjalnych w rdézno-
rodnych przekrojach.

3. Dvferenc.iacja efektéw redystrybucyjnych
w przekroju Gospodarstw domowych
0 roznym poziomie zamoznoSci

W przeprowadzonych badaniach dokonano analizy dyrerencjacji
zyskéw dochodowych z tytudu korzystania z cen socjalnych zywno-
Sci dla kazdego roku w okresie 1980-1986. Ze wzgledu jednak na
przetomowe znaczenie reformy cen detalicznych w roku 1982 celo-
wym jest zaprezentowanie w syntetycznej formie zroznicowania e-
fektow redystrybucyjnych dla wybranych lat: 1980, 1982 i 1986,
charakteryzujacych trzy rozne okresy funkcjonowania cen socjal-
nych. Uzyskane wyniki badan dla roku 1980 prezentuje tab. 2.

Analizujgc zawarte w tab. 2 wyniki mozna stwierdzié¢, ze w
kazdym typie gospodarstw domowych wystepuje wyrazna tendencja
wzrostu wielkosci efektéw redystrybucyjnych w miare podnoszenia
sie poziomu zamozno$ci. Im wyzszy poziom zamoznoSci gospodarstw
domowych, tym 1 wyzsze korzysci dochodowe z tytudu dotowania
cen zywnosci. Oznacza to, ze socjalne w zatozeniu uwarunkowania
dotowania cen podstawowych produktéow zywnoSciowych, majace by¢
przede wszystkim narzedziem ostony socjalnej dla najstabszych e-
konomicznie grup ludnosci, trafiajg w swej przewazajacej czesci
do grup gospodarstw domowych o wyzszym poziomie zamoznosci, pote-
gujac dysproporcje dochodowe. Stopien zroéznicowania efektow re-
dystrybucyjnych nie jest jednakowy w badanych typach gospodarstw
domowych, $wiadczy o tym zestawienie zawarte w tab. 3.

Najwyzszy stopien zroznicowania korzysci jest w gospodar-
stwach pracowniczych. Rodziny o najwyzszych dochodach osiggajag pra-
wie 2,5 razy wieksze korzysci redystrybucyjne niz najstabsze eko-
nomicznie grupy ludnosci. Roéwniez wysoki stppien dyferencjacji
tych efektéw jest w pozostatych typach gospodarstw domowych, zwka-
szcza w gospodarstwach emerytow 1 rencistéw co szczeg6lnie musi
budzi¢ niepok6j z uwagi na szczegdlng potrzebe skutecznosci rea-
lizacji celéw socjalnych w odniesieniu do tej grupy spotecznej.
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Przecietne roczne efekty redystrybucyjne na osobe w roku 1980

WyszczegoOlnienie

ospodarstwa pracownicze
ywno$¢ ogotem
mieso 1 jego przetwory
produkty mleczarskie
produkty zbozowe
cukier
ryby i ich przetwory
ttuszcze jadalne
Gospodarstwa robotniczo-
-chtopskie
Zywno$é ogotem
- mieso i jego przetwory
- produkty mleczarskie
- przetwory zbozowe
- cukier
- ryby 1 ich przetwory
- thuszcze jadalne

O0gotem

4624
1959
985
452
298
296

3937
1707
1172
467
232
193
63

2762
1116
740
565
172
188
50

2754
1020
920
397
169
128
48

3341
1393
823
382
219
198
55

3163
1330
1000
415
189
166
52

Grupy dochodowe

11
5

3844
1629
931
419
249
235
60

3625
1514
1155
450
214
165
59

v
6

4212
1789
930
425
274
265
63

3922
1690
1170
450
227
182
63

4890
2082
1017
464
311
314
70

4640
2060
1300
515
274
223
72

Tabela

Vi

5556
2378
1098
492
358
361
77

5385
2513
1473
568
308
270
83

VIl

6831
2875
1260
576
439
462

5862
2884
1504
597
335
343
78

z
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Gospodarstwa emerytow
i rencistow

Zywno$é ogdtem

- mieso i jego przetwo-
ry

- produkty mleczarskie

- produkty zbozowe

- cukier

- ryby i ich przetwo-
ry
- thuszcze jadalne

Zroddo:

3ak w tab.

5215

2136
1278
572
309

376
85

3598

1464
994
447
228

275

4333

1765
1156
536
265

304
78

4952

1979
1262
576
294

363

5360

2188
1305
576
322

392
87

6080

2533
1412
617
353

409
91

Tabela 2

6815

2806
1539
651
400

533
90

(cd.)

8150

3490
1607
721
425

600
107

u

snbog lezipuy



Tabela

Stopien zroéznicowania efektdw redystrybucyjnych

miedzy krancowymi
w rdéznych typach
w roku 1980.

Typy
gospodarstw domowych

Gospodarstwa pracownicze

Gospodarstwa robotniczo-
-chtopskie

Gospodarstwa emerytow
i rencistow

Zrodto: Jak w tab.

Nie jest jednakowy stopien
cyjnych gospodarstw domowych
niesieniu do ro6znych produktow zywnosciowych.

grupami dochodowymi
gospodarstw domowych

Rozmiary efektdw

w grupach dochodowych

1 VI
2762 6831
2754 5862
3598 8150

zréznicowania efektow
0 rdznym poziomie zamoznosci w od-

Ilustracja

Skala
dyferen-
cjacji

2,47
2,12

2,26

zrOoznicowania w przypadku gospodarstw pracowniczych jest tab. 4.

Tabela

Stopien zrdéznicowania efektow redystrybucyjnych

miedzy ekstremalnymi grupami dochodowymi

w odniesieniu do roéznych produktéw zywnosSciowych
w roku 1980

Produkty zywnosSciowe

Zywno$é ogotem
w tym:

- mieso i jego przetwory
- produkty mleczarskie

- produkty zbozowe

- cukier

- ryby 1 jego przetwory
- thuszcze jadalne

Zrodto: Jak w tab.

Rozmiary efektow
w grupach pochodowych

1 VIl
2762 6831
1116 2875

740 1260
565 576
172 439
188 462

50 88

Skala
dyferen-
cjacji

2,47

3

redystrybu-

tego



Przecietne roczne efekty redystrybucyjne na osobe w roku 1982

Wyszczegdlnienie

Gospodarstwa pracowni-
cze

Zywno$é ogotem

- mieso i jego prze-
twory

- produkty mleczar-
skie

- produkty zbozowe

- cukier

- ryby i ich przetwo-
ry

- thuszcze jadalne
Il. Gospodarstwa robotni-

czo-chtopskie

Zywno$¢ ogodem

- mieso i jego prze-
twory

- produkty mleczar-
skie

- produkty zbozowe

- cukier

- ryby i ich prze-
twory
- thuszcze jadalne

Gospodarstwa

emerytow i ren-

cistow

Zywno$¢ ogotem

- mieso 1 jego
przetwory

- produkty
mleczarskie

- produkty
zbozowe
- cukier

- ryby i ich
przetwory

- ttuszcze
jadalne

Zro6d4o:

Ogotem

6006
1741

2125
1088
177

276
187

5508
1622

2507
1139
184

119
190

6534
1705
2783

1318
177

360

204

Obliczenia wkasne.

4307

1250

1588
953
151

150
158

4090

1024

2061
1021
126

73
151

4855

1300

2070

1080
140

265

176

4893

1433

1782
970
157

184
166

4684

1338

2123
1037
140

94
172

5828

1527

2534

1230
153

297

193

Grupy dochodowe

5501

1597

1992
1020
168

223
176

5058

1453

2270
1075
148

100
180

6530

1659

2820

1358
180

378

203

v

6004

1767

2130
1076
178

275
187

5885

1736

2740
1174

150

130
200

7243

1913

3060

1385
193

387

221

v

6452

1862

2293
1115
184

329
195

5914

1752

2720
1212
155

128
213

7514

1984

3144

1442
200

390

213

Vi

7025

2027

2430
1246
189

372
205

6460

2042

2979
1233
146

143
210

8285

2140

3515

1493
231

377

213

Tabela

VIl

7507

2225

2563
1214
202

374
222

6960

2148

2950
1300
163

222
238

8745

2389

3617

1390
190

483

235

VITI

8688

2413

2860
1392
229

498
235

7686

2504

3230
1358
183

185
231

9966

2616

3900

1784
284

675

275

5

fz1puy

snfog
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Okazuje sie wiec, ze "w 19B0 r. wyraznie wystepowato niejed-
nakowe zroznicowanie korzysci redystrybucyjnych na roéznych ryn-
kach ddbr zywnosciowych. Najsilniejszy stopien dyferencjacji ko-
rzysSci zaznaczyt sie w tym okresie na rynku wyrobow miesnych o-
raz w przypadku nabywania takich produktdéw, jak cukier oraz ryby
i przetwory. Zdecydowanie najstabiej dyferencjacja tych korzysci
zaznacza sie na rynkach wyrobdw zbozowych oraz tduszczy jadal-
nych .

Analogiczng analize przeprowadzono dla roku 1982, a wiec
pierwszego roku wdrazanej reformy gospodarczej, w ktorym podje-
to radykalne dziatania w kierunku przebudowy istniejacej struk-
tury cen oraz ograniczenia rozmiarow dotacji. Stad interesuja-
cym jest poznanie rzeczywistych skutkéw tych dziatan dla ksztat-
towania sie wysokosci efektdow redystrybucyjnych oraz ich dywer-
syfikacji w przekroju dochodowym rdznych typéw gospodarstw domo-
wych. Syntetycznym obrazem uzyskanych wynikéw w tym zakresie jest
tab. 5.

Zawarte w tej tabeli wyniki badan potwierdzajg poprzednio za-
rysowang antyegalitarng tendencje w zakresie ksztattowania sie
korzysci redystrybucyjnych w przekroju zrdéznicowanej zamoznosSci
gospodarstw domowych. Stopien zroznicowania efektow redystrybu-
cyjnych miedzy ekstremalnymi grupami dochodowymi w rdéznych ty-
pach gospodarstw domowych ksztattuje sie nastepujaco: w QoSpo-
darstwach pracowniczych - 2,02; w gospodarstwach robotniczo-chtop-
skich - 1,93; w gospodarstwach emerytéw i rencistow - 2,05. W
pordwnaniu z rokiem 1980 zaobserwowano wyrazne zmniejszenie stop-
nia dywersyfikacji tych korzysci. Interesujacym jest poznanie od-
powiedzi na pytanie, w jaki sposéb radykalna reforma cen, majgca
w swym zatozeniu zmieni¢ ich relacje, wpdtyneta na stopien zréz-
nicowania tych korzysci w odniesieniu do réznych produktow zyw-
nosciowych. Odpowiedzig na to pytanie sg wyniki odnoszace sie
do gospodarstw pracowniczych, ktore prezentuje tab. 6.

Pordownujac wuzyskane wyniki dla roku 1982 z analizowanymi da-
nymi z roku 1980 mozna stwierdzi¢, ze generalnie reforma cen

zmniejszyta stopien dyferencjacji efektdow redystrybucyjnych. W
odniesieniu do trzech grup produktéw zywnoSciowych: wyrobow mle-
czarskich, zbozowych oraz ryb 1 ich przetwor6w, stopien tego

zréznicowania ulegt powiekszeniu. W sposéb wyrazny nastgpito



sptaszczenie zr6znicowania korzysci redystrybucyjnych w przy-
padku takich produktow zywnoSciowych, jak: mieso 1 jego przetwo-
ry oraz cukier.

Tabela 6

Stopien dyferencjacji efektow redystrybucyjnych
miedzy krancowymi grupami dochodowymi
w odniesieniu do réznych produktow zywnos$ciowych
(w 1901 r.)

Rozmiary efektow
w grupach dochodowych Skala

Produkty zywnoS$ciowe dyferen-
1o VI cyacyt
Zywno$¢ ogotem 4307 8688 " 2,02
- mieso i jego przetwory 1250 2413 1,93
- produkty mleczarskie 1588 2860 1,80
- produkty zbozowe 953 1392 1,46
- cukier 151 229 1,51
- ryby i ich przetwory 150 498 3,32
- thuszcze jadalne 158 235 1,49

Zrodto: Jak w tab. 1.

Stwierdzenie skutkdw reformy cen w roku 1982 dla ksztattowa-
nia sie efektow redystrybucyjnych w tym roku powoduje potrzebe
badania tych korzysci w nastepnych latach. Chodzi o uzyskanie od-
powiedzi, czy zarysowujaca sie zmiana Ww roku 1982 oznacza poczg-
tek nowej tendencji, czy tez jest tylko przejsSciowym zakdoceniem
uksztattowanych juz prawiddowosci. Uzyskane wyniki charakteryzuja-
ce zroznicowanie efektdw redystrybucyjnych w przekroju réznych ty-
péw gospodarstw domowych dla roku 1986 prezentuje tab. 7.

Przedstawione w tab. 7 dane wskazujg, iz podobnie jak w la-
tach ubiegtych, wystepuje wzrost efektéow dochodowych z tytutu
dotacji do zywnoSci w miare wzrostu poziomu zamoznosSci. Stopien
zréznicowania efektdéw redystrybucyjnych miedzy skrajnymi grupami
dochodowymi w rdznych typach gospodarstw domowych prezentuje po-
nizsze zestawienie.



Wyszczegdlnienie

I- Gospodarstwa pracow-

nicze
Zywno$é ogdtem

- mieso i jego prze-
twory

- produkty mleczar-
skie

- przetwory zbozowe
- cukier

- ryby i ich prze-
twory

“a thuszcze jadalne

Gospodarstwa robot-
niczo-chtopskie

Zywno$é ogétenm

- mieso 1 jego prze-
twory

- produkty mleczar-
skie

- przetwory zbozowe

- cukier

- ryby i ich prze-
twory

- thuszcze jadalne

Gospodarstwa emery-

téw i rencistow

Zywno$é ogdtem

- mieso i jego prze-
twory

- produkty mleczar-
skie

- przetwory zbozowe
- cukier

- ryby i ich prze-
twory

- thuszcze jadalne

/r6ddo: Jak w tab.

tyrdiaki

878
207

363
154
0,9

19
53

828
207

427
167

0,8

53

1025
220

492
204

25
65

595
137

278
127
0,6

10
41

571
127

316
141

0,7

38

660
151

326
147
0,7

14
48

665
157

310
133
0,7

13
44

627
143

348
143

0,7

43

811
180

407
175
0,8

18
58

741
176

328
140
0,8

15
48

677
157

375
147

0,7

46

921
194

467
200
0,9

21
64

Tabela

Zroznicowanie efektdw redystrybucyjnych weddug zamoznosSci w roku 1986
(miesiecznie na 1 osobe w zt)

Grupy dochodowe
v Vv Vi VI

794 864 929 1022
1B9 204 219 242

337 356 376 408
146 152 158 169
0,8 0,9 0,9 1,0

17 19 20 23
49 53 54 58

747 813 873 975
183 205 215 249

399 417 451 492
154 163 174 186

0,8 0,9 0,9 0,9

10 12 12 15
47 51 57 61

1024 1100 1205 1274
219 235 256 271

504 527 560 570
209 214 225 230

1 1 1 1
24 26 30 34
67 68 71 73

VI

1228
285

455
189

1.1

30
65

1138
313

527
207

1,0

18
67

1465
325

613
238

40
76
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Tabela 8

Skala dyferencjacji efektéw redystrybucyjnych
w przekroju typoéw gospodarstw domowych
w roku 1986

Rozmiary efektéw
w grupach dochodowych Skala

T
gospodarst%p%omowych (v zH) dg}ggﬁ?'
| VIl
t. Gospodarstwa pracow-
nicze 595 1228 2,1
Il. Gospodarstwa robot-
niczo-chtopskle 571 1138 2,0
I11. Gospodarstwa emerytdw
i rencistow 660 1465 2,2
Zrod¥o: Jak w tab. 1.

Skala dyferencjacji korzysSci miedzy krancowymi grupami do-
chodowymi w badanych typach gospodarstw domowych jest zblizona.
Najwiekszy jednak stopien zréznicowania efektéw wystepuje w go-
spodarstwach emerytéw i rencistéw, lecz nalezy podkre$li¢, iz w
poréwnaniu z rokiem ubiegtym (1985) ulegt on zmniejszeniu (z
2,4 w 1985 r. do 2,2 w 1986 r.). Mozna przypuszcza¢, iz fakt
ten zwigzany jest z wprowadzeniem rewaloryzacji najnizszych rent
i emerytur nalezgcych do tzw. starego portfela.

Badajgc stopieA zroznicowania efektédw redystrybucyjnych mie-
dzy ekstremalnymi grupami dochodowymi w odniesieniu do réznych
produktéw zywnosSciowych, stwierdzi¢ mozna, podobnie jak we wcze-.
Sniej analizowanych latach, istnienie znacznej ich dyferencja-
cji we wszystkich typach gospodarstwa na rynku miesa 1 przetwo-
réwmiesnych oraz ryb i ich przetworow. llustruje to zestawienie
zawarte w tab. 9.

Korzysci osiagane z tytudu subwencji do cen miesa i wyro-
béw miesnych sa przecietnie 2,5 razy wyzsze w grupach najlepiej
sytuowanych w stosunku do najnizej uposazonych we wszystkich
trzech typach gospodarstw. Efekty te wzrastajg w przypadku kon-



sumpcji ryb 1 przetworéw rybnych az trzykrotnie na korzy$¢ grup
0 najwyzszych dochodach.

Tabela 9

Skala dyferencjacji korzysci dochodowych
z tytutu konsumpcji réznych produktow

Skala zréznicowania
efektow miedzy
skrajnymi grupami

Typy dochodowymi
gospodars%w domowych
mieso ryby
i jego i ich

przetwory przetwory

1. Gospodarstwa pracow-

nicze 2,0 3
Il. Gospodarstwa robot-
niczo-chtopskie 2,5 3
I1l1. Gospodarstwa emery-
tow 1 rencistéw 2,2 2,9
Zrodto: Jak w tab. 1.

Uzyskane wyniki potwierdzajg utrwalanie sie zaobserwowanej w
latach 1983-1985 tendencji do odtwarzania sie skali dyferen-
cjacjl dochodowych korzysci we wszystkich badanych obszarach kon
sumpcji zywnosci typowej dla lat sprzed reformy cen. jedynie w
niewielkim stopniu wzrosta ta skala w odniesieniu do produktéw
miesnych 1 ich przetwordw.

Generalizujac sforniutowar.e wczesniej spostrzezenia dla okresu
1980-1986 mozna stwierdzié, ze;

- po pierwsze, dyferencjacja korzysci dochodowych w przekro-
ju zarowno typow gospodarstw domowych, jak 1 poziomu zamoznoSci
wskazuje na wyrazne antyegalitarne oddziatywanie efektéw redy-
strybucyjnych;

- po drugie, na skutek przeprowadzonej w roku 1982 reformy
cen detalicznych, ograniczania rozmiaréw dotacji do cen zywno-
Sci zaobserwowa¢ mozna tylko przejsSciowg tendencje zmniejszania
sie skali tych dyferencjacji, sptaszczania zro6znicowania korzy-



Sci dochodowych =z tytutu dotowania cen zywnosSci (zwkaszcza w la-
tach 1983-1985). W roku 1986 zarysowuje sie juz wyrazna tenden-
cja odtworzenia skali dyferencjacji redystrybucyjnych efektow
sprzed roku 1982.

4. Warunki odchodzenia w polityce dochodow
od socjalnej redystrybucji cenowej

Funkcjonujacy dotychczas system dotowania cen podstawowych
produktéw zywnos$ciowych ma szereg stabosci. Uksztattowane pod
wptywem budzetowego zasilania relacje cen nie sprzyjaja postepo-
wi w efektywnosSci gospodarowania, gdyz ceny nie maja w  pedni
parametrycznego charakteru i nie stwarzajg niezbednego warunku
proefektywnosciowych wyboréw samodzielnie gospodarujgcych pod-
miotéw gospodarczych. Roéwniez dla polityki ksztattowania docho-
déw ludnosci redystrybucyjne oddziatywanie cen socjalnych wyste-
pujacych w szerokim zakresie na rynku dobr zywnosciowych Jest
negatywne. | to zar6wno w jej aspekcie ekonomicznym, jak i so-
cjalnym. W aapekcie ekonomicznym redystrybucja cenowa, Jak sta-
rano sie to wykazaé w badaniach, ostabia motywacyjne oddziatywa-
nie dochodéw z tytutu pracy. Z kolei w aspekcie socjalnym fak-
tyczne zroznicowanie korzysci dochodowych z tytutu wuzyskiwanych
efektéow redystrybucyjnych jest mato skuteczne z punktu widzenia
realizacji celdw socjalnych (antyegalitarne skutki redystrybu-
cji).

Przedstawione wyzej oceny Swiadczg o konieczno$ci ogranicza-
nia zakresu wystepowania w praktyce redystrybucji cenowej i 0
potrzebie odchodzenia od wykorzystywania w tak duzym zakresie
cen socjalnych. Swiadomo$é tej koniecznoéci winna byé podstawa
opracowania programu i podejmowania dziatan w zakresie zasadni-
czej przebudowy struktury cen. Poszukiwanie "Sciezek odejscia”
od wystepowania w tak szerokim zakresie redystrybucji cenowej
winny uwzgledni¢ istotne dla funkcjonowania tych cen uwarunkowa-
nia. Jednym z nich jest rozwigzanie dylematu wyboru tempa re-
strukturyzacji cen. W kwestii tej zarysowaty sie w dotychczaso-
wych dyskusjach dwa stanowiska. Zwolennicy radykalnej przebudowy



cen wskazuja, ze tylko taki sposob jej realizacji moze zapewnic
osiggniecie sukcesu, natomiast "ewolucjonisci” - na odwrot. W
Swietle dotychczasowych doswiadczen realizowanej polityki ogra-
niczania dotacji w ramach reformy cen mozna sformutowaé teze, ze
radykalne programy sg mato skuteczne. Stymulujg one reakcje ro-
szczeniowe zarowno ludnosSci, jak 1 przedsiebiorstw nie wymusza-
jac efektywnosSciowych adaptacji.

W konsekwencji prowadzi to do gwattownego inflacyjnego wzro-
stu cen. Problem skutecznej restrukturyzacji cen, a wiec i o0-
graniczania ich redystrybucyjnego oddziatywania jest nie tylko
kwestig cenotwdrstwa. Zdawa¢ trzeba sobie sprawe, ze system cen
jest pochodng systemu zarzadzania gospodarka, stanowi jego im-
manentny element zgodny z logika jego funkcjonowania. Oznacza to,
ze nie jest mozliwa zasadnicza przebudowa systemu cen bez ra-
dykalnych zmian w systemie funkcjonowania gospodarki. Tak wiec
zasadniczg, dtugofalowg "Sciezka odejscia” od redystrybucyjnego
dziatania cen, w tym i cen zywno$ci, sg systemowe rozwigzania
przede wszystkim w mechanizmach alokacji czynnikow wytwdérczych
oraz w polityce dochodowej, w ktdérej dochody z pracy i pieniez-
nych Swiadczen spotecznych pozwolityby uwolni¢ sie od tzw. impa-
su socjalnego.

W programie doraznych "Sciezek odejs$cia™ od nadmiernego za-
kresu wystepowania zjawiska dotowania cen zywno$ci zwro6ci¢ nale-
zy uwage na dwa jego elementy. Pierwszy wigze sie z mozliwosSciag
przechodzenia do tzw. bezposSredniego dotowania konsumpcji. Dzie-
ki bezposSredniemu dotowaniu konsumpcji ostabia sie niebezpieczen-
stwo antyefaktywnego dotowania w sferze produkcji oraz pojawia-
ja sie wieksze mozliwosSci zerwania z anonimowoscig dotacji i
adresowanig pomocy do rzeczywiscie najstabszych ekonomicznie grup
konsumentow. Mogtyby by¢ tu wykorzystane cztery zasadnicze formy
bezposredniego dotowania:

1) bezposSrednia pomoc finansowa dla okreslonych grup ludnosci
(np. Swiadczenia socjalne, niskooprocentowane kredyty itp.);

2) refundacja catosci lub czesSci wydatkow konsumentéw zwigza-
nych z zaspokajaniem danej potrzeby, np. kosztdéw leczenia;

3) bony zywnos$ciowe;

4) adresowana, czesSciowa, jednolita badz zréznicowana odptat-
nos¢ za nabywane dobra ceny ustugi.



Drugi element takiego programu doraznego mégtby zmierzaé do

ograniczania skali redystrybucji cenowej poprzez zmniejszanie
rozmiardw dotacji na skutek wzrostu efektywnosSci gospodarowania
w sektorze gospodarki zywnosSciowej. Na tej "Sciezce" dziatan wy-

rozni¢ mozna dwa gtowne Kkierunki poszukiwan: mozliwosci demono-
polizacji struktur organizacyjnych oraz uruchomienie proefektyw-
nych zasad dotowania. Zasadnicza kwestia w wyborze racjonalnych
zasad dotowania sprowadza sie z kolei do dwoch g4éwnych proble-
méow: w ktdérej fazie (przetworstwa czy obrotu) procesu wytwarza-
nia produktéw zywnoSciowych winien by¢ umiejscowiony system do-
tacji cen oraz w jaki sposob zobiektywizowa¢ wysoko$¢ stawek w
warunkach zrdéznicowanych kosztow produkcji, aby nie opiera¢ sie
na zindywidualizowanym systemie dotacji. Pogtebiona odpowiedz na
powyzsze pytania i problemy wykracza juz poza obszar przyjetego
tematu i stanowi¢ moze przedmiot odrebnych badan.

Aadrzej Bogus

DIFFERENTIATION OF INCOME EFFECTS RESULTING
FROM FOOD SUBSIDIES IN DIFFERENT GROUPS OF POPULATION

The article presents the findings of empirical studies on
redistributive effects of food subsidies in the years 1982-1986.
Their aim was to answer the question whether these effects are
an effective instrument of the socio-welfare policy in the field
of redistribution of the population’s incomes. The obtained re-
sults point at antiegalitarian impact of the welfare prices policy,
which makes it necessary to elaborate a programme of abandoning
a wide use of these price in the income policy and in realiza-
tion of socio-welfare goals. The article ends with an attempt
to outline some elements of such a programme.



