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Tomasza z Akwinu koncepcja nauczyciela
i jej aktualnos$¢ na podstawie traktatu De Magistro

De magistro' to jedno z nielicznych dziet filozoficznych w catosci poswigco-
nych problemowi nauczyciela i nauczania, a zarazem swoista suma pedagogiczna
referujgca Tomaszowg mysl w tym przedmiocie?. Jednak u zrodet traktatu lezy nie
tylko cel teoretyczny, ktorym bytoby zaspokojenie ciekawos$ci poznawczej kryjace;j
si¢ za pytaniem: kim jest nauczyciel i czym charakteryzuje si¢ jego praca?, lecz (by¢
moze) w rownej mierze cel praktyczny, a Scisle che¢ zazegnania konfliktu w kre-
gach akademikow paryskich, dotyczacego kwestii bardziej szczegdtowej: kto i dla-
czego moze nauczac oraz z czego wyrasta powinnosc (jesli taka istnieje) nauczania?

Problem aktualnosci okreslajacy kierunek wywodu artykutu wyrost na kan-
wie pytania: czy napisane prawie osiem wiekow temu De magistro, ktore zrodzito
si¢ w atmosferze wyodrebniania zawodu nauczyciela, moze wzbogacic¢ rozwijaja-
cg sie dzi§ wyjatkowo preznie mysl pedagogiczng? W trakcie analizy traktatu ty-
tutowa aktualno$¢ ukierunkowana jednak zostata na przywrdcenie naleznej rangi
prawie nieobecnym we wspotczesnej mysli pedagogicznej metafizycznym pod-
stawom nauczania. Te bowiem — jak pokazuje Tomasz — taczac logos i etos pracy
nauczyciela, sa niezb¢dnym elementem kazdej teorii i praktyki pedagogiczne;j.

Celem niniejszego artykulu jest proba ujecia Tomaszowej koncepcji wiedzy
1 madros$ci, wyjasnienie istoty nauczania oraz wskazanie na szczegdtowe proble-
my wyznaczajace etos nauczyciela-mistrza.

Aok

Nauczanie nie jest ani pierwszym, ani podstawowym etapem poznania rze-
czywisto$ci. Wynika to z faktu, iz czlowiek posiada dostep do pierwotnych pojeé¢
intelektu na drodze naturalnej. ,,Preegzystuja w nas pewne zarodki wiedzy, mia-
nowicie pierwsze pojecia intelektu, ktére sg poznane natychmiast dzigki Swiathu

! Stanowi on 11. kwesti¢ dyskutowang cyklu De veritate.
2 Jej elementy zawieraja rowniez m. in.: Rigans montens de superioribus suis, Liber contra
impugnantes Dei cultum et religio nem, Summa contra gentiles oraz Summa Theologiae.
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intelektu czynnego przez obrazy wyabstrahowane z tego, co podpada pod zmy-
sty...”” Dlatego Tomasz sytuuje nauczanie niejako na granicy mi¢dzy poznaniem
owych pierwszych poje¢ a poznaniem szczegdtowym. Polega ono bowiem na
przygotowaniu (pobudzeniu) umystu do przejscia z moznosci poznania (tego, co
szczegotowe) do aktu.

W ujeciu Akwinaty formy poznawcze — elementy wiedzy nabywanej w trakcie
nauczania — ,,odrysowywane s3” zatem w uczniu na dwa sposoby. Bezposrednio,
za sprawg intelektu czynnego, i posrednio, za sprawg nauczyciela. Jednak rowniez
W nauczaniu zasadniczg rol¢ odgrywa intelekt czynny, ze znakow rzeczy (przed-
stawianych w procesie nauczania) wydobywa on bowiem intencje intelektualno-
-poznawcze, a dopiero pozniej odwzorowuje je w intelekcie moznosciowym. Co
prawda podobnie oddziatujg same rzeczy, jednak Akwinata podkresla, ze ,,stowa
nauczyciela o tyle bardziej przyczyniaja si¢ do powstania wiedzy niz to, co podpa-
da pod zmysty poza dusza, o ile sg znakami intencji intelektualnopoznawczych™.

1. Wiedza i madros¢

Wedlug Tomasza wlasciwy przedmiot nauczania stanowi wiedza (scientia)
i madro$¢ (sapientia)’. Wiedza przystuguje wladzy poznania szczegdtowego, od-
powiadajacej za przeprowadzanie rozumowan oraz wydawanie sadow. Akwinata
okresla jg jako przypadtosé¢ intelektu®, jest ona bowiem odwzorowaniem rze-
czy w umysle’. Tak rozumianej Tomasz stawia kilka warunkéw. Pierwszym
jest pewno$¢, jako ze wiedza zasadniczo rézni si¢ od mniemania i przekonania,

3 praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones intellectus,
quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas [...]. Sw.
Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 11 a. 1 resp.). W artykule wykorzystano niepublikowane ttuma-
czenie traktatu autorstwa Aleksandra Biatka, dlatego wszystkie cytaty z De magistro przytaczane sa
w przypisach w wersji oryginalnej (S. Thomae, Opera omnia, dostgpne na http://www.corpustho-
misticum.org/).

4, verba doctoris propinquius se habeant ad causandum scientiam quam sensibilia extra ani-
mam existentia inquantum sunt signa intelligibilium intentionum” (De veritate,q. 11 a. 1 ad 11).

5 Swoje ujecie wiedzy i madrosci Tomasz nabudowat na nauce Arystotelesa i $w. Augustyna.
Z filozofii pierwszego czerpie juz sama definicj¢ madrosci (cognitio per altissimas causa — poznanie
w $wietle najglebszych przyczyn), niemniej jednak uzywa jej zamiennie z definicja zaczerpnie-
ta z filozofii Doktora Laski (cognitio divinorum — poznanie tego, co boskie). W swojej wyktadni
nauczania i nauczyciela Akwinata roéwnie czgsto odwoluje si¢ do filozofii Arystotelesa, jak i $w.
Augustyna. Koncepcje¢ §w. Augustyna wykorzystuje przede wszystkim w poszukiwaniu ostatecz-
nych racji nauczania oraz dla wyjas$nienia znakowego charakteru tego procesu. Stagiryty koncepcje
aktu i moznosci oraz przyczyn sprawczych wykorzystuje za§ wyjasniajac istotg nauczania oraz role
cztowieka w przekazywaniu wiedzy.

6 Zob. De veritate, q. 11 a. 1 arg. 4, 6.

7Zob. tamze, q. 11 a. 1 arg. 11.
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charakteryzujacych poznanie potoczne. Tomasz twierdzi, ze pewnos$ci nie moze
zagwarantowa¢ ani do§wiadczenie, ani nauczanie i lokuje jej zrodlo w pewnosci
zasad. Nauczanie petni bowiem wylacznie funkcje posredniej zasady poznaw-
czej®. Tomasz zaznacza jednak, ze cztowiek, jakkolwiek nie daje drugiemu wie-
dzy, jednak moze do niej dysponowac, dlatego ze oddziatuje na intelekt w ten
sposob, iz dostarczajac mu materiatu poznawczego (podobnie jak intelekt czyn-
ny) wlewa obrazy poznawcze w intelekt moznosciowy, za posrednictwem ktore-
go ,,dzigki rzeczom podpadajacym pod zmysty i nauczaniu cztowieka powstaje
wiedza w naszej duszy’™.

Jesli chodzi o madros¢, Akwinata wigze ja z poznaniem ogolnym i caloscio-
wym, co czyni ja swego rodzaju przedpolem dla wiedzy. Z zasad ogélnych bowiem

wszystkie zasady wynikaja tak, jak z jakichs racji zarodkowych. Gdy wiec od tego poznania ogdlne-
go umyst dochodzi do poznania w akcie tego, co szczegdtowe, co przedtem poznawal w moznosci
i jakby ogolnie — wtedy mowi sie, ze ktog nabywa wiedze!'®.

Prawdziwa sapientia polega zatem na wydobywaniu z rzeczy tego, co w niej
ogo6lne 1 konieczne zarazem, jak tez na ujmowaniu rzeczy w perspektywie jej
przyczyn i skutkow'!.

Cecha wspdlng wiedzy 1 madrosci jest dla Tomasza pewno$¢ poznawcza.
Niemniej jednak rozwijajgc koncepcje atrybutow madrosci twierdzi on, ze tylko
poznanie madro$ciowe dotyczy catej rzeczywistosci. Jego przedmiotem nie sg po-
szczegollne rzeczy, lecz wylacznie przyczyny i zasady, dzieki ktorym wszystko ist-
nieje 1 dzigki ktorym jest okreslone jako konkretna rzecz. Kazdy za$, kto zna to, co
powszechne, zna rowniez wszystko, co temu podlega'?. Natomiast ktos, kto w ja-
kiej$ szczegotowej dziedzinie praktycznej posiada wigksza wiedzg od medrca, ma
bowiem bezposredni kontakt z danym przedmiotem, zwykle nie potrafi wyjasnic
dlaczego przedmiot jego zainteresowan jest tym, czym jest i dlaczego w ogole jest.

Jednak tak rozumiana madro$¢ nie jest tatwo osiagnac, gdyz wymaga ona
pokonania trudno$ci w poznaniu najglebszych zasad tego, co istnieje. Zdaniem

8 ex rebus sensibilibus et ex doctrina hominis causatur scientia in anima nostra, ut dictum est”
(De veritate, q. 11 a. 3 ad 7).

° De veritate, q. 11 a. 1 ad 16.

10" In istis autem principiis universalibus omnia sequentia includuntur, sicut in quibusdam
rationibus seminalibus. Quando ergo ex istis universalibus cognitionibus mens educitur ut actu co-
gnoscat particularia, quae prius in universali et quasi in potentia cognoscebantur, tunc aliquis dicitur
scientiam acquirere” (De veritate, q. 11 a. 1 resp.).

' Zob. M. A. Krapiec, Empiryzm genetyczny, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 3, Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 149-157,
M. Krasnodgbski, Czlowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania, Warszawa 2008,
s. 261.

12 7ob. Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia Metaphysicae, lib. 11. 2, za: Corpus Thomisticum.
Tez: J. Salij, Mqdrosc i glupota, [w:] tenze, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 42 i n.
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Tomasza ludziom najtrudniej jest pozna¢ wtasnie to, co powszechne, a co stanowi
najglebszy wymiar rzeczywistosci. Wynika to z faktu, ze wszelkie ludzkie po-
znanie ma swoj poczatek w doswiadczeniu zmystowym, ktérego przedmiotem sa
byty szczegbtowe. Zmystom za$ wymyka sie to, co ogdlne'.

Niemniej jednak podjecie owego trudu wienczy pewnos$¢ poznania. Brak
pewnosci zdaniem Tomasza wynika natomiast z faktu, ze poznajgc na drodze
zmyslowej poznajemy dang rzecz jedynie aspektywnie, co wigcej, narazeni je-
steSmy na btedy poznawcze. Zarowno aspektywnos¢ poznania, jak i narazenie na
btad wynika z wielosci elementéw ,,podpadajacych pod zmysty”'4. Co sie tyczy
poznania madro$ciowego, ktorego gtownym celem jest dotarcie do ostatecznej
przyczyny rzeczywistosci, owa wielo$¢ z zasady ulega redukcji.

Nastepna cecha madrosci — z punktu wiedzenia tego wyktadu najwazniej-
sza — jest jej aspekt pedagogiczny. Ot6z madros¢ sapiencjalna, czyli poznanie
w $wietle pierwszych przyczyn, oddziatuje zarbwno na swodj podmiot, jak i na
innych. W wyktadzie inaugurujacym kariere profesorska's Tomasz stwierdza, ze
doswiadczenie madrosci owocuje potrzebg komunikacji, co skutkuje tym, ze row-
niez nauczany zaczyna nauczaé¢, sam staje si¢ nauczycielem!'s. Warto podkreslic,
ze w Tomaszowej koncepcji zarowno madro$¢, jak i wiedza przejawiajg si¢ nie
tylko w dziedzinie intelektu, ale rowniez w dziataniu praktycznym, ktore jest za-
wsze — w mniejszym lub wigkszym stopniu — mysli poddane.

Tym, co wyrdznia madros¢ jest fakt, ze stanowi ona wartos¢ autoteliczna.
Jedynym motywem dazenia do niej jest ona sama'’. Wiedza bowiem, glownie w swym
wymiarze praktycznym, moze by¢ srodkiem do osiagniecia innego celu. Madros¢
za$ stanowi warto$¢ sama w sobie. W prologu komentarza do Boecjusza, ktory moz-
na traktowac jako zachete do poszukiwania madrosci, Tomasz pisze: ,,Poszukiwanie
madrosci ma ten przywilej, ze dazac do swego celu, jest samowystarczalne™'s,

13 Zob. Sententia Metaphysicae, lib. 11. 2. Zob. tez J. Salij, Mqgdrosé...,s. 43 in.

14 Moze bowiem sprawié, ze pominiemy ktory$ z nich, co w konsekwencji uniemozliwia lub
falszuje poznanie konkretnego przedmiotu. Zob. tamze, s. 44.

13 Principio Tomasza — Rigans montens de superioribus suis jest hymnem po$wieconym god-
nos$ci nauczyciela, majagcym posta¢ metaforycznego komentarza do wersetu psalmu 103 (,,nawad-
niasz gory, aby owocem Twoich dziet nasyci¢ ziemi¢” — Ps 103, 13). Mimo Ze jest ono adresowane
do waskiej grupy nauczycieli — profesorow teologii, w kontekscie innych tekstow zawierajacych
$lady refleksji pedagogicznej Tomasza, mozna go uzna¢ za swoisty manifest pedagogiczny, ktory
ktadzie fundament pod jego koncepcje nauczania. Tekst nie ma polskiego przektadu (dostgpny w:
Opera omnia, [ed. Leonina], Romae 1882—1912).

16 Sed fecunditas quantum ad inventionem, per quam ex paucis auditis multa bonus au-
ditor annuntiet”. Sw. Tomasz z Akwinu, Principium Rigans montes, [w:] tenze, Opuscula, Corpus
Thomisticum, pkt 3.

17 Warto bytoby podja¢ ten watek mysli Akwinaty pod katem dwéch probleméw szczegdtowych
zawierajacych si¢ w pytaniu: czy pragnienie madrosci jest tym samym co pragnienie bycia madrym?

18 Habet hoc privilegium sapientiae studium, quod operi suo prosequendo magis ipsa
sibi sufficiat”. Sw. Tomasz z Akwinu, Prooemium, [w:] tenze, Expositio libri Boetii De
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Ostatnim atrybutem madrosci jest porzadek'®. Réwniez ta cecha wskazuje na
pedagogiczng moc madrosci. Chodzi tu bowiem o porzadek dynamiczny, ktory wy-
raza si¢ zar6wno w mysleniu, jak i w dzialaniu cztowieka, obejmujac catos¢ posta-
wy zyciowej®. Madros¢ zatem — powtarza Tomasz za swoim mistrzem Augustynem
— ,wnikajac w cztowieka sama si¢ nie zmienia, ale zmienia cztowieka™!.

2. Istota pracy nauczyciela

Akwinata uwaza nauczanie za najlepszg droge osobowej realizacji cztowie-
ka. Ot6z ukierunkowane na dobro osoby, jakim jest prawda, doskonali ono nie
tylko ucznia, ale rowniez samego nauczyciela. Jako takie wymaga jednak spel-
nienia szeregu wymagan. Pierwszym z nich jest ubostwo. Postulat ten, nie tylko
wspotczesnie, moze budzi¢ sprzeciw. W Sredniowieczu praca nauczyciela, trakto-
wana jako specyficzne rzemiosto??, cieszyta si¢ wielkim prestizem?. Tymczasem
Akwinata zmienil radykalnie optyke scholastykéw 1 bronigc wspodtbraci przed
zarzutem sprzeniewierzenia si¢ powolaniu, apelowat o koniecznos¢ taczenia pra-
cy nauczycielskiej z ideatem ubostwa®. Niemniej jednak poza aspektem mate-
rialnym Tomasz odslonit niejako drugg twarz tak rozumianego ubodstwa, to jest
pokorg wobec posiadanej wiedzy i madrosci. Jest ono zarazem kolejng powinno-
$cig nauczyciela wynikajaca z Akwinaty spojrzenia na warto$¢ pracy nauczyciela.

ebdomadibus, za: J.-P. Torrell OP, Tomasz z Akwinu — cztowiek i jego dzielo, przekt. A. Kurys,
Kety 2008, s. 94.

19 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, q. 45 a. 6 co., za: Corpus Thomisticum.
Zob. tez J. Salij, Madrosé..., s. 44—46.

20 Koncepcja madroéci jako poznania i dziatania skierowanego ku temu, co ostateczne, daje
podstawy do jasnego rozroznienia madrosci czastkowej 1 po prostu madrosci (Sth. 2-2 q. 45 a. 1;
1 g.1 a. 6). Madros¢ czastkowa to poznanie i dziatanie, skierowane ku zasadzie, ktora tylko w danej
dziedzinie jest ostateczna. W ten sposob madrym lekarzem nazwiemy takiego, dla ktorego zasada
ostateczng jako dla lekarza jest zdrowie pacjenta. Otdz, zdaniem $w. Tomasza, nawet calo$¢ ziem-
skich spraw cztowieka stanowi dla nas jedynie dziedzing czastkowa — i t¢ czastke madrosci, ktora
ja obejmuje, nazywa Akwinata roztropnoscia” (J. Salij, Mqgdrosé...). Niemniej jednak roztropnos¢
jako umiejetnos¢ wlasciwego pokierowania wlasnymi czynami nie jest madroscia, ta bowiem kieru-
je si¢ ku rzeczywisto$ci najglebszej i jest poznaniem cato$ciowym.

21 sapientia accedens homini, non ipsa mutatur, sed hominem mutat” (De veritate, q. 11 a. 1
arg. 10).

22 Stad pomyst zorganizowania grupy zawodowych nauczycieli na wzor cechow rzemie$lni-
czych.

2 7 czym zwigzana byla m. in. $ci$le ograniczona liczba katedr i stanowisk profesorskich.

24 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11 a—11 ae, q. 186 a. 3 ad 3. W argumentacji
powoluje si¢ na nauczycieli antycznych, ktorzy wyrzekali si¢ dobr materialnych, by moc bez prze-
szkod oddawac si¢ kontemplowaniu prawdy. Odnoszac swiadectwa starozytnych do $wiata chrze-
Scijanskiego, Tomasz wskazuje, ze podobne wyrzeczenie jest tym bardziej wskazane dla kazdego,
kto poza tym, ze chce zdoby¢ madrosé, pragnie przede wszystkim osiagnac¢ doskonato$é¢ duchowa.
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Ot6z podajac kolejne okreslenie nauczania — jako jalmuzny duchowej, dzieta mi-
tosierdzia wzgledem nieznajgcych madro$ci® — redefiniuje pojecie godnosci na-
uczyciela. Nie stanowi ona zatem sumy korzys$ci i przywilejow przyshugujacych
mu z racji petnionych funkcji (mimo ze przystuguje z nadania)?, licentia docendi
nie przynosi bowiem nic ponad prawo do nauczania. Jednak wtasnie w tym ostat-
nim kryje si¢ wlasciwe znaczenie godnosci nauczyciela, gdyz prawo to otrzymuje
wylacznie ten, kto rzeczywiscie moze udziela¢ swojej wiedzy innym, posiada ja
bowiem w stopniu doskonatym. Na zadane kiedy$ pytanie: czy nauczyciel, ktory
wykonuje obowiazki swojego zawodu wytacznie dla préznej chwatly, moze dzigki
pokucie odzyska¢ wlasciwg mu godnos$¢? Tomasz miat odpowiedzie¢, ze pokuta
przywraca prawo jedynie do tego, na co si¢ zastuzyto?’.

Ostatnig powinnoscig nauczyciela, wynikajaca rowniez z przedstawionej po-
wyzej definicji, jest ukierunkowanie na dobro ucznia. Podstawowy cel pracy na-
uczyciela zawiera si¢, zdaniem Tomasza, w prowadzeniu do prawdy — dobra oso-
bowego i1 zarazem glownego celu rozumnego zycia cztowieka. Niemniej jednak
Akwinata zauwaza, ze tkwigca w cztowieku zdolno$¢ samodzielnego dochodzenia
do prawdy sprawia, ze nauczyciel moze wytacznie pomagac¢ w jej odkrywaniu;

nie powoduje w uczniu §wiatta mysli, ani tez wprost form myslowych; on tylko swoim nauczaniem
pobudza ucznia do tego, zeby sam sila swojej mysli urabial sobie pojecia umystowe, ktorych znaki

z zewnatrz mu podsuwaZ®,

Majac zatem na uwadze dobro drugiego nie mozna go nie nauczac (pod wa-
runkiem, ze ma si¢ do tego prawo, o czym pisano powyzej), nazywanie za$ kogo$
nauczycielem jest tylko zewngtrznym przejawem prawa, ktore cztowiek odczytu-
je (badz nie) w sobie samym, na mocy posiadanej (badz nie) wiedzy?’.

25 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate,q. 11 a. 4s.c. 1.

26 Pisze w Contra impugnantes: ,,Jtem hoc est falsum quod magisterium sit honor: est enim
officium cui debetur honor” (Sw. Tomasz z Akwinu, Contra impugnantes, [w:] tenze, Opera omnia,
pars 2 cap. 1 ad 3).

27 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones de quodlibet, [w:] tenze, Opera omnia, Quodlibet
XII, q. 24 resp.; zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przekt.
J. Rybatt, Warszawa 1960, s. 14.

28 Summa Theologiae, 1 a, q. 103 a. 1 arg. 1; tamze, I a, q. 103 a. 1 ad 3, za: A. Maryniarczyk,
O etosie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, [w:] Pedagogika katolicka. Zagadnienia
wybrane, Wydziat Nauk Spotecznych KUL Filia w Stalowej Woli, Stalowa Wola 1999, s. 399.
Dominikanskie zawotanie: contemplata allis tradere, doskonale uzupetnia si¢ zatem z ujeciem na-
uczania jako dzieta milosierdzia. Pierwsze bowiem nie stanowi ani wylacznie formalnego nakazu
zapisanego w statutach zakonnych, ani tylko metody samodoskonalenia, lecz wyptywa (powinno
wyptywac) z mitosci do drugiego cztowieka. Jest nabudowane na rozpoznaniu prawdy o nim jako
tym, w ktorym ztozone sa zarodki wiedzy wymagajace jednak dla swego zaktualizowania odpo-
wiedniej pomocy z zewnatrz.

2| Nam scientia, per quam aliquis est idoneum ad docendum, potest aliquis scire per certitu-
dinem se habere; caritatem autem, per quam aliquis est idoneus ad officium pastorale, non potest
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Skoro przedmiotem uczenia si¢ i nauczania jest prawda o rzeczy zawarta w niej
samej — nie za$ stlowa lub pojecia przez wielu utozsamiane z tre$ciami nauczania
— ktorej jednak nauczyciel nie moze przekaza¢ inaczej niz poprzez odpowiednie
znaki, pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob uczen, nie znajac rzeczy, przyjmuje za
prawde przekazywane mu o niej tresci (nalezy tu wykluczy¢ wszelkie czynniki po-
zapodmiotowe mogace zaktocic ten proces, np. dziatanie sity lub autorytetu nauczy-
ciela). Ot6z dla Tomasza tym, dzigki czemu uczen rozpoznaje prawde jest istniejace
w nim $wiatlo intelektualne®®, prawdziwos$¢ poznania bowiem, to nie wynik staran
nauczyciela czy moc jego wplywu osobistego, ale rezultat pozostawania (ich obu)
w relacji do prawdy obiektywnej, w ktorej na mocy tego Swiatla majg uczestnictwo.
Tomasz nawigzuje tu wprost do $w. Augustyna, ktory pisze:

Jesli obaj widzimy, ze zgodne z prawda jest to, co moéwisz, i obaj widzimy, ze zgodne z prawda
jest to, co ja moéwig, to zastandéwmy si¢: gdzie my to widzimy? Ani ja tego nie widzg w tobie, ani
ty we mnie, lecz obaj to widzimy w niezmiennej prawdzie, ktora jest ponad naszymi umystami®'.

Stanowisko Akwinaty w pelni wyjasnia jednak dopiero egzystencjalny sens
prawdy. Ot6z dla Tomasza wszystko, co istnieje (jest) przenika prawda (ens et
verum convertutum — prawda i byt sg zamienne). Owa prawdziwo$¢ bytu stano-
wi konieczna relacja wszystkiego co istnieje do intelektu Boga (lub czlowieka),
ktory jest jego przyczyna sprawcza. Mowa tu zatem o prawdzie metafizyczne;,
to jest powszechnej wlasciwosci bytow, realizujacych w swoim istnieniu zamyst
Stworcy (lub tworcy — w przypadku kultury), czyli adaequatio rei et intellectus,
a nie wylacznie adaequatio intellectus et rei (prawda logiczna)*. Akwinaty ujecie
pracy nauczyciela zatem rowniez nie tyle traktuje o prawdzie w sensie logicznym,
ile o prawdzie metafizycznej. Dlatego tez wlasciwie nalezy rozumiec jego teze, ze
cztowiek stanowi jedynie przyczyne wtérng nauczania i nie jest gwarantem jego
skutecznos$ci. Nie moze nim by¢ nie dlatego, ze nie posiada ku temu odpowied-
nich sprawnosci czy srodkow, ale dlatego, ze dla Akwinaty prawda nie stanowi je-
dynie zgodnosci intelektu z rzeczg (prawda poznawcza), lecz roOwniez sam zamyst
rzeczy w intelekcie Stworcy lub tworcy (prawda ontyczna), a takze wspomniang
juz z nim zgodno$¢ (prawda metafizyczna)®. Zatem nauczyciel majacy realny

aliquis per certitudinem scire se habere” (Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones de quolibet, 111, q. 4
a. 1 resp.); zob. tez E. Gilson, Tomizm...,s. 15.

30 Samo $wiatlo naszego intelektu badZ naturalne, badz tez pochodzace z taski, nie jest
niczym innym, jak pewnym odblaskiem pierwszej prawdy”. Summa Theologiae, 11 a — 11 ae, I a, q.
88 a. 3 ad 1 (w: tenze, Traktat o czlowieku, przekl. i oprac. S. Swiezawski, Poznan 1965, s. 672).
,,OW0 bowiem $wiatto umystowe, ktore jest w nas, [...] stanowi pewna podobizng¢ niestworzonego
$wiatla przez uczestnictwo w nim” (tamze, I a, q. 84 a. 5 resp.).

31 Sw. Augustyn, Wyznania, przekt. Z. Kubiak, Krakow 1994, XII, 25.

32Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 138-143.

33 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy, ,,Zeszyty z Metafizyki”
2007, nr 4 [Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin], s. 72.
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wplyw na poznanie ucznia, na te dwie ostatnie moze jedynie naprowadzac, nie sg
one bowiem czyms$ oczywistym i empirycznie poznawalnym.

Odpowiedzialno§¢ za prawde jest rowniez powinno$cig odbiorcy. Otéz
w ujeciu Tomasza nauczanie wymaga czynnego zaangazowania ucznia. Nie jest
ono ani przelewaniem wiedzy z umystu do umystu za posrednictwem znaku, nie
jest tez skutkiem samej ,,mocy” prawdy, jej ,,dziatania” w umysle cztowieka, inte-
lekt poznaje bowiem prawdg dopiero wtedy, gdy ,,dokonuje refleksji nad samym
sobg™**. Glownym zadaniem nauczyciela jest wiec pobudzanie intelektu ucznia do
poszukiwania i afirmacji prawdy®. W duchu takiej wyktadni nauczania Jacques
Maritain pisze, ze

jedynym dominujacym wptywem w szkole i w uniwersytecie powinien by¢ wplyw prawdy oraz rze-
czywistosci poznawalnych intelektualnie, ktorych zdolnos¢é o$wiecania otrzymuje — dzigki wlasnej
mocy, a nie dzieki mocy ludzkiego autorytetu czy magister dixit — przyzwolenie ,,otwartego umystu”,
dysponowanego do wypowiadania si¢ w taki czy inny sposob o ,,$wiadectwie oczywistosci”®.

Cechg podsumowujaca Tomaszowe ujecie nauczania jest jego kontemplacyj-
no-czynny charakter. Zgodnie z tym, co powiedziano, praca nauczyciela taczy
w sobie dwie formy zycia: praktyczng i teoretyczng®’, co czyni ja ewenementem
w $wiecie ludzkiego dziatania, gdyz ,,cztowiek ma do wyboru tylko dwa rodzaje
zycia: czynne i kontemplacyjne™®. Niemniej jednak nauczanie, zawierajac w so-
bie owa dwoisto$¢, wyrazajaca si¢ w jednoczesnym nastawieniu na przedmiot
wewnetrzny i zewnetrzny, w konteksécie swojego celu nalezy w gtownej mierze do
zycia czynnego®. Jako takie nie stanowi wytacznie dodatku do kontemplacji, lecz

3% De veritate, q. 1 a. 9 resp.

35 W tym miejscu nie chodzi juz tylko o poznanie pierwszych zasad ani o kontekst wyjasnienia
procesu nauczania, dlatego mowa zaréwno o ontycznym, jak i logicznym sensie prawdy.

36 J. Maritain, Od filozofii cztowieka do filozofii wychowania, przekt. A. Ziernicki, [w:]
Cztowiek — Wychowanie — Kultura, red. F. Adamski, Krakow 1993, s. 77.

37 _In actu autem docendi invenimus duplicem materiam, in cuius signum etiam actus docendi
duplici accusativo coniungitur. Est, siquidem, una eius materia res ipsa quae docetur, alia vero cui
scientia traditur. Ratione igitur primae materiae, actus doctrinae ad vitam contemplativam pertinet,
sed ratione secundae pertinet ad vitam activum” (De veritate, q. 11 a. 4 resp.).

B E. Gilson, Tomizm...,s. 11in.

39 Na tamach Sumy teologicznej Tomasz wyjasnia ten problem nastepujgco: ,,pierwszym przed-
miotem nauczania jest to, co jest tworzywem (materig), czyli przedmiotem wewngtrznego pojmo-
wania — i z tego wzgledu nauczanie niekiedy nalezy do zycia czynnego, gdy cztowiek doszedtszy do
jakiej$ prawdy, kieruje si¢ nia w zewnetrznej dziatalnosci, a niekiedy do zycia kontemplacyjnego,
gdy dochodzac do jakiej$ umystowej prawdy, ktorej rozwazanie i umitlowanie sprawia mu rozkosz.
Drugim przedmiotem nauczania jest sam shuchacz — 1 z tego wzgledu wszelkie nauczanie nalezy
do zycia czynnego, do ktorego nalezg zewnetrzne czynnosci” (F. W. Bednarski, Skrot zarysu teo-
logii [Sumy teologicznej] sw. Tomasza z Akwinu OP, Warszawa 2000, s. 660; zob. M. Szymonik,
Ideal nauczyciela w traktacie De magistro sw. Tomasza z Akwinu, ,,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 2005, t. 38, z. 1, s. 158.
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przeciwnie, odnosi si¢ do niej jak do swego zrodia i jest jej zewnetrznym prze-
jawem. Niczego tez jej nie odbiera, co wiecej jako ,,przekazywanie prawdy sta-
nowi [dla kontemplacji — A. Sz.] >odpoczynek<, ktory nie tylko nie przynosi jej
uszczerbku, lecz pomnaza najcenniejszg jej czastke™*. Dlatego tak bardzo istotne
w zyciu nauczyciela jest — podkreslane réwniez przez wiekszos¢ wspodtczesnych
teoretykow i filozofow wychowania — zachowanie rownowagi pomiedzy wiedza
teoretyczng i dziatalno$cia zawodowa*'.

3. Nauczyciel i mistrz

Tytut De magistro znaczy ,,0 mistrzu”, nie ,,0 nauczycielu”, jak zwykto si¢ go
thumaczy¢. Tres¢ traktatu nie pozwala jednak na szerszg analiz¢ obu pojg¢ (mimo
ze tekst oryginalny zawiera oba terminy: ,,magister” i ,,doctor”), jako ze Tomasz
nie ustanawia mi¢dzy nimi ostrej granicy. Niemniej jednak charakterystyka pracy
nauczyciela-mistrza, ktérg kryje De magistro, pozwala dostrzec jej prawdziwy
etos. Poniekad odstania odpowiedz na pytania: kiedy nauczyciel jest mistrzem
a mistrz nauczycielem oraz czego wymaga si¢ od nauczyciela, by przystugiwat
mu tytul mistrza?

Jednakze, po pierwsze, za przedstawiong w traktacie definicja nauczania kry-
je si¢ znamienna trudno$¢ dotyczaca jego przedmiotu. Okreslajac ten proces jako
,Sprawianie w drugim wiedzy poprzez dziatanie rozumu naturalnego”* Doktor
Anielski wskazuje, ze nauczyciel nie przekazuje uczniowi zadnej (gotowej) wie-
dzy, lecz jedynie pobudza jego umyst do poznania. Rodzi si¢ pytanie: czy wie-
dza, ktorg posiada pierwszy jest ta, ktora poznaje drugi? Sam Tomasz daje rozne
odpowiedzi. W De magistro twierdzi, ze jest ona tylko podobna, co mozna rozu-
mie¢ w ten sposob, ze powstajac w innym podmiocie nalezy do innej osoby*. Na
tamach Sumy teologicznej stwierdza natomiast, iz jest to ta sama wiedza, przez
wzglad na jedno$¢ przedmiotu*. Rozwigzanie tego problemu przynosi — zapre-
zentowane wczesniej — ujecie prawdy jako $wiatta intelektu, ktore posredniczy
W poznaniu i zapewnia mu jednos¢. ,,To dzigki prawdzie wiedza moze miec t¢

40 A. Maryniarczyk, O etosie nauczyciela..., s. 398.

4 Zob. m. in.: M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 46-50;
W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania. Podstawy pedagogii personalistycznej w nawig-
zaniu do mysli Karola Wojtyly — Jana Pawta I1, Warszawa 2008, s. 66—70.

42 Zob. De veritate, q. 11 a. 1 resp.

43 Quod docens non dicitur transfundere scientiam in discipulum, quasi illa eadem numero
scientia quae est in magistro, in discipulo fiat; sed quia per doctrinam fit in discipulo scientia similis
el quae est in magistro, educta de potentia in actum, ut dictum est” (De veritate, q. 11 a. 1 ad 6).

4 _Quod est eadem scientia in discipulo et magistro, si consideretur identitas secundum uni-
tatem rei scitae, eadem enim rei veritas est quam cognoscit et discipulus et magister” (Summa
Theologiae, 1 a, q. 117 a. 1 resp.).
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przedziwna wlasnos¢, ze jest wiedzg konkretnego cztowieka, a zarazem wiedza
wspolng wielu ludziom™®.

Po drugie, w mysl przytoczonej definicji nauczanie jest wylacznie czynni-
kiem zewngtrznym i zasada posrednig powstawania wiedzy w umysle ucznia.
Teza ta zdaje si¢ radykalizowaé ujecie Akwinaty, prowadzi bowiem do wnio-
sku, ze relacja migdzy podmiotami nauczania jest jedynie pewna zalezno$cia ze-
wnetrzng, nie wnika w glab osoby (stanowisko takie z pewnos$cia wzbudzitoby
sprzeciw wspotczesnych pedagogow). Trzeba jednak zauwazyé, ze w interpre-
tacji Tomasza twierdzenie, iz nauczanie dokonuje si¢ miedzy ,,zewngtrznymi”
(odrebnymi z uwagi na charakter istnienia) wzgledem siebie podmiotami, nie jest
tozsame z twierdzeniem, iz posiada ono charakter czysto zewnetrzny. Otdz zna-
kowy charakter tego procesu pozwala sadzi¢, ze

jesli znak lub stowo potraktujemy jako posrednik zewnetrzny, to przeciez moze on (posrednik)
konstytuowac relacje¢ siggajaca wnetrza (Swiadomos$ci) obydwu podmiotdw i taki ma charakter wza-

jemne rozumienie stow i znakow*®.

Zatem nauk¢ Tomasza o pobudzaniu $wiatta umystu dzialaniem zewnetrz-
nym mozna rozumie¢ jako ,,wnikanie do wewnatrz”, jednak nie bezposrednio,
ale poprzez prawde. Wobec tego jakkolwiek nauczyciel jest ,,zasadg posrednia
nauczania”, nie wyklucza to, ze jego oddziatywanie dokonuje si¢ rowniez na
ptaszczyznie wewnetrznej, przeciwnie dotyczy ono obu ptaszczyzn w tym sa-
mym stopniu?’. Potwierdzaja to stowa artykutu szostego De magistro: ,kazdy
kto naucza drugiego, doprowadza go do prawdy, tak wigc sprawia w jego duszy
prawdg™*®. Metafizyczne ujgcie nauczania nie neguje zatem podmiotowej — to jest
wlaczajacej kwestie Swiadomosci i przezycia — interpretacji tego faktu®.

Po trzecie, dla wspotczesnego pedagoga nie do przyjecia moga wydaé sie
stowa Tomasza: ,,Bycie nauczycielem wyraza relacj¢ nadrzednosci, tak jak i bycie
panem”, Ujecie relacji w kategoriach nadrzednos$ci—podrzgdnosci nie odnosi si¢

45 Zob. W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania..., s. 387.

4 Tamze, s. 389; zob. tez H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu,
Krakow 2008, s. 262.

47 0ddziatuje bowiem istotnie (przeprowadzajac intelekt z moznosci do aktu), jak i przypadto-
Sciowo (przedstawiajac znaki rzeczy). ,,Doctor ergo excitat intellectum ad sciendum illa quae docet,
sicut motor essentialis educens de potentia in actum; sed ostendens rem aliquam visui corporali,
excitat eum sicut motor per accidens; prout etiam habens habitum scientiae potest excitari ad consi-
derandum de aliquo” (De veritate, q. 11 a. 1 ad 12).

# Quicumque alium docet, eum ad veritatem inducit, et sic veritatem in anima eius causa”
(De veritate, q. 11 a. 3 arg. 6).

4 Problem ten doktadniej omawia w swojej ksigzce W. Starnawski (zob. Prawda jako zasada
wychowania..., s. 390-416).

0 Magisterium importat relationem superpositionis, sicut et dominus” (De veritate, q. 11
a.2s.c.2).
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tu jednak do waloryzowania istnienia jej podmiotow. Co wigcej, dla tych, ktorzy
relacje nauczyciel-uczen traktuja w perspektywie bezwzglednej rownosci pod-
miotéw, wazne jest przypomnienie, ze o tego typu rownosci nie moze by¢ mowy
w przypadku nauczania. Proces ten w punkcie wyjscia zaktada wyzszo$¢ nauczy-
ciela pod wzgledem posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Tak tez ujmuje to Doktor
Anielski piszac, ze nauczyciel ,,powoduje wiedzg¢ doskonalsza™ od tej, ktorg moze
posiasc uczen na drodze odkrycia, poniewaz

nauczajacy, ktory explicite zna cata wiedzg, moze tatwiej doprowadzi¢ do wiedzy, niz kto$ moze ja
osiggnaé samodzielnie dzieki temu, ze zna jakby ogdlne zasady wiedzy®'.

Ponadto, skoro czlowiek jest rowny drugiemu pod wzgledem $wiatla inte-
lektualnego™, kazdy ma taki sam dostep do prawdy, z tg r6znicg (W nauczaniu), ze
nauczyciel posiada ja w postaci zaktualizowanej, dlatego moze i powinien stuzy¢
uczniowi posiadang wiedza.

Po czwarte, chociaz Tomasz uwaza nauczanie za droge osobowego doskona-
lenia si¢ czlowieka, niemniej jednak — nie tylko w De magistro — wylicza szereg
niebezpieczenstw, ktore wigza si¢ z pracg nauczyciela. Chwalgc pragnienie do-
skonato$ci, wyrazajace si¢ w dazeniu do wiedzy i madrosci, ktore — jak zostato
pokazane — budza wole nauczania, jednocze$nie przestrzega przed zbytnim sku-
pieniem si¢ na ich osiagnigciu. Znamienne sa tutaj stowa wypowiedziane przez
niego w wykladzie inaugurujacym jego prace profesorska, gdzie podkresla zna-
czenie pokory, ktorej przedmiotem — jak wspomniano — jest stosunek do posia-
danej wiedzy i madro$ci. Tomasz wielokrotnie powtarza, ze miano nauczyciela
przystuguje cztowiekowi ze wzglgdu na mozliwos¢ pobudzania do dziatania naj-
wazniejszej wladzy w cztowieku — intelektu. Niemniej jednak rownie czesto pod-
kresla, iz nauczanie nie jest wytacznie jego zastuga, prawda zas, ktora cztowiek
moze pozna¢ i przekaza¢ innym, stanowi tylko czastke prawdy odwiecznej. I nie
chodzi tu Tomaszowi jedynie o jej aspekt ontyczny, o wyjasnienie sposobu naby-
wania i komunikowania prawdy w odniesieniu do przyczyny sprawczej gtownej,
ale rowniez o poznawczy wymiar prawdy. Doktor Anielski pokazuje wyraznie,
ze poznanie ludzkie jest aspektywne®’, w zwigzku z czym nalezy zachowywac

5T,,Quod quamvis modus in acquisitione scientiae per inventionem sit perfectior ex parte re-
cipientis scientiam, inquantum designatur habilior ad sciendum; tamen ex parte scientiam causantis
est modus perfectior per doctrinam: quia docens, qui explicite totam scientiam novit, expeditius po-
test ad scientiam inducere quam aliquis induci possit ex seipso, per hoc quod praecognoscit scientiae
principia in quadam communitate” (Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 11 a. 2 ad 4).

52 Homo autem, quia secundum ordinem naturae alteri homini par est in specie intellectualis
luminis” (De veritate, q. 11 a. 3 resp.).

53 Nie wynika z tego, Ze jest relatywne. Prawdziwo$¢ lub fatszywo$é jakiego$ sadu, mimo
aspektywno$ci poznania, to jest ujecia przedmiotu z okreslonej perspektywy czasowo-przestrzen-
nej, pozostaja niezmienne.
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stosowny dystans do posiadanej wiedzy szczegdétowej. Innym niebezpieczen-
stwem, z ktorym przychodzi zmierzy¢ si¢ nauczycielowi, jest wspomniane juz
wczesniej dazenie do proznej chwaty. To naduzycie jego funkcji przejawia si¢
czesto w tak zwanym ,,czarowaniu” stuchacza, kiedy to caly wysitek przekazuja-
cego wiedze jest w rzeczywistosci skupiony na nim samym. Jednak Tomasz uczy,
ze intelektualna btyskotliwo$¢ nie musi i$¢ w parze z zyciem godnym prawdzi-
wego nauczyciela®. Wie bowiem, ze oprocz nauczycieli-mistrzow funkcjonuja
réwniez nauczyciele-antymistrzowie. ,,A o tym, ze kto$ jest antymistrzem, de-
cyduja nie tylko jego kompetencje, czy raczej brak tych kompetencji, decyduje
takze nieetyczna postawa wobec ucznia”™. W tej perspektywie tatwiej zrozumiec,
dlaczego nauczanie jest dlan przede wszystkim stuzbg drugiemu.

Jednak od mistrza Tomasz wymaga nie tylko nienagannej postawy wobec
ucznia, ale przed wszystkim znajomosci rzeczy. Jego rozumienie nauczania ba-
zuje bowiem na ujegciu nauki — ktorej to pierwsze jest jedynie naturalnym prze-
dhuzeniem — jako theoria. Wida¢ to wyraznie w jego wyktadni wiedzy i madrosci,
stanowigcych dlan owoce kontemplacji, ktorych zewnetrzny przekaz jest jedynie
widzialnym skutkiem wewngtrznego rozwazania prawdy. Kierujac si¢ zatem ku
klasycznemu rozumieniu nauki jako scire propter ipsum scire (poznanie dla same-
go poznania) dowodzi, ze dopiero teoria wskazuje na mistrzostwo. Oto6z jedynie
ten, kto

,,posiada prawdg” (nie posiadajac jej nigdy w catosci), moze nig dysponowac, czynigc z niej dar dla
drugiej osoby, w taki sposob i w takich okoliczno$ciach, ktore uzna za wtasciwe. Na takim ,,wtada-
niu prawda” polega m. in. dziatalno$¢ wychowawcy, ktory nie jest tylko mechanicznym ,,przekazni-
kiem” prawd, ktdre poznal, lecz ukazuje je w odpowiedni sposdb i w odpowiednim czasie, kierujac
sie dobrem wychowanka>®.

5% Zob. A. Maryniarczyk, O etosie nauczyciela..., s. 398.

55 O trudnej sztuce uczenia sztuki. Malgorzata Pecirska rozmawia z Markiem Dyzewskim, cykl
audycji Il programu Polskiego Radia emitowanych w piatki, od pazdziernika 2004 do lutego 2005 r.

56 W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania...,s. 232 in.



