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Filozofia wychowania oczami filozofa
Proba okreS$lenia pojecia

Filozofia wychowania jest typowym obszarem pogranicza, gdzie spotyka-
ja si¢ przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych spogladajacy na ten sam
przedmiot z odmiennych perspektyw, postugujacy si¢ innymi metodami oraz
swoistym instumetarium pojeciowym. Sytuacje¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze
filozofia wychowania lezy na styku dwoch dziedzin o odmiennym statusie — fi-
lozofii, a wige nauki (jesli w ogdle filozofia jest nauka) czysto teoretycznej 1 spe-
kulatywnej oraz pedagogiki majacej charakter wiedzy praktycznej, ktora ponadto
powinna rowniez bra¢ pod uwage uogolnienia dokonywane przez nauki empi-
ryczne, np. psychologie i socjologie. Z kolei wnioski filozofii wychowania musza
by¢ umieszczane w szerszym konteks$cie teoretycznym, a wigc odnosi¢ si¢ do
wynikoéw takich dyscyplin, jak np. politologia. Powoduje to w sposob nieomal
konieczny nie tylko uzupetnianie si¢ perspektyw, ale rowniez naktadanie, prze-
nikanie i wzajemne przekraczanie granic kompetencji poszczegolnych dziedzin.

Nic wiec dziwnego, ze w tej sytuacji filozofia wychowania prezentowac sig
moze osobie postronnej nawet nie jako pogranicze, ale wregez jako ,,dzikie pola”,
gdzie r6znego rodzaju harce, potyczki i wypady poza granice swoich kompeten-
cji sa na porzadku dziennym. Mimo to, a moze raczej nalezatoby napisac¢ — dzigki
temu, jest to dziedzina jeszcze stosunkowo mato zbadana (a w polskojezycznym
piSmiennictwie nieomal terra incognita), a wigc otwierajaca przed badaczem
wielkie pole mozliwos$ci. Pogranicze zawsze bylo terenem, gdzie dziatali r6zne-
go rodzaju hochsztaplerzy, lecz rowniez wyrastaly tam najwicksze fortuny ma-
gnackie.

W tej sytuacji wypracowanie nawet nie powszechnie akceptowanych wnio-
skow, ale chocby jakiejs wspodlnej perspektywy jest niezwykle trudne. Ze wszyst-
kich wymienionych dyscyplin jedna, niejako ex definitione, jest do tego zadania
predysponowana, jest nig oczywiscie filozofia. Jest to wprawdzie zadanie wyjat-
kowo ztozone, nieomal niewykonalne, niemniej trud w nie wtozony niewatpliwie
si¢ optaci. Gra toczy sie o wielkg stawke: teoretyczne uporzadkowanie problemu
bardzo waznego teoretycznie, gdyz jak wspomniatem lezacego na zbiegu prawie
wszystkich dyscyplin spotecznych, a jednoczesnie o wielkiej wadze praktycznej
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(mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia przetrwania naszej cywilizacji i kultu-
ry nieomal najwazniejszego). Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczenie przedmiotu
badan nie musi wplywaé na systemowe umiejscowienie refleksji nad nim wsrod
innych nauk; filozofia wychowania dla pedagogiki — nauki praktycznej — zawsze
bedzie miata status nauki pomocniczej (cho¢ koniecznej), z kolei w ramach fi-
lozofii w sensie systemowym bedzie ,,dyscypling podporzadkowana” podstawo-
wym dzialom, takim jak metafizyka, epistemologia, a zwlaszcza antropologia
i etyka.

Punktem wyj$cia rozwazan nad kazda dyscypling naukowa powinno by¢ okre-
$lenie jej przedmiotu. Miara jednak ztozonosci problematyki filozofii wychowania
jest fakt, iz (nawet abstrahujac od niekonczacych si¢ dyskusji filozoféw na temat
natury i statusu filozofii) juz samo podanie definicji terminu wychowanie jest nie-
zwykle trudne. Jest to bowiem zjawisko bardzo zlozone, a jednocze$nie tak po-
wszechne, ze trudno nawet w sposob przyblizony wskaza¢ desygnaty tego pojecia,
stad nie moze dziwi¢ niezwykta liczba roznych jego definicji. Na uzytek niniejszego
tekstu najlepiej wiec odwota¢ si¢ do ujecia mozliwie szerokiego i formalnego, przy
czym traktowac je nalezy jako prowizoryczne wskazanie przedmiotu badan, a nie
okreslenie jego istoty, raczej jako definicje ostensywna a nie realng.

Najogolniejsze i zarazem posiadajace najmniej tresci okreslenie terminu ,,wychowanie” pojmuje
je jako przeksztatcenie cztowieka [...] méwimy o procesie wychowania jako pewnym ciggu zmian pro-
wadzacych do nowego stanu fizycznego i psychicznego cztowieka'.

Jednakze okreslenie to, koncentrujace si¢ na procesie przeksztalcania, na
samej zmianie jako takiej, nie pozwala na odréznienie wychowania od np. de-
moralizacji. Wychowanie, zgodnie z intuicjami jezyka potocznego, zawsze
— przynajmniej w swych zamierzeniach — zmierza ,.ku dobremu”, podczas gdy
demoralizacja ,,ku ztemu”, przy czym sg to procesy moggce mie¢ analogiczng
strukture, a wigc nierozrdznialne od siebie za pomoca kryteriow czysto formal-
nych. Skoro wigc samo okreslenie formalne nie pozwala na przeprowadzenie ta-
kiego rozroznienia, konieczne jest przyjecie jakiego$ merytorycznego kryterium
opisujacego cele wychowania. I to jest wlasnie jednym z gtéwnych zadan filozofii
wychowania.

1. Filozofia wychowania i filozofia edukacji

W literaturze angielskojezycznej nie funkcjonuje rozdzielenie pomigdzy wy-
chowaniem a nauczaniem (wyksztatceniem), cho¢ oczywiscie sg one wyrdzniane.
Termin philosophy of education zawiera w sobie obie te dziedziny. W jezyku

' K. Soénicki, Istota i cele wychowania, Warszawa 1967, s. 7.
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polskim dziedziny te sg nie tylko rozrézniane, ale tez (zwlaszcza w $wiadomosci
potocznej) wyraznie rozdzielane. Wigze si¢ to zapewne z faktem, iz wlasciwie od
poczatku istnienia w Polsce powszechnej edukacji (a przynajmniej prob wprowa-
dzenia takowej) istnialo wyrazne rozdzielenie, a nawet wrecz przeciwstawienie
tego, co usitowano wpoi¢ w kontrolowanej przez zaborcow, okupantéw czy silnie
zideologizowany rezim komunistyczny szkole, systemowi wartosci przekazy-
wanemu w domu. Krotki okres dwudziestolecia miedzywojennego, gdy istniata
wzgledna tozsamos$¢ oddzialywania oficjalnego i nicoficjalnego srodowiska wy-
chowawczego, nie zdotat wiele zmieni¢ w tej kwestii.

Oczywis$cie takie Swiadome przeciwstawienie tych sfer dotyczyto tylko gru-
py spotecznej stosunkowo nielicznej, lecz za to najbardziej wptywowej i opinio-
tworczej. Wynikalo stad pojmowanie edukacji domowej i szkolnej jako dwoch
zupelie autonomicznych, niemajacych ze sobg wiele wspdlnego, a czasem
wrecez antagonistycznych sfer. Wychowanie moralne — w tym ujeciu — odbywa sie¢
w domu, nabywanie za§ wyksztatcenia w szkole. Negatywne skutki takiego roz-
dzielenia sfery publicznej od prywatnej wida¢ w §wiadomosci potocznej; rodzice
nie musza si¢ interesowac tym, co dzieje si¢ w szkole, natomiast nauczyciele,
uwazajac, ze ich rola ogranicza si¢ do przekazywania wiedzy, czuja si¢ zwolnieni
od wychowywania swych podopiecznych. Widac¢ to takze w literaturze, wyraznie
rozgraniczajacej wychowanie moralne od nauczania. Niezaleznie jednak od przy-
czyn przeprowadzenia tego rozdzielenia ma ono uzasadnienie metodologiczne
i dlatego zostato przyjete na uzytek niniejszej pracy.

Mozna wiec rozgraniczy¢ filozofie wychowania, zajmujaca si¢ rozwojem
moralnym i stosunkiem migdzy jednostka a przyjetymi ogélnie warto§ciami, oraz
filozofi¢ edukacji, zajmujaca si¢ rowniez wyksztatceniem i bardziej instytucjo-
nalng strong rozwoju cztowieka (jak np. szkoty, placowki wychowawcze, progra-
my nauczania, prawne aspekty ksztalcenia). Filozofia wychowania jest cze$cia
filozofii edukacji — o ile wychowanie i nauczanie jest w praktyce nierozdzielne,
o tyle filozofii wychowania nie mozna oderwa¢ catkowicie od szerszego proble-
mu edukacji. Filozofia edukacji zajmuje si¢ kazdym aspektem rozwoju cztowieka,
filozofia wychowania koncentruje si¢ na jego rozwoju moralnym.

Rozroznienie takie wskazuje na dwie komplementarne sfery rozwoju czto-
wieka. Wprawdzie kazdy rozwoj moze podlega¢ ocenie moralnej, to jednak nie
kazda zmiana, nawet sama w sobie pozadana i cenna, ma charakter moralny.
Karol Wojtyla rozréznia warto$ci osobowe (personalistyczne) i warto§ci moralne
(etyczne). Wartosci osobowe nie maja jeszcze charakteru moralnego, jednak wy-
przedzaja i warunkujg wartosci etyczne czynu:

Samo spetnienie czynu przez osobg stanowi podstawowa warto§¢. Mozna by ja nazwac ,,per-
sonalistyczng” warto$cia czynu — personalistyczng albo osobowa. Warto$¢ ta r6zni si¢ od wszelkich
warto$ci moralnych, ktére sg warto$ciami czynu spetnianego, wynikaja za$ z odniesienia do nor-
my. Wartos¢ personalistyczna tkwi w samym spetnianiu czynu przez osobg, w samym fakcie, ze
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,cztowiek dziata” w sposob sobie wlasciwy. A wiec — ze dziatanie to posiada charakter autentyczne-
go samostanowienia, ze realizuje si¢ w nim transcendencja osoby?.

Podczas edukacji podlegamy wielu zmianom, nabywamy nowa wiedz¢
i nowe sprawnosci zaréwno pod wzgledem umystowym, jak i fizycznym, co samo
w sobie stanowi juz pewng warto$¢. Jednak fakt, iz kto$ potrafi szybciej biegac¢
czy nauczyt si¢ nowego jezyka, nie stanowi jeszcze wartosci moralnej, dlatego
tak cenne wydaje si¢ przywotane rozroznienie. Sfera edukacji kieruje si¢ wigc
ku warto$ciom personalistycznym. Nabycie nowych umiejgtnosci jest wartoscia,
gdyz dzigki temu cztowiek — uzywajac jezyka Wojtyly — aktualizuje sam siebie,
wyraza si¢ w swoich podstawowych strukturach samoposiadania i samopanowa-
nia’®, czyli mowiac prosciej — dzigki nim cztowiek staje si¢ bardziej soba, przej-
mujac kontrole nad samym sobg i nad swoim zyciem. To z kolei jest warunkiem
pojawienia si¢ wartosci etycznych®.

Rozréznienie warto$ci personalistycznych i wartosci etycznych pozwoli dos¢
wyraznie rozgraniczy¢ filozofie¢ wychowania i filozofi¢ edukacji. Filozofia eduka-
cji zawiera refleksj¢ nad procesem rozwoju czlowieka prowadzacym do spetnia-
nia si¢ warto$ci w jego zyciu. W jej ramach filozofia wychowania koncentruje si¢
na zmianach wiodacych do realizacji warto$ci etycznych, czyli na wychowaniu
moralnym. Zapewne nalezaloby tez w ramach filozofii edukacji wyr6zni¢ filo-
zofi¢ nauczania lub ksztalcenia, ktora koncentrowataby si¢ tylko na wartosciach
personalistycznych, ale nawet pobiezne opracowanie jej statusu przekraczatoby
zakre$lone ramy niniejszej pracy.

Gléownym przedmiotem filozofii wychowania jest wychowanie moralne.
Trudno je wprawdzie odr6zni¢ od ogodlnego pojecia wychowania:

Wszelkie wychowanie bowiem — szczegolnie w waskim znaczeniu — kojarzy sie, nie bez racji,
ze $wiadomym i celowym oddzialywaniem takze na zachowania i postawy zgodne z obowigzujacymi
normami i warto$ciami moralnymi. W takim rozumieniu wychowania jest ono poniekad tozsame z wy-
chowaniem moralnym’.

Jednak, $cisle rzecz ujmujac, mozna wyr6ézni¢ wychowanie w sensie ogol-
nym i wychowanie moralne, ktére wolno okresli¢ jako calo$¢ oddziatywan
wychowawczych (w tym samowychowawczych) majacych na celu rozwéj mo-

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, TN KUL, Lublin 1994, s. 304.

3 Tamze, s. 306.

4 Nie oznacza to jednak, Ze zaistnienie wartosci personalistycznej automatycznie pociaga za
sobg pojawienie si¢ warto$ci moralnej. Warto$ci osobowe powstate w kazdej sferze aktywnosci
cztowieka moga by¢ uzywane w sposob, ktory mozemy oceni¢ jako dobry lub zty moralnie. Por.
m. in. J. W. Galkowski, Osoba — wychowanie — kultura, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1989-1990,
t. 37-38, z. 1, s. 260.

5 M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakow 2002, s. 11.
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ralny®. Tak pojete wychowanie moralne jest nieodtgczng czeécia wychowania,
zapewne jest rOwniez jego czg¢$cig najwazniejszg, nie kazdy przeciez cztowiek
moze by¢ dobrze wyksztatcony, lecz kazdy powinien by¢ ,,dobrym czlowie-
kiem”.

Przez pojecie ,,rozwdj moralny” rozumiemy stopniowe wrastanie jednostki w te dziedzing spo-
lecznej rzeczywistosci, ktora nazywamy moralnogcia’.

Owo wrastanie w moralno$¢ ma dwa wymiary. Pierwszy, to uznanie okreslo-
nych zespolow wartosci 1 norm, wedtug ktorych oceniane sg wtasne oraz cudze
decyzje i postepowanie. Wymiar ten ma charakter bardziej poznawczy, chodzi
0 zrozumienie waznosci tych norm w zyciu czlowieka 1 umiej¢tnos¢ wydawania
na ich podstawie wtasnych sagdéw. Drugi wymiar rozwoju moralnego polega na
coraz wigkszej zgodnosci podejmowanych dziatan §wiadomych i wolnych z przy-
jetymi wczesniej zasadami postepowania.

Filozofia wychowania koncentruje si¢ rowniez na drugim czlonie relacji wy-
chowawczej — wychowawcy. Przede wszystkim na jego motywacji do podejmo-
wania wysitku zwigzanego z wychowaniem. Jej podstawg jest przewaznie odpo-
wiedzialnos¢ za dziecko, aczkolwiek jej istota i zrodta sa odmiennie ujmowane
w réznych tradycjach filozoficznych. Dlatego tez pojecia rozwoju i odpowiedzial-
nosci sa kluczowe przy uprawianiu tej dyscypliny filozoficzne;j.

2. Miejsce filozofii wychowania wsrod innych dyscyplin
filozoficznych

Pozycje¢ filozofii wychowania wérdd innych dyscyplin filozoficznych ujmo-
wano na kilka sposobow. Jej miejsce w ramach calej filozofii jest w znacznej mie-
rze uzaleznione od sposobu pojmowania samej filozofii, wypracowanego w ra-
mach roznych tradycji filozoficznych. Probe ich uporzadkowania utrudnia fakt,
iz autorzy zajmujacy si¢ problematyka wychowania bardzo mato miejsca — a cza-
sem wrecz nie zajmujg si¢ tym wcale — poswigcaja na omowienie statusu filozofii
wychowania jako takiej. Przedstawiona ponizej proba typologii jest wigc w duzej
mierze rekonstrukcja niektoérych pogladow.

Pierwsze z mozliwych podej$¢ nawigzuje do starozytnego utozsamienia filo-
zofii 1 pajdei. Stanowisko to najdobitniej formutuje Dewey:

fakt, ze caty nurt filozofii europejskiej mial swoje zrodto w teorii ksztalcenia, pozostaje niezbi-
tym $wiadectwem S$cistego zwigzku filozofii z wychowaniem. ,,Filozofia wychowania” nie jest jed-
nym z zastosowan gotowych juz idei do konkretnego zespotu dziatan praktycznych o odrgbnym

¢ Por. tamze, s. 12.
7 H. Muszynski, Rozwdj moralny, Warszawa 1983, s. 10.
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pochodzeniu i odrgbnych celach — jest ona tylko artykulacja problemu ksztattowania si¢ myslowych
i moralnych nawykow, odpowiednich ze wzgledu na trudnoéci, ktore wymagaja pokonywania w zy-
ciu spotecznym danej epoki®.

Wychowanie i nauczanie jest dazeniem do przejs$cia (lub pomoca w dokona-
niu tego przejscia) ,,od niewiedzy do madros$ci, od poczucia niedostatku do peini,
od luk do doskonatosci, od niebytu do bytu — jakby to ujeli Grecy™. Analogiczng
funkcje — wedlug Deweya — pehni filozofia, wszelkie proby rozdzielenia tych dzie-
dzin miatyby wigc charakter sztuczny. Dodatkowe argumenty za takim podej-
Sciem daje wypracowana przez pragmatyzm amerykanski, ktorego Dewey jest
czotowym przedstawicielem, koncepcja filozofii negujacej dychotomi¢ dziatania
1 poznania oraz teorii i praktyki. Filozofia musi wiec by¢ wtopiona w doswiadcze-
nie, a wlasnie wychowanie i ksztatcenie jest tym polem, gdzie teoria i praktyka
facza si¢ najbardziej harmonijnie, czyli calg filozofi¢ mozna sprowadzi¢ do filo-
zofii wychowania.

Drugie z mozliwych uj¢¢ traktuje filozofie wychowania jako autonomiczng
dyscypling filozoficzna, majgca swdj wyodrebniony przedmiot badan i wlasng
metode badawczg (niestety, autorzy deklarujacy takie podejscie unikajg jakich-
kolwiek blizszych okreslen tych elementow)'’. Jest to ujecie rzadko pojawiajace
sie w literaturze przedmiotu, pozwala ono na okreslenie filozofii wychowania jako
dyscypliny filozoficznej odrgbnej od innych dyscyplin, jak np. antropologia, ety-
ka, logika i estetyka. Filozofia wychowania ma specyficzny przedmiot badawczy,
jakim jest wychowanie rozumiane jako dziatanie pierwotne, tzn. niesprowadzal-
ne do zadnych innych aspektow dziatalnosci czlowieka, jest wigc autonomiczna
wzgledem wymienionych dyscyplin. Korzysta jednak z ich dorobku, ktory stano-
wi punkt wyjscia jej wlasnych rozwazan.

W ramach trzeciego podejscia niektorzy autorzy'! traktuja filozofi¢ wycho-
wania jako cze$¢ etyki, a mianowicie jako jedng z dyscyplin etyki spotecznej,
obok nauk takich, jak etyka polityki, etyka ekonomii. Na przyktad H. Johnston
dzieli etyke na indywidualng i spotecznag, i w ramach tej ostatniej wyrdznia filozo-
fie wychowania (edukacji), ktora ma za zadanie wprowadzenie filozofii moralnej
lub etyki w zycie spoteczne'.

8 J. Dewey, Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania, przekt.
Z. Doroszowa, wstep B. Suchodolski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 455.

 Tamze, s. 454.

10Por. K. Price, Education and Philosophical Thought, Boston 1967, s. 4-9. Na gruncie polskim
mozna do niej chyba zaliczy¢ A. Szottyska (cho¢ nie wypowiada si¢ on wprost w tej kwestii). Por. A. E.
Szoltysek, Filozofia wychowania. Ontologia, Metafizyka, Antropologia, Aksjologia, Torun 1998,
s. 195; tenze, Nieokreslony podmiot wychowania: pytanie o filozofie cztowieka, [w:] F. Adamski
(red.), Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, Krakow 1999, s. 29.

"' Por. m. in.: H. Johnston, A4 Philosophy of Education, New York—San Francisco—Toronto—
London 1972.

12 Tamze, s. 11-12.
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Filozofia wychowania jest tutaj przedstawiana jako nauka praktyczna, zajmu-
jaca sie refleksja nad sposobami aplikacji zasad etyki og6lnej do zycia ludzkie-
go. Etyka ogdlna wskazuje cele wychowania, psychologia uczenia si¢ i historia
edukacji dostarczaja za$ wiedzy na temat mechanizméw ludzkiego zachowania.
Filozofia wychowania zajmuje si¢ wypracowaniem sposobow osiggnigcia wyzna-
czonych celow, nawiazujac do posiadanej wiedzy o faktach. Z filozofii tej wypro-
wadzane sa nastepnie programy szkolne, metody nauczania, sposoby zarzadza-
nia o$wiatg itp., pelni ona zatem funkcje tradycyjnie przypisywane pedagogice
ogoblne;.

Mankamentem takiego podejScia, oprocz zatarcia roéznicy pomigdzy etyka
a pedagogika, jest zredukowanie pojecia wychowania tylko do sfery spoleczne;.
Wychowanie to jedynie wprowadzanie wychowanka w zycie spoteczne, przy
catkowitym pomini¢ciu indywidualnego aspektu tego procesu. W takim ujgciu
usuwa si¢ poza zasieg refleksji dyscypliny calg problematyke samowychowania,
samodzielnego rozwoju itd. Tymczasem fakt, ze cztowiek jest zdolny do samo-
dzielnego ksztattowania samego siebie, §wiadczy o tym, iz wychowanie jest spra-
wa w takim samym stopniu indywidualna, jak i spoteczna.

W kolejnym z mozliwych podej$¢ podkresla si¢ przede wszystkim, ze filozo-
fia wychowania wykorzystuje dane zaczerpnigte z biologii, psychologii, historii,
antropologii, ekonomii, nauk politycznych, etyki i innych dziedzin, lecz nie spro-
wadza si¢ do zadnej z tych nauk szczegotowych. Filozofia wychowania jest tutaj
racjonalna i krytyczna analiza tego, co te dziedziny majg do powiedzenia na temat
wychowania. Sama natomiast nie wnosi nic nowego, nie dodaje zadnych nowych
danych, a co najwyzej porzadkuje, systematyzuje i stanowi nadbudowe nad tymi
naukami, faczac w catos¢ dane pochodzace z réznych, niekiedy bardzo odleglych
dziedzin. W ramach tego podejscia o filozofii wychowania mozna mowi¢ w takim
samym sensie jak np. o filozofii sportu. Filozofia wychowania nie wypracowata
i nie ma wilasnego przedmiotu badan ani metody. Jest ona pod tym wzgledem
catkowicie zalezna od nauk, na ktorych si¢ opiera. Z metodologicznego punktu
widzenia jest ona zlepkiem wybranych aspektow innych dyscyplin, potaczonych
ze sobg waga zagadnienia, a nie jedno$cig przedmiotu i metody'.

Odmoéwienie filozofii wychowania autonomii metodologicznej, stwierdzenie,
Ze nie ma ona takiego statusu, jak np. metafizyka czy epistemologia, nie jest row-
noznaczne z odmowieniem wagi filozoficznej refleksji nad wychowaniem, a ra-
czej skutkiem pewnego puryzmu metodologicznego i wyrazem dos$¢ oczywistego
przekonania, ze nie kazda (nawet nowa i dotychczas nieuprawiana) filozoficzna
refleksja nad jakims$ przedmiotem tworzy od razu nowg dyscypling filozoficzng'*.

13 Por. m. in. H. S. Boundy, Building a Philosophy of Education, New York 1961, s.3-19; J. K.
F. Rosenkranz, The Philosophy of Education, transl. A. Brackett, D. Appelton and company, New
York 1898, s. 1-10.

14 Por. m. in. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przek?. J. Marzecki, Kety 2002,
s. 203-204.
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3. Filozofia wychowania jako etyka dynamiczna

Zagadnienie relacji pomigdzy filozofig wychowania a poszczegolnymi tra-
dycyjnymi dziatami filozofii oraz naukami szczegdélowymi mozna rozwigzac
w sposob odmienny niz dotad proponowano. Filozofii wychowania nie nalezy
traktowac jako dyscypliny samodzielnej ani tez jako sztucznego zlepka innych
dziedzin. Najblizsze temu podejsciu bytoby ujmowanie filozofii wychowania
jako czesci etyki, cho¢ z wyzej wspomnianych powodow jest to rowniez nie do
przyjecia. Filozofia wychowania jest (a przynajmniej moze tak by¢ traktowana)
pewnym aspektem etyki. Zakresowo pokrywa si¢ z cata niemal problematyka
etyczna, postuguje si¢ rowniez tymi samymi metodami. Jedyng roznice stanowi
specyficzny aspekt tej dyscypliny, gdyz filozofia wychowania ujmuje moral-
no$¢ dynamicznie, w aspekcie jej rozwoju. Jezeli glbwnym przedmiotem etyki
jest dziatanie ludzkie pod wzgledem jego zgodnosci z przyjetymi normami po-
stepowania, to zagadnienie rozwoju moralnego osoby jawi si¢ jako gtowny jej
problem. Rozwoj moralny polega na stopniowym ,,stawaniu si¢ coraz bardziej
moralnym”, czyli na zmniejszaniu rozdzwigku mi¢dzy tym, co powinienem,
a tym, co naprawde czynig.

W kazdym systemie etycznym mozna wyr6zni¢ dwa aspekty: statyczny — gdy
etyka zajmuje si¢ zachowaniem ludzkim i warto§ciami pojmowanymi statycznie,
czyli gdy opisuje stan obecny, a przede wszystkim stan postulowany moralno-
$ci ludzkiej, oraz aspekt dynamiczny — gdy koncentruje si¢ na problemie przej-
$cia jednego stanu w drugi, czyli na zagadnieniu rozwoju moralnego. Ten aspekt
etyki mozna nazwac filozofia wychowania. W réznych etykach inaczej ustalone
sg proporcje miedzy tymi aspektami. W jednych, np. w pragmatyzmie Deweya,
cata nieomal tematyka etyczna jest sprowadzona do jej dynamicznego aspektu,
w innych, np. u Kanta'®, jest on odsuniety na dalszy plan, niemniej nie ma chyba
etyki, w ktorej nie mozna by wyrdzni¢ wspomnianych dwéch aspektow. Filozofia
wychowania jest trwale wkomponowana w strukture etyki i tym samym stanowi
wraz z nig jedng ze starszych dyscyplin filozoficznych.

4. Zadania i funkcje filozofii wychowania

Filozofie wychowania, pojmowang jako poszukiwanie drég i warunkow
rozwoju moralnego, mozna uprawia¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna
wyj$¢ od faktu wychowania, a nast¢gpnie, w swoistym rozumowaniu reduk-
cyjnym, poszukiwac filozoficznej tresci ukrytej w roznorodnej dziatalnosci

15 Por. m. in. S. Gatkowski, Zagadnienie rozwoju moralnego w pismach Immanuela Kanta,
,,Edukacja Filozoficzna” 1998, vol. 25, s. 105-116.
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wychowawczej'®. Przez zwrot ,tre$¢ filozoficzna” nalezy rozumie¢ wszelkie fi-
lozoficzne zatozenia, konsekwencje oraz implikacje, jakich mozna si¢ doszukaé
w konkretnych oddziatywaniach o charakterze wychowawczym. Tresci takie
nie muszg by¢ (i przewaznie nie sa) zwerbalizowane, a nawet czesto nie sa
uswiadomione.

Wychowanie (dotyczy to oczywiscie rowniez procesOw samowychowaw-
czych), podobnie jak wszelka dziatalno$¢ ludzka, jest realizowane ze wzglgdu
na pewne cele i zamierzenia. Celowo$¢ wigze je bezposrednio z jaka$ hierarchig
wartos$ci, a wigc nawigzuje do aksjologii 1 etyki oraz do jakiej$ koncepcji czto-
wieka!”. Nie oznacza to oczywiscie, ze zawsze konkretny wychowawca wie, jakg
koncepcje cztowieczenstwa realizuje, czgsto nawet nie zdaje sobie sprawy, iz re-
alizuje jakakolwiek koncepcje¢, tym bardziej ze znaczna cze$¢ wplywow wycho-
wawczych, jakim podlega dziecko, jest niezaplanowana i czgsto wrecz nieuswia-
domiona. Niemniej kompetentny obserwator, widzac z zewnatrz cato$¢ procesu
wychowawczego, moze okresli¢, co naprawde jest w jego ramach realizowane,
i do$¢ precyzyjnie wskazac tredci filozoficzne lezace (przewaznie nieSwiadomie)
u podtoza dziatan wychowawczych. Nie istnieje dziatanie filozoficznie neutral-
ne. Potrzebe artykulacji takich nieuniknionych ram pojeciowych podkresla
w swojej glosnej ksigzce Charles Taylor, odnoszac to nie tylko do wychowania,
lecz do catego zycia cztowieka.

Z faktu, ze pewni ludzie dziatajg bez filozoficznie zdefiniowanych ram pojeciowych, mogliby-
$my wyciagna¢ wniosek, ze ludzie ci w ogole nie posiadaja zadnych takich ram. Ten wniosek jednak
moglby by¢ catkowicie falszywy (a w istocie chce pokazag, ze jest falszywy zawsze) [...]. Jednakze
proby wyraznego sformutowania tego, jakie dobra, cechy czy cele ludzie ci wyrdzniaja, moglyby

by¢ pozostawione nam, obserwatorom, historykom, filozofom, antropologom'®.

Mozna wigc zaproponowac nastepujacy rodzaj rozumowania: jezeli wycho-
wanie jest faktem, to zadaniem filozofii wychowania (przy wykorzystaniu catego
dorobku filozofii i wszystkich jej dziedzin) jest wskazanie tych specyficznych ele-
mentow struktury §wiata, ktoére umozliwiajg wychowanie. Filozofia wychowania
sama nie rozstrzyga wielu kwestii, moze jednak stanowi¢ swego rodzaju legi-
tymizacje pewnych rozstrzygnie¢, wskazujac na ich edukacyjne i wychowawcze
konsekwencje'.

16 Por. B. Suchodolski, Filozofia i antropologia, [w:] tenze (red.), Nauki filozoficzne wspéipra-
cujgce z pedagogikq, Warszawa 1966, s. 323-324.

17 Por. m. in. W. Strézewski, O stawaniu sie cztowiekiem (kilka mysli nie dokonczonych), [w:]
tenze, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 37.

18 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej, przekd.
M. Gruszezynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, .. Sommer,
Warszawa 2001, s. 43.

19 Por. L. A. Reid, Philosophy and Education. An Introduction, London—Melbourne-Toronto
1962, s. 14.
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Mozna oczekiwaé jako oczywistosci, ze wychowanie, np. w systemie wy-
chowawczym Janusza Korczaka, ,niesie w sobie” inng koncepcje cztowieka
niz ta, ktora np. legta u podstaw systemu ksztattowania postaw w Hitlerjugend.
Zadaniem filozofii jest te koncepcje odstoni¢, ukazaé, opisac, a nastepnie zastano-
wic¢ si¢ nad ich prawdziwoscia. Jest rzecza charakterystyczna, ze faktycznie ukry-
te w danej praktyce wychowawczej koncepcje filozoficzne sg czgsto odmienne od
tych deklaratywnie gloszonych. Taki kierunek uprawiania filozofii wychowania
ma wigc szczegolne znaczenie dla wychowawcow — praktykow, pomagajac im
w pelnym zrozumieniu wtasnych dziatan.

Filozofie¢ wychowania mozna uprawia¢ nie tylko w opisany, rekonstruujacy
sposob, ale réwniez bardziej systemowo, podejmujac proby konstruowania no-
wego pojmowania samego wychowania. W tym podejsciu (niewatpliwie czesciej
spotykanym), wychodzac nie od samego wychowania, ale od wczesniej przyje-
tej koncepcji cztowieka i spoteczenstwa, mozna probowac okresla¢, czym jest
(i czym by¢ powinno) wychowanie w obrgbie konkretnego systemu filozoficzne-
g0, wyciagajac wnioski odnosnie do tego procesu z przyjetych zatozen systemo-
wych. Wypracowana wizja rzeczywistosci oraz koncepcja cztowieka wskazuja,
czym jest wychowanie, jakie sa jego cele i jakie $rodki do ich osiggnigcia sag moz-
liwe i dopuszczalne®.

W zaleznos$ci od tego, jak bedziemy uprawiac filozofi¢ wychowania, stoja
przed nig dwa rodzaje zadan (nie sa to koncepcje nawzajem si¢ wykluczajace
i mozna je z powodzeniem taczy¢, traktujac je komplementarnie). Po pierwsze —
jest to krytyczna analiza juz istniejacych teorii wychowawczych pod wzgledem
ich spojnosci wewnetrznej, badanie ich zgodnos$ci z deklarowanym celami i za-
sadami oraz analiza jezyka pedagogicznego. Po drugie — stoi przed nig zadanie
cato$ciowego i perspektywicznego umiejscowienia wychowania w szerszym kon-
tekscie koncepcji spoteczenstwa i cztowieka. Nastepnym zadaniem jest wyjasnie-
nie prawomocnosci i sensu wychowania oraz analiza tego procesu (wskazanie,
kto jest jego podmiotem, co jest przedmiotem wychowania, co moze podlegac
wychowaniu, w jakich etapach ono przebiega)*'. Na podstawie tych analiz ma ona
wskaza¢ zadania, jakie wychowanie ma realizowac oraz sposoby (przynajmniej
w ogo6lnych zarysach) ich osiggnigcia.

20 Por. J. Hudzik, Filozofia a pedagogika, czyli o relacjach miedzy kulturqg i wychowaniem
w warunkach wspolczesnosci, ,,Edukacja Filozoficzna” 1999, vol. 28, s. 154-156; W. Brezinka,
Philosophy of Educational Knowledge. An Introduction to the Fundations of Science of Education,
Philosophy of Education and Practical Pedagogics, transl. J. S. Brice, R. Eshelman, Dordrecht—
Boston—London 1992, s. 180—-183.

2 Por. m. in. M. Nowak, Od filozofii cztowieka do filozofii wychowania, [w:] Poza kryzy-
sem tozsamoSci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, red. F. Adamski, Instytut Pedagogiki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1993, s. 41-47; R. Schulz, O statusie i zadaniach aksjologii
pedagogicznej, [w:] Pedagogika ogolna. Problemy aksjologiczne, red. T. Kukotowicz, M. Nowak,
Lublin 1997, s. 23-33.
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5. Filozofia wychowania a pedagogika

Filozofia jest m. in. naukg o wychowaniu, naukg o wychowaniu jest rowniez
pedagogika. Nalezy wiec okresli¢c wzajemne relacje tych dwdéch dyscyplin.

Genetycznie filozofia i pedagogika pozostaja wzgledem siebie wspotrzedne, jak teoria i praktyka,
obie stanowia dla siebie zrodto zasad i kryterium postaw. Swymi odniesieniami pryncypialnymi filo-
zofia shuzy pedagogice, za$ stosowaniem tych odniesien w sposobieniu cztowicka pedagogika spetnia
zadania filozofii. Znajduje to potwierdzenie zarowno w historii filozofii, jak i w dziejach wychowania
—1zle, jesli filozof przestaje by¢ wychowawca, a nauczyciel w swej szkolnej pragmatyce wyobcowuje
sie z kregu pryncypialnosci filozoficznej?2.

Powszechnie okresla si¢ pedagogike jako nauke praktyczna, tzn. taka, ktora
wskazuje najlepsze srodki do osiggnigcia weze$niej wyznaczonych celow?:

nauki praktyczne zajmuja si¢ tym, co by¢ powinno ze wzgledu na przyjmowane oceny celowoscio-
we. [...] Nauki praktyczne opieraja si¢ bowiem na uznanych ocenach teleologicznych i na pewnych
prawach. Pierwsze dotycza standéw faktycznych, ktore sa zaaprobowane, i wyznaczaja cele, jakie chce
si¢ realizowaé. Drugie natomiast dostarczajg informacji co do tego, jakich nalezy uzy¢ $rodkow do
zrealizowania przyjetego celu. A wiec nauki praktyczne to zespoly zdan ogélnych, stwierdzajacych, jak
w oparciu o zalezno$ci miedzy faktami mozna zrealizowaé stany rzeczy zalecone przez uznane oceny*.

W pedagogice uzywa si¢ wiec trzech rodzajow zdan: 1) opisowych (czer-
panych w duzej mierze z psychologii), okreslajacych prawa rzadzace psychika
i zachowaniami ludzkimi®’, 2) normatywnych, opisujacych, jak by¢ powinno,
czyli okreslajacych cel dziatania wychowawcy, tzn. ideat wychowanka (zdania
te pochodzg z filozofii, a zwlaszcza z etyki, ktora wykorzystuje dorobek filozofii
cztowieka i filozofii bytu), 3) bedacych dorobkiem wlasnym pedagogiki, opisuja-
cych i postulujacych sposoby osiagania przyjetych celow.

Psychologia przyktadowo opisuje mechanizmy rozwoju i etapy ksztaltowa-
nia si¢ prawdomownosci u dziecka, pedagogika wskazuje sposoby wyksztatce-
nia w dziecku tej cechy, natomiast obie milczaco przyjmuja zatozenie, ze lepiej
jest mowic prawde niz ktamaé. Pytania: dlaczego lepsza jest prawdomoéwnos¢ niz
ktamstwo? nie mozna w ogole w sposob prawomocny zadaé w obrebie tych nauk,
gdyz odpowiedz na nie przekracza ich kompetencje. Odpowiedzi tej nalezy szu-
ka¢ w naukach normatywnych — etyce filozoficznej i teologii. Oczywiscie nie zna-
czy to, ze psychologowie badz pedagogowie sa zwolnieni z szukania odpowiedzi

22]. Legowicz, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania, Warszawa 1975, s. 4.

2 Por. m. in. H. Muszynski, Ideal i cele wychowania, Warszawa 1974, s. 15.

24 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1970, s. 268.

%5 Znajomo$¢ psychologii jest dla pedagoga tym, czym znajomo$é fizyki dla inzyniera”.
J. Reykowski, Psychologia a pedagogika, [w:] M. Godlewski, S. Krawcewicz, T. Wujek (red.),
Pedagogika, Warszawa 1974, s. 201.
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na tego typu kwestie egzystencjalne — wrecz przeciwnie, jednak muszg to robi¢
po prostu jako ludzie odpowiedzialni za wlasne zycie?, a nie jako przedstawiciele
swoich dyscyplin naukowych.

Wobec $cistego powiagzania etyki i pedagogiki niezwykle trudno jest wy-
raznie rozgraniczy¢ te dwie dziedziny. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zadaniem
etyki jest opisanie i uzasadnienie dobra — celu wychowania, czyli nakreslenie bar-
dzo ogdlnego ideatu, do ktorego powinno si¢ dazy¢, a ktorego realizacja stano-
wi naczelny i dlugofalowy cel wychowania. Rolg pedagogiki jest natomiast jego
uszczegotowienie oraz operacjonalizacja, czyli znalezienie sposobow jego reali-
zacji*’. Do pedagogiki nalezy tez ustalenie celow krotkofalowych, pochodnych
i posredniczacych, ktorych wartos$¢ polegataby na tym, ze prowadza do osiagnie-
cia celow gtownych, 1 pod tym katem nalezaloby je oceniac.

Skoro jednak pedagogika realizuje zadania nie przez nig wyznaczone, to ro-
dzi si¢ natychmiast pytanie o to, kto (Ilub co) ma prawo je wyznacza¢. Ujmujac
wychowanie w kategoriach celowosci, fatwo mozna narazi¢ si¢ na zarzut jego ide-
ologizacji: ,,Praktyczno$¢ pedagogiki w nieunikniony sposob rozbija ja na ideolo-
giczne obozy i poddaje naciskom politycznym”. Wigze si¢ to z pojmowaniem
kazdego celu, kazdej proby realizacji jakiegos dobra, jako wyrazu partykularnego
interesu, waznego tylko dla okreslonej grupy czy klasy spoteczne;j.

Pedagogika staje wiec przed pozornie nierozwiazalng aporig — z jednej strony
wychowanie powinno by¢ odideologizowane, tzn. wolne od naciskow politycznych
i prob realizowania za jego posrednictwem doraznych interesow rdznych grup spo-
fecznych, z drugiej strony do natury wychowania (jak i kazdej innej racjonalnej
dziatalnosci ludzkiej) nalezy to, iz musi ono mie¢ wytyczone racjonalnie sformu-
fowane cele. Gdyby wigc uznac, ze cele takie sg tylko 1 wylacznie wyrazem intere-
sow politycznych i ideologii, sytuacja wydawataby si¢ bez wyjscia. Rozwigzanie tej
aporii jest mozliwe jedynie poprzez wskazanie $cistego zwigzku wychowania i pe-
dagogiki z filozofia — filozofiag wychowania, rozumiang jako dynamiczny aspekt ety-
ki. W tej sytuacji cigzar dowodu majacego wykazac niezaleznos¢ procesu wycho-
wania od ideologii i biezacych interesow politycznych przeniostby sie z pedagogiki
na filozofi¢. Pedagogika, jako nauka praktyczna, z natury swojej podlega wptywom

26 Psycholog celow nie formutuje. Moze jedynie swoimi badaniami pozwoli¢ je jednoznacz-
nie rozszyfrowaé, zwroci¢ uwage na ich uwarunkowania rozwojowe, moze wykazac¢ ich wewnetrzng
spoisto$¢ z innymi celami lub jej brak z punktu widzenia struktury psychologicznej celowosciowe;.
Moze ostrzec przed niekorzystnymi skutkami pewnych ksztatconych postaw dla innych aspektow
osobowosci. Aby wszystkie te cele zrealizowaé, konieczne jest poddanie celow wychowania sys-
tematycznej analizie psychologicznej”. A. Gurycka, Psychologiczna analiza celu wychowania jako
elementu struktury procesu wychowawczego, ,,Psychologia Wychowawcza” 1971, nr 3, s. 261.

2 Por. m. in. M. Gogacz, Pedagogika i filozofia, [w:] Krytyka rozumu pedagogicznego, red.
S. Sarnowski, Bydgoszcz 1993, s. 74-75.

28 K. Konarzewski, Czy pedagogika moze sie wybié na naukowosé?, [w:] J. Rutkowiak (red.),
Odmiany myslenia o edukacji, Krakow 1995, s. 127.
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zewngtrznym. W przeciwienstwie do niej filozofia jest duzo lepiej przygotowana do
wykazania i obrony swojej autonomii, chociaz oczywiscie problem ten jest zupehie
inaczej uyymowany w roznych koncepcjach filozoficznych (niektore, np. marksizm,
uznaja, ze takze filozofia jest wyrazem myslenia ideologicznego).

Koniecznos¢ i nierozerwalnos¢ zwiazku filozofii i wszelkiej powazniejszej
refleksji o wychowaniu potwierdzaja — posrednio i czgsto wrgcz wbrew swoim
intencjom — nawet ci autorzy, ktorzy neguja mozliwos¢ uprawiania filozofii wedle
klasycznego modelu, a w konsekwencji cheg rozluznié, a nawet catkowicie roze-
rwa¢ zwigzki migdzy tymi dziedzinami. Rozumowanie zwolennikéw separacji
filozofii i nauki 0 wychowaniu — czy raczej autonomizacji tej ostatniej — przebiega
nastepujaco: pedagogika powinna mie¢ wigksze aspiracje niz pozostawanie tylko
nauka praktyczna, ograniczajaca si¢ jedynie do szukania odpowiedzi na pytanie,
jak zrealizowac¢ zadania wyznaczone przez ,,wyzsze” nauki, a zwlaszcza filozofig,
ktora odpowiadajac na podstawowe pytania dotyczace cztowieka i jego dzialania,
zdejmuje tym samym z pedagogiki odpowiedzialno$¢, ryzyko oraz konieczno$¢
rozwigzania tych problemoéw?. Taka struktura zalezno$ci pomigdzy obiema dzie-
dzinami wiedzy utrwalita si¢ w czasach bezkrytycznej wiary w mozliwosci filo-
zofii jako nauki o pryncypiach bytu, poznania i moralnosci. Tymczasem obecnie
filozofia — trapiona najrozmaitszymi kryzysami — przestata wlasciwie rozwazac
kwestie podstawowe (zwolennicy rozdziatu nauk przyjmuja przewaznie postmo-
dernistyczng wizje kultury i filozofii). W tej sytuacji pedagogika powinna przejac
zadania, ktore do tej pory realizowata filozofia, gdyz

rozum pedagogiczny jest [...] zdolnoscia trafhego rozpoznawania kryzysowosci i zagrozen zycia spo-
tecznego i cywilizacji w ogole™.

Pedagogika — wedle tej koncepcji — powinna

nie poddawac si¢ pokusie powrotu pod bezpieczne skrzydta filozofii, ale dyskutowac o istotnych pro-
blemach cztowieka i wychowania z pozycji partnerskich?!.

Ostatecznie wiec pedagog musi uprawia¢ filozofie, pedagog ma filozofo-
wac??. Autonomizacja pedagogiki miataby wiec polega¢ na wchlonigciu przez nig
(przynajmniej czesciowo™) filozofii.

2 Por. M. Reut, Filozofia — rozumienie — wychowanie, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1997,
nr 1-2 (163-164), s. 10.

30 H. Promiefiska, W obronie rozumu pedagogicznego, [w:] Racjonalnos¢ pedagogiki, red.
T. Hejnicka-Bezwinska, Bydgoszcz 1995, s. 143.

31]J. Gérniewicz, Dyskurs filozoficzny a dyskurs pedagogiczny o wychowaniu. Na marginesie
rozwazan nad ,, krytykq rozumu pedagogicznego”, [w:] Racjonalnos¢ pedagogiki. .., s. 96.

32 M. Reut, Filozofia — rozumienie — wychowanie..., s. 14-16.

33 S réowniez autorzy, ktérzy wrecz utozsamiajg ,.rozum pedagogiczny” z filozofia, np.
J. Gnitecki, Rozum pedagogiczny i granice racjonalnosci w pedagogice, [w:] Racjonalnosé¢ peda-
gogiki..., s. 169—170.
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W rozumowaniu powyzszym pomieszane sg dwie sprawy — powinnosci peda-
goga jako odpowiedzialnego cztowieka i kompetencje pedagogiki. Nie wszystko
to, co powinien zrobi¢ wychowawca, lezy bezposrednio w kompetencji pedago-
giki jako refleksji nad wychowaniem. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zaden swiadomy
cztowiek nie moze czu¢ si¢ zwolniony z udzielenia odpowiedzi na podstawowe
pytania dotyczace cztowieka, jego miejsca w kulturze i w spoteczenstwie. Nie
moze tego robi¢ zwtaszcza pedagog-wychowawca, ktory podejmujac si¢ opieki
nad wychowankiem powinien jasno sformutowac wizj¢ wartosci, jakie ma po-
przez swoje dziatania realizowa¢. Ponadto czgsto w trakcie pracy przychodzi wy-
chowawcom odgrywac role moralistow czy etykéw wzgledem osob proszacych
o rade badZ zwracajacych si¢ o pomoc. Winni wiec wykonywac te zadania w spo-
sob odpowiedzialny, §wiadomy i z mozliwie jak najwigksza znajomoscia rzeczy**.
Dowodzi to jednak tylko raz jeszcze wagi refleks;ji filozoficznej dla wychowania
i pedagogiki, a nie tego, ze w ramach pedagogiki mozna i powinno si¢ uprawiaé
filozofie.

Pedagogika, ktora miataby si¢ wyrzec filozofii, przyjmuje ja wowczas z drugiej reki, za po-

$rednictwem socjologii i psychologii, w postaci zamaskowanej, a wiec tym grozniejszej>>.

Dyscyplina, ktéra w sposob racjonalny odpowiada na przywotywane po-
wyzej ,,pytania podstawowe”, w tradycji europejskiej nazywana jest filozofig.
Przypisywanie tych kompetencji pedagogice nie doprowadzi do jej emancypacji
metodologicznej, a jedynie do pomieszania pojec.

Filozofia zdejmuje z pedagogiki odpowiedzialno$¢ (i wigzace si¢ z nig ryzy-
ko btedu) za pewne rozstrzygniecia, jak np. okreslenie natury cztowieczenstwa,
celow wychowania. Jednak nie zdejmuje jej z pedagogéw; kazdy z nich, jako
cztowiek i jako wychowawca, odpowiada na pytania egzystencjalne na wtasna
odpowiedzialnos$¢, niezaleznie od tego, czy tres¢ odpowiedzi, jaka zaakceptowal,
wyczytat w ksiggach filozoficznych, czy tez jest jej jedynym autorem.

Pojmowana jako dynamiczny aspekt etyki filozofia wychowania moze za-
dos$¢uczyni¢ potrzebie uprawiania racjonalnej refleksji nad zadaniami i celami
wychowania i pedagogiki. Jednocze$nie etyka dynamiczna jest pomostem, dzigki
ktéremu zasady i normy wypracowane w ramach etyki i innych nauk normatyw-
nych moga by¢ wprowadzone w zycie, a bez takiego urzeczywistnienia uprawia-
nie etyki jest w pewnym sensie jatowe.

3% Relacje pedagogika — filozofia mozna poréwna¢ z relacja psychologia — filozofia. W upra-
wianiu obu tych dziedzin duza role odgrywa znajomos¢ filozofii (zwlaszcza etyki), lecz nie oznacza
to przejecia przez zadng z tych dziedzin funkcji filozofii. Por. Z. Spendel, Czy psychologowie po-
trzebujg wlasnej etyki normatywnej?, [w:] Z. Sareto (red.), Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci,
Warszawa 1996, s. 189-200.

35 B. Suchodolski, Filozofia i antropologia, [w:] tenze, Nauki filozoficzne wspélpracujqce z pe-
dagogikq, Warszawa 1966, s. 331.
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6. Filozofia wychowania i filozofia

Filozofia wychowania z ,,systemowego punktu widzenia” jest naukg pod-
porzadkowang takim dziedzinom, jak metafizyka, teoria poznania, antropologia
czy etyka. Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze jest nieznaczacym dodatkiem do
nich. Przeciwnie — filozofia, jesli chce pozosta¢ naukg normatywna, tzn. wyzna-
czajacg zasady ludzkiego zachowania, musi rowniez poswigci¢ chwile refleksji
temu, jak te zasady wprowadzi¢ w zycie. Jak pisat Jacek Woroniecki

etyka nie moze si¢ zadowoli¢ ustaleniem praw postgpowania moralnego i kryteriow, podtug ktorych
mamy sadzi¢ o jego zgodnosci lub niezgodnosci z jego prawami. Nie, ona winna, i to pod groza
utraty wszelkiej doniostosci praktycznej, postawic¢ sobie zagadnienie, co zrobi¢, aby ludzie do pra-
wa moralnego przywykli i aby nabrali statego usposobienia do zachowania go w catym swym po-
stgpowaniu. Zagadnienie wychowania jest przeto jednym z istotnych zagadnien etyki i probierzem
jej warto$ci; tylko ta etyka jest dobra i prawdziwa, ktora oprocz dobrych zasad postgpowania umie
wskazaé érodki do przejecia si¢ nimi na stale®®.

Ujmujac t¢ samg mysl w jezyku Kanta, chodzi o

sposob, w jaki mozna prawom czystego rozumu praktycznego utorowac dostep do umystu ludz-
kiego, [by wywieraty — S. G.] wptyw na jego maksymy, tj. uczyni¢ obiektywnie praktyczny rozum
takze subiektywnie praktycznym?’.

Filozofia wychowania jest wigc filozofig praktyczng we wlasciwym sensie
tego stowa.

Filozofia wychowania jest jedng ze starszych dyscyplin filozoficznych. Obok
gtéwnych pytan, ktore cztowiek stawiat sobie niemal zawsze: jakie dobro nalezy
realizowac 1 jak je realizowac?, caly czas istnialo mniejsze i skromniejsze pytanie
— co robi¢, aby chciec je realizowacé? Na pierwsze pytanie odpowiada etyka, na
drugie polityka i technologia. Jednak przez caly czas problematyka wychowa-
nia byla i jest obecna przy okazji rozwazan etycznych, cho¢ bardzo czesto nie
byta nazywana po imieniu. Co zrobi¢, by dobro poznane i uznane w porzadku
teoretycznym byto rowniez w praktyce motywem przewodnim naszego zycia?
Wychowanie jest jakby mostem taczacym te dwie sfery zycia ludzkiego w catos¢.
Laczy rowniez w jedno dorobek minionych pokolen z naszym indywidualnym
doswiadczeniem. Dlatego tez — cho¢ czesto marginalnie — problematyka ta byta
obecna w niemalze wszystkich systemach filozoficznych.

Co wigcej, filozofia wychowania domaga si¢ nowej perspektywy — ktora
niezwykle czesto byta zapoznawana w analizach przeprowadzanych w ramach
filozofii cztowieka i filozofii spotecznej — a mianowicie spojrzenia na czlowieka

36 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 329.
371. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przekt. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 239.
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i spoleczenstwo jako na struktur¢ dynamiczng. Jednym z nielicznych filozofow,
ktorzy w petni zdawali sobie sprawe z wielkiego znaczenia takiej zmiany per-
spektywy, a tym samym w pelni doceniali ,,systemowe — wewnatrz filozoficzne”
znaczenia filozofii wychowania byt John Dewey, ktory pisat wprost:

Mozliwie najwnikliwsza definicja filozofii bytaby nastepujaca: Filozofia to teoria wychowania
W jego najszerzej pojetych aspektach’®.

38 J. Dewey, Demokracja i wychowanie, przekt. Z. Doroszowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972, s. 455.



