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[...] i8¢ w chaos i czyni¢ zen
kosmos.

Bogdan Nawroczynski'

Pedagogika odchodzi od swego intelektualnego charakteru i,,nie chce lub nie
potrafi generowac idei” — stwierdza Aleksander Nalaskowski®. Czesto sptaszcza-
ne kontekstowo i nerwowo ,,szprycowane” modnymi tematami kultury popular-
nej teorie pedagogiczne nie tworzg dobrego podtoza do przezwycigzenia tego im-
pasu. Bywa, ze nie stanowig go takze teorie giebokie — odpowiedzialne — bowiem,
aby staly sie idea, muszg kumulowa¢ w sobie tadunek emocjonalny. Deficyt tej
energii sprawia, ze teorie ,,moga wiele wyjasni¢, ale niczego nie potrafig zmie-
ni¢™?. Idee opieraja si¢ zmiennosci, rysuja ,granice historycznosci™, dlatego
z samej swej natury zdaja si¢ by¢ widoczne przede wszystkim w perspektywie
dziejowej. Zasadne zatem wydaje si¢ upatrywanie zrodet wskazanego kryzysu
takze w stabosci perspektywy historycznopedagogicznej®. Pomijanie, deprecjo-
nowanie lub — co gorsza — pozytywistyczna brutalizacja metodologiczna refleks;ji
historycznej w pedagogice prowadzi do roztacznego traktowania dziejow i teorii

' B. Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Krakow—Warszawa 1947, s. 13.

2 A. Nalaskowski, Pedagogiczne ziudzenia, zmyslenia, fikcje, Krakow 2009, s. 7.

3 Tamze, s. 8.

* B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989.

5 O niedocenionym czy tez Zle obecnym potencjale perspektywy historycznej pisze Lech
Witkowski: ,,Paradoksalnie, jak przekonuja losy historii mysli filozoficznej, wielcy duchem, »nie-
wspotobecni« nam czasowo i przestrzennie, bywaja bardziej nowoczesni i przynoszacy wigksza
mozliwos$¢ czynienia transparentnym $wiata, ktorego istnienia nie mogli przeciez nawet przewidy-
wa¢, niz niejeden z naszych wspotobecnych tu i teraz uczonych i badaczy, traktowanych czasem
zupelnie niestusznie, jako naturalnie dziedziczacy wielko$¢ miniong i wnoszacych do niej swoj
udzial” (L. Witkowski, O pamigé teoretyczng mysli pedagogicznej, [w:] tegoz, Ku integralnosci
edukacji i humanistyki 11, Torun 2009, s. 169).
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wychowania. Efektem tego jest takze podziat pracy akademickiej na hermetyczne
obszary ,,historykow” i ,,teoretykow”, ktory prowadzi do Zle pojetego bezpieczen-
stwa w ramach wtasnego pola badan i umozliwia zrzeczenie si¢ odpowiedzial-
nosci za namyst nad wychowaniem ,,w ogole”. Tymczasem gra o status i me-
todologiczng jako$¢ narracji historycznopedagogicznej jest gra o przyzwoitos$¢
standardow samej pedagogiki. Stawka jest wysoka, a przestroga Szeherezady az
nazbyt czytelna: krol zabija, gdy brak jest opowiesci®.

skeskosk

Wkitad Bogdana Nawroczynskiego w rozwoj polskiej mysli pedagogicznej
jest zwykle osadzany w kontekscie pedagogiki kultury. Przede wszystkim pod-
kre$la si¢ zatem wage pisanej podczas 11 wojny $wiatowej ksigzki Zycie duchowe.
Zarys filozofii kultury” — chyba najwazniejszego dzieta uczonego. Jednakze waz-
nym elementem jego dorobku jest takze wydana w roku 1938 Polska mysl peda-
gogiczna®, w ktorej autor daje sie pozna¢ jako $wietny historyk mysli. Ksigzka ta
z jednej strony rzadko bywa obiektem analiz, z drugiej za§ — jesli juz takowe sa
czynione — przedstawiana jest jako tekst wazny, ba, wrecz dla perspektywy hi-
storycznej w pedagogice przelomowy’. Ponadto, wagg syntezy Nawroczynskiego
oddaje takze recepcja jego dzieta, gdyz — jak zauwaza Wiadystawa Szulakiewicz —
Polska mysl pedagogiczna czgsto petnita (nadal petni) funkcje podrgcznika, mimo
ze z uwagi na cechy gatunkowe de facto podrecznikiem nie jest'®. W moim za$
przekonaniu ksigzka Bogdana Nawroczynskiego jest modelowym podrecznikiem,
ktérego wysoka warto$¢ plynie — paradoksalnie — z faktu, Ze jest to projekt nieuda-
ny. Warto zatem w perspektywie namystu nad ksztaltem wspotczesnych strategii
narracji historycznopedagogicznej pochyli¢ si¢ nad wspomnianym dzietem'".

®W Basniach tysigca i jednej nocy krél Szachrijar po nocy poélubnej zabija kazda nowo poslu-
biong Zong w obawie przed jej ewentualng niewierno$cia. Jedna z nich — ksi¢zniczka Szeherezada
— opowiada mu jednak basn, ktéra nad ranem pozostawia bez zakonczenia. Z samej ciekawosci
wladca pozostawia ksi¢zniczke przy zyciu. Ta za$ odtad co noc stosuje ten sam fortel. Szeherezada
by przezyé, nie moze przerwac swej opowiesci.

7 B. Nawroczynski, Zycie duchowe...

8 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna. Jej gléwne linie rozwojowe, stan wspotczesny
i cechy charakterystyczne, Lwow—Warszawa 1938.

° T. Hejnicka-Bezwifiska, Konsekwencje a-historycznosci pedagogiki, [w:] Pedagogika 0gdl-
na. Tradycja — terazniejszos¢ — nowe wyzwania, red. T. Hejnicka-Bezwinska, Bydgoszcz 1995;
S. Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939. Ujecie metahistorycz-
ne, £.6dz 2000.

10W. Szulakiewicz, Podreczniki historii wychowania jako zrédto historyczne ,, adresowane”,
[w:] Zrédla w badaniach naukowych historii edukacji, red. W. Szulakiewicz, Torun 2003, s. 122.

' Cichg” (bo jedynie tu wzmiankowang) metodologie niniejszych rozwazafh stanowia
przede wszystkim dwa koherentne podejscia badawcze: koncepcja struktury tekstu Barbary
Skargi (cztery warstwy: problematyka tekstu wraz ze ,sposobami jej rozwiazania”, warstwa
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ek

Nawroczynski juz na samym poczatku ksigzki imponuje $wiadomoscia
narracji. Metatekstowe komentarze, samoodniesienia i czynienie przedmiotem
namystu takze samego procesu konstruowania narracji historycznej naleza do
najjasniejszych punktow dzieta. Tekst Polska mysl pedagogiczna. Jej gtowne li-
nie rozwojowe, stan wspolczesny i cechy charakterystyczne — bo tak brzmi jego
pelny tytul — rozpoczyna autor od krotkiej Przedmowy, ktorag w glownej mierze
stanowig podzigkowania za pomoc podczas pracy nad ksigzkg. Nie sposob nie
wspomnie¢, iz Nawroczynski przyznaje si¢ tu do zaciagnigcia dlugu wdzieczno-
$ci wobec takich postaci, jak Stanistaw Kot, Helena Radlinska i Sergiusz Hessen,
wskazujac tym samym na rodowdd wielu swych narracyjnych decyzji. Po wspo-
mnianej krotkiej przedmowie nastgpuje nieco obszerniejszy Wstep, gdzie do-
chodzi do zarysowania projektu, ktérego ksigzka ma by¢ realizacja. Zachodzi tu
doprecyzowanie ujetych w tytule ksigzki kategorii. Wskazuje zatem badacz na
dwojakie pochodzenie pogladow wytwarzanych przez narody w teoriach peda-
gogicznych: zewnetrzne (idee majace obieg swiatowy, ktore narod ,,przemyslat’”)
oraz wewngtrzne (swoiste dla narodu, zrealizowanie ,,po swojemu najwyzszych
ideatéw kultury”'?), rysujac jednoczesnie dwie optyki, ktore wykorzystuje juz we
wlasciwym przedstawieniu mysli pedagogicznej. Idzie zatem o to, by zbadac, jak
tlo $wiatowych tendencji korespondowato z rozwazaniami o polskim rodowo-
dzie; ale takze — a moze nawet przede wszystkim — o to, co wniosta polska mysl
pedagogiczna do refleksji powszechnej'.

kategorialno-pojeciowa, reguly sensu, a takze horyzont ontologiczny — epistema) oraz metoda meta-
historyczna w ujeciu Stawomira Sztobryna (por. B. Skarga, Granice historycznosci...; S. Sztobryn,
Polskie badania nad myslg pedagogiczng...).

12 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna..., s. 5.

13 Zauwazmy, jak rzadkie sg podobne spojrzenia we wspoiczesnym konstruowaniu polskich teo-
rii pedagogicznych, gdzie szuka si¢ przede wszystkim pokrycia z tendencjami $wiatowymi (wplywu
tychze) albo luk w rodzimym dorobku, ktdére zagraniczna tworczo$¢ moze wypehic. Wspolczesna
polska mys] pedagogiczna zadaje si¢ czesto by¢ merytorycznie defensywna. Dlatego tez warto cho¢
w pobieznym przypisie wskaza¢ niektore elementy wyznaczajace specyfike polskiej mysli pedago-
gicznej na tle rozwazan $wiatowych, ktore wyrdznia na podstawie swych analiz Nawroczynski:

* praktycznie nastawiona umystowo$¢ polska owocuje konkretnym i praktycznym charakte-
rem idei;

* pedagogika polska odznaczata si¢ zawsze bardzo wyraznym nastawieniem socjalnym;

* system wychowania obywatelsko-panstwowego (A. F. Modrzewski, S. Konarski, KEN) zna-
czaco rozni si¢ od ogdlnych trendow oswieconego absolutyzmu czy systemu platonskiego — nie jest
narzucony ,,z gory”, lecz wyrastat ,,z dohu™;

* centralne dla polskiej mysli pedagogicznej pojecie narodu jest owocem polskiej wolnosci
politycznej, efektem zespojenia najrozmaitszych elementéw etnicznych — to wolno$¢ budowata sa-
mowiedz¢ narodowa;

* ,,W Polsce wieja wiatry przewaznie z zachodu. I w dziejach polskiej mysli pedagogicz-
nej panowat w ciagu stuleci ciagle wiatr zachodni” — wptywéw wschodnich nie mozna traktowac
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Jesli juz w tym miejscu, ze wzgledu na nie tylko narodowy, ale i $wiato-
wy kontekst rozwazan, mozna w zamiarach Nawroczynskiego odnalez¢ znamio-
na projektu trudnego, podobne wrazenie wzmaga przyjeta przez autora definicja
polskiej mysli pedagogicznej. Rozumie jg pisarz jako ,,wszystko to, co stanowi
godna uwagi tre$¢ naszej literatury pedagogicznej, a wiec nie tylko teorie peda-
gogiczne o charakterze bardziej lub mniej naukowym, lecz rowniez publicystyke
pedagogiczng”'. Ponadto, narracja rozgrywa si¢ zarowno stricte w obszarze idei,
jak i wyzyskuje kontekst dziejow szkolnictwa i podtoze kulturowe!®.

Obok tak ujetego horyzontu rozwazan przedstawia autor roOwniez strategic
wertykalna, chodzi bowiem o odszukanie glebszego sensu teorii pedagogicznych
i ich struktury. ,,Gleboko$¢” spojrzenia na materiat historyczny okresla wskazanie
cezur czasowych, ktore jednoczesnie sg kolejnymi poziomami nasycenia narracji.
W ten sposob powstaja jej trzy plany — to, co dawne (rozdz. 1), blizsze (rozdz. II)
i wspolczesne (rozdz. 111-V) — gdzie pierwszy opisany jest krotko i na najwyz-
szym poziomie ogolnosci, ostatni za$, najszerszy, obfituje w detale i doglebne
analizy. Nawroczynski wskazuje tu dos¢ doktadne daty graniczne'. Centrum za$
wszystkich tych rozwazan — czyli jednoczesnie ich cel i punkt wyjscia — stano-
Wi terazniejszos¢: ,,Zrozumie¢ wspotczesng nasza tworczos¢ pedagogiczng w jej
zwiazku z tworczoscig poprzednich pokolen — oto zadanie™'”. Nawroczynski sigga

jako determinujgcych czy charakterystycznych dla polskiej mys$li pedagogicznej (B. Nawroczynski,
Polska mysl pedagogiczna..., s. 274);

 polska mysl pedagogiczna, w konsekwencji péznego wejscia w krag kultury lacinskiej,
wcigz musi dogania¢ zachodnich sasiadow; jest tez mysla ,,réznych predkosci” (o znacznym zr6z-
nicowaniu dynamiki rozwoju), chociaz ,,im dalej posuwamy si¢ naprzod, tym krotsze sg okresy
zastoju, tym dluzsze okresy wytezonego zycia duchowego” (tamze, s. 276-277);

* na gruncie polskim mysl pedagogiczna byta zawsze stosunkowo zaawansowana — jedynie
w okresie romantyzmu ,,wyprzedzita” ja literatura pigkna i filozofia; tym niemniej, byta w stanie
podnies¢ caly nardd z upadku, odrodzi¢ moralnie, przygotowac do poniesienia najwigkszych ofiar
i po$wiecenia (tamze, s. 278-279);

* specyficzna dla polskiej mys$li pedagogicznej jest takze synteza idealizmu romantycznego
z pozytywistycznym realizmem.

4 Tamze, s. 9. Wyksztalcony filologicznie Nawroczynski szuka mysli pedagogicznej takze
w literaturze, ktora ,.tak czesto wyprzedza rzeczywistos¢” (tamze, s. 293).

15 Co $wietnie uzasadnia Nawroczynski stwierdzajac, iz idee bez kontekstu sg jak ryba bez
wody — mozna je ,,kraja¢ lancetem analizy”, lecz podobna sekcja ,,juz w nich nie znajdzie tego zy-
cia wewnetrznego, w ktore mozna by si¢ wezué, aby je jeszcze 1 w ten sposdb zrozumie¢” (tamze,
s. 16).

16 Stad tez nastepujgca struktura rozdziatow:

* Rozwdj polskiej mysli pedagogicznej do roku 1863 [poczawszy od wieku XVI — przyp.
L. M1,

» Pedagogika pozytywna (1863—1886),

» Pedagogika wzmozenia duchowego (1886-1914),

¢ Idealy pedagogiczne Polski odrodzonej (1914-1935),

* Rozwdj nauk pedagogicznych.

17B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna...,s. 9.
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po dzieje mysli nie w przyptywie archiwistycznej pasji katalogowania, lecz w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytania wywotane specyfika wlasnych czaséw. Stad
terazniejszos¢ jest w narracji historycznej punktem wyjscia i dojscia jednoczesnie.

Na problematyczno$¢ tak zarysowanego zadania przede wszystkim sktada si¢
nieredukowalna trudnos¢ opisu czaséw badaczowi wspotczesnych. W wypadku
Nawroczynskiego nie jest to tylko ,,standardowe” uwiktanie w przedmiot zain-
teresowania, gdzie nikly dystans czasowy ciazy ku silnemu zsubiektywizowaniu
narracji. Kwesti¢ obiektywnosci odwzorowania dodatkowo komplikuje dotkliwy
brak tematycznie przystajacych monografii, ktorymi ewentualnie Nawroczynski
moglby si¢ positkowaé oraz konieczno$¢ pisania o wtasnym wkladzie w mysl pe-
dagogiczna. Jest zatem Nawroczynski niezwykle uwazny — wrecz podejrzliwy
— wobec obecnosci autora w narracji; bywa, ze w ksigzce wyraznie kim innym
jest Nawroczynski — teoretyk pedagogiki, a kim innym Nawroczynski — historyk
mys$li pedagogicznej. W tym miejscu rozwazan, wskazujac na klopotliwe narra-
cyjnie konteksty — nie tylko specyficzne dla dziela, ale i charakteryzujace ogdlng
naturg spisywania dziejow mysli — uczony wydaje si¢ daleki od naiwnego prze-
konania o transparentnosci tekstowego przekazu oraz lekcewazenia retorycznego
uwiklania konstruowanej opowiesci, co zapewne w znacznej mierze jest owocem
studiow filologicznych i prawniczych autora. W efekcie juz na samym wstepie
rozwazan pojawia si¢ wyznanie, iz Polska mysl pedagogiczna bedzie pracy ,,da-
leka od doskonatoéci”!®. Zauwazmy jednak, ze na gruncie wczesniejszych analiz
metatekstowych twierdzenie to raczej nie sktania do poczucia, ze mamy tu do
czynienia z nieudolnoscig autora; predzej z projektem, ktoérego niedopetnienie jest
réwnoczesnie jego integralnym zatozeniem'.

ek

W omawianym Wstepie Nawroczynski swoje watpliwosci co do mozliwo-
$ci obiektywnego odzwierciedlenia mysli pedagogicznej ujmuje w nastgpujacych
stowach:

W tych warunkach napisana ksigzka musi by¢ daleka od doskonatosci. Nie wyczerpie ona
tematu, nie wyjasni wielu szczegdtdéw, nie uwolni si¢, by¢ moze, catkowicie od pewnego subiekty-

wizmu??.

18 Tamze, s. 15.

1 De facto kazda proba spisania syntezy historycznej konczy si¢ fiaskiem, okazuje si¢ bowiem,
iz ,,zarzut niekompletnosci zasobu >danych empirycznych< stuzacych formutowaniu i eksplikacji tez
mozna postawi¢ zawsze” (K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii
i poetyki polskiej powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroctaw 1995). Niniejszy cytat pocho-
dzi ze $wietnej ksiazki polskiej badaczki narracji historycznoliterackiej, ale rownie dobrze mozna by
przywota¢ tu tezy Izajasza Berlina, Haydena White’a czy Rolanda Barthesa — takze wspolczesnego
Nawroczynskiemu Marca Blocha. Skojarzenia z tworczos$cig ostatniej z wymienionych postaci wywo-
tuje takze przedmowa do Zycia duchowego (B. Nawroczynski, Zycie duchowe...).

20 B, Nawroczyfiski, Polska mysl pedagogiczna...,s. 15.
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Zwrdéémy uwage na owo ,,by¢ moze”, ktore zdaje si¢ dopuszcza¢ mozliwosc
catkowitego uwolnienia si¢ od skrzywienia narracji swoistosciag indywidulanej
perspektywy autora. Warto pamigtaé, ze w tworczosci Nawroczynskiego dos¢
wyrazne jest charakterystyczne dla poczatkow przetomu antypozytywistyczne-
go dazenie do tego, by metodologia nauk humanistycznych byta rownie ,,god-
na szacunku jak ta, ktora dysponowatly nauki przyrodnicze”*'. Stusznie zauwaza
Krzysztof Maliszewski:

W polskiej pedagogice kultury o zywotnosci niektorych aspektéw pozytywizmu najmoc-
niej chyba $wiadczy twoérczo$¢ Bogdana Nawroczynskiego. Jako wychowanek Kazimierza
Twardowskiego, cenit §cisto$é i nie miat zaufania do metafizyki®2.

Tendencje¢ t¢ wida¢ takze w obiektywizujgcych zabiegach narracyjnych.
Wskazywana juz w niniejszych rozwazaniach gleboka swiadomo$¢ narracji auto-
ra Polskiej mysli pedagogicznej jawi si¢ z tej perspektywy jako efekt dgzenia do
mozliwie pelnego zidentyfikowania zagrazajacych jej obiektywizmowi zaktdcen.
Stad szeroka charakterystyka materialu i precyzyjny podziat tematyczny tresci,
stabilnie osadzone w uzasadnieniach cezury czasowe, kontekst rozwazan pisa-
rzy zagranicznych czy proba wypracowania dystansu wobec wlasnej tworczosci.
Zrédlem tej postawy jest takze dosé czesto obecna w tekscie retoryczna ,,nuda”;
Nawroczynski — w ktorego bogatym wachlarzu studiow tkwi takze filologia pol-
ska — dazac do jezykowej neutralnosci®, hamuje wybujatos¢ stow, ktora tylko
w niektorych momentach wyziera spod przyjetego ,,twardego” dyskursu.

Mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy wszystkie te obwarowania
nie pozostawity obiektywnosci tekstu jedynie w randze roszczenia. Nietrudno
zauwazyc¢, ze bieg narracji Nawroczynskiego wyznacza przede wszystkim jedna
kategoria — narod?*. Historyczne watki dziejow mysli pedagogicznej wplata autor

21 P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpretacji, Warszawa 1989,
s. 198.

22 K. Maliszewski, Teoria wychowania moralnego w pedagogice kultury I Rzeczypospolitej,
Katowice 2004, s. 32-33.

2 Jak twierdzi Izajasz Berlin, bliscy osiggniecia neutralno$ci swego jezyka sa ewentualnie
statystycy, socjologowie, ekonomisci czy pracownicy wywiadu (I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci,
Poznan 2000).

24 O narracji Nawroczyfskiego nalezaloby zatem méwi¢ jak o spojrzeniu ,,skrzywionym”
(,,zakrzywionym”) — uzywajac dos¢ ,,wytartego” zwrotu anglosaskiej teorii historiografii, zamiast
strategii to get the story straight mamy do czynienia ze strategig fo get the story crooked. Nardd
bytby zatem owym zakrzywiajacym analizy pryzmatem. Trzeba jednak pamietaé, ze w ostat-
nich stowach Zakonczenia omawianej ksiazki takze sam Bogdan Nawroczynski formutuje swoj
,,wzor”, ktory moglby stanowi¢ dominante podjetych rozwazan: ,,Czlowiek — Nardd — Panstwo”
(B. Nawroczynski, Polska mys! pedagogiczna..., s. 293). Na podstawie zawartego w Polskiej mysli
pedagogicznej rozumienia wspomnianych trzech kategorii, mozna sprowadzi¢ je do innej jeszcze
postaci: kultura — mysl pedagogiczna — o$wiata. Przez pryzmat kultury postrzegany jest bowiem
cztowiek, od mysli pedagogicznej zalezna jest kondycja narodu, gtdwnie w perspektywie o§wiaty
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w intryge® zawigzang wokot dazenia narodu polskiego do odzyskania niepodle-
gtosci. W opowiesci Nawroczynskiego nie ma pustych miejsc czy niepotrzebnych
bohaterow. Autor nie oddaje przestrzeni postaciom, ktorym nie ma zamiaru po-
$wigci¢ wigkszej uwagi — ba, nawet ich nie wspomina —raz za§ obsadzona rola jest
znaczgca i pojawia sie czesto takze we fragmentach, ktore nie sa jej poswiecone®,
Nawet tendencje przeciwstawne lub znacznie roznigce si¢ od narodowych, zdaja
sie stuzy¢ odzyskaniu niepodleglosci. Sejmikowy ,,warchot polityczny” jest an-
tytypem wywolujacym ,,dzielnego i prawego patriote”?’; pozytywistow polskich
wywodzi Nawroczynski z postaw romantycznych i opisuje z perspektywy celow
narodowych?; takze poglady Heleny Radlinskiej sprowadza autor do perspekty-
wy narodowej kosztem spotecznego charakteru jej tworczosci.

Oczywiscie nie mamy tu do czynienia z gra wypaczen i przektaman, lecz
daleko idaca spojnos¢ faktow i przedstawianych pogladoéw sugeruje ich celowy
dobdr czy tez jednostronng perspektywe ich odczytania, tym bardziej ze w oma-
wianym tekscie dzieje mysli pedagogicznej uktadaja si¢ w klasyczny schemat
fabularny. Wspomniane juz trzy plany narracji wyznaczaja okresy upadku, walki
1 zwycigstwa. Schemat 6w za swoisty dla konstruowania intrygi uznaje takze za
Arystotelesem Ricoeur:

Wiasciwa norma wielkosci (horos) intrygi jest taka jej dlugos¢, ktora — poprzez kolejny bieg
zdarzen — pozwala na zasadzie prawdopodobienstwa lub konieczno$ci na przemiang [losu bohatera)]

ze szezedcia w nieszezescie badz z nieszeze$cia w szezescie™.

Jesli jednak caty tekst wydaje si¢ wpisywac w te konstrukcyjng dominante,
to jej realizacja najwigcej trudno$ci przysporzyta Nawroczynskiemu — paradok-
salnie — w rozdziatach poswigconych narodowemu nurtowi w polskiej mysli pe-
dagogicznej. W wypadku pozostatych nurtow autor rzeczywiscie zachowuje dos¢
znaczng neutralno$¢ jezyka — co najwyzej przedstawiajac z odcieniem sympatii
pedagogike spoteczng czy juz z pewnym zaangazowaniem kwestie emancypacji
kobiet. Gdy opowies¢ skupia si¢ bezposrednio na przedstawicielach pedagogiki
nurtu narodowego, autor pozwala sobie na tony metafizyczne i retoryczng wybuja-

opisywane jest za$ panstwo. Tym niemniej, w ksigzce Nawroczynskiego nadal najsilniejszg ,,grawi-
tacja” zdaje si¢ cechowac kategoria narodu.

% Intryga w odczytanym przez Ricoeura ujeciu arystotelesowskim — rozumiana zatem
jako zgodno$é; jednos¢ celow i przyczyn, tacznos$é epizodow, spdjnosc czasu i domknigeie akcji
(P. Ricoeur, Czas i opowies¢, t. 1, Intryga i historyczna opowies¢, Krakow 2008).

26 Przede wszystkim mozna by tu wskaza¢ ,,pierwszoplanowego” Lucjana Zarzeckiego, ale
takze Stanistawa Szczepanowskiego, Helene Radlinska czy Stanistawa Konarskiego.

27 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna..., s. 285.

28 To, ze owe cele nie sg az tak wyrazne w pismach pozytywistow, wskazywa¢ ma jedynie na
ograniczenia cenzury.

2P, Ricoeur, Czas i opowiesé..., s. 65.
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tos¢. Bogdan Nawroczynski chee zatem ,,wejrze¢ w glgb duszy™*° przyrownanego
do Mojzesza’! Stanistawa Szczepanowskiego, ktorego mysl byta ,,jakby powie-
wem wolnego wiatru, od$wiezajacym duszng atmosferg niewoli, jakby wolaniem
orta, dochodzacym spod krat wigziennych™32.

Podobnej ,,euforii” opisu nie ma jednak w wypadku omowienia tez Zygmunta
Balickiego — przedstawiciela pogladoéw czgsto radykalnie nacjonalistycznych i ra-
czej niespdjnych. Nawroczynski zreszta stwierdza, ze zadnej ze wspomnianych
postaci nie mozna uznaé za teoretyka pedagogiki narodowej. Moze zatem nieco
dziwi¢ poswiecenie im w Polskiej mysli pedagogicznej... stosunkowo dlugich
opisow. Natomiast petnoprawnym teoretykiem nurtu jest wedle autora Lucjan
Zarzecki. Jesli zatem szukac¢ kluczowej postaci w opowiesci Nawroczynskiego, to
w konsekwencji niniejszych rozwazan winien nig by¢ wlasnie Zarzecki. | rzeczy-
wiscie, to chyba posta¢ najczesciej w ksigzce cytowana, wielokrotnie ,,wplatana”
w kolejne rozwazania. Jednakze, gdy dochodzi do przyblizania samych pogladoéw
pedagoga, okazuje si¢, ze w oczach Nawroczynskiego Zarzecki byt ,,naturg na-
migtng, nierowng, umyst miat nieco chaotyczny”*; pedagog, ktory usystematyzo-
wat nurt narodowy w swej tworczoscei ,,nigdy dobrze zwigzanej i doktadnie opra-
cowanej wigkszej catosci nie stworzyt™*, czego powodem byta zapewne znaczna
mozaikowos¢ inspiracji (J. F. Herbart, pedagodzy kultury, W. Stern, wychowanie
angielskie, amerykanska literatura pedagogiczna). Chaotycznos¢ przedmiotu opi-
su — tworczos$ci Zarzeckiego — zdaje sie udziela¢ takze Nawroczynskiemu.

Dziwi¢ moze takze wyodrebnienie kolejnego podrozdziatu — po Pedagogice
narodowej nastepuje czes$¢ zatytutowana Pedagogika zycia duchowego. Jednakze
poza wspomnianymi juz Balickim, Szczepanowskim i Zarzeckim, pojawia si¢
tu np. Wincenty Lutostawski (posta¢, jak zaznacza sam Nawroczynski, ktorej

30 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna..., s. 128.

3 Tamze, s. 136.

32 Tamze, s. 137.

3 Tamze, s. 143.

3 Tamze, s. 143—144.

35 Zaczyna ujawniaé dotad skrywany glos autorski — padajg zwroty: ,,moim zdaniem”, ,,nie
mam zamiaru” (tamze, s. 145) czy tez zapowiedzi strategii dalszych czgsci tekstu, ktorych autor
nie realizuje. Zapowiada, ze nie bedzie si¢ odnosit do wspolnych dla mysli Zarzeckiego i tworczo-
$ci Balickiego oraz Szczepanowskiego zagadnien, by ukaza¢ to, co bylto dla Zarzeckiego swoiste.
Okazuje si¢ jednak, Ze nie tylko takie odwolania si¢ pojawiaja, ale wspominane postacie stanowig
glowne tto rozwazan. Nawroczynski mozolnie ,,przepracowuje” te treSci na dziewigciu nietatwych
stronach. W dalszych juz cze$ciach ksigzki doé¢ trudne do ,,przetknigcia” dla czytelnika mogg oka-
za¢ si¢ takze momenty, w ktorych Nawroczynski komentuje wlasng tworczos¢. Dochodzi nawet
do przedziwnego spotkania na przestrzeni kilku zdan Nawroczynskiego — autora Polskiej mysli pe-
dagogicznej... z Nawroczynskim — tworca tejze mysli (tamze, s. 206). Ponadto, ujmujac swdj gtos
W narracje¢ trzecioosobowa autor zmuszony jest jednoczesnie do rOwnoprawnego traktowania przed-
stawicieli opcji go krytykujacych czy przyznania im wigkszego wptywu na ustawodawstwo — czyli
wskazania na wiasne stabosci badz nawet btedy.
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filozofia nie zyskata uznania®®); opisany zostaje takze Stanistaw Brzozowski (po-
eta, filozof, krytyk literacki, ktérego mato kto rozumiat, cho¢ miat wielu wielbi-
cieli), ,,nowy”, mistyczny Jan Wiadystaw Dawid, a w tle Stanistaw Witkiewicz
i Adam Mickiewicz. Zatem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nadal mowa jest o pe-
dagogice narodowej, a Nawroczynski wydzielajac pedagogike zycia duchowego
dynamizuje przemiany mysli pedagogicznej nieco sztucznie. By¢ moze chodzi
o odcigcie si¢ droga wyznaczenia nowego nurtu od radykalnego nacjonalizmu
niektorych ,,narodowcdw” czy nieudanych préb wyzwolenczych. Ostatecznie jed-
nak Nawroczynski ,,przyciagnal” Zarzeckiego do spdjnego Szczepanowskiego,
jednoczesnie negujac radykalny nacjonalizm Balickiego. Ponadto, sprowadzajac
kosztem perspektywy spotecznej tworczo$¢ Heleny Radlinskiej do dominujace;j
perspektywy narodowej i zarysowujac w kolejnym rozdziale wydarzenia rewolu-
cji szkolnej, Nawroczynski przygotowal polska mysl pedagogiczng do petienia
funkcji zrodta odzyskanej niepodlegtosci.

Fabularny schemat intrygi jest takze skutecznie ,,ratowany” w koncowych
czesciach ksigzki’’. Wszak odzyskanie niepodlegto$¢ jest wypetnieniem sie fabu-
ly, podczas gdy piszacy swa ksigzke u schytku lat 30. wieku XX Nawroczynski
nie urywa dziejow mysli na roku 1918. Wewngtrzng zgodnosc¢ i ciagtos¢ fabuty
— a tym samym takze intrygi — udaje si¢ jednak w znacznej mierze utrzymac
1 w narracji dotyczacej Polski niepodlegtej. Po pierwsze dlatego, ze — jak zresz-
ta slusznie wskazuje uczony — data 11 listopada 1918 r. nie stanowi w dziejach
kultury duchowej przetomowej granicy, a pedagogika po I wojnie §wiatowej ,,na-
zbyt jeszcze wigzana jest z czasami przedwojennymi, aby mozna byto zrozumie¢
jej mysl pedagogiczng bez siggniecia w t¢ przesztos¢™® — zatem tacznos$¢ przed-
wojennej 1 powojennej mysli pedagogicznej podtrzymuje spdjnos¢ narracji. Po
drugie, Nawroczynski zaczyna przenosi¢ cigzar gtéwnej dominanty analiz z ka-
tegorii narodu na kategori¢ panstwa. Dazenia narodowowyzwolencze zastapione
zostaja dgzeniami wyznaczanymi ,,idealem mocy panstwowej, wywyzszonym
ponad wszystko przez marszatka Jozefa Pitsudskiego™’. Stad podtrzymany zosta-
je motyw walki o kondycje narodu, tym razem juz zwigzanego z panstwowoscia.
Niemniej jednak trzeba przyznaé, ze ostatnia cze$¢ ksigzki nie nosi juz znamion
tak daleko idacej spojnosé, jaka widzimy w rozdziatach wezesniejszych. W opisie
Polski niepodlegtej narracja ,,rozszczepia si¢”, ze strony na stron¢ coraz wigk-
szy staje si¢ udziat w tekscie wyliczen i opiséw praktyki wychowawczej, form

3¢ Tamze, s. 154.

37 Spodjnos¢ narracji zostala poddana powaznej probie takze wobec konieczno$ci opisu czasu
rozbiordw, ktore przez separacj¢ terytorialng automatycznie prowadzily do zréznicowania trendéw
w mys$li pedagogicznej, a tym samym atomizacji prowadzonej narracji. Ta ostatnia jednak nie za-
chodzi. Nawroczynski wskazuje, ze rozwdj mysli 1 dazen Polakéw taczy spdjna kategoria narodu
oraz podkresla nadrzedna (przewodnia) role Galicji (polski Piemont).

38 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna...,s. 12.

3 Tamze, s. 292.
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o$wiaty pozaszkolnej, charakterystyka metod nauczania czy wzajemnej relacji
panstwo—szkota.

Jesli zatem uktadanie intrygi to ,,wydobywanie na jaw zrozumiatego z przy-
padkowego, uniwersalnego z pojedynczego, koniecznego lub prawdopodobnego
z epizodycznego™®, to Nawroczynski rzeczywiscie, wchodzac w chaos, czyni zen
kosmos. Formutujac podobng tez¢ w swojej probie uchwycenia natury narracji hi-
storycznej, Izajasz Berlin zdaje si¢ taczy¢ Nawroczynskiego z odczytanym przez
Ricoeura Arystotelesem w nastgpujacych stowach:

Przedstawi¢ historyczne wyjasnienie, to nie tylko opisa¢ nastgpstwo zdarzen, lecz uczynic je
zrozumialymi; a uczyni¢ zrozumiatymi, [...] to odstoni¢ podstawowy wzdr, nie jeden z kilku moz-
liwych wzordw, ale jeden, niepowtarzalny plan, ktdry przez to, ze jest taki, a nie inny, stuzy tylko
jednemu szczegdlnemu celowi i dlatego jawi si¢ jako wlaczony w swoisty sposob do jednego, ,,ko-

smicznego”, wszechogarniajacego schematu, stanowigcego cel wszech§wiata, za ktorego sprawa

jest on w ogole wszechéwiatem, a nie chaosem nie powiazanych czeéci i elementow®!.

kokok

Wspomniany udziat opiséw oswiaty w tresci Polskiej mysli pedagogicznej ...
zwigksza si¢ wraz ze zblizaniem si¢ do czas6w autorowi terazniejszych i mysle,
ze podobna tendencja jest charakterystyczna w historiografii wychowania: im
przedmiot opisu jest blizej wspolczesnosci, tym bardziej narracja ,,zeslizguje si¢”
z dziejow mysli pedagogicznej ku historii oswiaty. Jest to zapewne konsekwencja
dostepu do materiatow dokumentujacych przeszios¢ — im jest ona blizsza, tym
wigksze jest nasycenie zrodet. Stad jakosciowe przeobrazanie si¢ narracji z jedno-
lub kilkulinowej, skupionej gtéwnie na teoretycznych analizach (my$l pedago-
giczna) w narracj¢ mozaikowa, bedaca raczej faktograficznym odwzorowaniem
(historia o$§wiaty). Schemat ten przywotuje jednak takze na my$l mechanizm dzia-
tania ludzkiej pamigci, gdzie to, co wspotczesne, zdaje si¢ ztozone i wymaga cza-
sowego oddalenia, by stalo si¢ spdjne i zdeterminowane. Filozofia narracji histo-
rycznopedagogicznej Bogdana Nawroczynskiego — pomimo obiektywizujacych
nadziei autora — umiejscawia si¢ po stronie pamigci (sensu, rozumienia, fo get the
story crooked), a nie historii (poznania, wyjasnienia, to get the story straight)*.

40P, Ricoeur, Czas i opowiesé..., s. 68.

41, Berlin, Cztery eseje..., s. 116.

42 Racja jest czym$ innym niz sens. Pierwsza sprowadza si¢ do poznania, drugi za$ do rozu-
mienia. Ratio ujawnia si¢ w decyzjach autora tekstu, wymaga precyzji pojeé, eliminacji niedookre-
$lonosci i wieloznaczno$ci, domaga si¢ logiki wywodu i poddania go krytycznej ocenie rozumu
— uzasadnienie jest tu zawsze traktowane jako postulat naczelny, lecz, jak twierdzi Skarga, dzi$
juz ,,nie przypuszczamy, aby mozna byto ustali¢ racj¢ z pewnoscia absolutng” (B. Skarga: Granice
historycznosci..., s. 169), dlatego odwota¢ si¢ nalezy do szerszej kategorii sensu, ktorej reguty opie-
raja si¢ na powigzaniu z emocjami, wyobrazeniami, obrazami, metaforami; ,,[...] sens odsltania sie,
racja wyjasnia, dlaczego co$ jest tym, czym jest, sens si¢ wypelnia, racj¢ si¢ ustala, sens si¢ tworzy,
cho¢ nie bywa dowolny, ale jest przed nami, w przysztosci; racja jako podstawa czasu nie zna, sens
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Neguje takze pozorng roztacznos¢ perspektywy synchronicznej i diachroniczne;,
historia jest bowiem pisana ,,znikad” — z epistemologicznie niezawistego dystan-
su — natomiast pamig¢ta si¢ zawsze ,,skads$”, wszak ta sama przesztos¢ wypetniata
sie r6znymi znaczeniami w zalezno$ci od terazniejszosci, w ktdrej sie wspomina.
Michat Pawet Markowski, czytajac list Konstantego Aleksandra Jelenskiego do
Jozefa Czapskiego o ksigzce Sartre’a poswigconej Flaubertowi (sic!), stwierdza:

przeswietlenie rzeczywistosci sprzeciwia si¢ pamigci. Pamigtamy jedynie to, co nieprzeswie-
tlone, nieprzezroczyste, co stawia opér naszemu umystowi. Nieprzejrzysto$¢ istnienia jest warun-
kiem jego przetrwania: to, co uzyskuje catkowitg przejrzysto$é, nie moze przetrwaé, a wige nie
moze by¢ pamietane®.

Wydaje si¢ zatem, ze widoczna — nieprzezroczysta — narracja Nawro-
czynskiego, ktorej nie udato si¢ uczyni¢ obiektywizujacym spojrzeniem ,na
wskros”, pozwala mysli przetrwac. Jesli wskazuje si¢ na dziwng zywotno$¢ jego
(nie)podrecznika, to moim zdaniem takie oto sg jej przyczyny.

Mowienie o zyciu i $mierci refleksji w dziejach my$li pedagogicznej nie
jest poetycka gra metafor, lecz realnym zagrozeniem. Zauwazmy, ze dwudzie-
stowieczne perypetie pedagogiki opieraja si¢ na przynajmniej dwoch dyskwa-
lifikacjach czy tez wyparciach: nurtow miedzywojennych przez pedagogike so-
cjalistyczng oraz tej ostatniej przez pedagogike wspotczesng*. W konsekwencji
wypierane nurty funkcjonuja zredukowane do ,,suchej” wiedzy archiwalnej lub
na zasadzie przerwy w pamieci pedagogiki®, co prowadzi do czysto mechanicz-
nego ,,uzywania” podrecznikowych postaci z historii wychowania, faktograficz-
nej ,,zonglerki” i wywolywania pozoru kontekstowego zakotwiczenia*. Stad
Polska mysl pedagogiczna... Bogdana Nawroczynskiego wydaje si¢ niezwykle

jest otwarty 1 wiaze si¢ z warto$ciami, racj¢ chciatoby si¢ ujaé w czystym rozumowaniu nie zanie-
czyszczonym tym, czego udowodni¢ si¢ nie da. By¢ moze wtasnie te cechy racjonalnego mys$lenia
uczynily z niego zasade zasad, uzurpujaca sobie prawo do waznosci absolutnej, jedynego gwaranta
wiedzy prawdziwej, to jest nauki, podczas gdy tam, gdzie chodzi o sens, wkraczaja jako petnopraw-
ne: religia, poezja, historia, ba, nawet metafizyka” (tamze, s. 170-171).

M. P. Markowski, Jeleriski: rzeczywisto$¢ przeswietlona, [w:] tegoz, Zycie na miare litera-
tury, Krakow 2009, s. 345. Oto rzeczony passus z Jelenskiego: ,,rozczarowanie, mimo wielkiej, za-
wsze rownie ol$niewajacej inteligencji, [ktdra] strona po stronie przeswietla rzeczywisto$¢, niczego
nie dajac, co by zostato w pamigci” (tamze).

4 L. Michalski, Bogdana Suchodolskiego metahistoria wychowania. Szkic do analizy w duchu
koncepcji historii niekonwencjonalnej, [w:] Filozofia wychowania w XX wieku, red. S. Sztobryn,
E. Latacz, J. Bochomulska, £.6dZ 2010.

4 Kategorie ,,przerwanej pamieci pedagogiki” sformutowat takze w jednym ze swych konfe-
rencyjnych wystapien Zbigniew Kwiecinski, wskazujac na przyklady takich ,,przerw”, wymienia m.
in. dorobek Bogdana Nawroczynskiego 1 Kazimierza So$nickiego.

46 Zreszta historyczne niekoniecznie oznacza warto$ciowe — pozytywny stosunek do ba-
dan nad przesztoscig nie moze przektada¢ si¢ na pozytywny stosunek do przedmiotu tychze badan
W sposob automatyczny.
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cennym wyznacznikiem standardéw wspodlczesnej narracji historycznopedago-
gicznej.

Dzielo to wydaje si¢ takze przykladem dzieta podwazajacego definitywny
podziat przedmiotu historii wychowania, ktéry sformutowat tuz po II wojnie
swiatowej Bogdan Suchodolski’. Ten ostateczny, bo obowigzujacy w niemal nie-
zmienionej postaci, podziat zaklada nastepujace elementy: dzieje doktryn i pra-
dow pedagogicznych (domena pedagogow), dzieje szkol i instytucji oswiato-
wo-wychowawczych (obszar badan historykow) oraz dzieje kultury (przestrzen
wspolnych zainteresowan pedagogdéw i historykéw). Ponadto, tak zarysowanag
panorame poszerzy¢ nalezy o koncepcje Stawomira Sztobryna, ktory uzupetnia
propozycj¢ Suchodolskiego o dzieje historiografii pedagogicznej, czyli o ele-
ment metahistoryczny*. Zauwazmy jednak, ze Bogdan Nawroczynski w swojej
niespelna trzystustronicowej ksigzce nie przestrzega wytyczonych w ten sposob
granic. Jest historykiem idei, ale opisuje takze dzieje o$wiaty oraz jej podtoze
kulturowe®. Jesli za$ przez perspektywe metahistoryczng rozumied

typ badan naukowych, syntetycznych, odwotujacych si¢ do pola epistemologicznego, tj. holistycz-
nego ujecia zobiektywizowanej tworczosci grupy intelektualistow badajacych w wyznaczonym cza-
sie 1 przestrzeni (tj. w ramach przyjetych cezur) okreslone idee, stanowiska, kierunki i prady mysli
pedagogicznej oraz jej dzieje’”,

to trudno odméwi¢ Nawroczynskiemu takze takiej strategii®'. Ponadto, hi-
storycznopedagogiczna narracja Polskiej mysli pedagogicznej... cechuje si¢

47 1dzie tu przede wszystkim o tekst: B. Suchodolski, Stosunek pedagogiki do historii wycho-
wania, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrze-
Snia 1948, t. 2 z. 1, Warszawa 1948 (por. takze B. Suchodolski, O nowy typ historii wychowania,
,Nowa Szkota” 1948, nr 4), chociaz podkresli¢ nalezy, iz podobne tezy pojawialy si¢ w niektorych
srodowiskach historykéw wychowania jeszcze w czasach miedzywojennych (por. Historia oswiaty
i wychowania w Polsce 1918—1939, Torun 2000; W. Szulakiewicz, Historia oswiaty i wychowania
w Polsce 1944-1956, Krakow 2006; L. Michalski, Bogdana Suchodolskiego metahistoria wycho-
wania...).

8 polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939. Parerga, red. S. Sztobryn,
Gdansk 2006, s. 17; S. Sztobryn, Historia wychowania, [w:] Pedagogika, red. B. Sliwerski, t. 1,
Gdansk 2006, s. 2.

4 Przywolaé by tu trzeba raz jeszcze stowa z autorskiego Wstepu do Polskiej mysli peda-
gogicznej..., gdzie ukazana zostaje krytyczna rola o$wiatowego i kulturowego kontekstu (por.
przyp. 15).

30'S. Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939. Ujecie metahi-
storyczne...,s. 16-17.

5! Tym bardziej ze byl juz w niniejszym tekécie wykazywany charakter synchroniczno-dia-
chroniczny Polskiej mysli pedagogicznej... oraz organizujaca dzieto Nawroczynskiego ch¢é uchwy-
cenia w dziejach mysli tego, ,,co jest wzglednie trwatym czy uniwersalnym wspdlnym mianowni-
kiem” — sa takze cechy dystynktywne podej$cia metahistorycznego (S. Sztobryn, Historiografia
edukacyjna i jej metodologia. Wybrane zagadnienia, [w:] Podstawy metodologii badan w pedagogi-
ce, red. S. Palka, Gdansk 2010, s. 303).
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znaczacym udziatem watkow politycznych. Dlatego tez warto zastanowic sie, czy
przyktad dzieta Nawroczynskiego nie sktania do reinterpretacji statusu przytoczo-
nego tu wewnetrznego podziatu historii wychowania. Czy nie stanowi on przede
wszystkim cennego zarysowania horyzontu odpowiedzialnosci naukowe;j histo-
rykow wychowania, chronigc przed popetnianiem krytycznych pominieé¢, kon-
tekstowej redukcji 1 czy nie powinien sta¢ si¢ podstawa hermetycznej parcelacji
dyscypliny?%

520 znaczeniu Nawroczynskiego dla dyscyplinarnego statusu historii wychowania (dziejow
mysli pedagogicznej, ale takze historii o§wiaty) mozna mysle¢ w niemal identycznych stowach
jak te, ktorych uzyt niegdy$ Paul de Man, thumaczac zrédta sporego znaczenia Waltera Benjamina
czy Michaila Bachtina dla literaturoznawstwa: ,, Teoria literatury, szczegdlnie za$ teoria narracji,
to dziedzina raczej nieurodzajna, ktorej uprawianiu nieustannie zagraza nuda technik i ogrom za-
gadnien, przez ktore trzeba przebrnac; oferuje ona jatlowa glebe bohaterom, ktorych kultu despe-
racko potrzebuje” (P. de Man, Dialog i dialogicznosé, [w:] Ja-Inny. Wokot Bachtina — antologia,
t. 2, red. D. Ulicka, Krakow 2009, s. 409). Wydaje si¢, ze uprawianie historii wychowania zdradza
podobne cechy w wigkszym jeszcze nat¢zeniu — stad potrzeba ,,bohateréw” jest takze bardziej pa-
laca. W poszukiwaniu modelowych historykow wychowania — ,,Bachtindéw” polskiej narracji histo-
ryczno-pedagogicznej — nie mozna przejs¢ obojetnie obok takich postaci, jak Bogdan Suchodolski,
Ludwik Chmaj, Bogdan Nawroczynski; zapewne takze Sergiusz Hessen czy Bronistaw Ferdynand
Trentowski.



