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Kurs jezykowy jako porzadkowanie, klasyfikowanie i normalizacja

Streszczenie. Uporzadkowanie materiatu jezykowego w kursie jezyka obcego zalezy
od licznych czynnikéw ujmowanych w tzw. ukladach glottodydaktycznych. Stworzone
w polskiej literaturze przedmiotu modele procesu glottodydaktycznego nie uwzgledniaty
dotad takich czynnikow, jak cel kursu jezykowego, program kursu i autor programu.

Zawartos¢ programu zalezy od przyjetego celu kursu. Autor programu tworzy go,
stosujac kryteria pragmatyczne, statystyczne i wewnatrzjezykowe. Zjawiska jezykowe
sa w programie nauczania uporzadkowane chronologicznie. Chronologia ta uwzglednia
praktyczne potrzeby uczacych sie i statystyke zjawisk jezykowych, ale przede wszystkim
relacje miedzy prezentowanymi zjawiskami. Proponujemy autorskie uporzadkowanie
kursu jezyka polskiego jako obcego, w ktérym formy osobowe czasownika sg prezen-
towane przed bezokolicznikiem; po mianowniku 1. poj. nastepuja miejscownik i dopet-
niacz, a dopiero potem biernik; prezentacja form dopelnienia blizszego zaczyna sie od
zaimkow go, jq i je; czasy gramatyczne wprowadzamy w kolejnosci: terazniejszy, przyszly
dokonany, przeszty dokonany — potem dopiero niedokonane, jako nacechowane wzgle-
dem dokonanych, co pozwala prawidiowo uzywac aspektu.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, gramatyka, chronologia kursu jezykowego

Prowadzenie kursu wtasnego jezyka etnicznego jako obcego zmusza
nauczycieli do wielokrotnego i wielorakiego porzadkowania tego, co ma by¢
przedmiotem poznania dla uczacych sie. Jak kazde nauczanie, kurs jezy-
kowy jest dzialaniem teleologicznym. Jego zakladanym spelnieniem jest
opanowanie pewnych obszaréw jezyka przez osoby wczes$niej nimi niewla-
dajace w takim stopniu, ktéry umozliwi tym osobom realizacje celow, dla
ktorych podjety nauke jezyka.
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20 Grzegorz Rudziniski

To, co jest porzadkowane w trakcie nauczania, nie skiada sie wytacznie
ze zjawisk jezykowych. Dziataniom porzadkujacym podlegaja tez informacje
o uzytkownikach nauczanego jezyka, ich kulturze i obyczajowosci oraz zacho-
waniach, ktére nalezy przedstawic nie tylko w jakims porzadku, ale tez w jakiejs
hierarchii. Rozlegloé¢ obszaru podlegajacego porzadkowaniu, klasyfikacji czy
wartosciowaniu (ktére prowadzi z kolei do normalizacji), zmusza nas do wstep-
nego ograniczenia opisu tych dziatan. Skupmy sie zatem na oméwieniu samych
tylko elementéw jezyka, ktére maja by¢ przedmiotem poznania w trakcie kursu.

W Swietle twierdzeni limitacyjnych Kurta Godla petne uporzadkowanie
jakiejkolwiek sfery rzeczywistoéci jest niewykonalne. Mozliwe jest jednak
zawsze jakie$ uporzadkowanie cze$ciowe i dostateczne. Ocena dostatecznosci
uporzadkowania lezy juz poza/ponad porzadkowana sferg, z czego wynika, ze
kurs jezykowy, ktéry ma w jakié sposéb cos uporzadkowad, musi by¢ obszarem
szerszym (wyzszego stopnia) niz obszar porzadkowany. Samo przygotowanie
kursu musi wigc mie¢ zawsze charakter refleksji metajezykowej, natomiast
metadydaktyczna refleksja rozpatrujaca sam kurs jako instrument staje sie tu
obszarem kolejnego rzedu.

Mimo tysigcleci trwania praktyki uczenia si¢ jezykéw obcych naukowa
refleksja nad tym zjawiskiem jest mloda (zwlaszcza w Polsce) dziedzing wie-
dzy, wzrastajaca na gruncie lingwistyki stosowanej, metalingwistyki czy glotto-
dydaktyki. Ten ostatni termin, jak sie zdaje, etymologicznie wskazuje jaka$ czyn-
nos$¢ o wymiarze praktycznym, a nie teoretyzujacym, jednak uleganie pokusie,
by wydzieli¢ odrebny obszar ,glottodydaktykologii” lub , metaglottodydaktyki”,
nie wnositoby chyba niczego ponad stworzenie nowego terminu'.

Ucieczka w coraz wyzsze metasfery, oddalajace sie¢ od wilasciwego przed-
miotu refleksji, jakim jest porzadkowanie zjawisk jezyka poprzez procedure jego
nauczania, jest oznaka kryzysu. Postep wiedzy blokuja zapetlajace si¢ sekwencje
truizméw, ubierane dla niepoznaki w coraz to wymyslniejsza terminologie
i zestawiane w porzadki skltadniowe pozornych sadéw definiujacych, a pojawia-
jace sie kolejno teorie nauczania jezykow obcych, przeczac sobie nawzajem, nie
stabilizuja konkluzji co do badanej istoty rzeczy.

Mistrz w zmaganiach z kryzysem — Kartezjusz, konstatujac wyczerpanie
mysli scholastycznej i idacy za nim upadek filozofii XVI w., wypracowat ,metode
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach”, ktéra
zapanowala nad dalszymi dziejami epoki nowozytnej. Druga z tworzacych ja
czterech zasad brzmi: ,Podzieli¢ kazde z rozpatrywanych zagadnieri na tyle
czastek na ile sie da i ile bedzie tego wymagac lepsze rozwigzanie” (Kartezjusz
1980: 43). By wiec rozpoznac jak najwiecej czynnikéw porzadkowania materiatu
jezykowego w kursie jezykowym, przywolajmy na poczatek wypracowany przez
lingwistyke stosowana tzw. uktad glottodydaktyczny. Jego pierwsza (najstarsza)
wersja, autorstwa Franciszka Gruczy, zawiera tylko trzy zestawione liniowo
elementy (Grucza 1978: 8) — por. Wykres 1.

! Waldemar Pfeiffer rozumie glottodydaktyke jako termin odnoszacy sie zaré6wno do prak-
tyki nauczania, jak i do sfery refleksji nad nauczaniem jezykow obcych (Pfeiffer 2001: 13-19).
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Wykres 1. Uklad glottodydaktyczny wg Franciszka Gruczy
NAUCZYCIEL ========= KANAL ========= UCZEN
Zrédto: Grucza 1978: 8

Waldemar Pfeiffer w 2001 r., wychodzac od ukladu Gruczy, zaproponowat
opis nauczania jezyka obcego, w ktérym uwzglednia sie: warunki nauczania
(WN), osobe nauczyciela (N), nauczany jezyk (J), osobe ucznia (U), materiaty
glottodydaktyczne (MG), metody nauczania/uczenia sie (MNU) oraz srodowisko
szkolne, srodowisko spofeczne, polityke edukacyjna panstwa i obiektywna
rzeczywistos¢ (Pfeiffer 2001: 21). Nowszy model procedury nauczania jezyka
obcego opracowal Przemystaw Gebal. W jego ujeciu mamy dwie osie ukladu
wspolrzednych. Na osi 0X odnajdujemy od lewej do prawej: ksztalcenie nauczy-
cieli (KN), nauczyciela (N), ucznia (U) oraz typ szkoly (TS). Na osi 0Y usytuowane
sq: polityka edukacyjna panstwa (PEP) i stojaca (jak moéwi Gebal) ,u podioza
naszych wszystkich rozwazan idea wielojezycznosci (W)” (Gebal 2008: 41). Na
przecieciu osi sytuuja sie materiaty glottodydaktyczne (MG) i nadrzedne wobec
nich metody uczenia sig/nauczania (MUN). Oba uktady w dwuwymiarowym
przedstawieniu zaprezentowano za pomoca Wykresu 2.

Wykres 2. Uklad glottodydaktyczny W. Pfeiffera (po lewej)
i uklad glottodydaktyczny P. Gebala (po prawej)
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Zrédlo: Pfeiffer 2001: 21, Gebal 2008: 41

Kazdy element kazdego z tych uktadéw ma w jakims zakresie wplyw na
porzadkowanie, klasyfikacje i normalizacje zjawisk jezykowych przyjetych
w danym kursie jezykowym za docelowy przedmiot poznania. Trudno sie
jednak oprze¢ wrazeniu, ze ani liniowe, ani plaskie modele nauczania jezyka
obcego nie oddaja do korica zlozonosci tego procesu.
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To niemal zadziwiajace, Ze piszacy na ten temat autorzy, zaangazowani
W czynne nauczanie, pomijajg w swoich modelach elementy, ktére, jak sie
zdaje, tworza trzecig 0§ — 0Z, prostopadla do 0X i 0Y. O$ te wyznaczaja
cele nauczania (CN), programy nauczania (PN) oraz autorzy programoéw
(AP). Cele nauczania nie mieszcza sie w obrebie zadnej z kategorii obecnych
w przywotanych powyzej opracowaniach. Nie wynikaja one bowiem nigdy
z samych zawodowych uwarunkowan nauczycieli, samych zyciowych aspi-
racji uczniéw ani nawet z samej polityki edukacyjnej panistwa. Programy
nie sa elementem zbioru materialéw glottodydaktycznych ani elementem
zbioru metod, bo wzgledem wszystkich elementéw kazdego z tych zbioréw
sa nadrzedne i decyduja o wyborze tamtych. Autorzy programéw to z kolei
grupa, ktérej nie mozna utozsamia¢ ani z nauczycielami, ani z uczniami,
ani z urzednikami o$wiatowymi, cho¢ przedstawiciele kazdej z tych grup
moga by¢ w gronie autoréw reprezentowani. Co wiecej, wlasnie wzdtuz osi
0Z, wytyczonej przez autoréw, programy i cele, odbywa sie porzadkowanie,
klasyfikacja i normalizacja materialu jezykowego. Z autorskiego punktu
widzenia program i realizowany zgodnie z nim kurs musza zmierza¢ do
przyjetego celu, ktérego identyfikacja nastepuje w wyniku analizy wszystkich
czesci sktadowych uktadu glottodydaktycznego. Stad 0$ 0Z jest osig zorien-
towang i przebiega od autora, przez program, do celu. Relacje istniejace
w obrebie takiego przestrzennego ukladu, rzutowane na ptaszczyzne, tworza
na niej poligon? (celowo, ze wzgledu na wieloznacznos¢ terminu, nienazy-
wany tu wielokatem), ktérego wierzchotki zajmuja poszczegdlne elementy
ukiadu, wszystkie wzajemnie ze sobg powigzane (por. Wykres 3).

Wykres 3. Rzut tréjwymiarowego ukladu glottodydaktycznego na ptaszczyzne
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Zroédlo: opracowanie wilasne

2 Po grecku polygonos ‘wielokatny’.
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Cel nauczania, w jakim$ zakresie podlegajacy oddzialywaniom wszystkich
elementéw ukladu i w jakim$ stopniu wplywajacy na kazdy z tych elementéw,
wyznacza kryteria doboru tresci jezykowych, ktére staja sie¢ przedmiotem nau-
czania. Kryteria te moga z kolei mie¢ charakter pragmatyczny, statystyczny lub
wewnatrzjezykowy.

Kierujac sie kryteriami pragmatycznymi, dobieramy treSci programowe
kursu wedtug katalogéw leksykalno-pojeciowych powigzanych z uzyciem jezyka
w takich aktach mowy, jak: powitanie i pozegnanie, przedstawienie siebie i innych
0sob, pytanie o droge, nawigzywanie kontaktu, dzigkowanie, przepraszanie,
negocjowanie, wyrazanie podziwu, aprobaty, zdziwienia, dezaprobaty, oburzenia,
wspolczucia, zasigganie informacji, opis, komentarz itd. — lub z sytuacjami zwia-
zanymi z rutyng codziennosci, takimi, jak: budzenie sie lub zasypianie, higiena,
positki, gotowanie, sprzatanie, praca/nauka, transport, rozrywka, relacje rodzinne,
zakupy, produkty spozywcze i przemystowe, rekreacja, sport, korzystanie z ustug,
opieka zdrowotna itd. Zestaw podstawowych propozycji tego rodzaju zawiera
ESOK] — Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (Coste i in. 2001: 50-58);
wedlug takich pragmatycznie zorientowanych katalogéw tworzone sa kryteria
wymagan w systemie panstwowych egzaminéw poswiadczajacych znajomosé
jezyka polskiego jako obcego (jpjo), co z kolei rzutuje na ksztalt niektérych kurséw
polszczyzny dla cudzoziemcow.

Na powstajace w wyniku zastosowania tych katalogéw kolekcje leksykinalezy
nalozy¢ jaki$ porzadek chronologiczny, wynikajacy nie tylko z rozciagtosci kursu
w czasie, ale takze ze zréznicowania frekwencji, a wiec uzytecznosci komunika-
cyjnej, zjawisk przyjetych do programu nauczania oraz z ich wzajemnego poto-
zenia na skali trudnosci i z ich usytuowania w calosci systematoidu® jezyka.

Przykladem uporzadkowania leksyki i calego obszaru okotoleksykalnego*
ze wzgledu na rozcigglos¢ kursu jezykowego w czasie jest koncepcja grona wyra-
zowego, zastosowana przez Anne Seretny do opisu kompetencji leksykalnej

3 Swiadomie unikam terminu systent. Po pierwsze, rzeczownik ten jest skazony potocznym
rozumieniem jako ‘calosciowy i uporzadkowany uktad” — co pozostaje w niezgodzie z odkryciami
przywolanego wczesniej K. Godla. Po drugie, 40 lat doswiadczen w poznawaniu polszczyzny od
strony trudnoéci do$wiadczanych przez jej cudzoziemskich adeptéw oddala mnie od postugiwa-
nia sie terminem system jezykowy. Systematoid jako ‘ukiad poniekad uporzadkowany’ lepiej oddaje
stan rzeczy. Termin jest uzywany przez jezykoznawcéw zajmujacych sie glottodydaktyka polo-
nistycznag (por. Miodunka 1989; Lipiniska, Seretny 2012).

* Obszarem okololeksykalnym nazywam fleksje, stowotwoérstwo i faczliwosé wyrazoéw, czyli
w gruncie rzeczy gramatyke, w duchu pogladéw Witolda Mariczaka, ktory jeszcze w latach 60.
argumentowatl, ze stownik zlozony z kompletnej listy stéw jezyka z dodana do kazdego stowa
informacja o jego zwigzkach skladniowych bylby jednoczesnie gramatyka tego jezyka (Marnczak
1970: 86). Wedtug Hanny Komorowskiej, Michael J. Wallace w 1982 r. stwierdzil, ze zna¢ wyraz to:
umiec¢ rozpoznac jego forme dzwiekowa i graficzng, przywolaé, ilekro¢ zachodzi taka potrzeba,
odnieé¢ do odpowiedniego przedmiotu lub pojecia, uzy¢ w odpowiedniej formie gramatycznej,
wymowic¢ w sposéb zrozumiaty dla rozméwcy, poprawnie zapisaé, polaczy¢ z innymi wyrazami,
z ktorymi wspoélwystepuje w kolokacjach, uzy¢ w odpowiednim rejestrze jezykowym, mieé
$wiadomos¢ konotacji oraz asocjacji, jakie wywoluje u rozméwcéw; z kolei Jack C. Richards
w 1985 1. uznat, Ze znajomo$¢ wyrazu wyznaczaja: znajomosc czestotliwosci pojawiania sie wyrazu
w tekstach méwionych i pisanych oraz ograniczenn w jego uzyciu, wiedza o zachowaniu wyrazu
w zwiazkach syntaktycznych, znajomos¢ jego podstawowej formy oraz jej derywatéw, znajomosé
skojarzen wywolywanych przez ten wyraz i semantycznych wartosci wyrazu oraz wszystkich jego
znaczen (za: Komorowska 2000: 43-44).
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uczacych sie jpjo (Seretny 2011). Desygnatem terminu grono wyrazowe jest
uporzadkowana wzdtuz osi czasu kolekcja wyrazéw, ktérej nie nalezy nazywac
,zbiorem”, gdyz zbiory nie maja zadnej wewnetrznej hierarchii. Grono jest
przykladem specyficznej glottodydaktycznej diachronii. Na poszczegélnych
etapach nauczania, ktére oznaczy¢ mozna uzywanymi w ESOK] symbolami
pozioméw kompetencji, do ktérych prowadzi dany etap, stowoformy i derywaty
leksemu ukladaja sie w porzadku chronologicznym. Objetos¢ gron wzrasta wraz
z poziomem zaawansowania kompetencji jezykowej. Ilustracja takiego upo-
rzadkowania jest np. grono wyrazowe sygnowane przez czasownik bawic si¢ (por.
Wykres 4). Na poziomie Al sklada sie ono z szesciu form osobowych koniugacji
czasu terazniejszego i bezokolicznika, a takze stowoform rzeczownika zabawa,
tworzacych przypadki deklinacyjne 1. poj. i I. mn. tego rzeczownika, oprécz
celownika, ktérego prezentacja nie jest przewidziana na tym poziomie nauczania.

Wykres 4. Grono wyrazowe czasownika bawi¢ sie na poziomie Al

bawie sig, bawi sie
|
bawic sie
|
bawimy sie, bawig sie, bawicie sie
|

bawisz sie

zabawa

zabawy, zabawe, zabawie, zabawg

zabaw, zabawami, zabawach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Seretny 2011, Aneks na ptycie CD

Powyzsze grono wyrazowe bawic¢ si¢ dla poziomu nauczania Al ulozone
jest od stowoform najwczesniej wprowadzanych podczas kursu do najpézniej
wprowadzanych — bezokolicznik nie musi by¢ pierwsza forma czasownika poja-
wiajaca sie w nauczaniu. Zauwazmy tez, ze wplyw na chronologie grona ma
tu wzajemne polozenie jego ,owocow” na skali trudnosci zjawisk jezykowych,
gdy podstawowym zZrédlem trudnosci jest brak jezyka poséredniego miedzy
nauczycielem i uczniami. Rzeczownik zabawa o znaczeniu do$¢ trudnym do
bezposredniego wskazania moze by¢ fatwo zrozumiany przez adeptéw rozu-
miejacych formy bawie sig, bawi sic — objasnialne bez trudu za pomoca ilustracji
lub dzigki scenkom odgrywanym przez nauczyciela.

Zawarto$¢ tego samego grona dla poziomu Bl (juz bez precyzyjnego
rozlozenia poszczegodlnych jego skladowych w czasie) przedstawia sie¢ nas-

tepujaco:
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bawic sie, pobawic sie, (po)bawie sie, (po)bawi sie, (po)bawimy sie, (po)bawia sie, (po)bawisz
sie, (po)bawicie sie, (po)bawitam sie, (po)bawitem sie, (po)bawil/-a/-o sie, (po)bawilysmy sie,
(po)bawilismy sie, (po)bawilyscie sie, (po)bawiliécie sie, (po)bawily sie, (po)bawili sie, zabawa,
zabawy, zabawe, zabawga, zabawie, zabaw, zabawom, zabawami, zabawach, zabawka, zabawki,
zabawce, zabawke, zabawka, zabawek, zabawkom, zabawkami, zabawkach, zabawny/-a/-e,
zabawnego/-ej, zabawnemu/-ej, zabawny/-a/-e, zabawnym/-3, zabawnym/-ej, zabawnie
(Seretny 2011, Aneks na plycie CD).

Kryterium pragmatyczne musi by¢ korygowane przez kryterium sta-
tystyczne. Absolutyzowanie pierwszego przy pominieciu drugiego jest
powaznym bledem, ktéry prowadzi do ograniczenia skutecznosci kursu dla
niektérych jego uczestnikéw. Stowianie oraz wychowani poza krajem Polacy,
ktérzy w domach rodzinnych obcowali w jakims zakresie z polszczyzng, moga
skutecznie rozwija¢ swoja kompetencje, uczestniczac w kursie zaplanowanym
wedlug kryterium pragmatycznego. Jednak osoby spoza Europy, wladajace
jezykami nieindoeuropejskimi, musza w trakcie zaje¢ jak najszybciej uzyskac
sprawnos¢ postugiwania sie najpierw formami najczestszymi, bo to daje im
mozliwos¢ najskuteczniejszej komunikacji przy relatywnie najnizszym pozio-
mie kompetencji. Korzystanie przez takie osoby z kursu uporzadkowanego
pragmatycznie wymaga ich wczeéniejszego wejscia we wiladanie polszczyzna
na poziomie Al do A2.

Nadanie czestos$ci wyrazow nadrzednej rangi w trakcie tworzenia kursu
jest réwniez niewlasciwe i prowadzi do powaznych komplikacji. Realizacja
teoretycznie slusznej zasady, by najwczesniej w kursie pojawialy sie wyrazy
najczestsze, podnosi poziom trudnoéci kursu.

W zwiazku z opisang przez Witolda Manczaka (1970; 1996) regula, ze
wysoka frekwencja zjawiska jezykowego wplywa na jego nieregularny roz-
woj, musimy mieé¢ $wiadomos¢, ze np. czasowniki zajmujgce na listach frek-
wencyjnych czolowe pozycje maja niejednorodny w obrebie tematu przebieg
koniugacji (np. biore : bierzesz), nieidentyfikowalng z formami osobowymi pos-
ta¢ bezokolicznika (iS¢ : ide, idziesz) lub jego rzadsza posta¢ (biec), wlasny zbior
koncoéwek fleksyjnych (powinien/-em, -es : -em, -esz w innych czasownikach) lub
formy supletywne (by¢ — jest — sg). W trakcie badan nad korpusem tekstéw
naukowych z dziedziny ochrony srodowiska (Rudziriski 2004) ustalitem, ze
trzy najczestsze czasowniki w liczacej ponad 200 tys. wyrazéw tekstowych
probie to: by¢, mie¢ i moc®. Kazdy z nich jest przykladem wspomnianych wyzej
trudnosci. By¢ charakteryzuje sie niepowtarzalnym wzorcem koniugaciji, ktéry
moze zosta¢ utrwalony tylko na jego uzyciach — co grozi monotoniag niekto-
rych éwiczen gramatycznych i idacym za nig zniecheceniem uczniéw. Miec,
poza wspomnianym problemem stabej identyfikacji bezokolicznika z formami
osobowymi, wymaga bezwzglednego uzycia dopelnienia blizszego w formie
biernika. Jego zaleta jest przynalezno$¢ do modelu koniugacyjnego -m, -sz,

> Uwazam osobiscie ten rezultat za naturalne rozstrzygniecie pozornego dylematu Ericha
Fromma by¢ czy mieé. Alternatywne rozstrzygniecie nie jest ostateczne. Pelnie uzyskujemy dopiero
w syntezie trojakiej postawy, obejmujacej zaréwno to, kim jestesmy (byc), to, co jest nasze (miec), jak
i to, co mozemy zrobi¢ (mdc).
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obejmujacego liczne, przydatne w poczatkowej fazie nauczania czasowniki:
czytac, pytaé, odpowiadac, stuchac, powtarzac, czekac, ktére uzycia dopetnienia nie
wymagaja z taka bezwzglednoscia, ale przy doktrynalnym prymacie kryterium
statystycznego musiatyby by¢ wprowadzone w trakcie kursu dopiero po miec.
Czasownik mdc z oboczno$ciami w odmianie i modelem koniugacyjnym -¢,
-esz, a po nim czwarty pod wzgledem czestosci naleze¢ z modelem koniugaciji
-¢, -ysz (Rudzinski 2004: 133) prowadzilyby uczacych sie przez coraz to inne
wzorce odmiany i wiodly ich do przekonania o daleko idacej nieregularnosci
jezyka polskiego. Przekonanie takie jest zmora nauczajacych, obniza motywacje
uczniom i odbiera wiare w skuteczng realizacje zalozen programu nauczania.
Btedem byloby przesuwanie prezentacji tych form na pézniejsze etapy kursu,
musimy jednak dozowac je z umiarem, gdyz i tak beda gléwnym zrédltem
trudnosci w poczatkowej fazie nauczania, gdy najbardziej powinno nam zale-
ze¢ na ugruntowaniu przekonania adeptéw, ze polszczyzna jest jezykiem regu-
larnym, przyjaznym, moze troche zabawnym (Ach, ta stodko szeleszczaca fone-
tyka!) i mozliwym do opanowania.

Doceniajac wage kryterium czestosci, wolni od doktrynerstwa, spéjrzmy
na dwa najczestsze wyrazy jezyka polskiego. Wedlug réznych oszacowan sa
to przyimek w oraz spojnik i. O ile umieszczenie spéjnika i w pierwszej lekcji
kursu nie sprawia trudnosci, o tyle przyimek w nie moze pojawi¢ sie bez
wywolywanych jego rekcja form miejscownika lub biernika. Przekazywane
zpokolenia na pokolenie doswiadczenie nauczycieli jpjo wskazuje, ze prezentacije
przypadkéw zaleznych powinno sie poprzedzi¢ wprowadzeniem formy
podstawowej. W przeciwienistwie do koniugacji, ktorej prezentacje latwiej jest
zaczynac od 1.13. os. L. poj.,, gdy drugim krokiem jest prezentacja bezokolicznika
(co przedstawilismy, omawiajac koncepcje grona wyrazowego), w odniesieniu
do deklinacji pierwsza prezentowang forma winien by¢ mianownik. Dzieje sie
tak wlasnie ze wzgledu na frekwencje form. Bezokolicznik nie jest najczesciej
wystepujaca w tekstach forma czasownikowa, natomiast mianownik jest (na
ogol) najczesciej w tekstach wystepujaca forma rzeczownika. Przeciwstawnosé
koniecznych do przyjecia rozwigzan jest tutaj akurat pozorna, bo wprowadzenie
wybranych form miejscownika jest mozliwe prawie natychmiast po wprowa-
dzeniu mianownika, zatem na jednej z pierwszych lekcji kursu.

Korzystajac z odwiecznego pomystu nazywania pokazywanych przed-
miotéw, wymawiamy ich nazwy w konstrukcji skladniowej To jest... Wpro-
wadzamy wystarczajaca liczbe odpowiednio dobranych (pod wzgledem kry-
terium wewnatrzjezykowego, o czym nizej) rzeczownikéw w mianowniku.
Powinny by¢ to nazwy przedmiotéw, ktére w naturalny sposéb juz znajduja
sie w klasie, lub ktérych wizerunki mozna tatwo w niej rozmiesci¢ (kryterium
dostepnosci poznawczej). Powinny to by¢ nazwy obiektéw, z ktérymi stuchacze
maja na co dzieni do czynienia, lub o ktérych powinni sie uczy¢ ze wzgledu na
poznawang odmiane profesjonalng polszczyzny (kryterium uzytecznosci). Ze
wzgledu na wczesny etap nauczania warto zastosowaé kryterium dostepnosci
artykulacyjnej. Po przeéwiczeniu wymowy nazw z konstrukcja To jest... prze-
chodzimy do egzekwowania nabytych umiejetnosci i zadajemy pierwsze
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pytanie: Co to jest? Sprawdzamy stopieri zapamietania poszczegdlnych nazw.
Gdy jest on zadowalajacy, pytamy Gdzie jest N?, co zmusza uczacych sie do
identyfikacji ustyszanego stowa z ktéryms z wyeksponowanych w klasie
obiektow. Powtarzamy je stale z ta samg nazwa, az pierwszy z uczestnikow
kursu zareaguje i wskaze wymieniany w pytaniu przedmiot. Reagujemy wtedy
odpowiedzig Tak! i dodajemy, podchodzac do wskazanego przedmiotu: N jest
tutaj (oczywisScie, w razie niezgodno$ci wskazanego przedmiotu z wymieniona
nazwa reagujemy odpowiedzig Nie! — i powtarzamy pytanie). Wyraz tutaj jest
pierwszym wprowadzonym w trakcie kursu okolicznikiem miejsca. Kontynuujac,
wprowadzamy tam, na gorze, na dole, z przodu, z tytu, na lewo, na prawo, oswajajac
tym uczniéw z pytaniem Gdzie jest...? Odréznianie pytan Co to jest? i Gdzie jest...?
postuzy nam do odréznienia formy mianownika od miejscownika. Mamy tu do
czynienia z wykorzystaniem samych elementéw jezyka do jego porzadkowania
— w zasadzie bez metajezyka.

Wspomniane wyzej kryteria wewnatrzjezykowe sprowadzaja si¢ w tym

miejscu do troski o to, by:

e wprowadzone rzeczowniki nalezaly do tego samego wzorca dekli-
nacyjnego w zakresie tworzenia form miejscownika np. klasa, autobus,
kino, plan, wanna, rodzina, telefon, sklep, zupa, torba, szafa, piwo, trawa, glowa
(z zalezng od poziomu grupy mozliwoscia dodania form zwigzanych
z wyrazna obocznoscia w temacie, jak: auto, koperta, samolot, woda, uktad®,
komputer, lustro, chmura),

* byly nazwami, ktére ze wzgledu na przynaleznoé¢ do kryptotypu
zamknietych (Rudzinski 2018) lub tréjwymiarowosé¢ swych desygna-
tow w zgodny z natura polszczyzny sposéb wchodza w funkcje oko-
licznika miejsca z zastosowaniem przyimka w,

* nailejest to mozliwe, nalezaly do zasobéw stownika minimum?.

Powyzsze przyklady pokazuja w szczegélach Sciezke, ktéra prowadzi do
specyficznego uporzadkowania polszczyzny, powigzanego bezposrednio z pro-
wadzonym kursem jpjo. Ma ono swoj cel i chronologie, ktérej temporalny aspekt
sprowadza si¢ do podawania uczniom materialu w kolejnosci sprzyjajacej jego
przyswajaniu.

Pozostajac w sferze subiektywnego podejscia do polszczyzny jako jezyka
obcego, pozwalam sobie przedstawi¢ ponizej chronologiczny porzadek kursu
jpjo na 120 poczatkowych godzin, opracowany w wyniku obserwacji rezulta-
tow dziatarn podobnych do wyzej opisanych. Jest on niekiedy zblizony do nie-
ktérych funkcjonujacych w glottodydaktyce polonistycznej propozycji, ale
nie jest ich kompilacja (por. Janowska, Lipiriska, Rabiej, Seretny, Turek 2011).
Jest rodzajem szkieletu gramatycznego, ktdry, by sta¢ sie¢ pelnowymiarowym
kursem, musialby zosta¢ obudowany odpowiednia warstwa tekstéw, zadan,

¢ Przyktad wyrazu wprowadzonego na podstawie kryterium uzytecznosci w programie
nauczania dla cudzoziemskich kandydatéw na studia medyczne.

7 Mozna wykorzysta¢ opracowanie Haliny Zgotkowej (2009). Skutecznym sposobem prze-
szukiwania zasobéw stownika minimum jest skorzystanie z indeksu a tergo do jego poprzedniej
wersji (Rudzinski 1998).
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gier oraz ilustracji. Bylby to kurs dostepny dla cudzoziemcéw z odlegtych
geograficznie i kulturowo krajéw, przeznaczony do realizacji w Polsce. Oma-
wianiu kolejnosci realizowanych w programie zjawisk gramatycznych towa-
rzyszy komentarz, wskazujacy specyficzne rozstrzygniecia klasyfikacyjne i nor-
malizacyjne.

Propozycja kursu:

* wychodzac od pragmatycznej sytuacji przedstawiania sie, wprowa-
dzamy koniugacje czasownika nazywac si¢ bez 2. os. 1. poj., by w poczat-
kowej fazie kursu umocni¢ postugiwanie sie oficjalna odmiang pol-
szczyzny,

* wprowadzamy zaimki osobowe do obstugi modeli koniugacyjnych,
chwilowo bez formy 2. os. 1. poj.,

e ¢wiczymy model koniugacji -am na czasownikach o mozliwej jedno-
stronnej walencji, uzytecznych w opisie rutyny szkolnej: czytac, pytac,
odpowiadac itp., nadal bez 2. os. 1. poj.,

* wprowadzamy rozrdéznienie kto : co,

* przedstawiamy koniugacje czasownika byc (bez 2. os. 1. poj.) oraz nazwy
rzeczy i oséb w mianowniku L. poj.,

* stawiamy pytanie o rozstrzygniecie (w wersji z partykula czy i bez niej):
tak, nie,

* przedstawiamy liczebniki 0-10 do ¢wiczenr artykulacji oraz wybrane
toponimy w tym samym celu,

* wprowadzamy czasowniki koniugacji -emn bez wskazywania na odmien-
nos¢ modelu, nadal bez 2. os. 1. poj. Uzyskujemy obraz nowej klasyfikacji,
w ktérej tradycyjnie odrézniane koniugacje -am, -asz i -em, -esz realizuja
jeden model na -m,

* prezentujemy liczebniki 11-20,

* wprowadzamy pierwsze wypowiedzenia ztozone: Czy pan wie, gdzie ona
mieszka?, Wiem, co to jest,

* uczymy pierwszych konstrukcji modalnych: umiem Spiewac, umiem czytac,

* rozbudowujemy kolekcje rzeczownikéw z troska o zbilansowana
reprezentacje rodzajow gramatycznych w przykladach o statystycznie
najczestszym typie: nijakie zakoriczone na -0 lub -e (z zasobu na -um
tylko muzeum; studium — jezeli kurs odbywa sie w Lodzi®; z zasobu na

-¢ imig, ewentualnie zwierzg), zetiskie zakoriczone na -a oraz -$¢ plus pani;
meskie zakoriczone na spotgloske plus tata,

* prezentujemy liczebniki 21-100,

8 Lodzki osrodek nauczania jpjo to Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw UL. Gdzie
indziej (w Lublinie, w Warszawie) lepsza propozycja bedzie centrum.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Kurs jezykowy jako porzqdkowanie, klasyfikowanie i normalizacja 29

e zapoznajemy z 2 os. l. poj. czasownikéw na -m. Przedstawiamy forme, ale
nie éwiczymy jej, nadal skoncentrowani na usprawnianiu komunikaciji
w odmianie oficjalnej,

* wprowadzamy czasownik mie¢ w konstrukcji Mam n lat,

* przedstawiamy miejscownik 1. poj. zakoniczony na -e bez podziatu na
rodzaje gramatyczne, z zachowaniem wymienionych wyzej trzech
warunkéw doboru stownictwa do tej formy deklinacyjnej,

* objasniamy dystrybucje zaimkéw wskazujacych ten, ta, to — podzial na
rodzaje gramatyczne w 1. poj.,

* prezentujemy podstawowe przymiotniki z odmiang przez rodzaje
w mianowniku I. poj.,

* wprowadzamy koniugacje na -¢ w kolejnosci:

. -lg, -isz: mowic, robi¢, lubic¢, bawic sig, potrafic,

. ¢, -isz: placic, prosic, dzieli¢, prowadzic, siedziec,

. ¢, ~ysz: liczy¢, taniczyc, mnozyc, koviczy¢ sig, uczyc, uczyc sie, leczyc,

. -g, -esz: a) i8¢, moc, b) chciec,

. -je, -jesz: czuc sie, myc sig, Zy¢,

. -uje, -ujesz: telefonowaé, gotowac, kupowac, rysowac, malowac, odejmowac,

. -aje, -ajesz: dawac, sprzedawac, wstawac, poznawac.

NSO

Prezentujac modele koniugacyjne od 2. do 4a., zwracamy uwage
adeptéw na zjawisko obocznosci w temacie czasownika miedzy 1. os.
l. poj. i 3. os. I. mn. a pozostatymi osobami koniugacji. W kolumnowym
zapisie koniugacji, np.:

moge

mozesz
moze
mozemy
mozecie
moga
najwyzsza i najnizsza linia zajmuja polozenie peryferyjne, a pozostale
linie polozenie centralne. Wprowadzenie metajezykowego pojecia centrum
i peryferii na okreslenie obszaréw zréznicowania obocznosci tworzy
wrazenie zracjonalizowania i regularnoéci zjawiska, co uwalnia uczniéw
debiutujacych w intensywnej nauce jezyka obcego od potrzeby panicznego
poszukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy. Wprowadzaniu odmian
towarzysza zjawiska fleksji imiennej i przystowki:
Ad 1.: po polsku, po chirisku, dobrze, Zle, szybko, powoli,
Ad 2.: 1. mn. rzeczownikéw na -a, -1,
Ad 3.: 1. mn. rzeczownikéw na -e, -y,

Ad 4a.: przyimek do i formy dopetniacza 1. poj. wprowadzonych juz
rzeczownikow,
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* objasniamy opozycje lokatywnego jestem w wzgledem adlatywnego ide
do — jej wprowadzeniu towarzyszy¢é powinno ustalenie normatywne,
wedlug ktérego za niepoprawne uznaje sie pytanie *Gdzie on idzie?.
Staramy sie konsekwentnie odréznia¢ w pytaniach Gdzie jest? : Dokqgd
idzie?. Wdrozenie do takiego zachowania sprzyja odréznianiu dopet-
niacza od miejscownika. Wprowadzajac dopelniacz, stosujemy
w doborze materiatlu leksykalnego kryterium kontrastowosci, co
sprowadza sie do wykorzystania w pierwszym etapie takich rze-
czownikéw, jak sklep, kino, bufet, szkota, klasa, posiadajacych inna
stfowoforme dla dopelniacza i inng dla miejscownika. Unikamy takich,
jak park, restauracja, praca — majacych jedna slowoforme dla obu
przypadkoéw. Ten drugi typ wprowadzamy dopiero jako ,bonus” za
prawidlowe opanowanie réznicy wystepujacej w pierwszej grupie,

* omawiamy uzycie form biernika z przyimkiem przez: przechodzi¢ przez
ulice, ptyngc przez rzekg, stysze¢ przez sciang, telefonowac przez godzing
— zgodnie z kryterium kontrastowosci zaczynamy od prezentacji
rzeczownikéw zenskich z biernikiem na -¢. Niezastosowanie tego
kryterium owocuje dlugotrwalym odrzuceniem biernika na -¢ przez
wyréwnanie do form nijakich, meskorzeczowych i zeriskich na -s¢.
Prezentacje form biernika réwnych mianownikowi mozna zaczaé
dopiero po stanowczym utrwaleniu uzycia stowoform z -¢,

* wprowadzamy zaimki osobowe w bierniku — na tym etapie tylko
formy kroétkie. Wykonujemy ¢wiczenie z wykorzystaniem wypo-
wiedzen takich, jak: To jest stynny aktor, znam go; To jest stynna aktorka,
poznaje jg. Odréznianie dopelnienia blizszego od podmiotu jest dla
0s6b wychowanych w kulturach jezykéw pozycyjnych niezwykle
trudne. Dominacja angielskiego jako wzorca jezyka obcego znacznie
ten stan poglebia. Istnieje jednak mozliwos¢ wykorzystania wplywu
angielszczyzny dla dobra ksztalcenia w jezyku polskim jako obcym.
Istnienie w angielskim szczatkowej fleksji zaimkéw osobowych
pozwala przekona¢ (przynajmniej na jakis czas) adeptéw polszczyzny,
ze pod wzgledem odrézniania go od jg polszczyzna nie rézni sie
niczym od angielskiego, odrézniajacego him od her,

* omawiamy biernik rzeczownikéw i zaimkéw wskazujacych w L. poj.
i 1. mn. — prezentacje, podobnie jak przy rekcji przyimkowej,
rozpoczynamy od form rodzaju zeriskiego. Na pézZniejszych eta-
pach nauki konieczne jest przedstawienie dopelnienia blizszego
w szyku przestawnym. Rozwigzaniem normatywnym, sprzyjajacym
opanowaniu biernika, jego rozumienia i wlaéciwego stosowania, jest
nieco staro$wieckie w potocznym odbiorze zachowanie formy zaimka
wskazujacego fg, jako jedynej poprawnej i dopuszczalnej,

* wprowadzamy czas przyszly dokonany — propozycja umieszczenia
w programie nauczania czasu przyszlego dokonanego przed czasami
przeszlymi nie jest moim oryginalnym pomystem. Postapil tak
Janusz Kucharczyk w jednym ze swoich wczesnych podrecznikéow
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(Kucharczyk 1985). Ta zaskakujaca Sciezka jest poczatkowo mnieco
trudniejsza niz tradycyjny szlak przez czas przeszly niedokonany, ktéry
charakteryzuje sie wysoka regularnoscia, niestety tez mata komuni-
kacyjng przydatnoscia, ograniczona do stanéw, gdy z pewnoscia
chcemy powiedzie¢ o czynnoéci niedokoniczonej, pozbawionej rezul-
tatu lub wielokrotnie powtarzanej. Liczne czasowniki o aspekcie
dokonanym sa czestsze od swoich niedokonanych odpowiednikéw.
W tej sytuacji trudno nawet uznaé czlon niedokonany pary aspek-
towej za podstawowy, a dokonany za nacechowany. Trudnoscia pro-
ponowanej Sciezki jest koniecznoé¢ nauczenia sie od nowa prawie
wszystkich poznanych dotad czasownikéw. Dokonana strona pary
aspektowej moze by¢ ponadto tworzona na kilka sposobéw: przez
prefiksacje (robié/zrobic), przez obocznos¢ w temacie (kupowad/kupic) lub
przez supletywizm (szczegélnie klopotliwy brac/wzigé). Nawet spra-
wiajaca wrazenie najlatwiejszej w tym obszarze prefiksacja zmusza
do zapamietania znacznego repertuaru prefikséw. Paradoksalnie, jest
to argument za jak najwczesniejszym wprowadzeniem czasownikéw
dokonanych: liczba poznanych dotad czasownikéw jest relatywnie
nieduza; uczenie sie ich zasobu na nowo nie bedzie tak trudne teraz,
jak stanie sie po przejsciu przez czas przeszly niedokonany. Ponadto
aspekt dokonany nie wprowadza juz zadnych nowych modeli
koniugacyjnych, co przy prezentacji derywacji prefiksalnej mozna
przedstawic jako zalete latwego i regularnego jezyka,

* omawiamy czas przeszly dokonany — jego wprowadzenie po czasie
przysztym dokonanym jest réwnie latwe jak tradycyjne wprowadzanie
przeszlego niedokonanego po terazniejszym — obowigzuja te same
zasady, poszerzone jedynie o model dokonanych zakoriczonych na -4¢,
ktérych odmiana w czasie przeszlym wymaga osobnej uwagi. Adepci
zaczynaja postugiwac sie czasownikami dokonanymi, nie wiedzac, ze
prawidiowo postuguja sie aspektem,

* przedstawiamy czas przeszly niedokonany — wprowadzamy go
jako forme wyspecjalizowang w komunikowaniu o tym, co trwatlo
dltugo, powtarzalo sie wielokrotnie i zakonczylo bez uchwytnego
rezultatu, a wigc jako forme nacechowana. Ujecie takie jest czytelne
dla cudzoziemcéw i chroni ich przed ucieczka od form dokonanych,
masowo wystepujaca u oséb nauczanych wedlug utrwalonej tradyciji.
Wprowadzenie obu czaséw przeszlych wymaga zwrécenia uwagi na
oboczno$é -¢/~-a w odmianie czasownikéw z bezokolicznikami zakon-
czonymi na -ec,

* omawiamy czas przyszly niedokonany — objasniony podobnie, jako
stuzacy do komunikowania o czynnosciach, ktére beda trwac dlugo,
powtarza¢ sie wielokrotnie i koriczy¢é w przyszilosci bez wyraznego
rezultatu. Zaczynamy od prezentacji form z bezokolicznikiem. Formy
z historycznymi imiestowami czasu przesziego (bede robil/robita) mozna
wprowadzi¢ do zasobu biernego.
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Na tym koriczy sie to subiektywne uporzadkowanie materiatu gramatycz-
nego na trwajacy 120 godzin kurs jpjo dla oséb rozpoczynajacych nauke pol-
szczyzny od zera, w warunkach wysokiej bariery miedzykulturowej i miedzy-
jezykowej. Jego kontynuacja winny by¢ dzialania poswiecone rozbudowie
sprawnosci zwigzanych z opanowaniem fleksji imienne;j.

Zaproponowana tutaj kolejno$¢ poszczegélnych sekwencji kursu mialem
okazje sprawdzi¢ w praktyce jeszcze jako nauczyciel Studium Jezyka Polskiego
dla Cudzoziemcéw UL. Zaluje, ze to skuteczne postepowanie nie przybrato
dotad formy podrecznika. Wszelkie jego dotychczasowe realizacje dokonywaty
sie w klasie, z uzyciem doraznie dobieranych materiatéw, zalegajacych dzié pare
szaf i twardych dyskow.
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Grzegorz Rudzinski
Language course as ordering, classifying and normalizing

Summary. The organization of language material in a foreign language course
depends on many factors included in the so-called glottodidactic systems. Models
of the glottodidactic systems created in Polish literature have not yet taken into
account factors such as the purpose of the language course, the program of the
course and the author of the program.

The content of the program depends on the course purpose. The author of the
program creates it using pragmatic, statistical and intra-language criteria. Language
phenomena are chronologically ordered in the curriculum. This chronology takes
into account the practical needs of learners and statistics of language phenomena,
but above all the relations between the phenomena presented. We propose to order
the course of Polish as a foreign language in which the verb’s personal forms are
presented before the infinitive; the nominative in singular is followed by a locative
and genitive, and the accusative is fourth; the presentation of the object begins
with the pronouns of him and her; we introduce grammatical tenses in the order:
present, future perfect, past perfect — then imperfect past and imperfect future,
marked against the perfect tenses, what allows to use the aspect correctly.

Keywords: Polish as a foreign language, grammar, chronology of a language course
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