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ALTKIRCHENSLAVISCH ,IAK0 1" ALS MITI'EL
DES HYPOTHETISCHEN VERGLEICHS

Old Church Slavonic “rako H” as marker
of a hypothetical comparison

APeBHeHePKOBHOCAaBSIHCKOC couyeTaHHue «hIKo Hx»
KaK CPEACTBO THIIOTETHYECKOI0O CpaBHEHUI

Summary

The paper discusses the semantics of the Old Church Slavonic syntactic compound
“rako W, which appears in translations regularly as equivalent of a Greek compound “com-
parison particle + kai” (e.g. 67t kai), but sometimes OCS “fako 0’ may also appear unre-
lated to an underlying Greek pattern. On the material of OCS Codex Marianus the paper
documents all instances of “ako W together with its Gr equivalents (2), compares the
findings with similar use of “ako u” in other Church Slavonic texts (3) and formulates
the hypothesis (4), that starting from OCS “lako 1” took on the meaning of a hypothet-
ical comparison (“asif”).

Pesrome

B crarpe paccMaTpuBaeTcs BOIpoC 0 3HAYEHHU APEBHEIIepPKOBHOCAABSIHCKOTO CO-
JeTaHHS «RKO0 H>», KOTOpOe MOSBASIETCA, KaK IIPABHAO, B IEPEBOAHOM AUTEpAType 9K-
BHUBAACHTHO C COYCTAaHHUAMHU <<CpaBHI/ITeAbHa5I JacTuna + Kai>»> B I'pe‘leCKOM IIOAAVMHHUKE
(mamp. 81t kai), a uHOrAQ BeTpedaetcs U 6e3 rpedeckux o6pasyos. Ha Matepuase mKca.
Mapuunckoro Epanreaus B cTaTbe BOCIHPOH3BOAATCS TEKCTOBbIe PPAarMeHTHI C coye-
TaHHEM «IAKO H>» BMecTe ¢ uX rpapudeckumu Gopmamu (2), Ha OCHOBAHHMH KOTOPBIX
YKa3bIBaeTCsl HECKOABKO MIOXOKUX PParMeHTOB B ADYTHX LKCA. TeKcTax (3) u craBuTCcs
runotesa (4), COrAaCHO KOTOPO#, HCXOAS M3 IIKCA. YIIOTPe6ACHUS COeTaHUS «IAKO H>,
OHO NPUOGPETAAO 3HAYCHNE THIIOTETHYECKOTO CPaBHEHNs («Kak 6yATO> ).
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Streszczenie

Artykul rozpatruje kwesti¢ znaczenia staro-cerkiewno-slowianiskiego okre$lenia
LK W’ wystepujacego z reguly w literaturze thumaczonej na réwni z ekwiwalentem , par-
tykula poréwnawcza + kai” w greckim oryginale (np. 8tixai). Jednakze, ,takco u” niekiedy
wystepuje w oderwaniu od kanonicznych wzorcéw greckich. Na podstawie cerkiewno-
stowianskiego Kodeksu Mariariskiego w artykule zostaly uwzglednione wszystkie frag-
menty z okresleniem ,taic0 W” lacznie z formami greckimi (2), na podstawie ktérych zo-
staly poswiadczone podobne fragmenty w innych tekstach greckich (3), a takze zostata
postawiona hipoteza (4), w $wietle ktorej uzycie okreslenia ,taKco H” czasami przybieralo
kontekst poréwnaweczy (,kak 6yaro”).

KaroueBbie cAOBa: [IePKOBHOCAABSHCKHIL, IAKO H, THIIOTETHYECKOE CPaBHEHUE.
Keywords: Church Slavonic, ko W, hypothetical comparison.
Stowa kluczowe: cerkiewnostowianski, rako , hipotetyczne poréwnanie.

1. Fragestellung

(1) T BbIeT 1Ko [@oel — Vergleich] MpaTRE, 1Ko [dote — Subjunktion] MzHo3H
PAAAX 1Ko [87t — Subjunktion oder Quotativ] oyMbptTa. (Mk 9:26)

(2) TBrAA pazoyrEaTe Ko [8T1 - Vergleich] a3n eoms. T o ceBs NHvecoxe Ne TROPHR,
N rakoxke [kaBwg — Vergleich] naoyvH MA oTuB Mon cn TROpER. (Th 8:28)

Die einleitenden Zitate (1+2) aus dem Codex Marianus' zeigen, dass altkir-
chenslavisch ko und seine mit Partikel verstirkte Variante mKko:ke verschiedene
griechische Vergleichskonjunktion wiedergeben und auch deren Funktion als Sub-
junktion oder gegebenenfalls (das Zitat 1 ist hierfiir aber nicht beweiskriftig) als
Markierung der Redewiedergabe (hoti bzw. jako recitativum; Daiber, 2009, 2013)
tibernehmen konnen. In diesem Beitrag soll es um die im Aksl. 6fters auftretende
Verbindung maico = ,wie und/auch® gehen®. Dabei wird zu fragen sein, ob die Ver-

' Die urspriinglich glagolitische Handschrift wurde in dem hier benutzten CCMH
(1986-2010) nach Jagi¢ (1960) digitalisiert und schreibt $xo; aus Griinden der Verein-
heitlichung normalisiere ich zu raKko. Supralineare Buchstaben werden in diesem Beitrag
kommentarlos auf die Linie gestellt, aber Abkiirzungen werden nicht aufgel6st. Abkiir-
zungszeichen, gr. Behauchungs- und Akzentzeichen sind entfernt, die Interpunktion ist
ggf. normalisiert worden.

2 An Literatur speziell zu tako (1) ist mir nur Rondestvedt (1986, 148f.) bekannt,
rako im Rahmen der Determinationsproblematik erwihnt, aber den Unterschied zu tako
W nicht thematisiert. — Anstatt von einer HeaocToBepHOe cpasrenue (Tommola, 2014)
benutzen wir in diesem Aufsatz mit Romanova (2008, 17 et passim) lieber den Terminus
TUIIOTeTHYeCKUe CPaBHEHIE.
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bindung raio 1 als individuell motivierte oder von der gr. Ubersetzungsvorlage aus-
geldste Ubersetzungsvariante von alleinigem taio zu werten ist, oder ob rako 1 ten-
denziell im Aksl. dazu neigt, einen hypothetischen Vergleich auszudriicken. Zur
Beantwortung dieser Frage betrachten wir (Abschnitt 2) die Entsprechungen von
rako M im aksl. Codex Marianus (einem fast vollstindigen Tetraevangelium), ver-
gleichen den Befund mit Stellen aus anderen kirchenslavischen Texten (Abschnitt
3) und bilden eine vorsichtige Hypothese (Abschnitt 4).

2. Die Verbindung rako v im Codex Marianus

Bei einem Ubersetzungsvergleich, der darauf abzielt, Abweichungen der
Ubersetzung vom Original auf ihre mogliche semantische oder grammatische
Funktion zu untersuchen, wird man gut daran tun, textologisch unsichere Stel-
len auszusondern, die gesicherten regelmifligen Ubersetzungsiquivalente als das
Unmarkierte von den Abweichungen abzusondern und dann die semantische
Tendenz der Abweichungen (denn regelmifige Abweichungen® kann es nicht
geben) anzudeuten. Der methodische Versuch ist dahingehend beschrinkt, dass
er sich im Wesentlichen auf nur eine aksl. Ubersetzung des Bibeltextes stiitzt,
jedoch (in FuBinoten) wenigstens orientierend auf die Ubersetzungsvarianz in
anderen aksl. Bibeltexten aufmerksam macht. Die sich stellende Frage, ob raico
H eine Bedeutungsverinderung durchluft, welche in den aksl. Verhiltnissen be-
reits angelegt ist, kann im Rahmen eines Aufsatzes nicht beweiskriftig beantwor-
tet, die Frage an sich aber plausibel gemacht werden.

2.1. Das Material

Die lingere Tabelle (2.1c) enthilt in der linken Spalte die von Cejtlin,
Vecerka, Blahové (1994, 793-797) fiir aksl. rako angegebenen gr. Aquivalente,
die im gr. Evangelientext (digitalisiert in SBL, 2010) aufgesucht wurden. Die
rechte Spalte enthilt mit Angabe der Fundstellen die jeweiligen aksl. Aquivalente,
wie sie im Marianus (digitalisiert in CCMH, 1986-2010) erscheinen. Bei den gr.
Vergleichspartikeln wird ka@dmep nicht berticksichtigt, das ausschliefSlich in den
Episteln vorkommt, und natiirlich verzichtet die Tabelle (2.1c) auf die den Platz

3 Die regelmiflige Abweichung von der Regel ist selbst eine Regel, und sollte
sich eine Ubersetzung auch durch hochst extreme, aber regelmifig auftretende Uber-
setzungslésungen von allen anderen Ubersetzungen ihrer Zeit unterscheiden, so ist sie
zwar eine Abweichung von der allgemeinen Norm, aber textimmanent eben doch gere-
gelt. Uns interessieren hier die Abweichungen, die weder im Vergleich zu einer allgemei-
nen Norm noch textimmanent geregelt genannt werden kénnen, aber deshalb dennoch
nicht zufillig sein missen.
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sprengenden Nachweise von einfachem &g, 61t und 7@g¢’. Die Entsprechungen
von Ko H im Marianus mit w¢, 87t (2.1a) bzw. den mit @¢ in den gr. Hss. variie-
renden &omep und woel (2.1b) wurden im Gegensatz zu den anderen Fundstellen
(2.1c) nicht iiber den gr. Text gesucht, sondern vielmehr iiber die direkte Suche
von 1Ko Him aksl. Text. Natiirlich hitte nur eine einzige Tabelle im aksl.> gr. Ver-
gleich (wie 2.1a + 2.1b) angefertigt werden kdnnen, in welcher ausschlieflich die
gr. Aquivalente fiir tako H gestanden hitten. Mir schien aber sinnvoll, auch einen
gr. > aksl. Vergleich (wie 2.1c) dazu zugeben, um die typische Semantik der gr.
Vergleichskonjunktionen zu dokumentieren.

2.1a ro M fiir gr. g, o1t

Og | g dln®

fako H Apoyram [Mt 12:13 (synoptisch, vgl. Mk 3:5, Lk 6:10) ]

byg @ ) &N’

LBAA 1Ko K Apoyrats [Mk 3:5 (nur byz., synoptisch, vgl. Mt 12:13, Lk 6:10) ]

ot 811 ppovipwg énoinoev®

1AKO H MARA S caTROpH [Lk 16:8]

ovy 81t €idete onpeia’

Ne tako [1] BUARACTe 3MAMenHe [ Th 6:26 (unsicher'®) ]

* Dies bedingt, dass die Tabelle 2.1c die Vorkommen von bspw. &oei nur nach der
Ausgabe SBL angibt, wo durch etwa Mk 1:10 AX 1AK0 MOAREb CAXOAALLTH NA Nb iiber-
gangen wird, wo je nach gr. Hs ¢ oder woei steht (SBL: @w¢). Der Aufsatz beschiftigt sich
aber nicht mit dem Vorkommen der gr. Vergleichskonjunktionen und ihrer Varianten,
sondern mit aksl. ko (W), und fiir diesen Zweck ist es ausreichend, die gr. Partikeln und
ihre Ubersetzungsiquivalente anhand einer gr. Redaktion (SBL) aufzusuchen, wihrend
bei der umgekehrten Suche (welche gr. Partikeln entsprechen ko 1) dann auch das
Schwanken der gr. Hss. im Partikelgebrauch erkannt wird.

S Aksl. tako (1) erscheint im Codex Marianus nie fiir gr. n@g, vielmehr steht fiir ndg
immer xaxo (Ausnahmen: Mk 4:40 folgt der byz. Lesart tivi statt n@g; in Lk 12:56 ist mig
ausgelassen). Iac¢ tritt auf bei verbalen (etwa Mk 11:18, Lk 12:11) Vergleichen, hat also
adverbialen Charakter (,auf welche Weise, wie“) und bildet als (1)) ndg = (an) xako die
iibliche Einleitung einer Frage (etwa Mt 12:29, 21:20).

¢ So (ohne kat) der nicht in allen gr. Hss vorfindliche Vergleich in Nestle, Alland
(2012, 33), keine Lesarten in Robinson, Pierpont (2005).

7 Der gr. (zusitzliche) Halbvers findet sich nicht in Nestle, Alland (2012), ist aber
(als Lesart ohne weitere Varianten) in Robinson, Pierpont (2005, 74) dokumentiert.

® Keine Lesarten in Nestle, Alland (2012) und Robinson, Pierpont (2005).

® Ibidem.

10 Jagi¢ (1960, 338) liest das H als Ersatz von urspriinglichem Aa (,B mopaunnuxe
6BIAO AQ BBICKOGACHO).
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2.1b rco v beim Schwanken der gr. Hss zwischen gr. @g und domep oder woel
wg/domep | "EoeoBe odv dpeig Téhetot, g/ domep' 6 math)p DP®V O v Toig
00pavoig TEAELOG EOTIV.

BARABTE 0Y'E0 RbI CARPBLLIENH, RAKO H OTELB BALLIB NECKbI CBBYBLLIEND
¢cTs. [Mt 5:48]

ovk éoeobe dg/domep' ol vmokprral

T erAA MOAHLLH ¢A N¢ BARAH RAKO H AHLLEMTBpH [Mt 6:5]

un) yiveoBe g, domep™ ol vmokprrai

NE BARATE IAKO H vIoKpHTH [Mt 6:16]

dtL ovKk eipi wg, domep' oi Aourol T@V dvOpdTWY

RAKO N'BCMB FAKO H MpovHH YABLM [Lk 18:11]

we/ woel "Epewve 8¢ Mapuap odv adtf) wg/woel™ pijvag Tpeig
HP’BBbICT'L Ke MAPHIA B NERR 1AICO W TPH MCLLA [Lk 1:56]
w¢/doel'® Mirpag exatdy

1AKo M AHTPB B0 [ Jh 19:39]

2.1c¢ Gr. Vergleichskonjunktionen und ihre aksl. Entsprechung

L ko W (4) [Mt 6:12, 18:33 (wg kayw/dg kai éyw'”), 20:14, Lk
we Kat,wie 6:10" (synoptisch, vgl. Mt 12:13, Mk 3:5)]

auch”
rakoke W (1) [Lk 9:54%]

11 Nestle, Alland (2012, 13) und Robinson, Pierpont (2005, 10) haben nur die Va-
riante &¢/®omep (ohne kat).

2 Nestle, Alland (2012, 14) ohne Angabe des Wechsels der Vergleichskonjunk-
tion; bei Robinson, Pierpont (2005, 10) nur der Wechsel cé¢/&onep (ohne kat).

13 Nestle, Alland (2012, 15) und Robinson, Pierpont (2005, 11) verzeichnen nur
den Wechsel w¢/@omep (ohne kat).

1* Nur Nestle, Alland (2012, 259) kennen die eher seltene Variante wc fiir wonep.

15 Nestle, Alland (2012, 181) und Robinson, Pierpont (2005, 120) vermerken nur
den Wechsel w¢/®oel (ohne kal).

16 Nestle, Alland (2012) ohne Lesart, Robinson, Pierpont (2005, 243) vermerken
w¢/woel (ohne kat).

17 Reines kédyw ist immer ,i A33 = und ich’, obgleich in Jh 15:4 (petvare &v épot, kéyw
¢v byiv) der Imperativ ,bleibet“ am ehesten den Vergleich ,wie ich® nach sich ziehen sollte.

¥ Gr.: 1) xelp avtod/ (Oywi)g) dg ) &N bzw. aksl. pka ero/iako n ppoyrata. Nestle, All-
and (2012, 202) verzeichnen w¢ (+ kat) 1 ad\n oder vymg w¢ 1) aXkn, Robinson, Pierpont
(2005, 133) vymg we 1 adkn) als mégliche Zusitze, weshalb wegen nicht auszuschlielen-
der Beteiligung von kai der aksl. Beleg als Aquivalent fiir & ol einzuordnen ist.

1 Nestle, Alland (2012, 223) und Robinson, Pierpont (2005, 148) verzeichnen
nur &g kai als Beginn des Zusatzes.
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otLkal ,und
auch”

ko W (S) [Mk 4:41 ,sowohl als auch, Lk 4:43 »quotativ
dass: Auch® Lk 8:25 ,sowohl als auch®, Jh 6:36 ,,und auch®, Jh
8:25 ,wie auch“]

rAKo [ Mt 8:27 ,sowohl als auch®, Mk 9:13 ,und auch”]

AA (Mt 5:45, 6:2,6:4,6:5,6:16,6:18,8:17, 8:34,9:38,13:35,

;’V’Z‘l"cgh’f‘vléiese 22:15,23:35, Lk 2:35,7:3,10:2, 11:37, Jh 11:57)
(meist final)* | 3K (Mt 12:14, Mk 3:6, Lk 24:20)

aKko AA (Mt 26:59, Lk 16:26, 16:28)
OTwg Kal o

domep ,auf wel-
che Weise“

a0 [Mt 6:2, 12:40, 13:40, 18:17, 24:38, Lk 17:24, Jh 5:21]
iakoke [Mt 6:7, 20:28, 24:27, 24:37, 25:14, 25:32, Jh 5:26]

womep Kal

(%)

woel ,gleich-
sam, ungefahr
wie®

ko [Mt 14:21, Mk 9:26, Lk 3:23, 9:14 (nur das erste Vor-
kommen im Satz!), 9:28, 22:41, 22:59, 23:44, 24:11]

rakoke [Mt 9:36]
rarco W (1) [Lk 22:44*]

woel Kat o)
TG Kal 4]

raske [Mt 21:6]

akoke [Mt 26:24, 28:6, Mk 1:2, 4:33, 9:33, 11:6, 14:16,
cadiog ,wie 14:21, 15:8,16:7, Lk 1:2, 1:55, 1:70, 2:20, 5:14, 6:31, 11:30,
(schon)* (be- 17:26, 19:32, 22:13, 22:29, 24:39, Jh 1:23, 3:14, 5:23, 5:30,
zogen auf Vor- 6:31, 6:57, 6:58, 7:38,. 8:28,. “10:15,12:14, 12:50, 13:15,
information) 13:33, 13:34, 14:27 (,nicht wie“), 14:31, 15:4, 15:9, 15:10,

15:12,17:2,17:21, 19:40, 20:21]

H rakoxke [Lk 17:28]

akoke v (S) [JTh17:11,17:14,17:16, 17:22, 17:23]
kabwg kol akoke K (3) [Lk 6:36*, Lk 11:1%2, Lk 24:24]

20 Keine Lesarten in Nestle, Alland (2012) und Robinson, Pierpont (2005).
2! Nestle, Alland (2012, 205) und Robinson, Pierpont (2005, 153) haben je xafdg¢

(ko) als Lesart.

> Im Codex Marianus steht nur iiber einen Zeilenumbruch hinweg raicoxe/Hoans,
so dass urspriingliches *makoke W HoaN fiir iiberall (Nestle, Alland 2012 und Robinson,
Pierpont 2005 ohne Lesarten) bezeugtes xafwg kai Twdvn sich als vermeintlich irrige
Doppelung leicht verlieren konnte. Wegen methodischer Unsicherheit ist das aksl.
Beispiel also als Aquivalent fiir kaBag kai einzuordnen.
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kafa rako:ke [Mt 27:10]
S16m ,um” (final) | 3ame [Lk 1:13,2:7, 21:28]

2.2. Semantik und Funktion

Es ist aus den Tabellen (2.1a—c) ersichtlich, dass das Vorkommen von rako
H und rakoke W im aksl. Evangelientext verschieden motiviert sein kann. An
manchen Stellen tibersetzt rako 1 bzw. rakoxe n wortlich die entsprechende gr.
Wendung ,Vergleichskonjunktion + kai“ und ist damit als distinguierendes Ma-
terial fiir eine Untersuchung genuin aksl. Ausdrucksweise nicht aussagekrif-
tig. Zur besseren Orientierung wurde in Tabelle 2.1c die Summe der Fund-
stellen von rako/micoxke H je in runden Klammern den Fundorten in der Bibel
vorangestellt. So ergibt sich: Das 20** Mal im Codex Marianus auftretende rako
H ist 9 Mal dquivalent mit einer gr. Verbindung ,Vergleichspartikel + kai®, bei
raKoxe Hist dies 4 Mal von insgesamt neunmaligem Auftreten der Fall. Die vom
gr. Original motivierten Stellen brauchen hier nicht weiter betrachtet werden,
sind allerdings nicht ohne Aufschlusswert, denn sie zeigen, dass nicht alle gr.
Vergleichskonjunktionen mit kai kombiniert werden (es fanden sich nicht,
ungeachtet semantischer Wahrscheinlichkeit, die Vergleichskonjunktionen
dnwg/do mep/doel/ndg + kal), was wichtig ist fiir die Interpretation jener Stel-
len (2.1b), die offenkundig mit einem Schwanken der gr. Hss zwischen @&¢ und
@omep/doei zu tun haben.

Es bleiben also 11 (ko n) + S (takoxke W) Bibelstellen, wo der aksl.
Wortlaut nicht mit Vorhandensein der gr. Konjunktion kai erklart werden
kann. Die 11 Stellen, wo o 1 ohne Bezug auf gr. kai auftaucht, zerfallen in
zwei Kategorien: auf der einen Seite tritt ko  als Aquivalent einer reinen
Vergleichspartikel d¢ (Mt 12:13*, Mk 3:5%°) oder einer einen Vergleichs-
anschluss vorbereitenden Subjunktion (Lk 16:8%, Jh 6:26*”) auf, worunter
eine Stelle (Jh 6:26) textuell zweifelhaft ist; auf der anderen Seite tritt raKo
n einmal (Lk 22:44%®) fiir doei auf und sechsmal dort (Mt 5:48%, Mt 6:5%,

» Die Zihlungen schliefen die zweifelhaften Fille, die in den Tabellen je ange-
merkt sind, mit ein.
* CCMH: Assemanianus und Zographensis defekt.
» CCMH: Assemanianus ebenso ko H, Zographensis defekt.
CCMH: Assemanianus defekt, Zographensis ohne H.
CCMH: Assemanianus ohne H, Zographensis defekt.
CCMH: Assemanianus ohne H, Zographensis mit H.
» CCMH: Assemanianus mKoke H, Zographensis defekt.
%% CCMH: Assemanius ebenso 1aKko H, Zographensis defekt.

26
27
28
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Mt 6:16%", Lk 18:11%, Lk 1:56%, Jh 19:39%*), wo der gr. Bibeltext ein Schwanken
zwischen &¢ und domep bzw. woel (aber nie die Lesart domep kai bzw. @oel kai)
sehen laf3t.

Die zwei Entsprechungen von mio u zur Vergleichspartikel g ,wie“ sind bei-
de semantisch als ,wie auch*® klar motiviert, und da es sich um zwei synoptische
Stellen handelt, deren dritter synoptischer Partner (Lk 6:10) direkt auf g xai
zurtickgehen diirfte oder zumindest konnte, handelt es sich bei den zwei Entspre-
chungen @¢ = rako W nicht nur um denselben pragmatischen Sprechakt, sondern
auch um eine méglicherweise sich innerhalb der aksl. Abschreibetradition ein-
stellende Kontamination aller drei Stellen. Mit anderen Worten: Das Auftreten
von 1Ko W fiir gr. ¢ gibt keine andere Semantik preis, als es die Bezeugungen von
raAKco M fiir d¢ kai und &1t kal tun. Im Falle von @&¢ = ko U kann man von einer se-
mantischen folgenlosen, hochstens die Zusammengehorigkeit des Verglichenen
noch betonenden Variante reden.

Dasselbe a3t sich auch von den S Fillen sagen, wo rakoke H ohne Bezug zu
einem gr. kai im Marianus aufscheint. Alle Stellen stammen aus demselben Kapi-
tel des Jh-Evangeliums® als Entsprechungen fiir kaBwg, welches typischerweise in
Wendungen der Art ,wie geschrieben war® oder ,wie er gesagt hatte®, also in Ver-
bindungen mit einem Sprechaktverb gebrauchlich ist. Die auf diskursiv vorerwahn-
te Fakten verweisende Semantik von kaBaw¢ wird in der perseverierten Ubersetzung
mit rAKo W an dieser speziellen Stelle in Jh durch die Modalpartikel sxe betont und
13t sich problemlos als verstirkte Vergleichssemantik ,wie auch® erklaren®.

31

CCMH: Assemanianus ohne H, Zographensis defekt.

CCMH: Assemanianus und Zographensis ebenso mko .

CCMH: Assemanianus und Zographensis beide ohne n.

CCMH: Assemanianus ebenso 1aKko W, Zographensis defekt.

In Jh 13:15 zeigt sich die Bedeutung von gr. kai bzw. aksl. u als ,und, auch® deut-
lich (aa takoixe [kKaBdg] a3s ¢B TROPHXB BAM T [Kai ,auch”] BbI TROpHTE).

36 Dass die gr. Vergleichspartikeln sehr ungleich tiber die Evangelien verteilt sind
mit einem deutlichen Ubergewicht in Mt, was @¢, éomep und émnwg betrifft, wihrend
woel und vor allen Dingen xafac in den anderen Evangelien (auch gerade bei Jh) an-
getroffen werden, macht stutzig, doch miissen Untersuchungen zum (semitischen?) Stil
von Mt der Bibelwissenschaft tiberlassen werden.

37 Auffallend ist, dass der Codex Assemanianus (Zographensis defekt) immerhin
drei Mal (+A) mit dem Marianus {ibereinstimmt: AA BRAFRTB ¢AHNO 1AKOkKe W Mbl (Jh
17:11+A), AAd BRARTE ¢AHNO RAKOKE H MbI €A HNO (]h 17:22+A), RAKOKE H A3 0T'B MHPA
Nbema (Jh 17:14+A), 0T MHPA N CZRT'B AKOKE H A3 0T MHPA NEcMb (Jh17:16-A: rako
A3), 1 RB3AKBHAB 1A ¢ IAKOKE U MA BB3ABHAS ¢cH (Jh 17:23+A). Alle Stellen stammen
aus derselben Textsorte (Gebet) und zeigen deutliche Formulierungsparallelen;
vielleicht ist hier miindliche, im liturgischen Gebrauch geschehene Prigung fir die
unikale Hiufung von kafwg = rakoike W verantwortlich.

32
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Anders verhalt es sich bei der Ubersetzung von 671t durch ko H. Da man den
zweiten Beleg (Jh 6:26) als unsicher ausschliefen muss, bleibt nur Lk 16:8 iibrig,
wo Ko U semantisch nicht leicht erklart wird. Es handelt sich um das Gleichnis
vom untreuen Verwalter (Lk 16:1-9), in welchem ein bestechlicher Finanzver-
walter als ,,klug handelnd® gelobt wird. Der Vers lautet:

(3) Kai énpjveoey 6 kOplog TV oikovopo Tijg adikiag 611 ppovipwg émoinoey
H MOXBAAH b HICONOMA NEMPAREABHAANO, RAKO H MARAPE CATROPH (Lk 16:8)

Die versuchsweise Ubersetzung des aksl. Textes ,dass/weil er auch klug ge-
handelt habe“ impliziert einen rationalisierenden Eingriff des aksl. Ubersetzers
in den Bibeltext, als ob er mit dem Adverb ,auch” die Alternative 6flne, dass der
Verwalter ,einerseits“ verbrecherisch, andererseits ,,auch” klug im Verfolgen sei-
nes Eigennutzes war. Es ist aber angesichts des schwankenden Erscheinens von
rako H in den anderen aksl. Bibeliibersetzungen ausgeschlossen, das mio 1 an
einer bestimmten Stelle mit schwerer exegetischer Bedeutung zu beladen. Trotz-
dem ist klar, dass im Gegensatz zu den Stellen @¢ = Ko H ,wie auch’, kabBwg =
rAKoKe H ,wie auch” und im Gegensatz zu der (wohl verdorbenen) Stelle 611 =
ko U ,wie auch® (Jh 6:26) sich fiir 81t = taKo W in Lk 16:8 keine Ubersetzung
denken laf3t, welche nur die Vergleichssemantik unterstiitzend betont. Wer in Lk
16:8 ein ,auch” einfiihrt, beriithrt die Logik der Pradikation.

Das in der Bedeutung einer Konjunktion (,und® ,auch) bzw. eines Adverbs
(»auch®) in Lk 16:8 schwer iibersetzbare rako H teilt dieses Schicksal mit den iib-
rigen Fundstellen fiir tako W im Marianus, die viermal mit domep (Mt 5:48%, Mt
6:5%, Mt 6:16*, Lk 18:11*) und dreimal mit @oel (Lk 1:56%, Jh 19:39* + Lk
22:44*) verbunden sind. Besonders in Verbindung mit @woel will u in der Bedeu-
tung ,,und, auch® nicht einleuchten, denn oei ist einmal das Gegenstiick zum dt.
»gleichsam® (Mt 3:16: Ka‘caﬁcﬂvov WOEL TEPLOTEPAY = ,,(gleichsam) wie eine Tau-
be“) und dient spezifisch zur Angabe ungefihrer Zahlangaben (,um die sechste
Stunde“), und die Beispiele fiir die Aquivalenz dogi = ko W machen (fast) keine
Ausnahme: ,etwa drei Monate“ (Lk 1:56), ,,etwa hundert Liter” (Jh 19:39). Es
ist offenbar, dass rako  als Aquivalent fiir woel schwerlich ,wie auch/ungefihr
auch” bedeuten kann und sich also die semantische Funktion des u nicht gut er-
klaren laf3t. Dieselbe Schwierigkeit bietet auch der Vergleich in Lk 22:44:

3% CCMH: Assemanianus mKoke H, Zographensis defekt.

¥ CCMH: Assemanianus ebenso ko H, Zographensis defekt.
* CCMH: Assemanianus ohne H, Zographensis defekt.

# CCMH: Assemanianus ebenso ko H, Zographensis fehlt.

# CCMH: Assemanianus fehlt, Zographensis ohne n.

# CCMH: Assemanianus ebenso ko H, Zographensis defekt.
# CCMH: Assemanianus ohne H, Zographensis ebenso ko .
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(4) xai ¢y£veto 6 iSpag adTod @oel Opdppot aipatog
T BbICT'® N0 €10 RAKO H KANAA KKpRe (Lk 22:44)

Ein Vergleich kann theoretisch auf zwei Arten ausgedriickt werden: der
Schweif} kann einen realen Vergleich ,wie“ Blutstropfen hervorrufen, oder aber
einen hypothetischen ,gleichsam wie“ bzw. ,als ob“ der Schweif3 Blutstropfen
wire. Wir werden nachher (Abschnitt 3) noch Zitate bringen, wo m. E. fiir raio
W ausschliefllich eine Ubersetzung als hypothetischer Vergleich méglich ist, wie
jedenfalls auch bei Satz (4) ein hypothetischer Vergleich naheliegend ist. Deut-
lich ist jedenfalls, dass die Aquivalenz von @oei mit rako W in der Bedeutung ,wie
auch” hier ausgeschlossen ist.

In dieselbe Richtung des hypothetischen Vergleiches deuten auch die Aqui-
valenzen von Gomep mit rako H. Es ist auffillig, dass rako mit dem Zusatz u fiir
@omep — jedenfalls im Codex Marianus — nur dort eingetreten ist, wo auf @womep
eine Nominalgruppe folgt, wiahrend Wendungen mit folgender Partikel womep
yap (Mt 12:40, 24:27, 24:37, 25:14, Lk 17:24, Jh 5:21, Jh 5:26) oder Konjunk-
tion Gomep ovv (Mt 13:40) nicht betroffen sind. Zwar L3t sich auch hier keine
echte Regelmifigkeit sehen, indem (nach dem gr. Text von SLB zu urteilen) der
Marianus drei Male die Verbindung von donep + Nominalgruppe auch ohne fol-
gendes u iibersetzt (aber siehe dafiir den Assemanianus*), jedoch ist allen Stel-
len mit domep = rAKO M gemeinsam, dass bei der Ubersetzung die Semantik ,wie
und/auch” (mit Ausnahme von Mt 5:48) unangebracht ist. Vielmehr scheint es
um die Determination der Nominalgruppe zu gehen: das Nomen in raKo 1 oTeLys
RALLIB NBeKkbI (Mt 5:48) = ,seid vollkommen, wie (auch) euer himmlischer Vater*
ist wegen des Possessivpronomens und qua Unikalitit per se definit, aber auch
in 1Ko 1 AHLeMBpH (Mt 6:5) = tako W viiokpuTH [Mt 6:16] = ,wie diese Heuch-
ler” und rako K NpovHH YARLH (Lk 18:11) = ,wie diese anderen Menschen da“
werden identifizierbare, wenngleich indefinit gelassene Entititen aus dem Wahr-
nehmungsfeld der erzihlten Person referenziert, wobei sich eine Ubersetzung
mit ,auch” verbietet (der Sprecher grenzt sich im Gegensatz zu einer Uberein-
stimmung vielmehr von den anderen Menschen ab). Es lief8e sich leicht fiir die
schon besprochenen Beispiele von @w¢ = rako W dasselbe Phinomen der Determi-
niertheit behaupten, da die in diesen Beispielen bezeichnete Entitit (,,die andere
Hand“) ebenfalls qua Konzeptwissen definit ist, aber wihrend man bei é¢ = ko
H einen moglichen Bezug zur Determination nicht herstellen muss, drangt er sich
bei domep = mico M fast auf.

* Vgl. im Marianus: Mt 18:17 (&omep 6 é0vikdg = IAKO A3BIThNHKD, aber
Assemanianus: ko H, Zographensis defekt), Mt 20:28 (&omep 6 viog Tod dvBpwmov =
IAKOKE CNB YARCKbI, Assemanianus fehlt, Zographensis defekt) und Mt 25:32 (domep 6
TOLWHY = RAKOKE NACTBIPB, Assemanianus fehlt, Zographensis defekt).
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3. iAKo W in anderen kirchenslavischen Texten

Die Verwendung von tako W im Codex Marianus zeigt, dass sich die Uber-
setzungsidquivalente von ®oel/®omep = Ko W nicht der Semantik ,wie auch”
einfiigen bzw. dass u ,,und, auch® bei der Ubersetzung unberiicksichtigt bleiben
muss. Die nachfolgende Tabelle fithrt nun einige zufillig gewahlte Zitate aus der
kirchenslavischen Literatur an, in welchen ko 1 ebenfalls nicht mit ,,wie auch/
wie und‘, sondern ausschlieflich mit ,,gleichsam als“ iibersetzt werden kann, in
denen also ein positiver Vergleich unmaglich ist und nur ein hypothetischer Ver-
gleich ,als ob” statthaben kann:

(5) He camp raxo u ciiHIle TOy 03apuiih iecu (Zhivova 2016, 74)

(6) Taxo ra OyJIOBHCTA FAKO U PBIOBI, CIIOBECHBHOIO Mphikerk (Stancev, Calu-
510 2017, 84)

(7) Tomy 60 momb KpUIOMa FAKO W TONYOb BHCKOPMIICHDB Obl[c] IXBHOIO
nuero (Stanéev, Calusio 2017, 115)

(8) MHOSH 60 FaKO M W CaMOro upbTora pesa npuxokaaxoy (Pavlikianov 2014,
595)

(9) u noxesxe Beewi u Gpic[T] raKo u mpaxb (Christova-Somova 2013, 372)

(10) u mpuk wrab ¢ HOCh. 1 TOXKexke Beeui u ObIc[T] rako u npaxp (Tapkova-
Zaimova, Miltenova 2011, 439)

(11) axéparot &g ai mepioTepai — raKo L ToiLwbue cbikk Bbl (Mt 10:16, Zogr;
Penkova 2016, 288)

Es ist offenkundig, dass in Beispielsitzen (5)-(11) eine Ubersetzung ,wie
auch” absurd wirkt:

(ad S) ? ,aber selbst hast du dort wie auch die Sonne geglanzt’ — ist von zwei Sonnen
die Rede, oder sollte es nicht besser heiflen ,hast gleichsam wie die Sonne geglinzt‘?

(ad 6) ? ,So habt ihr beide sie gefangen wie auch Fische..." — wurden Menschen
und auch Fische gefangen oder wurden nicht eher ,Menschen gleichsam wie Fische
gefangen®?

(ad 7) ? ,Denn unter diesem Fliigelpaar wurdest du wie auch eine Taube mit geisti-
ger Nahrung genihrt’ — wahrscheinlich wurde nicht auch noch eine Taube genihrt,
sondern der Angesprochene wurde ,,gleichsam wie eine Taube® genihrt.

(ad 8) ? ,viele naimlich kamen wie auch vom kaiserlichen Vorhof* — woher kamen sie
noch? Der Satz ist metaphorisch zu verstehen ,,gleichsam vom kaiserlichen Vorhof

(ad 9) ? ,und verbrannte alles und es wurde wie auch Asche’ — und es wurde , gleich-
sam zu Asche“ (ad 10) idem.
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(ad 11) ? ,wie auch die Tauben schicke ich euch’ — der Codex Zographensis kor-
rumpiert den Text von Mt 10:16 (,schicke euch ... unschuldig wie die Tauben"),
indem er das Pradikat ,unschuldig” eliminiert, und da nicht bekannt ist, wie man
typischerweise ,Tauben schickt’ rettet er sich in da verbliebene Pradikat ,gleichsam
wie Tauben®,

Natiirlich gibt es Zweifelsfille, die zwischen dem Verstindnis eines posi-
tiven und eines hypothetischen Vergleiches schwanken. Der Leser wird mog-
licherweise schon bei Sitzen (1) bis (11) das eine oder andere Beispiel an-
ders auffassen, jedoch — dies wire die Widerlegung vorliegender Thesen — die
zwingende Annahme hypothetischer Vergleiche in Sitzen (1) bis (11) nicht
grundsitzlich bezweifeln. Ein Beispielsatz wie (12) stellt nochmals die ganze
Schwierigkeit vor Augen. Man kann ebenso gut sagen, jemand sei ,wie tot” als
jemand sei ,gleichsam tot®, denn dieser Vergleich kann immer nur eine meta-
phorische, aber nie reale Pradikation vollziehen: mit dem Tot kann man kei-
ne anderen objektiven Ubereinstimmungen haben, als tatsichlich tot zu sein
(man kann nicht ein wenig tot sein). Folglich sind ,wie tot“ oder ,gleichsam
tot“ semantisch identische Priadikationen; aber die ["Jbersetzung ,wie auch tot”
(Zographensis) ist absurd:

(12) kai éyéveto woel vekpdg — 1 6buc(Tp) rako mpsreb (Mk 9:26, Assemanianus,
Marianus, Savvina kniga) ko I (Zographensis)

Ceijtlin, Vecerka, Blédhova (1994, 793), denen ich Beispiel (12) samt den
Lesarten entnehme, fithren es bereits als Beispiel fiir einen hypothetischen (,xax
6yaro, jakoby*“) Vergleich an, aber mir scheint, dass ausgerechnet Satz (12) als
Beispiel fiir einen hypothetischen Vergleich weniger beweiskriftig ist, da ein rea-
ler Vergleich hier unmoglich ist: der Tot kann immer nur hypothetisch vergli-
chen werden — sonst ist er eingetreten. Wenn man sich aber fragt, warum die Les-
arten zwischen rako und rako H in (12) schwanken, denke man an (5) bis (11),
wo ein realer Vergleich ,wie auch® seltsam wirkt. Dennoch muss man zugeben,
dass eine geregelte semantische Verteilung zwischen raico und rako n schwer zu
sehen ist und immer auch gr. Vorlagen hier hineinspielen kénnen, die nur (noch)
nicht bekannt sind, wie etwa im folgenden Zitat aus den Dialogen Gregors, des-
sen zweifache Ubersetzung sich offenbar nicht nur bei raio W im Bezug auf die gr.
Vorlage unterscheidet:

(13a) Toic &xOpoic Sobvat, dTwg EvwToV TOV dITepNPAvwy doBavelv katafidon

(13b) Bparo[m] Aarh mrkero, ko npe[ A ] [ropabi]umn SpEmh erioposHT ea (gr., aksl.
Diddi 2001, 134)

(13c) BpArOM AATH MECTO, IAKW W OYMPETH TpE[A] NHMH CrIOAOBHTHEA (VMC 11.
Miirz, Uspenskij spisok 126¢:10-12, ed. Weiher et al., 1997)
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Das textologisch schwierige Beispiel (13) erinnert daran, dass nicht jedes
Auftreten von raKo H als Anzeige eines hypothetischen Vergleiches genommen
werden darf. Es ist vielmehr auch immer die Semantik der Stelle zu betrachten,
und zwar unter der Vorgabe, dass ,wie“ einen Vergleich einleitet, ,gleichsam
wie“ aber eine Metapher. Von einem realen Vergleich ,er sah sein Gesicht wie im
Spiegel” kann man immer zu einem hypothetischen Vergleich wechseln ,er sah
sein Gesicht gleichsam wie im Spiegel“ (denn der Weg zur Metapher steht im-
mer offen) und daher sind diese Proben der Ubersetzbarkeit nicht aussagekriftig.
Die harte Probe, ob man es bei rako W mit einem hypothetischen Vergleich zu
tun habe, liegt nicht in der Ersetzbarkeit von ,wie“ durch ,gleichsam als®, son-
dern vielmehr in der Ubersetzbarkeit der Konjunktion: Wenn nicht ,wie auch/
und” tibersetzt werden kann, darf man sich fragen, welche Mechanismen - denn
semantische Intentionen konnen es nicht sein — die Schreiber bewogen haben
mogen, den Vergleich mit einer semantisch uninterpretierbaren Konjunktion zu
markieren.

4. Hypothese

Im schmalen Raum eines Aufsatzes kann nicht beantwortet werden, was
objektiv darzulegen nur auf breiter, historisch, dialektal und orthographisch
spezifizierter Materialbasis moglich wire: Ob die wortlich unmaéglich zu iber-
setzenden Verbindungen von mo H = ,wie und/auch” nicht mit der Zeit im-
mer mehr die Bedeutung des hypothetischen Vergleiches annehmen und im
spateren Kirchenslavischen bevorzugt in dieser Funktion verwendet werden?
Impressionistische Beispiele wie in den Sitzen (S) bis (11) sind wohl geeignet,
die Frage zu legitimieren angesichts der aus dem Codex Marianus erhobenen
Materialanalyse, welche zeigt, dass die Form o u einerseits wortlich die gr.
Verbindung ,wie auch” iibersetzt und so frequent im Schrifttum vorliegt, dass
aber andererseits die Verbindung der Konjunktion 1 mit rako im Umkreis der
gr. Vergleichskonjunktionen woei/®omep das Konzept der definiten Nominal-
referenz beriihrt, was in der syntaktischen Form des Vergleiches also bedeutet,
dass die Frage, ob eine konkrete Ubereinstimmung des Vergleichspridikates
mit seinem Nomen (,x ist wie y“) oder aber nur eine unbestimmt-metapho-
rische (,,x ist gleichsam wie y“) angezielt wird. Die Verbindung ko 1 berithrt
besonders als Ubersetzung von gr. woei die Kategorie der Determination und
markiert sich damit selbst, ohne dass damit gesagt sein soll, dass rio 1 schon
im Aksl. geregelt einen hypothetischen Vergleich ausdriicke. Es erscheint aber
moglich, dass die Konjunktion n zunichst einfach analogisch wie nach éttauch
an Ko als Ubersetzung von Wonep/woei gehdngt wurde, dort aber v.a. als Aqui-
valent fiir doei das Problem der semantischen Unvertriglichkeit aufwarf, wel-
ches dann vielmehr selbst zum Kennzeichen der Wendung mico h wurde, indem
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diese sich mit der Zeit als Ausdruck fiir hypothetische Vergleiche einbiirgerte.
Es ldge also ein Fall von Grammatikalisierung vor, der sich im Schrifttum voll-
zieht, indem die Abschreiber einer zunachst absichtslos auftretenden Variante
mit der Zeit einen neuen Sinn geben.
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