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JESZCZE RAZ O TLUMACZENIU POEZ]JI
ALBO CWICZENIA Z TLUMACZENIA

Once again about poetry translation, or translation exercises

Eme pa3 0 CTHXOTBOPHOM IlepeBOA€, HAH YIIPASKHEHHSI IO IIePEeBOAY

Streszczenie

Autorka artykulu podejmuje zagadnienie przekltadu poetyckiego, rozpatrujac
dwa istniejace tlumaczenia wiersza Nikolaja Gumilowa Meumu: zaréwno ze wzgledu
na adekwatno$¢ plaszczyzny semantycznej, jak i stylistycznej, a przede wszystkim celu
translacji. W pracy prezentowane jest trzecie ttumaczenie dokonane w celu zachowania
melicznych mozliwoéci utworu, ktéry zyskal opracowanie muzyczne autorstwa Kon-
stantego Regameya. Analiza prowadzi do wniosku, ze rozpatrujac istniejacy przeklad,
nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na mikroodstepstwa, ale rozpatrywa¢ go jako calosc.
Z kolei dokonujac ,kontrprzekladu”, trzeba bra¢ pod uwage zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne dominanty przektadu, w tym cel jego realizacji.

Summary

The author of the article examines the problems of poetic translation by analyzing
two existing translations of Nikolai Gumilyov’s poem Mechta (Dreams) in the context
of adequacy of the semantic and stylistic layers of the text, and above all, from the point
of view of the purpose of translation. The article discusses a third translation, which has
even acquired a musical design by Konstantin Regamey. The analysis leads to the con-
clusion that, considering the existing translation, it is necessary to pay attention not only
to microshifts but to study it as a whole. In turn, when making “countertranslation,” one
should take into account both the objective and subjective dominants of the translation,
including the purpose of its implementation.
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Pesrome

ABTOp cTaThM 3aHUMAETCs IPOOAEMATHKON CTUXOTBOPHOTO IIEPEBOAR, PACCMATPHU-
Bas B Hell ABa CYIIeCTBYIOIUX IepeBoaa cruxorBoperna Hukoaas I'ymuaeBa Meumo!
B KOHTEKCTe aAeKBaTHOCTH CEMAaHTHUYECKOTO M CTHAMCTHYECKOTO ITAACTOB TeKCTa, U IIpe-
JKA€ BCETO, C TOYKH 3peHHs IleAr IlepeBoaa. B pabore mpeaaaraeTcst TpeTHil mepeBop, BbI-
IIOAHEHHBIH C IJeAbI0 COXPAaHUTb MEAMIeCKHe BO3MOXKHOCTH IIPOU3BEACHHUS, KOTOpOe I10-
AYYHAO My3bIKaAbHOE opopMaeHHe aBTopcTBa KoHcTanTrHA Perame. AHaAu3 mosBoasieT
CA€AQTh BBIBOA, YTO PACCMATPUBAsS CYIIECTBYIOLIUI IIEPEeBOA, HEOOXOAMMO ObpaIaTh
BHHIMaHUe He TOAbKO Ha MHKPOCABHUTIH, HO HCCAGAOBATD ero Kak OAHO Ileaoe. B coro ode-
PEeAb, BBIITOAHSISI < KOHTPIIEPEBOA >, CAEAYeT IIPHHIMATD BO BHIMaHHUeE KaK 00beKTHBHBIE,
TaK ¥ CyO'beKTHBHbIE AOMHHAHTBHI IIEPEBOAR, B TOM YHCAE U LIEAb €I'0 PeaAU3aLIUHL

Stowa kluczowe: ttumaczenie poezji, Nikolaj Gumilow, Konstanty Regamey, se-
mantyka, stylistyka, cel tumaczenia.

Keywords: poetry translation, Nikolai Gumilev, Konstanty Regamey, semantics,
stylistics, purpose of translation.

KaroueBbie caoBa: cTUXOTBOPHbIH nepeBop, Hukoaait I'ymuaes, KoncranTun Pe-
rame, CEMaHTHKA, CTHAMCTHKA, [IeAb IIePEBOAQ.

O wierszu i zasadach tlumaczenia

O tlumaczeniu poezji napisano juz tak wiele, ze nie sposéb po raz kolejny po-
wtarza¢ wszystkich wyabstrahowanych przez badaczy zasad, mozliwych decyzji
dotyczacych podjetych metod, transformacji czy tez wszystkich przeszkdd, jakie
moga sie pojawic¢ w procesie thumaczenia.

Pisano réwniez o tlumaczeniu poezji z jezyka rosyjskiego na polski. Wymie-
nie w tym miejscu nazwiska takich badaczy, jak Seweryn Pollak (zob. np.: 1962,
1971, 1972), Edward Balcerzan (zob. np.: 1971, 1972, 1982) czy Zygmunt Gros-
bart (zob. np.: 1983). Przy tej okazji zawsze przypomina si¢ o charakterystycz-
nej dla wiersza rosyjskiego sylabotonicznosci i czgstym rymie meskim. Pierw-
sza z nich bywa czasem odtwarzana w przekladzie, jednak nie zawsze. Natomiast
klauzula oksytoniczna ze wzgledu na réznice jezykowe trudna jest do uzyskania
w polskim tekscie, cho¢ niektérzy ttumacze daza do jej odwzorowania.

Wskazane problemy przekladowe nie musza jednak rzutowaé na seman-
tyczna plaszczyzne wariantu docelowego, cho¢ przeciez moga. Dzieje sig tak,
kiedy autor polskiej wersji za wszelka cene pragnie odtworzy¢ formalng struk-
ture oryginaltu i schemat rymow. W jego propozycji moga pojawié sie wtedy
rymy gramatyczne, banalne, czesto oparte na zaimkach czy przyimkach, ponie-
waz te cze$ci mowy oferuja najwieksza ilo$¢ stéw jednosylabowych. Sa to wiec
rymy typu ,tu — mu’, ,sam — tam’, ktore obnizaja artystyczng warto$¢ utworu
poetyckiego, moga réwniez wplyna¢ na odbidr zawartych w nim tresci i po-
tencjalnych skojarzen. Z drugiej strony, zastapienie ryméw meskich zenskimi
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réwniez moze wypaczy¢ sensy wiersza, o ile zastosowane przez ttumacza trans-
formacje obrazéw poetyckich okaza sie zbyt dalekie od pierwowzoru. Trzeba
bowiem pamietaé, ze uznajac thumacza za twoérce, przyznajemy mu zgodnie
z propozycja Anny Legezynskiej (Legezyniska, 1985) status drugiego, a nie
pierwszego autora.

Réznice, o ktérych mowa, dotycza nie tylko formy danego tekstu, ale przede
wszystkim przekazywanych w nim treéci i znaczen, co wiaze sie ze zmianami
w obrebie obrazéw poetyckich. Dlatego tez, przystepujac zaréwno do ttumacze-
nia, jak i do krytyki przektadu, trzeba wzia¢ pod uwage mozliwos¢ ich zaistnienia.
Trzeba tez uswiadamia¢ sobie ich stopniowalno$¢, poczynajac od mikroprzesu-
nig¢, ktére nie musza wplywaé na sensy zakodowane w danym utworze, a skon-
czywszy na zmianie calego tekstu stownego, jak dzieje sie cho¢by w thumaczeniu
niektorych piosenek, kiedy ,ttumacz” czy raczej tekéciarz dopisuje innojezyczne
slowa do istniejacej warstwy muzycznej.

Wiersz, ktérego przeklad polski proponuje rozpatrzeé, to napisane 27 sierp-
nia 1907 r. Meumwt Nikolaja Gumilowa, utwoér opublikowany po raz pierwszy
w gazecie ,Pycp” (Tymuaes, 1907), a nastepnie w zbiorze Pomanmuueckue ysemol
(Tymmaes, 1918). Jest to utwér utrzymany w mrocznej, nostalgicznej tonacji,
peten smutku, a jednoczesnie nadziei na szczgécie, o ktérym marza jego dwaj
bohaterowie — stary kruk i zZebrak w tachmanach. Cho¢, wypada przyznac, ze
zamykajacy tekst obraz zegnajacej si¢ krzyzem staruchy nie wplywa pozytywnie
na czytelnicze skojarzenia. Wypada zaznaczy¢, ze formula wiersza odpowiada za-
réwno zasadom, ktérym holdowali akmeisci, przede wszystkim idzie tu o utrzy-
manie si¢ w $wiecie rzeczywistym i prezentacje obrazéw realistycznych, jak i ro-
mantycznemu, a zarazem mrocznemu nastrojowi poezji, charakterystycznemu
dla Edgara Allana Poego. W rozpatrywanym utworze jest to rdwniez posta¢ mo-
wiacego (proroczego) kruka kojarzona ze znanym poematem Poego The Raven'
rozmawiajacego z bohaterem lirycznym poematu. Niemniej, kruk Gumilowa
w przeciwienstwie do swojego pierwowzoru nie wieéci nieszczescia, ale daje swe-
mu rozmowcy nadzieje.

Dokonujac translatorskiej analizy tekstu, warto tez zauwazy¢ obecne w nim
przemieszanie stylistyczne. Poeta wprowadza do wiersza elementy kojarzone
zwysokim stylem, czego przykladem jest archaiczne suauuye, leksyke wskazujaca
na zaszlosci historyczne, jak 6awns czy npuny, ktére odpowiadaja podniostemu,
poetyckiemu charakterowi wypowiedzi oraz obrazy poetyckie dzialajace podob-
nie na $wiadomo$¢ odbiorcy: HeOvi8arvie sudenns, 8030ywHbLLL U cmeAblil nosem,
HesxcHoltl u bevtii Aebedv. Gumilow zderza je jednak z obrazami realistycznymi,
ktore burza ten poetycki i nieco patetyczny obraz.

' Poemat po raz pierwszy opublikowano 29 stycznia 1845 r. w ,New York Evening
Mirror™
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Domostwo jest nedzne i opuszczone, wieza to ruiny, z plotu zostaly szczatki,
ksiaze w rzeczywistosci jest odrazajacym zebrakiem w tachmanach i podobnie
jak tabedz i $mialy lot istnieje tylko we $nie. Na wszystko to naklada si¢ obraz
z ostatniej zwrotki. Z cudownego snu wracamy do rzeczywistosci, w ktorej na zie-
mie spada ci¢zka noc, a przechodzaca starucha na widok kruka rozmawiajacego
z zebrakiem zegna si¢ ze strachu. Tlumaczenie powinno zachowac¢ te kolejnos¢
obrazéw i nastrojow, a co za tym idzie dazy¢ do odwzorowania zastosowanych
w oryginale $rodkéw wyrazu poetyckiego. Jedli nie tych samych, to realizuja-
cych odpowiadajace im funkcje i znaczenia.

Z punktu widzenia przekladu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na wyrazna kon-
trastowo$¢ obrazéw: ksiaze — zebrak, wieza — ruiny, lot kruka — zejécie (zstapienie
na ziemie nocy), ale tez czerniejace resztki plotu i kruk (czarny) w opozycji do
bialego labedzia, co tworzy antonimiczna pare bialy — czarny.

Wreszcie, dokonujac analizy wiersza Gumilowa, nie wolno pomina¢ po-
staci kruka. To nie tylko reminiscencja bohatera poematu Poego, ale réwniez
posta¢ obecna w rosyjskim folklorze, gdzie jawi si¢ jako zwiastun nieszcze-
§cia, a takze ptak madry. Dobrym przykladem wydaje si¢ piesn Yepnuiii sopon
— przerébka wiersza Nikolaja Wieriowkina (Bepesxun, 1837). Umierajacy ko-
zak prosi w niej krazacego nad glowa kruka o przekazanie najblizszym wiado-
mosci o jego smierci.

Z krukiem, ale tez z nastrojem grozy wiaze sie réwniez budowanie przez
Gumilowa plaszczyzny fonicznej utworu, w tym czestotliwo$¢ wystepowania
w omawianym wierszu zgloski [-r-], czesto w polaczeniu z samogloska otwarta
badz pélotwarta. Dla przykladu przytocze w tym miejscu pierwsza zwrotke wier-
sza Meumoi:

3a IOKMHYTBIM, OeAHBIM KXHAHILEM,

I'ae yepHeroT ocTaTKH 3260pa,

Crapsiit BOPOH C 060PBaHHBIM HUIIUM
O BocTOprax BeAl pa3sroBOpEL

Mozna doliczy¢ sie w niej osmiu sylab zawierajacych wspomniang zgloske.
W kolejnej zwrotce jest ich sze$¢, w trzeciej dwie, a w ostatniej cztery, wszyst-
kie nagromadzone w dwu wieniczacych tekst wersach. Tak jakby przypominajacy
krakanie kruka i kojarzony z groza dzwigk taczyt sie w wierszu z obrazem nie-
szczgdcia, nastepnie znikal, kiedy mowa jest o nadziejach, i powracal, gdy obraz
staruchy zegnajacej si¢ na widok kruka i zebraka burzy marzenia i kieruje mysli
czytelnika ku niezbyt szczesliwej rzeczywisto$ci.

Ostatnim, o czym wspomne, jest budowa rozpatrywanego utworu, ktory
napisany zostal tréjstopowym hiperkatalektycznym anapestem, sktada sie z czte-
rech strof o schemacie ryméw zenskich krzyzowych abab. Jak juz wspominatam,
odtworzenie tej struktury nie jest konieczne, cho¢ mozliwe i pozadane.
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Dwa Marzenia

Na jezyk polski wiersz Gumilowa thumaczono dwukrotnie. Na jednej z inter-
netowych stron projektu poswigconego rosyjskiemu akmeiscie (zob.: Huxoaaii
T'ymuaés...) mozna odnalez¢ oba te przeklady — wariant zmarlej w 1999 r. pisarki
i thumaczki Danuty Wawitow (Gumilow, ttum. Wawilow) oraz wersje wspolcze-
snego tlhumacza Tadeusza Rubnikowicza (Gumilow, thum. Rubnikowicz).

Rozpatrujac je, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o zachowanie w polskich
wariantach odczytanych w oryginale senséw i konstruujacych owe sensy $rod-
koéw artystycznych, a takze innych wskazanych wczesniej charakterystyk analizo-
wanego utworu.

Pierwsze, na co chcialabym zwréci¢ uwagg, to nastréj wywotywany dzieki za-
stosowanej w oryginale antonimiczno$ci obrazéw” i zabiegéw stylistycznych oraz
poprzez ich kolejnos¢. Ponizej prezentuje tabele ukazujaca wystepujace w kolej-
nych zwrotkach zbieznosci i odstepstwa przektadéw od oryginalu, w ktorej wzie-

tam pod uwage odnotowane wczesniej obrazy:

Tabela 1

Hukoaait I'ymuaes
Meumbot

Thum. Danuta Wawilow
Marzenia

Ttum. Tadeusz Rubnikowicz
Marzenia

3a MOKMHYTHIM, GeAHBIM
SKHAHILEM,

I'Ae yepHeIOT OCTaTKH
3abopa,

CrapeIit BOpOH
C 060pBaHHBIM HHIIM

O BocTOprax BeAm pasro-
BOPBL

W opuszczonych domo-
stwa §cianach,

na pustkowiu, w mroku
zimowym

stary kruk i zebrak
w fachmanach

o marzeniach wiedli
rOZMOWY.

Za bezpanskim, zniszczo-
nym barakiem,

Tam, gdzie ostal sie plot
przekrzywiony,

Stary gawron, z obdartym
zebrakiem,

O zachwytach, prowadzit
rOZMOWY.

Crapblil BOPOH B TpeBore
BCerAalHen

ToBopua, Tpenema ot
BOAHEHbSI,

Yro eMy Ha pa3BaAHMHAX
6amnn

He6piBaAble CHHAKCH

BHACHbDbAI.

Kruk, skrzydlami trwoz-
nie trzepoczac

opowiadal w dreszczu
ekstazy,

ze na gruzach zamczyska
nocy

czarodziejskie widzial
obrazy.

Przyjaciele, od lat byli
szczerzy,

Gawron moéwil i drzal ze
wzruszenia,

Ze gdy spal, posréd ruin,
na wiezy,

Niebywale zobaczyl wi-
dzenia.

2 Obrazami antonimicznymi nazywam przeciwstawne semantycznie (opozycyjne)

obrazy poetyckie.
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Yro B moaere Ze we wzlocie dumnym | W locie bardzo wysokim
BO3AYIIHOM H CMEAOM i $mialym i $miatym,

OH He IOMHUA TOCKH MX | O ponurym zapomnial Nie pamietat o smutkach
SKUAMIIA $wiecie, ich bytu

U 6514 Ae6epaem HesxupiM | byt cudownym labe- Itabedziem byl, dumnym
u GeAbIM, dziem biatym, ibialym,

Ipunnem 6b1a orBparn- | brudny zebrak — wspa- | Zebrak ksigciem za$,
TeAbHBIN HUINHUHL. nialym ksieciem. godnym zachwytu.

Humuit maaxaa Zebrak tkal bezsilnie Zebrak plakal bezsilnie
0eCCHABHO U TAYXO, i glucho, i glucho,

Hous T50KeAs1 Cc HEGA noc ciezarem legla Ciezka noc si¢ na ziemie
CIIyCTHAACH, wokolo. spuszczala,

ITpoxoauBIIas MUMO Przechodzaca obok Przechodzaca w poblizu
crapyxa starucha starucha,

YyamenHo u po6xo znakiem krzyza kreslila | BojaZliwie i szybko ze-
KpPeCTHAACh. kolo. gnala.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Trzeba przyzna¢, ze w obu polskich propozycjach obserwujemy zmieniaja-
ce sie poetyckie i realistyczne obrazy, jednak przekazujac obraz, nie w kazdym
wypadku dokladnie odwzorowuja one rosyjski pierwowzér. O ile Wawitow dazy
do odtworzenia obecnych w oryginale réznic stylistycznych, o tyle w tlumacze-
niu Rubnikowicza mozna méwi¢ o wyrazniejszym eksponowaniu potocznosci
jezyka. Widac to juz w pierwszym wersie przekladu, w ktérym pojawilo sie okre-
$lenie bezpariski, zniszczony barak. W oryginale czytamy o domostwie opuszczo-
nym i nedznym, ktére kiedys moglo przeciez by¢ pigkne. Swiadczy o tym cho¢-
by potamany ptot. Wczesniej byt przeciez caly. Barak z zalozenia jest budynkiem
tymczasowym i niezbyt eleganckim. Z kolei epitet bezpariski catkowicie przeczy
pierwowzorowi. Wawilow oddaje ten obraz oryginalny, piszac o opuszczonych
$cianach domostwa. W tym wypadku mikroodstepstwo nie wplywa na zmiane
plaszczyzny semantycznej. W kolejnym wersie na miejscu plotu u Wawilow po-
jawilo sie pustkowie i zimowy mrok, a u Rubnikowicza ostat si¢ plot przekrzywio-
ny. Ani substytucja obrazu w pierwszym, ani amplifikacja w drugim z thumaczen
nie wplywaja na calo$¢ plaszczyzny semantycznej, na skojarzenia odbiorcy, ani
na nastr6j wiersza, poniewaz sens wypowiedzi zostal przekazany, a warstwa sty-
listyczna nie zostala zaburzona. Cho¢ dawne osta¢ si¢ dzisiaj moze sie kojarzy¢
z jezykiem potocznym. Podobnie w wypadku zebraka w fachmanach u Wawilow
i obdartego u Rubnikowicza, a takze kruka. Dla calosci tekstu nie ma znaczenia,
czy rozmawia on z zebrakiem na gruzach zamczyska, czy posréd ruin, na wiezy, czy
kruk widzial czarodziejskie obrazy, czy tez niebywale zobaczyt widzenia.
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Kolejny obraz tez w zasadzie zostal zachowany, jednak odrazajacy zebrak
w starszym z wariantéw stal si¢ brudny, a w wersji Rubnikowicza okreslenie to
ulegto redukeji, co ostabito emocjonalno$¢ wypowiedzi. Trzeba tez zwréci¢ uwa-
ge na styl wypowiedzi Rubnikowicza. Wydaje sie, ze korzysta on z ,waty trans-
latorskiej”. Na przyktad w zdaniu ,W locie bardzo wysokim i émiatym” jest nia
stowo bardzo, a w ,Zebrak ksieciem za$, godnym zachwytu” - zas. To elementy
redundantne, ktére wywoluja odczucie niezrecznosci jezykowej, podobnie jak
sformutowanie smutki ich bytu rymujace sie z godnym zachwytu. Prawdopodobnie
przyczyna tego ostatniego bylo wlasnie poszukiwanie rymu.

Odstepstwa zdarzajq si¢ tez w przekladzie Wawilow. Warto zwréci¢ uwage
na noc, ktéra cigzarem legla wokolo. Podobnie jak wcze$niej u Rubnikowicza moz-
na tu méwic o zmianie wymuszonej poszukiwaniem rymu. Pojawia si¢ przy tym
pytanie, czy mozna ci¢zarem lec wokolo i co to mialoby znaczy¢. Klopotliwa jest
réwniez starucha, ktora znakiem krzyza kreslita koto. Czyzby kreélita koto, trzy-
majac w reku krzyz? Wypada zauwazy¢, ze chrzescijanski krzyz i poganskie kolo
naleza do dwu réznych $wiatéw wierzen, wiec ich zestawienie wydaje si¢ niezbyt
logiczne.

Jednak final w wydaniu Rubnikowicza pobija te niezrecznosé. Céz bowiem
znaczy, ze cigzka noc spuszczala si¢ na ziemie. Gdzie tu poezja, gdzie finezja,
gdzie artyzm? W dodatku starucha BojaZliwie i szybko zegnala. Tyle ze nie wiemy
co? Nie mozemy tez by¢ pewni, ze chodzi o przezegnanie si¢, bo moze kogos lub
co$ zegnala, na przyklad spuszczajaca si¢ noc.

Poza zjawiskami leksykalno-semantycznymi w przekladach napotykamy
inne odstepstwa, ktére maja wpltyw na odbiér tekstu, na przyklad opis podnie-
conego snami kruka. Na miejscu stéw: ,Crapsiit BOpoH B TpeBOre BCeraalHeit
/ ToBopua, Tpemnema or BoaHeHbst w tlumaczeniu Wawilow czytamy: ,Kruk,
skrzydlami trwoznie trzepoczac / opowiadal w dreszczu ekstazy”, a u Rubniko-
wicza ,Przyjaciele, od lat byli szczerzy, / Gawron moéwil i drzat ze wzruszenia”.
O ile jednak pierwszy chronologicznie wariant ttumaczki utrzymuje si¢ w seman-
tyce rosyjskiego oryginalu, o tyle wersja wspdlczesnego przekladowcy troche sie
od niej oddala. Wawitlow wprowadza wprawdzie do tekstu dreszcz ekstazy, ktory
wydaje sie zbyt egzaltowany, ale odwzorowuje sens i styl oryginalu. Rubnikowicz
natomiast uzupelnia obraz redundantna informacja, ktérej nie mozna odnalez¢
w oryginale, a co wazniejsze zastepuje kruka gawronem, co znaczaco wplywa na
odczytanie wiersza. Wprawdzie kruk i gawron naleza do tego samego gatunku
krukowatych, s to jednak dwa rézne ptaki. Ponadto z punktu widzenia analizo-
wanego przekladu istotna jest towarzyszaca krukowi symbolika, ktéra nie odnosi
sie do gawrona (ang. rook) oraz powigzanie kruka Gumilowa (sopor) z krukiem
Poego (ang. raven).

Odnotujmy, ze zadne rosyjskie tlumaczenia The Raven nie uprawniaja do
uznania ptaka za gawrona. Wszyscy tlumacze rosyjscy przekladaja bowiem ty-
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tul Poego jako sopon, a nie epaw’. Jest to zreszty zrozumiate, poniewaz odbior-
cy rosyjskiemu gawrony kojarza sie przede wszystkim z ptakami zwiastujacymi
wiosng, szczegdlnie w kontekscie znanego obrazu Aleksieja Sawrasowa I'pauu
npusemeau (Przylecialy gawrony) z 1871.

T T

Hustr. 1. Aleksiej Sawrasow, Gawrony przylecialy (Ipauu npuremeau), 1871

Zrédlo: https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Rooks
BackOfSavrasov.jpg (dostep: 22.11.2020)

Takiego ,przyzwolenia” nie daje tez zaden z polskich wariantéw poematu,
zgodnie z ktérymi Raven to zawsze Kruk®.

Kolejny element oryginalu, ktéry z mojego punktu widzenia wymagat wia-
czenia do polskiej wersji jezykowej, to wspomniana wczesniej archaizacja tekstu.

3 Przykladem moga by¢ thumaczenia Dmitrija Mieriezkowskiego z 1890 r., Kon-
stantego Balmonta z 1894 r. czy Walerija Briusowa, ktory powstat w latach 1905-1924.
Zob.: http://lib.ru/INOFANT/POE/crown3.txt

* Poemat Poego ttumaczyli m.in.: Stanistaw Baraiczak, Wladystaw Jerzy Kasinski,
Zenon Przesmycki, Jolanta Kozak, Maciej Fronski, Krzysztof Jaskuta, Barbara Beaupré.
Zob.: https://home.agh.edu.pl/~szymon/raven.shtml (dostep: 22.11.2020).
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W propozycji Wawilow taka ,patyna” pojawia si¢ zaréwno dzigki wprowadze-
niu rzeczownikéw wzlot na miejscu moaer w oryginale oraz domostwo, jako od-
powiednika rosyjskiego suauuye, jak i w zwiazku z uzyciem czasownikéw wiesé
(,,o marzeniach wiedli rozmowy”) i lec (,,noc cigzarem legla”), a takze przystow-
ka trwoznie (,,skrzydlami trwoznie trzepoczqc”). W wersji Rubnikowicza w tych
miejscach pojawia sie lot, wspomniany juz barak, neutralny stylistycznie czasow-
nik prowadzi¢ (,prowadzit rozmowy”), potocznie brzmiacy spuszcza¢ sig (,noc
sie na ziemie spuszczala”) i gawron, ktéry rozmawia z zebrakiem drzqc ze wzru-
szenia. W jego wersji wiersz zostal wigc pozbawiony wzmacniajacej podniostos¢
wypowiedzi charakterystyki historycznej.

Obecne w oryginale kontrasty, a przede wszystkim czarno-biala kolorysty-
ka tez nie zostaly odwzorowane w stu procentach. O ile zaréwno Wawilow, jak
i Rubnikowicz zachowuja opozycje zebraka i ksiecia, a takze lotu ptaka i spadaja-
cej na ziemieg nocy, o tyle pozostale pary przeciwstawne juz nie. Tworzace opozy-
cje gora — dot stowa 6awns i passaruner w thumaczeniu Rubnikowicza pojawiaja
sie jako ruiny i wieza, a u Wawilow przeksztalcily sie w gruzy zamczyska, tuszu-
jac nieco oryginalny kontrast. Z kolei kontrast koloréw w przektadzie Wawilow,
poza naturalnym skojarzeniem czarny kruk — bialy fabedz, budowany jest jeszcze
dzieki stowu mrok. W drugim z thumaczen tego dodatkowego elementu zabraklo.
Jednak na semantyke calo$ci wplywa to w mniejszym stopniu niz wspomniane
wczeéniej zubozenie opozycji géra — dot.

Ostatnim elementem wiersza, na ktéry wypada zwrdci¢ uwage, jest jego for-
ma. Nie bede tu po raz kolejny odnosi¢ si¢ do problematyki przekladu w ramach
jezyka polskiego i rosyjskiego. Zauwaze tylko, ze wersja Wawitow nie da sie za-
$piewa¢, poniewaz nie odwzorowuje rosyjskiego anapestu, zastgpujac go wier-
szem tonicznym tréjakcentowym. Rubnikowicz natomiast dazy do zachowania
oryginalnego metrum. Pewne odstepstwa, takie jak dodatkowy akcent wypadaja-
cy na pierwszej sylabie danego wersu, np.: ,Stary gawron z obdartym zebrakiem”,
nie wplywaja na odbiér calosci, poniewaz akcent intonacyjny pozwala przeczyta¢
te stowa zgodnie z metrum anapestu: ,Stary gawron z obdartym zebrakiem”. Po-
nadto w oryginale obserwujemy podobne odstepstwa od schematu metryczne-
go, choc¢by w wersie: ,,Crapbiit Bopon ¢ o6opsanusmv Humum” (,Crapblil BOpoH
c o6opBanubIM HHIHM ).

Do trzech razy sztuka?

Jakis czas temu poproszono mnie o sczytanie przektadu Wawilow z kompo-
zycja muzyczng Yxo0 8 chor Konstantego Regameya (Regamey, 2014, 24-26).
Okazalo sie jednak, ze zaspiewanie thumaczenia (Gumilow, ttum. Wawilow, 2014,
28) do muzyki Regameya nie jest mozliwe, poniewaz nie jest to przektad melicz-
ny. To nie zarzut. Wawilow dokonywata translacji wiersza, a nie pieéni, ponadto
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jej thumaczenie powstalo w drugiej potowie XX w., kiedy opisane wyzej zmiany
struktury rytmicznej raczej nie budzily zastrzezen. Z kolei pdzniejszy przeklad
Rubnikowicza odwzorowuje forme oryginalu, wypacza jednak styl rosyjskiego
oryginalu i zawiera niezrecznosci jezykowe, co nie pozwolilo mi zastapi¢ nim
propozycji ttumaczki. Jak pisal swego czasu Julian Tuwim:

W wierszu nie tylko o to chodzi, zeby tak zwane ,znaczenie” przettumaczy¢ [...]
wiersz plynie muzycznie, wznosi sig, opada, dZwieczy, gra barwami stow i ukrytymi
w nich dzwigkami, rzadzi si¢ swoja melodyjna logika i nieuchwytnymi (zdawatoby
sie), a przeciez matematycznie $cistymi (gdy juz na gotowym przeprowadzi¢ anali-
z¢) prawami (Tuwim, 2007, 137).

Dlatego tez postanowilam dokona¢ wlasnej préby translacji wiersza Gu-
milowa i przeprowadzic¢ ja w taki sposob, by tekst polski mozna bylo zaspiewa,
a jednoczesnie tak, by nie wypaczy¢ charakteru oryginalnego utworu. W jakims
sensie proba ta wpisuje sie w wyjasnienie celu dokonywania kolejnego przekladu
wyeksplikowane swego czasu przez Stanistawa Baraniczaka, a mianowicie: ,aby
udowodni¢ czytelnikom i sobie, ze potrafie lepiej [ ... ] niz inni ttumacze” (Baran-
czak, 1990, 9). Jednak dominanta procesu translacji byto dostosowanie polskiego
wariantu do zapisu nutowego.

Tlumaczac, zwracalam wigc uwage zaréwno na zgodno$¢ akcentow stow-
nych z muzycznymi, co umozliwia wykonanie utworu do kompozycji Regameya,
jak réwniez na warstwe brzmienia. Dlatego staralam si¢ ustrzec zbitek spolgto-
skowych, ktére zwykle utrudniaja wykonanie wokalne i wprowadzi¢ do tluma-
czenia jak najwiecej samoglosek ustnych otwartych, poniewaz pozwalaja one na
swobodna artykulacje danego dzwigku przez $piewaka, o czym wiele lat temu
pisal Jerzy Zagorski (Zagérski, 1955, 383-413). Staralam sie tez zachowac plasz-
czyzne foniczna wiersza, przede wszystkim powtarzajace sie ,r”, co w réznym
stopniu odtwarzali takze autorzy wczeéniejszych przekladéw. W tlumaczeniu
Wawilow w kolejnych zwrotkach mozna naliczy¢ 6, S, 2 i 4 stowa zawierajace
spélgtoske -r-, w przekladzie Rubnikowicza odpowiednio: 7, 3, 1i 2. Mnie udalo
sie wprowadzi¢ do tekstu 8, 4,11 6 takich stow.

Nie obeszlo si¢ przy tym bez pewnych mikroprzesunig¢, cho¢ dazytam do
zachowania podobnej reakcji odbiorcy oryginalu i tlumaczenia. W niektérych
wypadkach zmiany te wywolane zostaly orientacja na odwzorowanie schema-
tu rymow, jak cho¢by w pierwszej zwrotce, do ktérej wprowadzitam ruiny bez-
ksztaltne rymujace sie z zebrakiem obdartym.

Swiadomie wprowadzilam tez do swojej propozycji réznorodne powtérze-
nia, w tym anaforyczne: Gdzie domostwa ruiny..., Gdzie sztachety. .. oraz Zebrak
zas przypominal..., Zebrak plakal..., a takze powtérzenia poczatkéw werséw:
Stary kruk wiédt. .., Stary kruk opowiadal...; Ze gdy siedzial. .., Ze w swym locie. ..
i powtdrzenia diwiekow, takie jak: $nil sny; bezsilnie, bezdennie.
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Nie oddala sie to od srodkéw artystycznych obecnych w twoérczosci Gumi-
lowa, ktory szczegodlnie w pdzniejszym okresie tworczosci czesto stosowal rozne-
go rodzaju powtdrzenia, o czym pisal na przyklad Aleksandr Gribkow (Ipu6xos,
2012). W Meumax pojawiaja si¢ one réwniez, cho¢ w mniejszej ilosci. Sa to powta-
rzajace sie: Cmapwiil 8opor ¢ obopsantuim. .., Cmapwlii 6opor 6 mpesoze. ..; Imo emy
Ha paseasunax. .., 9mo e noreme. .. czy konstrukcje sktadniowe: I 6v11 sebedem. . .,
ITpunyem Ovia. . ., a przede wszystkim epitety potaczone spdjnikiem ,i”: ,B mosere
BOBAYIIIHOM U CMeAOM’, ,0bIA AeOepeM HEXHBIM U OeAbIM’, ,IAAKaA 6eCCHABHO
HIAyX0’, , YualeHHO H poOKo kpectraacy’, ktore odtwarzalam badz kompensowa-
tam, wprowadzajac je w inne miejsce i stosujac inne przymiotniki: ,,0 marzeniach
i szcze$ciu rozmowe”, , Z niepokoju drzac i z podniecenia’, ,$nil sny i widzenia’,
,w swym locie wysokim i §mialym”, , Byt labedziem szlachetnym i bialym”.

Staratam si¢ tez odtworzy¢ poetyke oryginatu, stad w moim wariancie lek-
semy domostwo, wies¢, strwozony, zstqpi¢ czy okreélenie plakac bezdennie. Thuma-
czenie odwzorowuje réwniez antonimiczne obrazy ksiecia i zebraka. Pojawiaja
sie¢ w nim ruiny i zwalona wieza, lot ptaka i zstepujaca na ziemie noc, co pozwala
zbudowac relacje gora — dol. Przy tym zstepujqca noc wzmacnia patetyzm wypo-
wiedzi dzieki potencjalnemu odwolaniu do leksyki zwiazanej ze sferg religijna,
co nie przeczy oryginalowi, w ktérym pojawia si¢ przeciez zegnajaca sie starucha.

Wyznaczajac sobie cel, jakim bylo skonstruowanie tekstu melicznego utrzy-
mujacego sie¢ w semantyce i stylistyce oryginalu, w efekcie koncowym otrzyma-
tam prezentowany wiersz:

Marzenia

Gdzie domostwa ruiny bezksztaltne,
Gdzie sztachety czernieja przy drodze,
Stary kruk wi6dt z zebrakiem obdartym
O marzeniach i szcze$ciu rozmowe.

Stary kruk opowiadat strwozony,
Z niepokoju drzac i z podniecenia,
Ze gdy siedzial na wiezy zwalonej
Niestworzone $nil sny i widzenia.

Ze w swym locie wysokim i $§mialym
Nie pamietal zadnego nieszczescia,
Byl labedziem szlachetnym i biatym,
Zebrak za$ przypominal mu ksiecia.

Zebrak ptakal bezsilnie, bezdennie,
Cigzka noc z nieba mrocznie zstapila,
Przechodzaca starucha niepewnie,
Drzaca reka znak krzyza kreslita.
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Analiza oryginatu i wszystkich trzech polskich wariantéw, w tym wlasnego, za-
réwno w ramach analizy pretranslatorskiej, jak i poprzez wskazanie transformacji
widocznych w efekcie koricowym doprowadzila do konstatacji, ze zajmujac sie kry-
tyka przekladu, trzeba zwraca uwage na tekst jako calog¢, a nie tylko na widoczne
przesuniecia semantyczne czy mikroodstepstwa od oryginaly, jak réwniez na cel,
w jakim dokonywano translacji. Stad podstawowe wnioski, jakie wysunetam odno-
sily si¢ do formy, ktora nie pozwalala na wykonanie wokalne w wariancie Wawilow
i do zaburzen plaszczyzny semantyczno-stylistycznej w propozycji Rubnikowicza,
co w moim przekonaniu obnizylo warto$¢ artystyczng wiersza. Z kolei, tworzac
whasny ,kontrprzeklad” i kierujac si¢ okreslonym, wyznaczonym sobie celem, mu-
simy rowniez u$wiadamia¢ sobie w jakim$ stopniu obiektywne dominanty transla-
toryczne (Bednarczyk, 2008, 19) zawarte w oryginale, w tym réwniez dominante/
dominanty semantyczne, o czym pisat cytowany juz Barariczak (Baraniczak, 1990,
7-166). W moim przekonaniu nie wolno ich pomina¢ niezaleznie od owego celu
i od przyjetych przez siebie subiektywnych dominant translatorskich (tamze).
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