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PRZEKLAD A SEOWNIK. TEKSTY O TEMATYCE
TEATRALNE]J] I OPEROWE] VS LEKSYKO GRAFIA
POLSKO-ROSYJSKA

Translation in contrast to a dictionary. Theatrical
and opera texts versus Polish-Russian lexicography

IlepeBop u caoBapb. TekcTbl 0 TeaTpe u onepe
B IOABCKO-PYCCKOH A€KCHKOrpadpuu

Streszczenie

Gléwnym celem badan bylo sprawdzenie aktualnos$ci leksyki teatralnej i operowej
w leksykografii polsko-rosyjskiej: Wielkim stowniku polsko-rosyjskim D. Hessena i R. Sty-
puly i Wielkim stowniku polsko-rosyjskim pod red. J. Wawrzynczyka oraz Podrecznym
idiomatykonie polsko-rosyjskim pod red. W. Chlebdy. Odnotowano obecno$¢ duzej licz-
by jednostek z zakresu teatru i opery ww. zrddlach, ktéra uporzadkowano wedlug klas
semantycznych. Stopien aktualnosci zasobéw stownikowych sprawdzono na podstawie
leksyki wystepujacej w czasopismach: ,Teatr” i ,Opera Café”.

Wspolczesne teksty o tej tematyce obfituja jednak w liczne polaczenia wyrazowe
(czesto niestandardowe), ktérych stowniki nie rejestruja, co $wiadczy o niewystarczaja-
cej funkcjonalnosci stownikéw.

Summary

The main aim of the research is to examine the topicality of theatrical and operat-
ic lexis in Polish-Russian lexicography, D. Hessen and R. Stypula’s Wielki stownik pol-
sko-rosyjski, Wielki stownik polsko-rosyjski edited by J. Wawrzynczyk, and Podreczny idi-
omatykon polsko-rosyjski edited by W. Chlebda. The lexis to be studied was noted. The
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topicality degree of the dictionary resources was verified based on lexis found in the
Teatr and Opera Café magazines. A large number of the units from the area of theatre and
opera was noted in dictionaries. However, contemporary texts on this subject abound
in numerous word combinations (often non-standard), which the dictionaries do not
include. This indicates the insufficient functionality of the studied resources.

Pesrome

TAQBHOM II€ABI0 HICCAGAOBAHHI SIBASAACH NPOBEPKA AKTYAABHOCTU TEATPAABHOM
M OIIEPHOI AeKCHKH B IIOABCKO-pycckoil Aekcuxorpauu — Wielkim stowniku polsko-
-rosyjskim . Teccera u P. Croirryast u Wielkim stowniku polsko-rosyjskim moa, pea. 5. Bas-
JKUHYKKa, a Taioke Podrecznym idiomatykonie polsko-rosyjskim moa pea. B. Xae6asr. Boiao
OTMeYeHO HAAUYHE HOABIIOrO KOANYECTBA ACKCUYECKUX EAVHHLY, TEMATHIECKH CBSI3AHHDIX
C TEaTpoOM U OIEPOil, Pa3BAEACHHBIX II0 CEMAHTUYECKUM KaaccaM. CTelleHb aKTyaAbHOCTH
CAOBAPHBIX PeCypcOB OblAa IIPOBEpEeHA HA OCHOBAHUH AEKCUKH, KOTOPAsl IIPHCYTCTBYeT
B KypHaaax: ,Teatr” i ,Opera Café”. Bpiao 3aMeueHO 3HAYUTEAPHOE KOAMYECTBO EAMHMIL
U3 00AACTH TeaTpa U omepsl B cAoBapsix. COBpeMeHHbIe TEKCThI Ha 9Ty TeMy U300OUAYIOT
OAHAKO MHOTHMH CAOBOCOYETAHHSMH (B TOM YHCA€ HECTAHAAPTHBIMH), KOTOPBIX HET B CAO-
Bapsix. DTO CBHAETEABCTBYET O TOM, 4YTO CAOBAPU HEAOCTATOYHO (YHKIIOHAABHBL.

Stowa kluczowe: leksyka teatralna, leksyka operowa, leksykografia, stowniki, cza-
sopisma, aktualno$¢ leksyki.

Keywords: theatrical lexis, opera lexis, lexicography, dictionaries, magazines, top-
icality of lexis.

KaroueBbrie cAOBa: TeaTpaAbHAsI ACKCHKA, OIIEPHASI ACKCHKA, AeKCUKOTPadHs, CAO-
BapH, Xy PHAABI, aKTYaABHOCTb A€KCUKH.

W literaturze przedmiotu dotyczacej leksykografii niejednokrotnie wskazy-
wano na braki w zasobach hastowych stownikéw oraz na to, ze stowniki nie za-
wsze s3 wystarczajaca pomoca w codziennym poslugiwaniu si¢ jezykiem obcym,
a zwlaszcza w tlumaczeniu. Podkresla to m.in. C.B. Troaenes, ktdry twierdzi, ze
bledne jest przeswiadczenie o tym, iz znajomo$¢ podstaw jezyka obcego i wypo-
sazenie si¢ w stownik dwujezyczny lub przekladowy to wystarczajace $rodki do
tego, by by¢ thumaczem. Zaznacza tez, ze dla doswiadczonych thumaczy spraw-
dzenie stowa w stowniku to najczesciej pierwszy, wstepny krok do poszukiwan
wlasciwego odpowiednika (Tioaenes, 2004, 285-286; por. Piotrowski, 2011,
50). Podobnie T. Piotrowski podaje w watpliwo$¢ istnienie ekwiwalentéw w thu-
maczeniu — mozemy to jednak odnies¢ réwniez do leksykografii:

Stownik dwujezyczny nie moze naprawde da¢ thumaczowi prawidlowych ekwiwa-
lentéw, poniewaz ekwiwalenty sa specyficzne dla danego tekstu, w duzej mierze sa
nieprzewidywalne, a ich liczba jest zbyt duza, by mozna je byto umiesci¢ w stowni-
ku (Piotrowski, 2011, 47, 49).
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Badacz dodaje, ze tekst przetlumaczony w duzej mierze za pomoca stownika,
cho¢ bywa zrozumialy, to najczesciej nie mozna go uzna¢ za akceptowalny, natu-
ralnie brzmiacy w danym jezyku (tamze, 49). Niniejszy tekst wpisuje si¢ w nurt
twierdzen krytycznych, jednak nie w odniesieniu do calo$ci materialu leksykalne-
go, ale konkretnego typu leksyki zawartego w stownikach. Dyskurs krytyczny ma
juz swoja tradycje w badaniach nad leksykografia. Nalezy jednak podkresli¢, bro-
nigc si¢ przed zarzutem o powtarzanie juz wypowiedzianego, ze leksyka teatralna
i operowa, ktorej poswieca sie ten tekst, nie zostala jeszcze nalezycie zbadana pod
katem obecnosci w stownikach, podczas gdy rozwéj kulturalny i artystyczny rodzi
potrzebe tworzenia tekstow dotyczacych teatru i opery w réznych jezykach. Warto
wiec nakregli¢ jej miejsce i stan w leksykografii polsko-rosyjskiej (bazujac na wy-
branych reprezentacjach stownikéw), nawet jezeli wnioski w duzej mierze pokryja
si¢ z tym, co o leksykografii w kontekscie jej przydatnosci dla przekladu juz wiemy.

Leksyka teatralna i operowa, w przeciwienstwie do stownictwa z branzy tech-
nicznej czy informatycznej, nie podlega intensywnym zmianom, cechuje si¢ duzym
stopniem aktualnosci na przestrzeni lat. Mozna zatem postawié¢ pytanie, czy taka
leksyka wymaga uaktualniania przez leksykografow, czy tez jej zaséb moze by¢ sta-
ly i niezmienny, jako ze stowniki notuja wystarczajacg liczbe jednostek z zakresu
leksyki teatralnej i operowej do tego, by zaspokoi¢ potrzeby uzytkownikéw? Czy,
zwazywszy na zakladana stabilnos¢ slownictwa teatralnego i operowego, jest ono
w slownikach aktualne, a co za tym idzie, adekwatne do potrzeb uzytkownikéw?

Celem niniejszego artykutu jest zatem zbadanie zasobéw stlownictwa doty-
czacego teatru i opery w stownikach polsko-rosyjskich oraz sprawdzenie, w jakim
stopniu ten zaséb jest funkcjonalny. Do analizy wybrano dwa najobszerniejsze
stowniki ogolne, tj. Wielki stownik polsko-rosyjski D. Hessena i R. Styputy, wydaw-
nictwa Wiedza Powszechna (zwany dalej WSPR WP) i Wielki stownik polsko-ro-
syjski pod redakcja J. Wawrzyniczyka, wydawnictwa PWN (zwany dalej WSPR
PWN). S3 to stowniki cieszace si¢ wérdéd uzytkownikéw popularnoscia, mimo ze
nie s3 to pozycje nowe. Zawieraja one jednak duzg liczbe jednostek, w zwiazku
z czym moga stanowi¢ miarodajny obraz stanu leksyki zawartej w stownikach pol-
sko-rosyjskich. Powzigto takze decyzje o wlaczeniu do badan Podrecznego idioma-
tykonu polsko-rosyjskiego (zwanego dalej PIPR) z uwagi na nowatorskos¢ tej pozy-
cji — jest to tematyczny stownik przekladowy jednostek wyrazowych o charakterze
praktycznym. Zebrano w nim slowa i wyrazenia odnoszace si¢ do réznych dzie-
dzin, nienotowane dotad w stownikach dwujezycznych czy przektadowych' ogél-

' Nalezy tu wyjasni¢, ze pojecia stownik dwujezyczny i stownik przektadowy, kto-
re niejednokrotnie pojawia sie w treéci niniejszego tekstu, autor wyraznie rozrdznia. Ba-
dacze niekiedy w bardzo odmienny sposéb podchodza do tego tematu, jednak nie jest
to miejsce na prezentacje stanu badan na ten temat. Ograniczymy sie do przywolania
nazwisk E. Kubickiej i A. Walkiewicz. Badaczki w swoim artykule przedstawily synteze
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nych ani frazeologicznych. Mozna stwierdzi¢, ze réznorodnos¢ obszaréw opraco-
wanych na potrzeby kolejnych toméw wypelnia luke tematyczna w leksykografii.
Sprawdzimy, czy zostaje ona wypelniona takze w interesujacych nas dziedzinach
— teatrze i operze, bowiem na rynku wydawniczym w Polsce brakuje dobrych spe-
cjalistycznych stownikéw, ktore bylyby poswiecone wiasnie tej leksyce.

Z analizowanych pozycji leksykograficznych wyekscerpowano zatem leksy-
ke teatralng i operowa. Nalezy doda¢, ze cho¢ zwiazek opery z teatrem jest oczy-
wisty, to z uwagi na fakt, iz opera zachowuje swoja odrebnos¢ i tradycje, zdecydo-
wano o podkresleniu jej wagi poprzez wymienienie tej dziedziny jako drugiego
komponentu. Obie grupy w wielu przypadkach maja zbiezne leksemy, jednak
uwzglednienie sfownictwa operowego pozwala rozszerzy¢ zbior leksyki o poje-
cia whadciwe tylko dla niej, ktore réwniez wymagaja analizy. Wyekscerpowana
leksyka utworzyla pewien korpus, w ktérym mozna wyrézni¢ klasy semantycz-
ne — przedstawimy je ponizej. Na poczatku nalezy jednak doda¢, ze korpus ten
zostal sporzadzony w oparciu 0o WSPR WP i WSPR PWN. PIPR byl analizowany
oddzielnie, co zostanie uzasadnione w dalszej czgéci tekstu.

Zgromadzong leksyke mozna uja¢ w nastepujace klasy semantyczne:

1) nazwy elementéw dziela teatralnego i operowego:

np.: aria, uwertura, akt, scena, didaskalia, ansambl, recytatyw, intermezzo, scena
finatowa, odstona;

2) nazwy typéw dziet scenicznych:

np.: spektakl, opera, operetka, humoreska, bluetka, pantomima, rewia;

3) nazwy 0s6b pracujacych w teatrze oraz typow aktoréw:

np.: aktor, aktor charakterystyczny, amant, arlekin, dekorator, bileter, gardero-
biana, primadonna, sufler, choreograf, librecista, dramaturg, baletmistrz, charaktery-
zator, modelator, solista;

4) nazwy elementéw architektury teatralnej:

np.: scena, loza, loza honorowa, proscenium, kurtyna, rampa, kanat orkiestrowy,
charakteryzatornia, foyer, kulisy, deski sceniczne, galeria, rekwizytornia;

myéli D. Bralewskiego zawartych w ksiazce Od przekladu do stownika. Korpus réwnolegly
w redakcji stownikéw tlumaczeniowych i bardzo szczegélowo wyjasnily, czym jest stownik
przekladowy i dwujezyczny. Na tej podstawie bedziemy rozgranicza¢ oba terminy. Ile-
kro¢ zatem w tekscie padnie okreglenie stownik przekltadowy, bedzie ono rozumiane jako
dzielo powstate na podstawie tekstow oryginatéw i ich thumaczen, majace by¢ pomoca
w thumaczeniu poprzez prezentacje gotowych rozwiazan, kontekstéw, powiazan z kultura,
przykladéw uzy¢ oraz dzieki umieszczeniu kwalifikatoréw. Ten typ stownika prezentuje
relacje miedzytekstowe. Stownik dwujezyczny z kolei jest dzielem normatywnym, bazuja-
cym czgsto na juz istniejacych pozycjach leksykograficznych. Ukazuje relacje na poziomie
systemu, bywa ubozszy o konteksty uzycia niz stownik przekladowy, a jego gléwna zawar-
to$¢ stanowia utrwalone odpowiedniki jezykowe lub te, ktére zostaly w nim umieszczone
poprzez wybér leksykografa (Kubicka, Walkiewicz, 2015, 317-318).
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S) nazwy elementéw techniki teatralnej:

np.: butaforia, rekwizyty, maski, zapadnia;

6) nazwy dotyczace recepcji spektakli:

np.: krytyk teatralny, widownia, klaka, bisowa¢, aplauz, teatroman;

7) nazwy glosow $piewaczych:

np.: alcista, alt, baryton, bas, bas baryton, mezzosopran, sopran, tenor;

8) nazwy odnoszace si¢ do $piewu i higieny glosu:

np.: wokaliza, emisja, rejestr, koloratura, fiorytura, belcanto, fonacja, barwa glo-
su, falset, postawic glos, tembr;

9) nazwy okreslajace rodzaje teatréw i scen:

np.: teatr amatorski, teatr kukietkowy, amfiteatr, filharmonia, teatr studio, teatr
rozmaitosci, teatr jednego aktora;

10) ogélne nazwy odnoszace sie do teatru i opery:

np.: afisz, wystepy goscinne, tantiema, charakteryzacja, choreografia, obsada,
abonament, adaptacja sceniczna, benefis, deklamacja, dykcja, graé, gestykulowac, in-
scenizacja, premiera, kasowa sztuka, kétko teatralne, kreacja, recytacja, tournée, kwe-
stia, niescenicznosc.

Sa to oczywiscie gtéwne grupy leksykalne, ktore odzwierciedlaja stan leksyki
zawartej w sfownikach. W analizowanym korpusie mozna by wyrézni¢ dodatko-
we klasy, np. nazwy sktadéw osobowych zespoléw wykonawczych (duet, tercet,
trio), nazwy odnoszace si¢ do dziela teatralnego i operowego (punkt kulminacyj-
ny, rozwigzanie akcji, lejtmotyw) iin., ale z uwagi na ich nieliczne reprezentacje nie
wyodrebniano tych grup.

Miedzy innymi z powodu do$¢ duzej liczby jednostek zawartych w stow-
nikach powzieto decyzje o potraktowaniu PIPR oddzielnie. Analiza zawartosci
poszczegdlnych toméw wykazala, ze interesujaca nas tematyka nie doczekata
sie jeszcze szczegdlowego opracowania w PIPR. Wskazemy teraz na jedyne
punkty wspolne tematycznie, ktore mozemy odnalezé w poszczegélnych ze-
szytach:

— Zeszyt 2. zawiera rozdzial poswiecony ludziom filmu i teatru — nie znalazl
sie on jednak w polu naszych zainteresowari, poniewaz nie podejmujemy tema-
tyki nazw wlasnych; rozdzial dotyczacy muzyki scenicznej réwniez nie zawiera
interesujacych nas jednostek;

— Zeszyt 3. zawiera rozdzial poswiecony scenie rockowej, w ktérym moze-
my odnalez¢ nieliczne reprezentacje pokrywajace sie z tematyka badang przez
nas, jak np. a cappella — a xaneara x* a-kaneara, ilustracja muzyczna — my3vikarvHas
urrtocmpayus, rock opera — pok-onepa;

— Zeszyt 4. scena rockowa — zawiera wylacznie antroponimy odnoszace sie
do muzyki rockowe;j.

* Znaczniki zgodnie z oryginalnym zapisem.
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Zostal tez wydany Polsko-rosyjski stownik par przekladowych pod red.
W. Chlebdy, jest to tom zbiorczy Podrecznego idiomatykonu... (z. 1-5), jednak
w nim réwniez nie zanotowano leksyki z zakresu teatru i opery. W zwiazku z po-
wyzszym szczegdlowa analize leksyki teatralnej i operowej przeprowadzimy na
podstawie korpusu wyekscerpowanego z WSPR WP i WSPR PWN.

Zebrany material jest pokazny objeto$ciowo, juz pobiezna analiza pokazuje,
ze leksyka teatralna i operowa nie zostala w stownikach potraktowana marginal-
nie, po$wigcono jej nalezna uwage i wlaczono do ich zawartosci, przy czym stow-
nik WSPR WP zawiera wiecej lekseméw. Zapewne ma to zwiazek z dwutomowa
edycja stownika WSPR WP, podczas gdy stownik WSPR PWN jest jednotomo-
wy. Na niemala objeto$¢ jednostek z pewnoscia wplywa fakt, ze stowniki notuja
warianty stowotworcze, np.

— aktor, aktoreczka, aktorka, aktorski, aktorstwo, aktorszczyzna, aktorzyca,
aktorzyna;

— charakteryzacja, charakteryzator, charakteryzatorka, charakteryzatornia,
charakteryzatorski, charakteryzowaé, charakteryzowac si¢, charakteryzowanie;

— gest, gestykulacja, gestykulacyjny, gestykulowaé;

— Spiew, Spiewaczka, Spiewaczy, Spiewac, Spiewajqcy, Spiewak, Spiewny.

Nalezy wyja$ni¢, ze nie przeprowadzono analizy ilo$ciowej lekseméw ani nie
uwzgledniono w badaniach kryteriéw statystycznych z kilku powodow. Czes¢
leksyki teatralnej funkcjonuje w ramach wieloznaczno$ci, poza tym stowniki po-
daja tez konteksty teatralne w hastach, ktére nie nasuwaja nam na mygl takich
skojarzen, np.

— ciggngc: ciggnie go teatr — e2o manum meamp;

— duzy: duzy glos — 6oavuoil 2040¢, 20A0¢ WUPOK020 OUANA3OHA;

— wszystek: WSZYSTKIE BILETY WYPRZEDANE (napis) - AHIIIAAL

Wreszcie szczegélowa statystyka na potrzeby niniejszej analizy wydaje si¢
by¢ zbedna.

Jak wida¢, wyekscerpowany materiat jest réznorodny tematycznie, stosunko-
wo pokazny objetosciowo oraz umozliwia udzielenie czg$ciowej odpowiedzi na po-
stawione we wstepie artykulu pytania — stowniki nie pomijaja sfery teatru i opery,
a duza liczba jednostek hipotetycznie moze zaspokoi¢ potrzeby uzytkownikéw.

Wyekscerpowang leksyke mozna poddawa¢ wielostronnej analizie — pod ka-
tem adekwatnosci zawartych w stownikach lekseméw dla potrzeb uzytkownikéw,
poprawnosci zarejestrowanych ekwiwalentéw, kompletnosci leksyki czy jej aktu-
alnoéci. Kazdemu z tych aspektow z uwagi na obszerno$¢ materiatu egzemplifi-
kacyjnego (przytoczone przyklady nie wyczerpuja bowiem leksykograficznych
kierunkéw badawczych) mogloby by¢ poswiecone odrebne studium badawcze.
W niniejszej pracy w centrum uwagi znajdzie sie ostatni z przytoczonych proble-
mow, mianowicie aktualno$¢ leksyki notowanej w stownikach. Celem podjetych
badan jest zweryfikowanie, na ile ogélne stowniki polsko-rosyjskie odpowiadaja
na aktualne potrzeby uzytkownikéw w zakresie interesujacej nas leksyki.
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Problematyka aktualnosci zestawu leksykalnego byla wielokrotnie porusza-
na przez badaczy.

Rozwazania na temat doboru haset do stownika wypada zacza¢ od przywo-
tania mysli B.IT. Bepkosa, ktory stwierdza, ze najczestszym kryterium decyduja-
cym o wlaczaniu hasta do siatki jest subiektywne kryterium uzytecznosci stowa,
a kryterium obiektywne moglaby stanowi¢ czestotliwosciowa charakterystyka
stowa (Bepxkos, 1973,21-22).

M. Kozdra zestawia kryteria majace wplyw na doboér hasel, wérod lingwi-
stycznych (wyréznia ponadto spoleczno-polityczne i pragmatyczne) wymienia
m.in. ,odzwierciedlenie aktualnego stanu stownictwa” (Kozdra, 2017,211-212).
Stwierdza takze, ze ,Slowniki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie powinny od-
zwierciedla¢ aktualny stan stownictwa obydwu jezykéw poprzez uwzglednienie
stownictwa wysokofrekwencyjnego” (tamze, 214).

Podobnie M. Lukasik podkresla wymoég aktualnosci danych terminograficz-
nych w kontekscie stownikéw specjalistycznych. Terminografowie, jak stwier-
dza, powinni nieustannie analizowa¢ nowo powstajace teksty specjalistyczne, co
w przypadku terminologii jest niezwykle istotne (bukasik, 2009, 72).

Réwniez M. Klejnowska-Borowska, méwiac o konstruowaniu specjalistycz-
nego slownika rosyjsko-polskiego, wielokrotnie podkresla potrzebe gromadze-
nia aktualnej leksyki (Klejnowska-Borowska, 2016, 220, 223).

Z przywolanych mysli jasno wynika, jak wazna jest aktualno$¢ leksyki,
zwlaszcza w stownikach specjalistycznych. W nawiazaniu do naszego materiatu
trudno wyrokowa¢ o aktualnosci leksyki, bazujac tylko i wylacznie na zgroma-
dzonym korpusie. Mimo ze analiza zbioru leksyki pozwala przypuszcza¢, iz obec-
no$¢ stownictwa o réznym stopniu zaawansowania i réznym stopniu specjalizacji
(np. z jednej strony scena, kulisy, filharmonia, z drugiej — fiorytura, belcanto, inter-
mezzo) zaspokoi, przynajmniej podstawowe, oczekiwania uzytkownikéw, zwia-
zane z zapotrzebowaniem na leksyke teatralna i operows, to takie twierdzenie bez
poddania go weryfikacji byloby jednak ryzykowne.

Aby sprawdzi¢ jego prawdziwo$¢, przeprowadzono nastepujace badanie:
losowo wybrano kilka wspdlczesnych tekstow w jezyku polskim o interesujacej
nas tematyce, ktore potencjalnie moglyby zosta¢ przettumaczone. Réwniez po-
tencjalnie ttumacz tych publikacji méglby siegnaé po wielkie dwujezyczne lub
przekladowe stowniki polsko-rosyjskie (poniewaz stownikéw specjalistycznych
w tych obszarach na razie nie ma). Teksty te pochodzily z dwéch czasopism:

a) ,Teatr”, nr2/2020 (1226) — artykuly:

— Dorota Kozifiska, Juz za péZno, juz si¢ stato (w ramach Roku Moniuszkow-
skiego);

— Kalina Zalewska, Plonie stodola (dzial: Po premierze; spektakl Gdy przyj-
dzie sen, Teatr Ludowy w Krakowie);

— Magda Huzarska-Szumiec, Krakowski splin (dzial: Po premierze; spektakl
Krakowska lekkos¢ bytu, Teatr Ludowy w Krakowie);
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— Nie tylko dla widzéw z Nowej Huty — z Malgorzata Bogajewska, dyrektorka
Teatru Ludowego w Krakowie, rozmawia Kalina Zalewska;

— Jacek Cieslak, Koniec mitosci, poczqtek smierci (dzial Przeglad; spektakl Sa-
lome Krzysztofa Warlikowskiego);

b) ,Opera Café’, Opera Slaska w Bytomiu, nr 36, styczei/luty 2017 — artykuly:

- Muzyka inspiruje i wyzwala emocje, z Tomaszem Koning, rezyserem opero-
wym i teatralnym, rozmawia Regina Gowarzewska;

— Melodie z Wiestawem Ochmanem;

— Porozmawiajmy o operze;

— Wujek.81. Czarna ballada (Po premierze).

Podobnie jak ze stownikéw, tak i z tych tekstéw wynotowano leksyke: stowa
i wyrazenia odnoszace si¢ do teatru i opery, a nastepnie sprawdzono, czy sa one
obecne w slownikach polsko-rosyjskich. Taki zabieg pozwolit w pewnym stopniu
sie przekonad, czy stownictwo zawarte w stownikach jest funkcjonalne.

Co zatem wykazala analiza leksyki z tekstéw wspoltczesnych w konfrontacji
z leksyka stownikowa? Rozwazania na temat materialu mozna by skoncentrowaé
wokot trzech grup, ktére ponizej zilustrowano przyktadami:

1. Pojecia teatralne i operowe funkcjonujace w stownikach jako hasta jed-
nokomponentowe (bedace punktem wyjscia artykutéw hastowych):

adaptacja, akt, aktor, arcydzielo, artysta, choreograf, debiut, didaskalia, dramat,
debiut, duet, dzielo, farsa, festiwal, gra, inscenizacja, interpretacja, kierowa¢, komedia,
kompozytor, kostium, kreowa¢, krytyk, krytykowac, libretto, napisa¢ (w znaczeniu:
sztuke, dramat), opera, orkiestracja, partia, piesii, premiera, realizacja, repertuar,
rewia, rezyser, scena, scenograf, sprawozdawca, Spiewak, teatr, tragedia, trupa, twor-
cz0$¢, utwér, widownia, wykonawca, wystawié, zaadaptowaé, zainscenizowac itd.

2. Polaczenia wyrazowe:

arie operowe, partia solowa, Spiewaczka operowa, zej$¢ z afisza, zespdt baletowy itd.

3. Jednostki tekstu, ktére nie maja swoich bezposrednich reprezentacji
w stownikach:

a) jednostki motywowane wyrazami ze stownikéw: dialogowa, petnospek-
taklowy, uteatralizowanie, wyrezyserowac, zorkiestrowac itd.

b) grupy polaczen wyrazowych:

arcydzielo operowe, brawurowa interpretacja parti, chodzi¢ do opery, czoléwka
polskich spiewakéw, debiutowaé w operze, dramat muzyczny, (sztuka) w interpreta-
¢ji (czyjej), gra wykonawcéw, (sztuka) w ujeciu (czyim), (sztuka) w nowych insce-
nizacjach, kierowac teatrem, kostium z epoki, partie tenorowe, spektakl muzyczny,
przestrzen sceny, opera narodowa, partie Spiewane, polskie sceny operowe, premiera
spektaklu w rezyserii, prestizowe sceny, repertuar komediowy, spektakl zrealizowa-
ny, Swiatowej stawy tenor, tworcy spektaklu, wyrezyserowac utwér, wystawi¢ dramat,
zawojowac Swiatowe sceny, zespét ... pod batutq, abstrakcyjne projekcje, autorska
koncepcja dramaturgiczna, bezradnos¢ warsztatowa, estetyka przedstawieri, konflikt
tkwiqcy u sedna narracji, konwencje sceniczne, kreowac pierwszoplanowe partie teno-
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rowe, odbiér dziela teatralnego, oszczedny gest aktorski, podawac tekst, postac osiowa
dramatu, premiera ... spadla z afisza, premiera petnospektaklowa, prowadzi¢ teatr,
pojedynczy spektakl, realizowac swoje partie, rekonstrukcja opery, robic teatr, spek-
takl osadzony w scenerii, wersja przeprogramowana dramaturgicznie przez rezysera,
wersja sceniczna, wspélpraca dramaturgiczna itd.

Wyekscerpowang leksyke nieprzypadkowo podzielono na takie wlasnie
trzy grupy, ma to bowiem zwiazek z mozliwoscia (lub jej brakiem) odnalezie-
nia odpowiednikéw tych stéw w stownikach. Do pierwszej grupy naleza slowa
(rzeczowniki i czasowniki) bez kontekstu. Stowniki notuja te wyrazy, zatem nie
sprawia trudnosci dotarcie do ich semantyki w jezyku obcym, czyli rosyjskim.
Pojecia te s3 w powszechnym uzyciu, a ich znaczenie powinno by¢ zrozumiate dla
wigkszo$ci uzytkownikow jezyka. Nie dziwi wigc, ze znalazly si¢ one w ogélnych
stownikach polsko-rosyjskich. Jednostki zaklasyfikowane do drugiej grupy sa,
co prawda, obecne w stownikach, jednak ich odnalezienie wymaga bardziej wni-
kliwego spojrzenia w strukture artykutu. To pojecia uzywane powszechnie i by¢
moze ten fakt zadecydowat o wlaczeniu ich do zasobéw leksykograficznych. Nie
odnajdziemy za to w stownikach polsko-rosyjskich odpowiednikéw jednostek
z grupy trzeciej. W grupie 3a znalazly si¢ nieliczne reprezentacje stéw i wyrazen
motywowanych, ale zwré6¢my uwage na to, ze dla osoby dobrze znajacej jezyk
rosyjski nie powinny stanowi¢ problemu wyrazy z pierwszej czy nawet drugiej
grupy, ale wlasnie te wystepujace rzadziej nawet w jezyku ojczystym, spotykane
najczesciej w dyskursie specjalistycznym. Ostatnia grupe — 3b — stanowia wyra-
zenia, ktdre trudno byloby przetlumaczy¢ za pomoca stownikéw, poniewaz w tej
gotowej formule polaczeri nie sa przez nie notowane (WSPRWP i WSPR PWN).

W taki sposéb przedstawia si¢ ogélna charakterystyka jednostek wyekscer-
powanych z autentycznych wspoélczesnych tekstéw w konfrontacji ze stowni-
kami. Mozemy poczyni¢ wstepny wniosek — nie mozna przetlumaczy¢ takiego
tekstu, bazujac wylacznie na propozycjach odpowiednikéw notowanych w stow-
nikach polsko-rosyjskich. Nie wszystkie stowa, ktére pojawily sie w tekscie, sa
zarejestrowane w stownikach, jeszcze wigksza trudnoé¢ dotyczy wyrazen i pola-
czen wyrazowych, zaréwno ustabilizowanych, jak i nowatorskich, tworzonych
na potrzeby danego tekstu. W zgromadzonym materiale udalo sie zauwazy¢
réwniez inne usterki, ktore warto odnotowac¢, nie w celu formutowania glosow
krytycznych w strone konkretnych stownikéw, ale raczej z mysla o wyciagnieciu
wnioskow konstruktywnych z punktu widzenia przysztych prob tworzenia siatek
haset do nowych stownikéw. Pierwsze spostrzezenie dotyczy aktualnosci leksyki
zawartej w slownikach: niektére leksemy opatrzono kwalifikatorami przest. lub
ycm. — oznaczone s3 zatem jako slowa przestarzale, niebedace w powszechnym
uzyciu juz w momencie wydania stownika. Sg to takie wyrazy, jak np.: farsista,
kontramarka, migdzyakt i in. Nie odnotowano tych jednostek w badanych arty-
kutach ani innych wspoélczesnych tekstach. Tworzac aktualne stowniki, nalezy sie
zatem zastanowi¢ nad zasadnoscig umieszczania w nich tych jednostek.
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Kolejna problematyczng i klopotliwg dla uzytkownika sytuacja jest ta, kiedy
w stownikach proponowane sa odmienne odpowiedniki. W badanych zrédtach
dostrzegamy takie rozbieznosci. Dla przyktadu w WSPR PWN czytamy: baletki
— nyanmut/6aremxu (pasz); bas — 1 6ac 2 (glos) 6acox; emisja — amuccus; rekwizy-
tornia — 6ymagopckas, zas w WSPR WP: baletki — 6aremnvie mydau; bas — 1 6ac
(2010¢, uncmpymenm) 2 6ac (nesey) 3 wawje basy — 6acet (cmpymet); emisja —w 4 zna-
czeniu: mys. nocmarosxa (20r0ca); rekwizytornia — meamp. nomewjervie 0A xparenus
pexsusuma. Uzytkownik moze czu¢ si¢ zdezorientowany, kiedy, chcac poréwnac
propozycje w dostepnych stownikach, widzi tak rézne ekwiwalenty.

Czy zatem stownik dwujezyczny jest pomoca, z ktérej warto korzystaé, zwa-
zywszy na liczne jego usterki i niedociagniecia? B. Gasek stwierdza (co prawda
w kontekscie zaje¢ translatorycznych, ale mysl te mozemy przenie$¢ réwniez na
inne sytuacje przekladu), ze wielki stownik dwujezyczny jest oczywista pomoca,
z ktorej korzystamy, kiedy potrzebujemy znalez¢ znaczenie stowa. Ponadto stano-
wi takze rodzaj podrecznika jezyka obcego i tlumaczenia, gdyz uzytkownik nie-
rzadko zapamietuje informacje w nim zawarte, w tym takze bledne (Gasek, 2014,
44).Zatem mimo prze$wiadczenia, ze stownik dwujezyczny lub przekladowy nie
wystarczy, by ttumaczy¢ teksty, nie ulega watpliwo$ci, Ze jest to narzedzie, ktérym
uzytkownicy postuguja sie stosunkowo czesto, czy to w celu sprawdzenia znacze-
nia stowa, czy aby podczas procesu ttumaczenia dokona¢ wstepnego rozeznania,
jakiego typu odpowiedniki proponuje taki stownik.

Whioski, ktére wyplywaja z przeprowadzonej analizy, s3 w zasadzie nie-
jednoznaczne. Z jednej strony bowiem zdecydowana wigkszo$¢ stéw, ktére
wystapily w badanych artykulach jest obecna w stownikach. Z drugiej za$ stro-
ny — slowa w tekscie nie wystepuja w izolacji, ale wchodza w rézne, mniej lub
bardziej skonwencjonalizowane polaczenia wyrazowe. Stowniki, ktérych hasta
maja uklad gniazdowy, notuja te najczesciej spotykane kolokacje, jednak jest to
zaledwie niewielka cze$¢ uzywanych polaczen wyrazowych. Polaczenia wyra-
zowe z roznych dziedzin notuje PIPR, jednak sfera teatru i opery na razie nie
zostala w nim opracowana.

Mozna zatem postulowaé, by do stownikéw dwujezycznych i przektado-
wych, ktdre juz powstaja i beda powstawad, wlaczaé jak najwiecej polaczen wyra-
zowych, zaczerpnietych chocby ze wspolczesnych tekstéw, poniewaz to wlasnie
kolokacje sprawiaja uzytkownikom stownikéw najwigksze trudnosci. Uwaga ta
dotyczy naturalnie nie tylko interesujacej nas sfery, ale takze innych dziedzin zy-
cia. Umieszczenie w stowniku wigkszej liczby polaczen wyrazowych na pewno
zwigkszyloby jego objetos¢ (tu dochodza problemy wydawnicze, budzetowe),
ale aktualizacja siatki hasel, usuniecie stéw, ktére wyszly z uzytku (nie tylko tych,
ktore juz sa oznaczone jako przestarzale, lecz takze zbadanie pod tym katem po-
zostalych hasel) mogloby umozliwi¢ rozszerzanie haset w przypadkach, w kté-
rych jest to konieczne. Oczywiste jest jednak, ze nie da si¢ uwzglednic¢ wszystkich
polaczen, w ktére moze wchodzi¢ jednostka wyrazowa, dotyczy to zwlaszcza
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dluzszych wyrazen. Nalezy dokonac¢ selekcji doboru hasel, kierujac si¢ kryterium
czestotliwosci uzycia lekseméw w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych
(tekstach). Nie stanowi wiec o niskiej jako$ci stownika fakt, ze nie przettuma-
czymy z jego pomocy takich wyrazen, jak: autorska koncepcja dramaturgiczna,
rozbudowane czytanie tekstu czy wersja przeprogramowana dramaturgicznie przez
rezysera. Jak bowiem stwierdza Wojciech Chlebda:

[...] nie wszystkie ekwiwalenty, ktére s3 oferowane przez stowniki przektadowe,
sprawdzaja si¢ w tworzeniu przekladu tekstu [...] — i na odwrét: nie wszystkie
ekwiwalenty tekstowe nadajq sie do wprowadzenia na karty stownikéw przektado-
wych (Chlebda, 2011, 24).

Sprobujmy odpowiedzie¢ sobie jeszcze na pytanie, co powinien zrobi¢ thu-
macz, ktéry ma zadanie przelozy¢ np. takie teksty jak te wymienione w niniej-
szym artykule, jezeli okazuje sie, ze dostepne stlowniki nie beda dostateczng po-
moca. Wydaje sig, ze najlepszym wyjéciem z tej sytuacji byloby wykorzystanie
przez niego tekstéw paralelnych, tj. podobnych pod wzgledem tematycznym
wspolczesnym tekstom napisanym w jezyku rosyjskim (jako jezyku oryginatu)
i wynotowanie z nich polaczen wyrazowych, za ktérych pomoca bedzie mozna
stworzy¢ tekst w jezyku przektadu.

Badania nad aktualnoscia zasobéw leksykograficznych sa istotne, a ich
przedmiot — konieczny, takze w sferze teatru i opery, obserwujemy bowiem obec-
nie wzrost zainteresowania kultura w przestrzeni miedzynarodowej. W zwiazku
z tym nalezy sie zatroszczy¢ o wysoki poziom miedzykulturowej komunikacji
specjalistycznej w danej dziedzinie. Zapewnieniu efektywnej komunikacji moga
shuzy¢ badania leksykograficzne, ktorym poswiecono ten tekst.
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