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Errata do tworczosci Stanislawa Czernika: rok 1949

Nieco zapomniany dzi§ pisarz, poeta i publicysta Stanistaw Czernik
(1899-1969) to tworca o niezwyktej biografii. Urodzony w Zochocinie pod Opa-
towem, poczatkowo uczgszczat do opatowskiej Szkoty Miejskiej. Pozniej uczyt
si¢ jeszcze w Seminarium Nauczycielskim w Jedrzejowie i Gimnazjum Komi-
tetu Ratunkowego w Olkuszu. W 1918 roku zgtosit si¢ do wojska, jednak zostat
zwolniony ze stuzby z powodu ztego stanu zdrowia. Od 1920 roku pracowat jako
nauczyciel w kilku szkotach powszechnych. Rownoczesnie studiowat. W 1925
zostat absolwentem Wydziatu Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu Poznan-
skiego. Debiutowat w 1922 roku artykutem opublikowanym w ,,Zyciu szkolnym”.
Mieszkajac w Gostyniu, byt redaktorem naczelnym najpierw ,,Glosu Gostynskie-
go”, a pozniej ,,Ziemi Gostynskiej”. Od 1926 roku znéw pracowat jako nauczy-
ciel. W latach 1931-1932 petnit funkcje dyrektora Gimnazjum Humanistycznego
w Ostrzeszowie. Na poczatku lat trzydziestych zintensyfikowat prace tworcza,
publikowat w wielu czasopismach. Pisat artykuty, recenzje, proze, dokonywat
przektadow. W 1939 roku Stanistaw Czernik wzigt udzial w kampanii wrze$nio-
wej. Pdzniej, przez Rumunie, dostat si¢ do Algieru, w ktorym spedzit szes¢ lat.
Byt dyrektorem tamtejszego Gimnazjum i Liceum Polskiego. Po wojnie, rowniez
peniac funkcje dyrektora, mieszkal we Wtoszech i Anglii. W 1947 roku powro-
cit do Polski, za§ w latach 1948—1951 pracowal jako starszy radca i kierownik
Referatu Tworczosci Samorodnej w Departamencie Tworczosci Artystycznej Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki'.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zaledwie niewielki wycinek (rok
1949) z zycia tworcy autentyzmu. Jak wynika z opracowania Wspotczesni polscy
pisarze i badacze literatury, po powrocie do Polski po wojnie, Stanistaw Czernik

' K. Jakowska, Podreczny stownik pisarzy polskich, Warszawa 2006, s. 101-102; P. Kuncewicz,

Leksykon polskich pisarzy wspotczesnych, t. 1, A-M, Warszawa 1995, s. 169—170; Stownik pi-
sarzy polskich, pod red. E. Zarych, Krakow 2008, s. 91; Wspoiczesni polscy pisarze i badacze
literatury, pod red. J. Czachowskiej i A. Szatagan, t. 2, C—F, Warszawa 1994, s. 106—109.
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wydat trzy ksigzki: Siedem nocy (tom wierszy, 1948), Bezpryma. Dramat w 3 ak-
tach (1949) oraz Smolarnie nad Bobrowg Wodg. Powies¢ historyczng z XI wieku
(1949). Tymczasem pisarz ztozyt wowczas w wydawnictwach jeszcze przynaj-
mniej trzy inne utwory.

Zanim ksigzka zostata wydana, jej maszynopis trafiat do recenzji do GUKP-
PiW. W wypadku negatywnej opinii istniata droga odwolawcza — przez Depar-
tament Tworczos$ci Artystycznej Ministerstwa Kultury i Sztuki albo Zwigzek
Literatow Polskich. Trudno jednak rozstrzygnaé, jak — przynajmniej w 1949
roku — wygladal proces wydawniczy utworéw Stanistawa Czernika, bowiem nie
pozwalaja na to luki w dokumentach. Niewykluczone, ze wydawnictwa sktada-
ly ksigzki pisarza do Gtownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk;
archiwalia te nie zostaty jednak dotychczas odnalezione. Ocalaly natomiast do-
kumenty MKiS. Prawdopodobienstwo, ze maszynopisy utworéw Czernika zo-
staty skierowane bezposrednio do MKiS, z pominigciem GUKPPiW, jest raczej
niewielkie, cho¢ takiej ewentualno$ci wykluczy¢ nie mozna. Ciekawe jest jednak
to, ze utwory pisarza recenzowano w instytucji, w ktorej on sam byt zatrudniony.

Warto przyjrzeé si¢ temu, w jaki sposob urze¢dnicy, na co dzien zatrudnie-
ni w tej samej instytucji co Stanistaw Czernik, oceniali jego utwory. Wszystkie
przywotane w niniejszej pracy recenzje znajduja si¢ w jednej teczce, ktérg mozna
odnalez¢ w Archiwum Akt Nowych?.

W 1949 roku $wiatlo dzienne ujrzat migdzy innymi dramat Bezprym. Co
ciekawe, z recenzji urzedniczki’, sporzadzonej w marcu tegoz roku wynika, ze
utwor nie posiada najmniejszej wartosci. Tym bardziej dziwi fakt, ze — jako jeden
z nielicznych — zostat wowczas wydany. Urzedniczka, wydajac opinig, postuzyla
si¢ obowigzujagcym wowczas recenzentow formularzem, w ktorym wypunktowa-
no wymagane, jasno okreslone kwestie. Szablon zawierat miedzy innymi punk-
ty: ,,Sposob ujecia tematu”, ,,Srodowisko”, ,,okres czasowy” oraz wiele innych,
dzieki ktérym recenzent wilasciwie nie mogt poming¢ Zzadnej istotnej sprawy.
I tak urzedniczka zarzuca Bezprymowi ,,brak jasno postawionego zagadnienia”,
stwierdzajac ponadto, ze ,,dramat nie jest szkodliwy politycznie”. Jako ze akcja
utworu toczy si¢ w XI wieku, uwypuklenie tej ostatniej kwestii wydaje si¢ by¢
skutkiem nadmiernej skrupulatnosci. Urzgdniczka odnosi si¢ rowniez do tematu
religii (,,niejasno postawiony”) oraz ewentualnego rezonansu spotecznego (,,za-
den”). Na pytanie ,,dla jakiego kregu czytelnikow ksigzka nadaje si¢”, stwierdza
lakonicznie: ,,dla nikogo™. Jednak najbardziej wyrazista, kategoryczna opinia
zostaje zamieszczona w rubryce ,,warto$¢ artystyczna”, w niej recenzentka adno-
tuje: ,,Mierna. Temat nie wyzyskany. Powierzchownos$¢ ujgcia i brak rzeczowego

2 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Wy-

dawniczy, sygn. 704, brak paginacji (recenzje sa utozone wedle nazwisk autoréw dziet).
Jej nazwiska nie udato mi si¢ rozszyfrowa¢ z powodu nieczytelnego pisma.

4 Pod zdaniem ,,dla nikogo” widnieja jeszcze nieczytelne zapiski, wykonane pidrem.
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podejsécia do tematu. Catos¢ jatowa i nieinteresujgca”. 1 dalej, w ,,uzasadnieniu
wniosku koncowego™: ,,Tak ujeta tragedia jest nikomu niepotrzebna i nie moze
by¢ nigdzie wystawiona”. By rozwia¢ wszelkie watpliwosci, w miejscu ,,wnio-
sku koncowego” takze widnieje opinia negatywna. Wydawatoby si¢, ze tak miaz-
dzaca ocena utworu Stanistawa Czernika — przynajmniej na jaki$ czas — skaze
Bezpryma na nieistnienie, tymczasem utwor zostaje skierowany do ponownej
recenzji z adnotacjg... ,,pozytywnie”. Jako ze na formularzu widnieja zdania po-
wstate zarowno za sprawg maszyny do pisania, jak 1 dopiski r¢czne — wykonane
i pidrem, i czerwong kredka, trudno wyrokowaé, co sprawito ten nagly zwrot.
W podpunkcie ,,Wniosek Wydziatu Wydawniczego” formularza znajduje si¢
dopisek: ,,ze wzgledu, ze utwor nieszkodliwy: pozytywnie”. Ale to lakoniczne
stwierdzenie niewiele wyjasnia.

Kolejnym utworem Czernika wydanym w 1949 roku jest Smolarnia nad Bo-
browg Wodg, powiesc¢ historyczna, ktorej akcja — podobnie jak Bezpryma — toczy
siec w XI wieku. Te propozycje wydawnicza recenzowata Zofia Banaszkiewicz
11 lutego tegoz roku. Urzgdniczka ocenita poziom utworu jako przecigtny, za-
proponowata réwniez poprawki. Jej niepokdj wzbudzila obecnos¢ na kartach
powiesci... hinduskiego fakira, posiadajacego ,,nadprzyrodzone zdolnosci”. Ba-
naszkiewicz zauwaza ponadto, ze ,,ksigzka jest obojetna politycznie, tzn. nie jest
szkodliwa, ani tez nie zawiera nowego, postgpowego ujecia przesztosci”. Oprocz
tego — jako ,,dobra lektura historyczna” — mimo ze ,,nie przedstawia wielkich war-
tosci”, moze zosta¢ polecona wszystkim czytelnikom. W rezultacie urzedniczka
zaznacza: ,,zashuguje na wydanie po wprowadzeniu poprawek”. Formularz re-
cenzyjny jest dodatkowo opatrzony podpisem innej osoby, prawdopodobnie o na-
zwisku Michalski. Podpis znajduje si¢ w miejscu, gdzie urzedniczka wystawia
utworowi pozytywna oceng.

W tym samym roku Stanistaw Czernik ztozyl w wydawnictwie Wichure. Po-
wies¢ doczekata si¢ w Ministerstwie Kultury i Sztuki dwoch recenzji. Pierwsza,
autorstwa H. Wielowiejskiej, ma zdecydowanie korzystny wydzwiek. Urzednicz-
ka zwraca uwage na obecno$¢ w utworze pozytywnych postaci, a takze przeka-
zywane wartosci, mimo do$¢ newralgicznego miejsca i czasu akcji (pogranicze
polsko-niemieckie, rok 1939). Recenzja jest dla Czernika korzystna: ,,powies¢ ta,
poprawna literacko, powinna by¢ wydana”. Ksigzka, adresowana do ,,wszystkich
dorostych” czytelnikow bezsprzecznie — w oczach Wielowiejskiej — ,,zastuguje
na publikacje”. Do opinii recenzentki przychylit sic Wydziat Wydawniczy MKiS
— na formularzu widnieje dopisek ,,pozytywnie”. Niestety, ze wzgledu na brak
daty, nie wiadomo doktadnie, kiedy recenzja zostala napisana.

Druga recenzja Wichury rébwniez nie zostata opatrzona datg. Jej autorem jest
Michat Szutaga. Co cickawe, urzgdnik otrzymat egzemplarz maszynopisu liczg-
cy 136 stron, Wielowiejska natomiast — 138-stronicowy. Recenzent wiele miejsca
poswieca streszczeniu powiesci, na koniec za§ wysnuwa nastepujace wnioski:
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Ksigzka sugeruje nazistowskie teorie. Nie przedstawia wigkszej wartos$ci
artystycznej. Propagowanie biologicznej nienawisci do wszystkich Niemcow
réwniez nie na czasie’.

Warto w tym miejscu przywotac fragment recenzji Wielowiejskiej, ktéra pod
tym wzgledem zupetnie inaczej ocenita powiesé:

(...) nie ma w niej nacjonalizmu . I Niemcy majg tu uczciwe odruchy, jak
Fryderyk, zresztg najlepszym dowodem (...) jest posta¢ mtodego Niemca ko-
munisty, ktéry idzie do partyzantki czy organizacji podziemnej, aby walczy¢
z hitleryzmem®.

Szutaga konczy swoja recenzje¢ adnotacja ,,nie zastuguje na publikacje”. Na
formularzu, w podpunkcie ,,Wniosek Wydziatu Wydawniczego” — widnigje jed-
nak dopisek ,,pozytywnie”. Ostatecznie Wichura zostata wydana dopiero w 1958
roku. W tym wypadku mozna przypuszczac, ze powies¢ zostata skierowana do
GUKPPiW, tam za$ jg odrzucono, by po latach — dopusci¢ do druku.

Nastgpnych dwoch utworéow Czernika zgltoszonych do wydania w 1949 roku
prézno szuka¢ w opracowaniu Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury
oraz w Polskiej Bibliografii Literackiej. Pierwszym z nich jest Aparat Jasia Ko-
wasia, ktorego streszczenie — skreslone reka recenzenta — warto w tym miejscu
przywotacé:

Czterech Adasiow 1 jeden Jas postanowili zrobi¢ aparat. Zalozyli matg spol-
dzielnig, zeby im to [wyraz nieczytelny] i zaprosili do niej Zosig, ktora miata
deseczke, niezbedna do budowy aparatu.

Skonstruowano bardzo pigkny, precyzyjny aparat i dopiero wtedy konstruk-
torzy zainteresowali si¢ tym, do czego ten aparat ma stuzy¢. Ja§ Kowas [nie-
czyt.] im: do badan, co kto ma w glowie. Okazalo si¢, ze Zosia myslata o smacz-
nym obiedzie. Czterej Adasiowie uciekli, nie chcac si¢ poddac¢ badaniom. Adas
zostat sam 1 marzyl, ze odda ten wynalazek [nieczyt.] Akademii dla dobra cate-
go $wiata i stawy Polski. Ale nagle aparat spadt i rozbit si¢ o kamien. A Janka
obudzono, bo juz bylo p6zno i musiat wstac, zeby i$¢ do szkoly. Wspaniaty
wynalazek to jest sen chtopca, ktory miat zamitowanie do nauk technicznych’.

Aparat Jasia Kowasia to utwor wierszowany, dziewigciostronicowy, prze-
znaczony — jak zauwaza recenzent — dla dzieci w wieku 7—-10 lat. Urzg¢dnik, kto-

5 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Tworczo$ci Artystycznej, Wydzial Wy-

dawniczy, sygn. 707, brak paginacji (recenzje sa utozone wedle nazwisk autoréw dziet).
Tamze.
Tamze.
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rego podpisu nie sposob rozszyfrowaé, wydaje pozytywna opini¢ — ta ma datg
28 pazdziernika 1949 r. Mimo pochlebnej recenzji, utwor raczej nigdy nie zostat
opublikowany. Nie odnotowano go w dostepnych opracowaniach. Oczywiscie,
niewykluczone, ze utwor przemknat niezauwazony w jakims$ mniej znanym cza-
sopismie sprzed lat.

Do formularza recenzyjnego Aparatu Jasia Kowasia dotaczona zostata ,,kar-
ta ksigzki zgloszonej do publikacji”. Jest to o tyle interesujace, ze — jak wynika
z dokumentu — utwor zgtoszono do wydania z pominigciem GUKPPiW albo nie
zgtoszono w ogole, w tym wypadku réwniez nie angazujac do sprawy wymie-
nionej jednostki. Karta ksigzki jest pusta, widnieje na niej (zné6w nieczytelne)
nazwisko recenzenta, dane dotyczace ksigzki, nazwa wydawnictwa (krakowskie
Wydawnictwo Ksigzek Popularnych), data zlozenia utworu w Departamencie
Tworczosci Artystycznej oraz data zawiadomienia wydawcy o decyzji, ktora dzis
nie jest znana, gdyz na karcie ksigzki jej nie zapisano. Utwor ten jest do$¢ krotki,
jednak — jak wynika z materiatow MKiS — jego wydanie zaplanowano jako sa-
modzielng ksiazke.

Zaktadajac, ze Aparat... powstal w 1949 roku, istnieje mozliwos¢, ze utwor
ukazat si¢ w prasie. Poszukiwania utrudnia fakt, ze na przetomie 1949 i 1950 roku
Czernik nie byt zwigzany (a przynajmniej nikt o tym nie wspomina) z zadnym
czasopismem literackim. Jesli utwor nie ukazat si¢ nigdzie, mozna go traktowac
jako ineditum. Ponadto, niewatpliwym odkryciem literackim bytoby odnalezienie
tekstu tego utworu.

W roku 1949 Biblioteka Dziel Wybornych wyrazita che¢ wydania 50-stro-
nicowego dramatu Stanistawa Czernika pt. Wielkie powroty. Data ztozenia ma-
szynopisu w MKiS nie jest znana, wiadomo jednak, ze recenzent otrzymat go
2 lutego, za$ opini¢ wydat 25 dnia tego samego miesigca. Tak jak w wypadku
Aparatu..., Wielkie powroty réwniez nie zostaly odnotowane w opracowaniu
Wspoltczesni polscy pisarze i badacze literatury. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze ten utwor nie zostal nigdzie ogltoszony. Warto zatem poznac¢ jego fabule:

We wsi na Ziemiach Odzyskanych Scieraja si¢ wzajemne niechgci autochto-
néw i przybyszow ze Wschodu. Autochton Kukuta nie lubi Polakow, ktorzy
go ponizaja nazwa ,,Niemiec”. Jest swoj. Nie Polak i nie Niemiec. Syn jego
Janek juz si¢ poczut Polakiem, drugi Fryderyk jest pod Berlinem i ma si¢ zenic¢
z Niemka, co starego bardzo boli. Wsrod Polakéw sg jednak ludzie b. warto-
sciowi 1 Kukuta zaczyna ich darzy¢ sympatia. Kolejno zdobywaja jego serce:
Jagusia, ktora kocha kroliki jak jego Fryderyk, nauczyciel, ktory madrze roz-
strzyga konflikt starego z synem i Zarecki chory na ,,lipe”. Obcujac z Zydem
Rozyckim zmienia tez poglad i na kwesti¢ zydowska. Stary Kukuta godzi si¢
z rzeczywisto$cia, ale marzy, by Fryderyk wrocit do ziemi. Pisze wigc do niego
list i zabrania ozenku, wzywajac do powrotu. Odpowiedzi jednak nie otrzymuje.
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W 50-e urodziny starego Kukuly zbieraja si¢ goscie z zyczeniami. Janek
i Kasia, corka nauczyciela, przyjaznig si¢ od dawna i wspdlnie przygotowuja
przyjecie. Schodza si¢ goscie, ktorych starym zwyczajem Kukutéw przyjmuje
si¢ piwem i serem. Niespodzianie zjawia si¢ rowniez i Fryderyk, ktory pojat, ze
matzenstwo z Niemka szcze$cia mu nie da, wiec zerwat z nig i wrécit do swoich.

I tak odbywaja si¢ wielkie powroty. Wraca Slask do Polski, wracajg Polacy
na Ziemie Odzyskane, wraca Fryderyk do swojej chaty i chce wréci¢ Rozycki
do ziemi ojcow, ktorej pozostat 2000 lat wierny®.

Recenzent uwaza, ze ksigzka jest bardzo przydatna, albowiem ,,autochtoni
na Z. O. sg elementem niezwykle warto$ciowym i nalezy ich traktowac z szacun-
kiem i mito$cig”. Wskazuje rowniez, iz utwér powinien trafi¢ do jak najszersze-
go grona czytelnikow. Chwali kompozycj¢ dramatu, dialogi, poprawno$¢ jezyka
oraz ,wyczucie sceny”. Wartos$¢ artystyczna utworu jest wedtug niego ,,duza”.
Urzednik proponuje, wprawdzie nieznaczne, poprawki fabularne, jednak — jako
ze tekst utworu nie jest obecnie dostepny — przywotywanie ich nie ma sensu.
Decyzja recenzenta jest pozytywna.

Kolejny urzegdnik opiniujacy Wielkie powroty, oprocz streszczenia fabutly
utworu, formutuje kilka wnioskow. Pisze migdzy innymi, ze ,,opowies¢ o prze-
mianach duchowych starego Kukuty nie jest przekonywajgca” i zauwaza, iz pi-
sarz nie potrafit owej przemiany ,,prawdziwie” ukazac. Pozostate postaci dramatu
sg wedtug urzednika ,,sztuczne i papierowe”. Jedynie watek Fryderyka moze sta-
nowi¢ dla czytelnikow ,,niespodzianke”, cho¢ i w tym wypadku w oczy rzuca si¢
»Sztuczno$¢”. Reasumujac, urzednik pisze: ,,akcentdéw spoteczno-politycznych
prawie brak, cho¢ byto na to miejsce [podkr. recenzenta]. Sztuka chyba nie na-
daje si¢ do druku (z powyzszych powodow). Jest pozycjg zbyteczng, choé temat
poruszany przez autora jest ciekawy i aktualny”’. Nazwisko recenzenta oraz data
wydania opinii nie sg znane.

Wielkie powroty prawdopodobnie nie zostalty wydrukowane. Tak jak w wy-
padku Aparatu... mogly ukazac si¢ w czasopismie i dlatego tytutu nie uwzgled-
niono ani w opracowaniu Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury, ani
w Polskiej Bibliografii Literackiej. Nie sposob nawet stwierdzi¢, czy Wielkie po-
wroty kiedykolwiek zostaly wystawione na scenie. Nie wiadomo, czy w ogole
zachowal si¢ maszynopis tego utworu.

Zastanawiajace jest, w jakim stopniu fakt, ze Stanistaw Czernik byt zatrud-
niony w Ministerstwie Kultury i Sztuki wptywat na to, jak traktowano jego utwo-
ry. Recenzje, mniej lub bardziej staranne, wydajg si¢ obiektywne. Urzgdnicy, wie-
dzac przeciez, czyj utwor opiniuja, raczej nie starali si¢ ,,przepchna¢” go dale;.

8
9

Tamze.
Tamze.
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Jesli ten okazywat si¢ staby, po prostu wydawali negatywna opini¢. Watpliwosci
budzi jedynie to, ze Bezprym, dramat niemal zmiazdzony krytyka, w efekcie —
ukazatl si¢ jeszcze w 1949 roku. Inne utwory za$, ktére oceniono pozytywnie, nie
ujrzaty $wiatla dziennego. Dwa z nich w $wietle dostgpnych materiatéw mozna
potraktowac jako inedita.

W sytuacji Stanistawa Czernika, gdy mowa o roku 1949, niesamowite jest
jednak co$ innego: pisarz, wowczas pracownik Ministerstwa Kultury i Sztuki,
pracowat w departamencie, w ktorym recenzowano utwory jego samego. W tecz-
ce o sygnaturze 704, tuz obok siedmiu recenzji utworéw autora Bezpryma, znaj-
dujg si¢ recenzje innych utworow — te zas sporzadzil sam Czernik.

Pisarz recenzowat wowczas Zygzaki Antoniego Bernata, Antologie o matce
i dziecku Jana Berse, Zyto kwitnie Jerzego Bifczaka, Zywe Sciegi Kazimierza
Czachowskiego, Jak patrze¢ na teatr Edwarda Csato, Branki w Jasyrze Jadwigi
Fuszczewskiej (pseud. Deotyma), Swiety miecz Jana Dobraczyfskiego, Dzieje
polskosci miasta Zabrza Pawla Dubiela, Wolnych i plemienia jaszczurzego Jana
Gawla, Les jours maigres Georgesa Govy’ego oraz Przyrode w tworczosci Elizy
Orzeszkowej Bolestawa Hryniewskiego.

Byt bardzo rzeczowym i sumiennym recenzentem, o czym najlepiej $wiad-
czg skrupulatnie wypetnione formularze. Nie bal si¢ wydawa¢ nieraz surowych
opinii, w niektdrych przypadkach jasno dajac do zrozumienia, ze ksigzka do ni-
czego si¢ nie nadaje.

Opisujac recenzje Czernika, warto zacza¢ od tego, co z punktu widzenia
jego samego bylo najciekawsze. Cho¢ brak na ten temat opracowan, mozna za-
lozy¢, ze Stanistaw Czernik nieprzypadkowo w latach 1948—1951 petnit funkcje
kierownika Referatu Tworczosci Samorodnej w Departamencie Tworczosci Ar-
tystycznej Ministerstwa Kultury i Sztuki. Kto bowiem, lepiej niz on sam — tworca
autentyzmu, znat si¢ wowczas na folklorze i tworczosci chtopskiej?

28 lutego 1949 roku Czernik otrzymat do zrecenzowania tom wierszy Jozefa
Binczaka pod tytutem Zyto kwitnie. Pisarz-urzednik tak wowczas scharakteryzo-
wal 0w zbior utworow:

Jest to debiut typowego talentu ,,samorodnego”. Autor, mieszkajac na wsi,
bez przygotowania naukowego, od dwudziestu lat zajmuje si¢ poezja. W okre-
sie przedwojennym nie miatl warunkéw doskonalenia swej tworczoSci i pisat
na wzor dawnych poetéw ludowych w typie Antka z Bugaja lub Ferdynanda
Kurasia. Dopiero w okresie powojennym Binczak posiadl warunki powazniej-
szego rozwoju i zdotal dopracowac si¢ poziomu artystycznego, w skromnym,
ale charakterystycznym zakresie.

Na tomik sktadaja si¢ liryki o tematyce wojennej i osobistej oraz sielanki'.

10 Tamze.
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Jak zaznacza Stanistaw Czernik, artystyczna wartos¢ ksigzki jest ,,srednia”,
co jednak nie zmienia faktu, ze ta ,,zastuguje na publikacj¢”. Recenzent podkre-
sla: ,,Debiut Binczaka jest dalszym, bardzo charakterystycznym dowodem moz-
liwosci artystycznego rozwoju poetow chlopskich w zmienionych warunkach
wspoltczesnosci”. Opinia Stanistawa Czernika z pewnos$cig wptynegta na decyzje
o wydaniu ksiazki, ktéra pod takim samym tytutem, jak w zgloszeniu, zostata
opublikowana juz w 1949 roku. Autor wydat p6zniej jeszcze kilka utworow.

Zupelnie inaczej potoczyty si¢ natomiast pisarskie losy Antoniego Bernata.
Ksigzka tego poety trafita do Ministerstwa Kultury i Sztuki, prawdopodobnie
relegowana z GUKPPiW (w formularzu recenzyjnym jako wydawca figuruje
GUKPPiW, co oczywiscie nie moze by¢ prawda — chodzi pewnie o poprzed-
nig instytucje, ktora recenzowala ksigzke Bernata). Stanistaw Czernik otrzymat
Zygzaki 25 marca 1949 roku. Tomik, jesli wierzy¢ charakterystyce sporzadzone;j
przez recenzenta, sktada si¢ z trzech czesci: wierszy o tematyce ,,powaznej”, ero-
tykéw oraz satyr. Ponadto, zbidr poprzedza przedmowa, w ktorej Bernat w ostry
sposob wyraza si¢ o Konstantym Ildefonsie Gatczynskim i Wtadystawie Bro-
niewskim. Opinia na temat Zygzakow wydana przez Stanistawa Czernika nie po-
zostawia zadnych ztudzen:

Na ogo6t autor posiada bardzo mierne mozliwosci poetyckie. Kilka poczat-
kowych wierszy §wiadczy, ze przy Scistym rygorze autor mogltby osiagnac
pewne rezultaty. Niestety w tematyce erotycznej wpadt w zupetny banat przy-
pominajacy wiersze ,.karmelkowe”. Wiersze satyryczne i humorystyczne sg
bardzo blade, co najwyzej niektore z nich mogtyby si¢ nadawaé¢ do gorszych
pism humorystycznych, lecz na wydanie ksiazkowe nie zastuguja, tym bar-
dziej ze niedostatek kultury autora powoduje nieraz takie wybryki, jak nprz.
[pisownia oryg. — przyp. W.G.] Zyczenie $mierci Broniewskiego (,,Starszemu
Panu”, str. 36)'".

Zygzaki nigdy nie zostaly wydane. Antoni Bernat natomiast, jak wynika
z Polskiej Bibliografii Literackiej, w ktorej nie zostal odnotowany, w ogole nie
zaistnial jako tworca — jego nazwisko ani razu nie pojawia si¢ w spisie: ani przed,
ani po roku 1948. Prawdopodobnie zawazyt na tym niewystarczajacy talent pi-
sarza, o czym $wiadczylaby recenzja Stanistawa Czernika. Antoni Bernat nie
opublikowat Zygzakow nie z powodu tresci politycznych, ale z powodu niskiej
warto$ci artystycznej utwordéw. Niestety, maszynopis tomu nie jest dostepny
w teczkach dawnego MKiS.

Kolejng ksiazka recenzowang przez Czernika w roku 1949, ktorej warto si¢
blizej przyjrzec, jest Antologia o matce i dziecku autorstwa Jana Berse. Rowniez
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ten pisarz nigdy nie zaistnial, mimo ze recenzent, wydajac negatywng opinig,
nie przekreslal jego szans w przysztosci. Na zbidr Bersego — jak pisze Czernik
— sktadajg si¢ utwory poetyckie, fragmenty prozy, a takze aforyzmy i sentencje.
Recenzent zauwaza jednak:

Uktad wierszy dowolny. Autor zastosowat, zdaje sig, jakie$ kryteria tema-
tyczne, jednakze nigdzie tego nie wyjasnia. Dobdr wierszy i autorow budzi
pewne watpliwosci. Kilku autoré6w nieznanych: Kazimierz Siwinski, Ka-
zimierz Skowronski, Edward Chlopicki. Wiersze ich sg raczej banalne i nie
powinny znalez¢ si¢ w antologii. (...) watpliwosci budzg utwory stabe pod
wzgledem artystycznym, mianowicie wiersze Elzbiety Szemplinskiej i Felicji
Kruszewskiej. Fragment Prologu III czgs$ci ,,Dziadow” zbyt sztucznie jest wy-
rwany z catosci. Pietyzm w stosunku do Mickiewicza nie powala na podobne
kaleczenie utworow'.

Stanistaw Czernik widzi jednak szanse na wydanie antologii, lecz — rozu-
miegjac sens powstania tego typu publikacji — proponuje gruntowne zmiany. Zbior
utworéw nie moze by¢ przypadkowy, zas jego redakcja powinien zajac si¢ — jak
pisze recenzent — ,,dobry krytyk literacki”.

Intrygujaca jest rowniez historia innej propozycji wydawniczej, zbioru arty-
kutéw krytycznoliterackich Zywe sciegi Kazimierza Czachowskiego. Teoretycz-
nie, nic nie powinno stangc¢ na przeszkodzie do wydania tej ksigzki. Jej zmarly
w 1948 roku autor byt wowczas uznanym tworca, z przesztoscig w Ministerstwie
Kultury i Sztuki. Czachowski w latach 1945—1946 pelnit bowiem funkcje dyrek-
tora Departamentu Literatury i Biura Wspotpracy Kulturalnej z Zagranica®.

Stanistaw Czernik ocenia Zywe Sciegi jednoznacznie pozytywnie. Recen-
zent zwraca uwagg na niedostatek dobrych publikacji ,,krytycznych i informa-
cyjnych” na rynku; ksigzka Czachowskiego — jako kontynuacja i uzupekienie
Obrazu wspolczesnej literatury polskiej oraz Najnowszej polskiej tworczosci lite-
rackiej tego autora — mogg odmienic¢ ten stan rzeczy.

Zastanawiajacych jest jednak kilka zdan z recenzji Czernika:

Na specjalng uwage zastuguja artykuly powojenne, zwlaszcza otwieraja-
cy ksiazke szkic ,,Zamowienie spoteczne w literaturze” (1947). Jest to artykut
dyskusyjny, w ktorym autor wystepuje przeciw ,,nadgorliwemu” pojmowaniu
zwigzku literatury z zyciem. Autor w ten sposob ujmuje ostatecznie swodj po-
glad: ,,Panstwo i spoteczenstwo winno opiekowac si¢ sztuka, ale nie wolno im
wkracza¢ w sam proces tworczosci artysty. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze

12 Tamze.
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sztuka kierowana przestaje by¢ sztuka, a artysta, ktéremu brak poczucia wolno-
$ci tworczej, nie jest juz artysta'.

Jakkolwiek patrze¢ na powyzszy cytat, umieszczony w formularzu recen-
zyjnym w podpunkcie ,,krotka fabuta”, nie da si¢ ukry¢, ze jednoznacznie uderza
on w cenzur¢. Mozna powiedzie¢, ze Czernik wyr6znit absolutng esencj¢ tego,
czego — w wypadku checi wplyniecia na decyzje Wydziatu — wyrdzniaé nie po-
winien. Wiadomo przeciez, ze Ministerstwo nie ,,przepusci” propozycji wydaw-
niczej, nawet ocenionej pozytywnie, ktdra stoi w sprzecznosci z polityka cenzor-
ska oraz raczkujacym wowczas w Polsce (rok 1949) realizmem socjalistycznym.
Dalsze fragmenty recenzji réwniez, mimo iz nie zawierajg stowa krytyki, dla
osoby czytajacej opini¢ — sg jednoznaczne:

(...) nastepne szkice: ,,Sztuka organizuje narodowa wyobrazni¢” (1945)
oraz ,Literatura a zycie”. Zwraca tam autor uwagg na czynnik irracjonalizmu
w sztuce i literaturze, ujmujac zagadnienie w ten sposob: ,,W najpraktyczniej
uregulowanym zyciu spotecznym trzeba daé pole takze czynnikom irracjonal-
nym, przez ktore wyzwalamy si¢ chociaz na chwilg z pgt doczesnosci, aby za-
chwycié si¢ pigknem, wznosic si¢ ponad siebie i sigga¢ wyobraznig w nieznane,
tajemnicze i dalekie's.

Powyzsze stowa — w odniesieniu do 6wczesnej sytuacji spoteczno-politycz-
nej stanowily raczej kiepska reklamg. Tego stanu rzeczy nie odmienity nawet
inne czesci pracy, poswigcone, jak zanotowat Czernik: ,,tworczosci poszczegol-
nych autorow z okresu 1937-39”. W ten sposob utwor, ktoérego wartos¢ artystycz-
na miala nie budzi¢ watpliwosci, za$ celowos¢ wydania nie podlegata dyskusji,
ostatecznie nie zostal wydany; recenzja pozytywna natomiast, tak naprawde
byta... negatywna. Na formularzu recenzyjnym widnieje dopisek ,,negatywnie”
oraz podpis, oznaczajace rewizj¢ opinii Czernika.

Trudno przypuszczac, by Stanistaw Czernik celowo napisat recenzje w taki
sposob, by pozytywnie rekomendowac projekt ksigzki, a jednoczesnie wystaé
wyrazny sygnal, ze nie powinno si¢ go zrealizowaé. Gdyby tak bylo, napisalby
pewnie, ze Zywe Sciegi s3 owszem cenng lektura, lecz w obliczu literatury, ktéra
ma by¢ ,bliska rzeczywisto$ci” — ich wydanie moze by¢ grozne; ewentualnie
zalecitby usunigcie najbardziej ,,drastycznych” artykutow, ocalajac te mniej kon-
trowersyjne. By¢ moze w chwili recenzowania ksigzki (15—31 marca 1949 roku),
Stanistaw Czernik nie mial jeszcze doktadnych wytycznych, na co powinno si¢

4" AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Tworczo$ci Artystycznej, Wydziat Wy-
dawniczy, sygn. 707, dz. cyt.
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zwracaé szczeg6lng uwage — stad zastanawiajacy wydzwigk owej opinii. W for-
mularzu znajduje si¢ rowniez podpunkt ,,poglady spoleczno-polityczne sugero-
wane przez autora”. Tam Czernik napisat:

Autor deklaruje si¢ jako zwolennik wspotczesnych przeobrazen w literatu-
rze i sztuce, podkresla jednak indywidualne poglady, zblizajace si¢ do koncepcji
intelektualistow francuskich, szukajacych syntezy lub praktycznych rozwigzan
migdzy antynomiami $wiata wspotczesnego'®.

Powyzsza opinia wydaje si¢ skrupulatna i rzeczowa, odnosi si¢ jednak do po-
stawy artystycznej autora Zywych Sciegéw. Swiadomo$é Czernika, Ze obie sfery,
artystyczna i ,,spoteczno-polityczna”, nie mogg by¢ rozpatrywane odrebnie, skta-
niajg de refleksji, ze jakie$ wytyczne posiadal. Jak znaczaco wptynety na jego
opini¢ oraz ksztatt i ,,dziwny” wydzwiek recenzji — na razie pozostaje tajemnica.

Na szczescie, wigkszos¢ prac Czachowskiego zaproponowanych do publi-
kacji ukazata si¢ jeszcze przed wojnag w czasopismach i zdotata dotrze¢ przynaj-
mniej do czesci czytelnikow.

Przyktad Stanistawa Czernika: pisarza, recenzenta i pracownika Minister-
stwa Kultury 1 Sztuki doskonale ilustruje sytuacje panujacg w literaturze polskiej
na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesigtych XX wieku. Z jednej strony byt
znanym pisarzem, aktywnie tworzacym po drugiej wojnie $wiatowej, z drugiej
za$§ — recenzentem. Oceniajacym i ocenianym.

Niniejsza praca stanowi przyczynek do dalszych badan i z pewno$cig nie wy-
czerpuje tematu, tym bardziej ze w Archiwum Akt Nowych i — by¢ moze — innych
instytucjach wcigz pozostaje wiele cennych materiatdow, dotychczas nieodkrytych.

Wiktor Gardocki
Errata to the Stanistaw Czernik’ biography: 1949
(summary)

The subject of this paper is the writing activity of Stanistaw Czernik in 1949.
Czernik was an esteemed writer but concurrently he worked as censor in The
Ministry of Culture and Art. He reviewed novels of many writers in the same
department of Ministry where his novels were reviewed as well. This paper di-
scusses a number reviews wrote by Czernik and some reviews of Czernik’ books
wrote by another censors of The Ministry.
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