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THE TOPOS OF EXAGGAERATED MODESTY IN SELECTED PARLIAMENTARY
SPEECHES OF ADAM KAZIMIERZ CZARTORY SKI

The main aim of the article is to present ways of expressing one of the most important means
of reasoning — namely, the topos of exaggerated modesty — in selected parliamentary speeches by
Adam Kazimierz Czartoryski. The considerations are focused on indicating its sources, definitions,
functions and variants. The most important method used to explore the topic will be rhetorical analy-
sis. In addition, the author indicates the relationship between the topos of exaggerated modesty and
language etiquette.
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Oratorstwo zajmowato wazne miejsce w kulturze staropolskiej, taczac w so-
bie funkcje poznawcze i estetyczne. Poglady polityczne przedstawiano zazwyczaj
w wystapieniach merytorycznych (rzadziej okoliczno$ciowych i panegirycznych).
Wedtug Krystyny Plachcinskiej drugi rodzaj, szczego6lnie popularny w epoce
baroku cechowaty: schematyzm oraz bogactwo $rodkéw wyrazu (tropow, topo-
sow, figur stow oraz figur mysli) (Ptachcinska 2004b: 379; 2014: 165; 2015b:
147-149). Ich zastosowanie §wiadczyto o solidnym, gruntownym wyksztatceniu
mowcy, jego wysokiej §wiadomosci jezykowej oraz kompetencji! komunikacyj-

! Kompetencj¢ komunikacyjng rozumiem za Noamem Chomsky’m jako umiejetnos¢ wyko-
rzystania potencjatu i regut jezykowych w konkretnych tekstach, czyli performancja, cf. Polanski
1999: 305; Czechowska 2004: 14; Grochola 2014: 14: Zurek 2006: 50-51. Problem poselskiej $wia-
domosci jezykowej omowita Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna, cf. Dawidziak-Ktadoczna 2012d:
189-201.
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118 Marzena Gonera

nej. Uzycie toposéw? w staropolskich mowach dowodzito istnienia, checi pod-
trzymywania i pielegnowania wspolnoty kulturowej miedzy oratorami, co byto
szczegolnie istotne w debatach sejmowych, gdyz stwarzalo szans¢ porozumienia.
Stuzyto zatem celom perswazyjnym, ozdobnosci tekstu i autoprezentacji mow-
cy. Stanowito rowniez element retorycznej konwencji (Lichanski 1992: 292-294;
Jara 2013: 145-158; Bogdanowska 2015: 37; Okopien-Stawinska 1967: 61-80).

Mimo bogatej literatury prezentujacej ten problem, zadna z prac nie oma-
wia topiki afektownej skromnos$ci® stosowanej czgsto przez ksiecia Adama Ka-
zimierza Czartoryskiego. Wynika to z faktu marginalnego potraktowania jego
krasomowstwa w opracowaniach historycznoliterackich. Niewielkie wzmianki
na temat ksigzgcego oratorstwa mozemy znalez¢ w monografiach i artykutach na-
ukowych autorstwa: Bernarda Krakowskiego (1968), Andrzeja Stroynowskiego
(2006: 189-209), Matgorzaty Dawidziak-Ktadocznej (2012b, 2012c: 268-281)
oraz piszgcej te stowa (Gonera 2017, 2018: 37-57; Gonera 2019: 331-342.).

Celem niniejszego artykutu bedzie omdwienie sposobu realizacji przez Ada-
ma Kazimierza Czartoryskiego jednego z najczesciej wykorzystywanych w pi-
$Smiennictwie staropolskim sposobow perswazji tj. toposu afektownej skromnosci.
Zwrdcg uwage na jego rodowaod, miejsce w wywodzie retorycznym, funkcje, wa-
rianty i zwigzek z etykieta jezykowa.

Materiatem badawczym, ktory postuzy mi do opracowania tematu, uczynie
wybrane mowy sejmowe generata ziem podolskich, umieszczone w diariuszach
sejmow: konwokacyjnego (1764a, 1764b) i elekcyjnego: 1764 (1764c) roku
oraz pierwszych dwoch lat Sejmu Wielkiego (1789-1792) (gdyz general ziem
podolskich byl wowczas najbardziej aktywny) oraz wydane drukiem osobno
(Czartoryski 1788a: 22-24, 1788b: 22-24, 1789: 15-20). Pomocne beda row-
niez krotkie relacje sekretarza sejmowego odnotowane w Dzienniku Czynno$ci
Sejmu Wielkiego®.

2 Topos rozumiem jako wzorzec kulturowy, ,,miejsce wspdlne”, ,,sktad argumentow”, ,,spi-
chlerz” powszechnie znany odbiorcom. Arystoteles 1978: 40—41; Kwintylian 2004: 178; Burke
1977: 226-227; Curtius 1972: 232; Tomasik 1984: 129-131; Emrich 1977: 249-250; Skwara 1992:
139; Kunstler-Langner 1996: 5; Ziomek 1992: 290, 303; Lichanski 2009: 26, 27; Korolko 2001:
102, 103; Ryszka-Kuczarb 2014: 138; Bogdanowska 2015: 35-36.

3 O topice skromno$ci: ¢f. Arystoteles 2004: 20-26; Sarnowska-Temeriusz 1974; Curtius
1972: 236-240; Curtius 1997: 90-92; Emrich 1977: 260-261; Ziomek 1990: 298; Kotarska 1994:
125-142; Dybek 1996: 29-30; Kunsler-Langner 1996: 10; Bartlowska 2001a, 2001b; Lausberg
2002; Pffeiffer 2002; Walinska 2002: 23-24; Wilkon 2002: 85; Brud 2005: 463; Sakowska 2006:
13—14; Plachcinska 2004a, 2014: 279-281, 2006: 208-209; Trebska 2004: 77; Trebska 2006: 134,
2008: 86; Stanisz 2015; Jarczykowa 2009: 49; Dawidziak-Ktadoczna 2010b, 2014: 26-27; Mazur-
kowa 2008a: 85-110, 2008b: 110-176, 2012: 295-412; Ryczek 2001; Ryba 2010: 193-208; Pio-
trowska 2010: 265; Tutak 2010; Ryczek 2011; Walczak 2014; Sotczyk 2015; Marcinkowska 2015;
Banas-Korniak 2015; Kurak 2016.

4 Dziennik Czynnosci Sejmu Gtownego Ordynaryjnego Warszawskiego 1789 pod zwiaz-
kiem Konfederacji Obojga Narodow roku 1789 z Zlecenia Standw, www.wbc.pl [data dostepu:
15.11.2018].
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Topos afektownej skromnosci byt sktadnikiem laudacji badz podzigkowan
za otrzymany urzad czy godno$¢. Nalezat do statych sposobow argumentowa-
nia w literaturze staropolskiej zakorzenionym w antycznej® mysli retorycznej
i tworczosci literackiej (Pindar)®. Najcze$ciej byt umieszczany na poczatku
— inventio (rzadziej na koncu) mowy, jednak zawsze wystepowat w kilku od-
mianach, wspoélgrajac z chwytami erystycznymi i retorycznymi (Bienkowski
1965: 12-34, 1996: 20; Korolko 1966: 24; Lichanski 1975: 266, 2000: 167, Sta-
nisz 2015: 245-246; Ryczek 2011: 169; Nowaszczuk 2006-2007: 252; Gindin
2017: 31-32).

Topika skromno$ciowa stanowita kanoniczny element méw okoliczno-
sciowych wygtaszanych podczas otwarcia sesji sejmowych przez marszatka.
Chwyt ten Czartoryski zastosowal juz w zagajeniu’ I1I sesji 10 V 1764 (zacy-
towanym ponizej), w ktorym niewiele mowit o swojej nowej roli w obradach.
Topos afektownej skromnosci byt zatem realizowany poprzez zastosowanie
strategii przemilczania. Czartoryski nie wspomniat bowiem takze o dziata-
niach (skadinad niechlubnych) swojej rodziny wspoélpracujacej z ambasado-
rem rosyjskim w czasie przygotowan obrad. Dla wzmocnienia wartosci per-
swazyjnej swoich stow powolywat si¢ na boski autorytet i stosujac apostrofe
do Stworcy, nadat wypowiedzi modlitewny charakter. Chcac pozyskac przy-
chylno$¢ audytorium, chwalit i jednocze$nie zachecat sejmujacych do jedno-
$ci. Dzigki temu zabiegowi uwypuklat takze swoja przynalezno$¢ do stanu
szlacheckiego. Mowit:

Niech beda Najwyzszemu Rzadcy dzigki nieskonczone, ze z tak doktadng obrady terazniejsze
kontynuuja si¢ sfornoscia, do czego, gdy tym zawsze przychodzi jedno$¢ sentimentéw
(Czartoryski 1764a: 12)®

5 Jej zastosowanie w retoryce zalecal Cyceron, Curtius 1972: 237.

¢ Pindar jest przekonany o warto$ci swojej pracy literackiej, ktora zapewniata mu nie$mier-
telnos¢. W swoich utworach podkreslat jednak, iz mimo wrodzonego talentu, kazdego poete, a wigc
takze jego czeka wiele pracy, by doskonali¢ swoj warsztat, co symbolizowata pszczota. Ponadto
nazywatl siebie stugg muz. Skromnos$¢ i trud poetyki manifestowat w XI Odzie Olimpijskiej Olimp,
w ktorej nie moéwit wprawdzie o swoich zdolno$ciach, lecz o wartosci dzietl. Pisat:

A jesli z trudem osiggnie kto§ powodzenie,

powstana stodkie jak midéd hymny,

poczatek przysztych opowiesci

wierna por¢ka wielkich cnét”, Zawadzki 1998: 286; Ryczek 2011: 163.

7 Zagajenie — typ wypowiedzi parlamentarnej wyglaszanej na rozpoczgcie obrad sejmowych
przez marszatka sejmowego w izbie poselskiej lub przez marszatka wielkiego koronnego w senacie
badz inng osobg¢ do tego uprawniona (w przypadku nicobecnosci marszatka obowigzek ten spoczy-
wat na pierwszym posle, z prowincji udzielajacej mandatu poselskiego marszatkowi). Zadaniem
zagajenia bylo wskazanie tematyki danego posiedzenia. Zach¢cano w nich takze do konstruktywne;j,
merytorycznej debaty, Dawidziak-Ktadoczna 2012b: 45-46, 2016b: 163—164.

8 Zasady transkrypcji cytatow cf. K. Gorski et al. 1933: 70-74.
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Site przekazu wzmocnit dzigki uzyciu imperatywu: (,,Niech beda Najwyzszemu
Rzadcy dzieki nieskonczone” Czartoryski 1764a: 12) oraz metonimii i jednocze-
$nie warto$ciujacego epitetu przymiotnikowego w stopniu najwyzszym: ,,Najwyz-
szemu Rzadcy” (Czartoryski 1764: 11-12)° (zamiast poje¢cia Boga). Marszatek
z szacunkiem zwracal sie rowniez do postow, zapraszajac ich do potaczenia'® sie
z senatem. W tym celu postuzyt si¢ takze przymiotnikami oceniajagcymi w stopniu
najwyzszym i wyrazeniami etykietalnymi tj. ,,Przeswietna Izba Poselska” (Czar-
toryski 1764a: 44), dzicki czemu dowartosciowywat partnera dyskusji i podkre-
slat wspolnotowosc. W podobnym tonie Czartoryski utrzymat zagajenie kolejnej
sesji dwa dni p6zniej. Tym razem jednak, znowuz pomijajac wtasng role w proce-
sie dyskursu sejmowego w celu pozyskania przychylnosci stuchaczy, odwotywat
si¢ do autorytetu i przyktadu przodkow. Glosit:

[...] najprzéd wzgledem utrzymania poprzysigzonej Mu wiary katolickiej warunki
zaradziwszy o bezpieczenstwie tez swoim tak skutecznie Ojczyzna, aby zbiegly jej dawny
splendor i okazato$¢ upadajace podniesione i ozywione zostaly przyktadem przodkow [...]
(Czartoryski 1764a: 22)"

Wyzyskanie tego exemplum wystgpujacego w funkcji argumentu stuzyto skiero-
waniu uwagi audytorium na tematyke posiedzenia tzn. miejsce wiary katolickiej
w ustroju politycznym, ktorej straznikami byli nasi protoplasci'2.

Tej strategii Czartoryski uzyt jeszcze kilkakrotnie podczas konwokacji. Jej
egzemplifikacje stanowilo rowniez zagajenie z 14 V 1764, w ktérym ksigze uwy-
puklil, iz wspdlnym celem wszystkich zebranych w sali sejmowej winna by¢
troska o dobro publiczne. Podobnie jak we wczeéniejszej wypowiedzi pochwalit
zgodne sejmowanie. Deklamowat:

[...] jako zapomniana virtim temporum w obradach publicznych sfornos¢, gdy na
terazniejszym ztych nie doznaje skutkoéw przez jednomys$lnos¢ do dobra publicznego dazaca,

? O roli epitetu w retoryce ¢f. Kaliszewski 2004: 213-224; Lichanski 2007: 128; Lukarska
2009: 132. O sposobach okreslania Boga w warstwie leksykalnej c¢f. Maltgorzata Dawidziak-Kta-
doczna 2010a: 295-305.

10 Polgczenie z senatem i rozpoczecie wspdlnych obrad nalezato do statych elementéw i rytu-
alow staropolskiego sejmowania. W czasie sze$ciotygodniowych prac sejmowych w trakcie sejmu
zwyczajnego postowie i senatorowie pracowali wspolnie na poczatku (tj. po obraniu marszatka)
oraz zazwyczaj 5 dni przed zakonczeniem prac parlamentarnych. Szczegoélowe terminy regulowaty
odrebne przepisy, tj. Porzgdek sejmowania (ten za§ w okresie stanistawowskim ulegat kilkakrotnym
zmianom). Sejm konwokacyjny rzadzit si¢ jednak swoimi prawami. Ze wzgledu na jego dziatanie
pod weztem konfederacji po elekcji marszatka poselskiego obie izby do konica obradowaty wspol-
nie, stacjonujac w izbie senatorskiej, Uruszczak 1984: 84-85; Michalski 1984: 350-419; Laszewski
1973: 68-76; Bardach 1997: 32-34; Olszewski 2002: 185-191.

1" Czartoryski postuguje si¢ w cytowanym przyktadzie toposem przodkow przedstawionych
jako $wigtobliwych straznikow wiary katolickiej. O tym toposie wzmiankowali c¢f. Bartowska
2001b: 173; Lichanski 2001: 142—167, 2000: 73, 2007: 113.

12 Cf. Gonera 2017: 32-71, 2018: 35-53.
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jako w szczegolnosci pamiatka niech bedzie, tak w powszechnosci jedyna Ojczyzny mitoscia
tchnacych przed zascie ustaw (Czartoryski 1764a: 44)".

Efekt perswazyjny uzyskal poprzez oddziatywujacy na emocje stuchaczy kontrast
pomigdzy dawna — saska, nieudolng praktyka parlamentarna, a obecnym stanem
rzeczy tj. dzieki przypomnieniu, iz konwokacja w przeciwienstwie do zgromadzen
parlamentarnych odbywajacych si¢ za panowania Augusta III jak dotad przebiega
bez zaktocen. Site przekazu wzmacnialo uzycie abstrakcyjnego, nacechowanego
ekspresywnie stownictwa: ,,ztych nie doznaje skutkow, mitoscig Ojczyzny tchng-
cych” (Czartoryski 1764a: 44) oraz stow kluczowych: ,,dobro publiczne” (Czarto-
ryski 1764: 14). Marszatek zastosowal w omawianym zagajeniu takze peryfraze.
Nie przywolywal w analizowanym materiale expressis verbis epoki saskiej, ale
mowit o ,,zapomnianej w obradach publicznych sfornosci” (Czartoryski 1764a:
44). Wage podejmowanej problematyki podkreslat, wspominajac o koniecznos$ci
takiego dziatania, by moc pozytywnie zapisa¢ wyniki prac sejmowych w pamigci
potomnych: ,[...] jako w szczegolnosci potomnym wiekom niech bedzie pamiat-
ka [...]” (Czartoryski 1764a: 44).

Uwypuklanie podejmowanej problematyki expressis verbis pojawito si¢
w zagajeniu 12 V 1764, w ktérym autor diariusza, relacjonujgc marszatkowskie
przestanie, pisal:

Xze Jme Marszalek Stanu Rycerskiego reassumujac Sessya [...] prosit przystapic Xcia Jmci
Prymasa do ulozenia podanych ad deliberandum i wniesionej na dniu wczorajszym Materyi
0 Wojsku Koronnym przedsiewzigtej (Czartoryski 1764a: 34)'.

Cytowane zagajenie jest nie tylko przyktadem realizacji topiki afektownej skrom-
nos$ci, ujawniajacej si¢, jak pisatam wyzej, poprzez pomijanie witasnej roli i wska-
zywanie wazno$ci tematyki posiedzenia, ale takze ilustracja osiemnastowiecznej
etykiety jezykowej. Szacunek dla wspotobradujacych okazywano przez stosowanie
skroconych form grzecznosciowych ,,Imci” pochodzacej od leksemu ,,Jegomo$¢”
(Czartoryski 1764a: 44; Cybulski 2003: 203; Dawidziak-Ktadoczna, 2012a: 47)".

Wage podejmowanej problematyki Czartoryski podkres§lat réwniez dzigki
wykorzystaniu budowy stowotworczej wyrazow, tj. zastosowania odpowiednich
prefiksow i sufiksow. Dla przyktadu na posiedzeniu 12 X 1789 tematyke sesji
tj. kwestie opodatkowania Warszawy okres$lit mianem ,,arcywaznej” (Czartoryski
1789-1792: 607v).

13O chwytach erystycznych zasadzajacych si¢ na manipulacji emocjami ¢f. Artur Schopen-
hauer 1973; Korolko 1990: 70-73, 2001: 102—-103; Bienkowski 1965: 24; Brud 2005: 464-467;
Siwek 1992: 154-156.

14O wadze tematu jako wariancie topiki skromnosci ¢f. Biefikowski 1965: 24.

15O staropolskiej etykiecie jezykowej ¢f. Wojtak 1989: 205-216, 1992: 136—137; Stone 1989:
139-139; Dawidziak-Ktadoczna 2011: 72-74, 2012a; Wojciuk, 2013: 13-20, www.sbc.org.pl/Con-
tent/94943 [data dostgpu: 19.12.2019].
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Na istote stojacych przed szlachtg dziatan Adam Kazimierz wskazal row-
niez konczac zagajenie sesji 27 VIII 1764 w czasie sejmu elekcyjnego. Mowit
wowczas: ,,[...] krolem Piasta obiera¢ mamy” (Czartoryski 1764c: nlb). Poczucie
wspolnoty budowat poprzez stosowanie chwytu captatio benevolentiae realizo-
wane poprzez wskazanie, iz Czartoryski podobnie jak pozostata, zgromadzona na
polu elekcyjnym szlachta, wezmie udziat w wyborach kréla. Sygnalizuje to takze
uzycie w tekscie mowy form fleksyjnych 1 os. l. mnogiej: ,,ten dzien, w ktérym
Piasta, krolem obiera¢ mamy” (Czartoryski 1764c: nlb) czy ,,ten sam wladnej mi-
tosci naszej dowod” (Czartoryski 1764c: nlb). Topos skromnos$ci wyrazany zatem
ponownie w pomini¢ciu wlasnej roli w debacie parlamentarnej taczy si¢ rowniez
z figurg hypotypozy: ,,Niechby dawniejsze wieki zadnego nam nie podaty przy-
ktadu” (Czartoryski 1764b: nlb)'¢. Czartoryski nobilitowat szlachte, dziekujac jej
za zgodne 1 efektywne sejmowanie na konwokacji i sejmikach relacyjnych, czym
uradowano wiekszos$¢ spoleczenstwa: ,,Wielbi stan szlachecki, ze bezpieczny
w domach swobodny, bezkrwawy i nierozdwojony'’ na sejmikach relacyjnych”
(Czartoryski 1764c: nlb)'®. Wydzwigk perswazyjny mowy uzyskat poprzez zasto-
sowanie klimaksu, tj uszeregowania przymiotnikéw w porzadku narastajgcym:
,bezpieczny, swobodny, bezkrwawy, nierozdwojony” (Czartoryski 1764b: nlb).
W ten sposob silniej oddziatywat na emocje stuchaczy.

Ciekawym przyktadem zastosowania topiki afektownej skromnosci jest frag-
ment mowy Adama Kazimierza Czartoryskiego na sesji 20 X 1788 w sprawie
akcji wojska:

Zrodtem zapewne radosci dla Ojcowskiego W. K Mci serca staja si¢ tak zarliwe zyczenia
widzie¢ sity krajowej powigkszenie, aby powage Narodu powigkszy¢ mogly. Nie nalezy
watpi¢, aby Narod nie miat czué potrzeby wydobycia si¢ z tej toni, ktora przez tyle czaséw
nieszczgsliwie go trzymata. Jezeli zatozona liczba zdaje si¢ by¢ nadto wielka, to bardziej
opatrznie Nardd czyni, aby majac ja prawem raz ubezpieczong juz nowych w tym mierze
obrad nie potrzebowat (Czartoryski 1788a: 22-24).

Topika afektownej skromnosci wyrazata si¢ tutaj w autoprezentacji ksigcia jako
cztonka wolnego, walecznego Narodu (nie méwil o sobie, ale o spotecznosci szla-
checkiej), w ktorego imieniu przemawial. Efekt perswazyjny parlamentarzysta

16 Hypotypoza to figura mysli zasadzajaca si¢ wizualnej prezentacji, by manipulowaé¢ emocja-
mi audytorium, ¢f’. Siwek 1992: 184.

17 Rozdwojenie sejmiku oznaczato jego podzielenie, tzn. sytuacje, gdy z jednej ziemi, powiatu
czy wojewodztwa wybierano dwa komplety postow. Obrady sejmikowe odbywaty si¢ wowczas
w dwoch niezaleznych miejscach. Legalno$¢ wyboru postéw na podwdjnych sejmikach rozstrzy-
gano w czasie pierwszych dni sejmu w trakcie rugdw poselskich. Proceder ten stanowit jeden ze
sposoboéw bezpardonowej walki sejmikowej obliczonej na zdyskredytowanie przeciwnikow poli-
tycznych i pokazania sity wlasnego stronnictwa, cf. Kriegsseisen 1991: 209; Stroynowski 2015:
100; Gonera 2017: 116.

18 Zadaniem sejmikow relacyjnych byto przedstawienie poselskiego sprawozdania z obrad
sejmowych i pokazanie sity wlasnego stronnictwa, Kriegseissen 1991: 17-18.
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osiagnat poprzez wyzyskanie nosnych metafor: krola-Ojca, oraz manierystycz-
nej: I rozbior Polski — ton, 1 leksyki (stowa kluczowego ,,wolno$¢” Czartoryski
1788a: 22-24) wspodtgrajacych z chwytami erystycznymi: communicatio, capta-
tio benevolentiae oraz pozornego naradzania si¢: ,,Jezeli zatozona liczba zdaje
si¢ by¢ nadto wielka, to bardziej opatrznie Nardd czyni, aby majac jg prawem raz
ubezpieczong juz nowych w tym mierze obrad nie potrzebowal”. (Czartoryski
1788: 22-24; Dawidziak-Ktadoczna 2012b: 146). Poprzez uzycie negacji: ,,nie
nalezy watpi¢” (Czartoryski 1788: 22-24) w dowodzeniu retorycznym wskazy-
wal na wspoélnote interesoOw miedzy nim a bracig szlachecka. Wazno$¢ tematyki
podkreslono poprzez uzycie epitetu: ,,wielki” (Czartoryski 1788a: 22-24) w funk-
cji hiperboli, moéwiac o liczbie wojska.

Podobng strategia postuzyt si¢ takze na sesji 26 1 1789, méwiac o konieczno-
$ci rychtego znalezienia funduszy na utrzymanie armii. Odwolujac si¢ do emocji
stuchaczy, Czartoryski konstatowat:

Lekac si¢ nalezy aby nie przyszto nam roni¢ tzy i wstydzi¢ si¢ przed obcemi, ze uchwaliwszy
100.000 wojska, ociggamy si¢ w sposobach utrzymania onego, od czego wszakze
bezpieczenstwo Narodu, powaga Tronu, losy wszystkich zawisty. Wszyscy dazy¢ powinni$my
do wzrostu sit krajowych i onych utrzymania. Do tego momentu trawiliSmy czas, nie szukajac
skutecznych srodkow, nie myslac o daniu gruntownej zamiarom naszym zasady (Czartoryski
1789-1792: 300).

Przychylno$¢ stuchaczy i realizacje chwytu captatio benevolentiae osiagnat
poprzez zwracanie si¢ do sluchaczy w 1 osobie liczby mnogiej i zastosowanie
kwantyfikatora ogdlnego ,,wszyscy” (Czartoryski 1789-1792: 300)". Ksigzeca
argumentacje wzmocnito powotanie si¢ na krélewski autorytet: ,,powaga Tro-
nu” (Czartoryski 1789—1792: 300) — przyktad metonimii. Funkcje ekspresywna
komunikatu uzyskal poprzez zastosowanie emocjonalnie i negatywnie nacecho-
wanego stownictwa: ,,Leka¢ sig, roni¢ 1zy” (Czartoryski 1789-1792: 300). Efekt
perswazyjny poset lubelski uzyskat takze dzigki zastosowaniu antycznej® topiki
utraconego czasu. Mowit bowiem: ,,Do tego momentu trawili$my czas” (Czarto-
ryski 1789—-1792: 300).

Wariantem topiki afektownej skromnosci byto takze wythumaczenie si¢ przed
audytorium z konieczno$ci zabrania glosu, zwlaszcza w sytuacji dlugotrwatych,
nuzacych obrad badz omawiania newralgicznych kwestii. Poset lubelski podkre-

1 Uzycie kwantyfikatoréw stuzylo takze autoprezentacji mowcey oraz bylo jedng z technik
amplifikacji retorycznej. Zastosowanie kwantyfikatora ,,wszyscy” w analizowanym przyktadzie
wzmocnito jego przekaz, gdyz wykluczyto mozliwos¢ podwazenia prezentowanej przez Czartory-
skiego tezy. Temat ten podejmowali ¢f. Bralczyk 1981: 131; Dawidziak-Ktadoczna 2012a: 226-227.

% Topos utraconego czasu ma antyczng proweniencj¢. Jego zastosowanie Cyceron zalecat
w zakonczeniu utwordw. Wystepowal w wariancie: ,,Musimy konczy¢, gdyz wieczor si¢ zbliza”
¢f. Curtius 1972: 246. O problemie niewtasciwie wykorzystywanego czasu w trakcie prac parlamen-
tu ¢f. Gonera (w druku).
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$lat, Ze powodem zabierania glosu nie jest che¢¢ popisania si¢ swoja erudycja, ale
wypehienie patriotycznego obowigzku. Laczyt si¢ on w ustach Czartoryskiego
ze wskazang wyzej waga dyskutowanych spraw. Prosit takze o zyczliwe przyjecie
1 rozwazenie zaprezentowanych uwag. Przyktadowo na posiedzeniu 4 III 1790
roku mowil: ,,Mialem w przedsiewzigciu w tej okolicznos$ci ust moich nie otwie-
raé, lecz wazno$¢ materii w prowadzonej i z nig innych stykajacych si¢ daje mi
powody, aby przerwac stuszne milczenie” (Czartoryski 1790: 68).

Podobna strategie przyjat na posiedzeniu 26 XI 1788, kiedy to wystuchaw-
szy opinii przedmowcoéw dotyczacych czasu i sposobu elekcji komisarzy wojsko-
wych, zapewniajac, ze nie zajmie zbyt wiele czasu powiedziat: ,, [...] jedna tylko
uwage niech mi si¢ godzi uczyni¢” (Czartoryski 1789-1792: 220).

Topike afektownej skromnosci realizowal Adam Kazimierz takze poprzez
umniejszanie swojej roli w procesie dyskursu sejmowego, okreslajac swoja
dziatalno$¢ parlamentarng mianem shuzby. Chwyt ten Czartoryski zastosowat
juz w swojej pierwszej mowie wygloszonej po odebraniu laski marszatkowskiej
(Czartoryski 1764b: 7v—8r)?'.

Ten topos ukazywany byt takze poprzez deprecjacje wiasnych mozliwosci
oratorskich potaczona z nobilitacja talentu retorycznego rozmowcy. Chwyt ten
czgsto pojawiat si¢ w mowach okoliczno$ciowych, panegirycznych oraz meryto-
rycznych. Egzemplifikacje omawianej tendencji stanowila inventio wystapienia
Adama Kazimierza Czartoryskiego wygltoszonego na sesji LXI 5 11 1789 podczas
Sejmu Czteroletniego. Poset lubelski, wtaczajac si¢ do dyskusji na temat stosunku
liczbowego kawalerii narodowej do innych formacji wojskowych, chcac pozy-
ska¢ przychylnos¢ stuchaczy, a zwlaszcza przemawiajacego wcezes$niej hetmana
wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego, celowo zdeprecjono-
wal swoj talent krasomowczy, okreslajac go mianem zuchwatosci. Powiedzial:
»MOowic¢ po tak doskonalym Mezu, jaki jest JW. Hetman JW. Koronny, méwié
po tak gorliwych Obywatelach jest zuchwato$cig, wszelako w tej materyi niekto-
re refleksje uczyni¢ przedsiewzigtem” (Czartoryski 1789-1792: 50)*. Podkreslit
jednoczesnie istote podejmowanej tematyki, ktorej nie sposdb pomina¢ milcze-
niem. Uzywajac epitetow wartosciujacych: ,,doskonaty, gorliwy” (Czartoryski
1789-1792: 50)* nobilitowat sejmujacych. Topika afektownej skromnosci zosta-
ta wyzyskana w omawianej oracji poprzez zastosowanie opozycji: ja — niedosko-
naly oni — gorliwi. Perswazyjny wydzwiek wypowiedzi wzmocniono poprzez po-

21 Niestety, nie dysponujemy pelnym tekstem omawianej mowy, a jedynie krotkim jej stresz-
czeniem, stad niemozno$¢ jej przytoczenia, ¢f. Waniczkowna 1938: 250. O obywatelach jako stu-
gach ojczyzny cf. Plachcinska, 2015b: 27-38.

22 Stosujagc rzeczownik ,,Obywatele”, Czartoryski podkreslat wspdlnote szlachecka, Dawi-
dziak-Ktadoczna 2012a: 148.

20 jezykowych sposobach nobilitowania i deprecjonowania stuchaczy c¢f. Brud 2005: 464;
Dawidziak-Ktadoczna, 2012¢: 207-219, 2010b: 50-53; Kostro & Wroblewska-Pawlak 2011: 37—
57,2013.
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wtorzenie czasownika ,,mowi¢” (Czartoryski 1789-1792: 50) oraz zastosowanie
hiperboli: ,,tak gorliwych Obywatelach” (Czartoryski 1789-1792: 50).

Nobilitacja odbiorcy poprzez wskazanie na przygotowanie merytoryczne
interlokutora odnosita si¢ takze do dostojnikow Kosciota Katolickiego. Z uni-
zeniem 1 naleznym szacunkiem Czartoryski zwracat si¢ w poczatkach Sejmu
Czteroletniego do biskupa ptockiego, pozniejszego prymasa Polski, brata krolew-
skiego Michata Poniatowskiego. Egzemplifikacj¢ tej tendencji stanowita mowa
Adama Kazimierza Czartoryskiego wygloszona w trakcie glosowania nad oba-
leniem Rady Nieustajacej 19 1 1789 roku. Poset lubelski, odrzucajac argumenty
hierarchy przemawiajgce za utrzymaniem magistratury, podkreslit jego erudycje
1 pozorng niemozno$¢ uzupetnienia przez kogokolwiek ustyszanego wywodu.
Ksigze dowodzitl: ,,Do madrosci i uwag statycznych JO Xiecia Biskupa Ptockiego
nie wiem, kto by potrafil co doda¢” (Czartoryski 1789—-1792: 251, 1789: 15-20).
Omawiana mowa jest takze przyktadem realizacji chwytu captatio benevolentiae.
Generat ziem podolskich zapowiedzial bowiem, iz tak jak wigkszo$¢ zebranych
w sali sejmowej w czasie wotowania opowie si¢ za likwidacja Rady Nieustajace;j
(Czartoryski 1789-1792: 251)*.

Topika skromnos$ciowa w wystgpieniach Czartoryskiego przejawiala sie tak-
ze poprzez falszywe podkreslenie wlasnej niewiedzy w okreslonej materii, ktore
poprzedzato prezentacje swojego punktu widzenia. Dla przyktadu ten trik ksigze
zastosowal na posiedzeniu 4 11 1789. W inventio omawianej mowy poset lubelski
docenit wktad przedmowcy Kazimierza Nestora Sapiehy, marszatka Konfedera-
cji Litewskiej w debatg sejmowa, wyczerpanie tematu, podkreslajac jednoczesnie
wlasng niekompetencje. Deklarowal: ,,Uwielbiam zdanie JW. Inowroctawskiego,
ale do gruntownych racyi przytoczonych w glosie Xigcia Marszatka Konfederacji
Litewskiej nic przydac¢ nie mozna” (Czartoryski 1789—1792: 50)*. W dalszej cze-
$ci wystgpienia prowadzit jednak retoryczne dowodzenie, przytaczajac argumen-
ty na potwierdzenie wlasnej tezy w sprawie finansowania armii. Podobnie zwrdcit

2% W przypadku wypowiedzi panegirycznych badZ podziekowan nastepowato sprzezenie
zwrotne, tzn. obdarowywani pochlebstwami przez Czartoryskiego sejmujacy odwdzigczali si¢ mu
tym samym. Czynili tak klienci Adama Kazimierza Julian Ursyn Niemcewicz, Stanistaw Kublicki,
postowie inflanccy na Sejm Wielki. Wktad Czartoryskiego w obrady Sejmu Czteroletniego doce-
niali rowniez przeciwnicy polityczni. Jan Suchorzewski, posel kaliski mowit: ,,Wniosek Czartory-
skiego, gorliwego zawsze posta”, Suchorzewski 1789-1792: 56. Marszalek Konfederacji Litewskiej
Kazimierz Nestor Sapieha kurtuazyjnie zwrdcil uwage na patriotyczny wydzwiek wystapien Czar-
toryskiego. Swoja mowe 15 XI 1788 rozpoczat od stow: ,,Wedhug patriotycznych stow posta lubel-
skiego”, Sapieha 1789-1792: 48. O umiejetnosciach oratorskich Czartoryskiego swiadczyto takze
kolportowanie i drukowanie moéw Czartoryskiego w Zbiorze méw z okresu Sejmu Czteroletniego
oraz ,,Gazecie Narodowej i Obcej”.

%0 tej odmianie topiki skromnosci ¢f. Kotarska 1994: 132; Stanisz 2015: 255; Tutak 2010:
129-130; Brud 2005: 463; Dawidziak-Ktadoczna 2014: 29; Dybek 1996: 29; Ryba 2010: 200. Byt
on zwigzany z toposem autotematycznym wystepujacym w wariancie: ,,Nie godnym, by pisa¢ i mo-
wic¢”, cf. Dybek 2011: 15.
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si¢ do posta chetmskiego Wojciecha Suchodolskiego. Podkreslajac bowiem pa-
triotyczne pobudki jego dziatania, namawial do przyjecia prezentowanych przez
siebie argumentéw w kwestii opodatkowania stolicy. Mowit: ,, Ten Swiatly maz
zgodzi si¢ ze mng” (Czartoryski 1789—1792: 621)*. Nobilitacja umiejetnosci ora-
torskich wspoétobradujacych, a zwlaszcza przeciwnikow politycznych poprzez
uzycie przymiotnikéw byta zatem sposobem dogadzania proéznosci audytorium,
by moc pozyska¢ przeciwnika i nastegpnie przytoczy¢ kontrargumenty.

Manifestacja swojego znikomego przygotowania merytorycznego w kwe-
stiach wojskowych stanowitl wstep mowy posta lubelskiego z 6 X 1789 roku.
Przemawiajac za koniecznos$cig umozliwienia powrotu do stuzby wojskowej
rotmistrzom szkolacym si¢ i shuzagcym w obcej armii, wprawdzie powotywat si¢
na wlasne doswiadczenia przywodcze jako komendanta wojska Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (czynigc z siebie autorytet), po chwili jednak méwit o swoich
domniemanych lukach w wiedzy: ,,Bardzo by si¢ w mniemaniu swoim pomy-
lit ten, kto by we mnie sadzil t¢ zuchwalos¢, ze si¢ czyni¢ nauczycielem [...].
Miatem honor by¢ Komendantem Wojska Litewskiego, staralem si¢ do nabycia
teorii, ale daleki jestem od tej chluby, ze jg doskonale umiem”?’. (Czartoryski
1789-1792: 540) Dodatkowo dzieki temu budowal poczucie wspolnoty, dowar-
tosciowujac stuchaczy poprzez podkreslenie, iz wszystkim zebranym z pew-
no$cig zalezy na reformach krajowych. To realizacja chwytéw erystycznych:
captatio benevolentiae benevolum facere oraz communicatio (Lichanski 2000:
167; Brud 2005: 462).

Kurtuazyjnie nobilitowat takze marszatka Sejmu Wielkiego. Czynit to wska-
Zujac na jego cnotliwe postepowanie nakierowane na realizacje dobra publiczne-
go (stowo-klucz) oraz patriotyzm. Autor diariusza pod datag 4 III 1790 pisat:
»Wyrazil czuto$¢ i cnotom niezmordowanej troskliwosci JW marszatka sej-
mowego w zaradzeniu dobra publicznego” (Luszczewski 1790: 71)%.

Czartoryski doceniatl rowniez przymioty swoich wspotpracownikow, klien-
tow i zwolennikow. Okazja ku temu nadarzata sie niemal na kazdej sesji. Swietna
egzemplifikacje tej tendencji stanowi inventio mowy z 8 X 1789 roku. Jego celem
byta rekomendacja Franciszka Piusa Borejki oraz swojego klienta?, posta inflanc-

% To przyktad chwytu erystycznego i figury mysli optatio, czyli myS$lenia zyczeniowego
cf. Siwek 1992: 191.

¥ O tym wariancie topiki skromno$ciowej ¢f. Stanisz 2015: 266.

2 Przytoczony fragment mowy stanowi przyktad enkomionu, czyli typu utworu pochwalne-
go spokrewnionego z panegirykiem, ktorego gtownym zadaniem jest uwznioslenie osoby poprzez
wskazanie na przymioty jej charakteru badz fizyczne cechy. Istotny jest rowniez motyw wybrania
danej osoby przez los do petnienia okres$lonej roli w spoteczenstwie, Lichanski 2000: 66, 2001:
142-143.

2 Klient w staropolskiej terminologii oznaczat protegowanego. Jego opiekuna okreslano mia-
nem patrona lub mecenasa. Patron — magnat dbat o edukacj¢ podopiecznego, tozyt na utrzymanie,
dawat schronienie, pomagat takze stawia¢ pierwsze kroki w zyciu publicznym np. protegowal do
awansu. W zamian zyskiwat zwolennika, nierzadko reprezentujacego interesy magnackie na sejmi-
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kiego Stanistawa Kublickiego do rang generala majora. Poset lubelski wskazat
na doswiadczenie wojskowe pierwszego i umiejetnosci pedagogiczne drugiego
kandydata. Ich uwznios$lenie osiaggnat poprzez uzycie stownictwa wartosciujace-
go 1 wskazanie na przymioty osobowosciowe, co stanowito element enkomiomu
Mowit: ,,Rekomenduje Pana Kublickiego znajomego z charakteru meza i Pana
Borejke, podkomorzego latyczowskiego” (Czartoryski 1789-1792: 577).

Skromno$¢ byta statym elementem mow skierowanych do krola, totez strate-
gie te Czartoryski i jego sejmowi koledzy stosowali wielokrotnie w mowach popi-
sowych i panegirycznych. Cickawym przyktadem zastosowania tego toposu byta
ksigzgca oracja wygloszona w senacie 8 X 1788 roku. Poset lubelski kurtuazyjnie
zwrocit si¢ do krola w imieniu sejmujacych stowami:

Pozwol mi Najjasniejszy Panie uzy¢ do Ciebie tych stow, ktoremi przemoéwit do poprzednika
Joachim Litawor Chreptowicz (...). Racz nam panowaé¢ Najjasniejszy Panie oburacz (...)
To czyniac znajdziesz w nas serca gorliwe, majatki i zycia gotowe do ofiar najwigkszych
(Czartoryski 1788b: 22; Gonera 2017: 121-122).

Przytoczony komunikat stanowit rowniez prosbe o wystuchanie i zyczliwe przy-
jecie jego stanowiska, co starat si¢ osiagnac, kreujac siebie jako zwolennika po-
lityki monarszej (de facto nim nie byt). Wypowiedz jest takze kolejnym przykta-
dem realizacji etykiety jezykowej, przejawiajacej si¢ w rozbudowane;j tytulaturze
monarchy i zyczeniach szczesliwego krolewskiego dalszego panowania (Dawi-
dziak-Ktadoczna 2007: 189-198, 2011: 7274, 2012¢: 67-70, 2012b: 98; Gonera
2019: 336).

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze obecno$¢ toposow byla stalym elementem
staropolskiego oratorstwa. Repertuar ,,miejsc wspolnych” stosowany przez Czar-
toryskiego byl typowy dla sejmowego krasoméwstwa. Ich cecha byta wariantyw-
no$¢. Prowadzac wywad retoryczny, ktorego gtownymi celami byly perswazja
i propaganda, Adam Kazimierz stosowat topos skromnosci, prezentujac siebie
jako stuge Ojczyzny. Jednocze$nie nobilitowat stuchaczy: szczegolnie krola, mar-
szatkow sejmowych: Stanistawa Matachowskiego, Kazimierza Nestora Sapiche,
prymasa Polski, biskupa ptockiego Michata Poniatowskiego oraz przeciwnikow
politycznych: Wojciecha Suchodolskiego?!. (Luszczewski 1790: 71; Czartoryski
1788b: 22; Czartoryski 1789-1790: 50, 621, 1789: 15-20). W tym celu stosowat
stownictwo wartosciujace i ekspresywne. Zaréwno w odniesieniu do 0sob spra-
wujacych prestizowe funkcje w panstwie, jak i kolegéw z sejmiku uzywat odpo-
wiedniej etykiety jezykowej uwidaczniajacej si¢ np. w rozbudowanej tytulaturze.

ku, w sejmie i w trybunale, c¢f. Maczak 1994; Augustyniak 1994: 64—65; Zielinska 1971: 393-402;
Tygielski 1985: 207-231, 1987: 191-210; Kuras 2010: 65-72; Staby 2014: 154-156.

3% Wiecej o tym sposobie perswazji ¢f. Ampel-Rudolf 2014: 42-43.

3! Inna popularna w sejmowych wypowiedziach to kontrast swoj-obcy, Dawidziak-Ktadoczna
2012b: 318-219.
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Topos afektownej skromnosci wystepowat w oracjach ksiecia Adama Kazi-
mierza w nastepujacych odmianach: przemilczenia swojej roli w procesie sejmo-
wania, sygnalizowania fatszywego braku wiedzy badz podkre$lania znikomych
umiejetnosci w okreslonej sprawie w poréwnaniu do wspotobradujacych, ma-
nifestowania poprzez uzycie opozycji ja-oni, Czestokro¢ podkreslat takze wage
podejmowanego tematu i cel sejmowych dziatan poprzez uzycie stow-kluczy:
,Wolnos¢” i ,,dobro publiczne”. Strategie te wspolistniaty, jak napisatam wyzej,
z chwytami erystycznymi: optatio, communicatio, benevolum facere realizowany-
mi poprzez nobilitacje¢ stuchaczy oraz captatio benevolentiae, dzigki ktérej pod-
kreslal i wzmacnial poczucie wspolnoty. Ten ostatni chwyt retoryczny przejawiat
si¢ gtdéwnie w zastosowaniu 1 osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego. W ana-
lizowanych wystapieniach stosowany byl w czgéci inwencyjnej i stuzyl pozyska-
niu przychylno$ci audytorium. Efekt ten osiggnat Adam Kazimierz Czartoryski
takze poprzez stosowanie tropow retorycznych: tj. metafory krola-Ojca, epite-
tow, klimaksu, metonimii, prostych powtdrzen w kontakcie, hiperboli, hypoty-
pozy oraz peryfrazy.
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