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Rozdzial 3. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw a sektor MSP

Wstep

Jedng z gtdwnych cech gospodarek opartych na wolnym rynku jest dominujaca
przewaga wlasnosci prywatnej oraz znaczgca rola matych i $rednich przedsigbiorstw
(zwanych dalej MSP). Doswiadczenia panstw o wysoko rozwinigtej gospodarce ryn-
kowej pokazuja, iz rozwoj sektora MSP jest niezbedny do prawidlowego i spraw-
nego funkcjonowania gospodarki i zachodzacych w niej mechanizméw. Wedtug
klasyfikacji stosowanej w Unii Europejskiej, kryteria wyr6zniajace poszczeg6lne
kategorie przedsigbiorstw wedtug ich wielkosci to: Srednioroczna liczba zatrudnio-
nych oraz roczny obrét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug, a takze opera-
¢cji finansowych lub suma aktywow bilansu przedsigbiorstwa'. Zapisana w polskim
prawodawstwie definicja MSP jest tozsama z ogdlnie akceptowang rekomendacja
Komisji Europejskiej z 6 maja 2003 r.? (nr 2003/361/EC) i wyrdznia:

1) mikroprzedsiebiorstwo — przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym
z dwoch ostatnich lat obrotowych:

— zatrudniat §redniorocznie mniej niz 10 pracownikdéw oraz

— osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug, a tak-
ze operacji finansowych, nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw
euro lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyly rownowarto$ci w ztotych 2 milionéw euro;

2) male przedsiebiorstwo — przedsi¢biorce, ktory w co najmniej jednym
z dwbch ostatnich lat obrotowych:

— zatrudniat §redniorocznie mniej niz 50 pracownikdw, a zarazem

— osiaggnal roczny obrdt netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 10 milionow
euro lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyty rownowarto$ci w ztotych 10 milionéw euro;

3) Srednie przedsiebiorstwo — przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym
z dwoch ostatnich lat obrotowych:

— zatrudniat §redniorocznie mniej niz 250 pracownikow, a takze

— osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 milionow

! Komisja Europejska, Nowa definicia MSP. Poradnik dla uzytkownikéw i wzér oswiadczenia,
,,Przedsiebiorstwo i Przemyst, Wspdlnoty Europejskie” 2006, s. 12.

2 Commission Recommendation of 6 May 2003 Concerning the Definition of Micro, Small and
Medium-sized Enterprises, 2003/361/EC, ,,Official Journal of the European Union” L 124, 20 May
2003, s. 36.
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euro lub sumy aktywoéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 43 milionow euro.

W niniejszym rozdziale przedstawiono, na podstawie danych statystyki pu-
blicznej w Polsce (GUS) i Unii Europejskiej (Eurostat), podstawowe wielko$ci
ekonomiczne charakteryzujace kondycje¢ i tendencje rozwojowe sektora malych
i §rednich przedsigbiorstw w Polsce i UE, w tym szczegolnie w konteks$cie mozli-
wosci podejmowania przez firmy tego sektora dziatalnosci innowacyjne;j.

3.1. Sektor MSP w gospodarce UE

Male i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja wazna rolg we wszystkich roz-
winigtych gospodarkach na catym $wiecie®. Sektor MSP stanowi fundament go-
spodarek krajow czionkowskich UE. Jak ilustruja szacunkowe dane zestawione
w tab. 6, MSP stanowia 99,8% ogodtu przedsiebiorstw UE-27, dajac zatrudnie-
nie 2/3 ogotu zatrudnionych w gospodarce i generujac 58,4% wartosci dodanej
w sektorze przedsigbiorstw. Przecigtna firma sektora MSP zatrudnia 4,2 osoby,
podczas gdy analogiczny wskaznik dla duzej firmy wynosi 1005 zatrudnionych*.

Tabela 6

Liczba przedsigbiorstw, zatrudnienie i warto§¢ dodana w krajach UE-27 wedtug klas wielkosci
w roku 2010 (dane szacunkowe)

Mikro Male | Srednie | MSP | Duze Ogélem
Przedsigbiorstwa
Liczba 19198539 | 1378401 219252 | 20796 192 43034 | 20839 226
% 92,1 6,6 1,1 99,8 0,2 100
Zatrudnienie
Liczba 38905519 | 26 605166 | 21950 107 | 87460 792 | 43257098 (130 717 890
% 29,8 20,4 16,8 66,9 33,1 100
Wartos¢ dodana
Min euro 1293391 | 1132202 | 1067387 | 3492979 | 2485457 | 5978436
% 21,6 18,9 17,9 58,4 41,6 100

Zrodto: P. Wymenga, V. Spanikova, J. Derbyshire, A. Barker, Are EU SMEs Recovering from
the Crisis?, Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprises 2010/2011, Rotterdam—
Cambridge 2011, s. 8.

3 OECD, SME Statistics: Towards a More Systematic Statistical Measurement of SME
Behaviour, 2nd OECD Conference of Ministers responsible for small and medium-sized enterprises
(SMEs), Istanbul 2004, s. 6.

4 P. Wymenga, V. Spanikova, J. Derbyshire, A. Barker, 4re EU SMEs Recovering from the
Crisis?, Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprises 2010/2011, Komisja Europejska,
Rotterdam—Cambridge 2011, s. 9.
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Jak wskazujg dane zawarte w tab. 7, w sektorze niefinansowym MSP sg we-
dtug nomenklatury Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczych w UE
(NACE) najliczniej reprezentowane w sekcji G Handel i naprawy (30,64% ogotu
MSP) i sekcji K Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej (30,08%).

Tabela 7

Liczba przedsigbiorstw sektora niefinansowego w krajach UE-27 wedtug sekcji NACE w 2010 r.
(dane szacunkowe)

Mikro | Male [Sredniel MSP % |Duze| Ogélem

C | Goérnictwo 15 667 4794| oa1| 21402| o10| 275| 21677
p |Prectworstwo 1760912 | 311564 | 77335| 2149811 10,34[17226| 2167037
przemystowe

Wytwarzanie i za-
opatrywanie w ener-

E . 34753 3815 2213 40781 0,20 993 41774
gie elektrycznag, gaz,
wodg

F Budownictwo 2789236| 208857 | 22385| 3020478 14,52 2373 | 3022851

G | Handel i naprawy 5968300 | 361222| 42324| 6371846| 30,64 | 6948 | 6378794

H | Hotele i restauracje 1552574 151018 | 12066 | 1715658| 8,25| 1527| 1717185

Transport, gospo-
1 darka magazynowa 1109 424 93533 16956 1219913 | 5,87| 4046| 1223959
itacznosé

Obstuga nieruchomo-
$ci, wynajem i ushugi
K |zwigzane z prowa- 5967673 243598 | 45032 | 6256303 | 30,08| 9646 | 6265949
dzeniem dziatalnosci
gospodarczej

C-LK 19198 539 | 1378 401 |219 252 |20 796 192 (100 43 03420 839 226

Zrédto: P. Wymenga, V. Spanikova, J. Derbyshire, A. Barker, Are EU SMEs Recovering from
the Crisis?, Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprises 2010/2011, Rotterdam—
Cambridge 2011, s. 9.

Poréwnujac dystrybucje populacji MSP i duzych przedsiebiorstw sektora
niefinansowego w poszczegodlnych sekcjach NACE mozna zauwazy¢, ze MSP sa
znacznie czgsciej niz duze firmy reprezentowane w sekcji G (Handel i naprawy),
F (Budownictwo) i H (Hotele i restauracje), podczas gdy duze przedsigbiorstwa
relatywnie czeséciej mozna spotka¢ w sekcji D (Przetworstwo przemystowe), E
(Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode) 1 C (Gornictwo).
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3.2. Sektor MSP w gospodarce Polski

3.2.1. Gléwne tendencje rozwojowe

W Polsce, podobnie jak w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo, sek-
tor matych i §rednich przedsigbiorstw stanowi niezwykle wazna czgs$¢ gospo-
darki. Dynamiczny rozwoj tego sektora jest efektem przemian wlasnosciowych
zachodzacych w polskiej gospodarce w latach dziewieédziesiatych wieku XX,
co doprowadzito do wyraznej dominacji ilo§ciowej sektora MSP. Podmioty
dzialajace w tym sektorze charakteryzuja si¢ znaczng elastycznoscia, dzigki
czemu szybciej dostosowujg si¢ do ciggle zmieniajacych si¢ wymagan rynko-
wych. Mimo iz maja one zazwyczaj niewielki zasieg dziatania oraz maty wptyw
na $rodowisko, w ktérym funkcjonuja, to ze wzgledu na istotny udziat w ogol-
nej liczbie podmiotéw gospodarczych, majg ogromne znaczenie dla catej gospo-
darki narodowe;.

Rysunek 4. Faza ekspansji sektora MSP w Polsce

-Faza . \ /
amoregulacji przedakcesyjna V

rynkowej
1989 - 1991
Faza eksplozji
przedsiebiorczosci
doroku 1989 -
stepna faza rozwoju

przedsiebiorczosci

Zrédto: oprac. whasne na podstawie B. Piasecki, Male i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce —
paradygmaty rozwoju, [w:] B. Piasecki (red.), Przedsigbiorczos¢ i rozwdj matych i Srednich
przedsiebiorstw w XXI wieku, Wyd. UL, £6dz 2002, s. 337-352

Po roku 1989 w sektorze MSP w Polsce nastgpil dynamiczny rozwoj.
Poczatkowo wskazywano na trzy fazy tego zjawiska®, postepujacy jednak nadal
proces przemian spoteczno-gospodarczych spowodowal wyodrgbnienie kolejne-
go okresu, po ktorym nastgpita akcesja Polski do struktur Unii Europejskie;j:

1) wstepna faza rozwoju przedsigbiorczosci — nastgpita jeszcze w latach go-
spodarki centralnie planowanej, tj. przed rokiem 1989,

5 B. Piasecki, Przedsigbiorczosé i mata firma. Teoria i praktyka, Wyd. UL, £.6dZ 1997, s. 122.
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2) faza eksplozji przedsiebiorczo$ci — przypada na lata 1989-1991,

3) faza samoregulacji rynkowej, objeta okres od roku 1992 do 1995,

4) faza przedakcesyjna, czyli lata 1996-2004°.

Pierwsza faza, zwana faza wstepnego rozwoju przedsi¢biorczosci, zostata za-
poczatkowana w okresie gospodarki centralnie planowanej. Zostalty wowczas wpro-
wadzone korzystne dla rozwoju przedsigbiorczosci regulacje prawne, co wigzato
si¢ z podejmowaniem w latach osiemdziesigtych prob reformowania gospodarki.
W tym okresie weszly w zycie trzy kluczowe akty prawne, tj. ustawa o przedsigbior-
stwie panstwowym (1981) oraz ustawy o podejmowaniu dziatalnoséci gospodarczej
i dziatalno$ci gospodarczej z udzialem podmiotow zagranicznych (23.12.1988),
ktore miaty istotne znaczenie dla dalszego rozwoju sektora MSP’.

W kolejnej fazie nastapit gwaltowny rozwoj sektora MSP — dynamicznie ro-
sta liczba przedsiebiorstw, wzrastat ich udzial w tworzeniu PKB. Taka sytuacja
byla efektem rozpoczecia dwoch procesow — prywatyzacji zatozycielskiej oraz
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych drogg kapitatowa i likwidacyjna®.
W fazie tej nastgpila eliminacja ograniczen administracyjnych, powstat nowy tad
spoteczno-polityczny.

W fazie samoregulacji rynkowej nastgpita stabilizacja tempa wzrostu liczby
podmiotow gospodarczych oraz wzrosta liczba bankructw. Charakterystyczng ce-
cha tego okresu byto wyczerpanie potencjatu dla powstawania nowych przedsie-
biorstw oraz wzrost konkurencji na wigkszosci rynkow”.

Lata 1996-2004 to czas ogromnych wyzwan dla polskiej przedsigbiorczosci,
glownie za sprawa skomplikowanego procesu dostosowan do wymogow czton-
kostwa Polski w UE™.

3.2.2. Populacja MSP w Polsce

Jak wynika z danych GUS, w roku 2009 sektor matych i $rednich przed-
sigbiorstw w Polsce wygenerowat niemal potowe PKB (48,4%), przy czym naj-
wigkszy w tym udzial miaty mikroprzedsigbiorstwa (30,4%)'". Sposrod blisko

® B. Piasecki, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce — paradygmaty rozwoju, [w:]
B. Piasecki (red.), Przedsiebiorczos¢ i rozwoj matych i Srednich przedsiebiorstw w XXI wieku, Wyd.
UL, £6dz 2002, s. 337-352.

" Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009, s. 23.

8 J. Pach, M. Solifiska, Problem pomocy dla matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej, [w:] Z. Zioto, T. Rachwat (red.), Przedsigbiorczos¢ w warunkach integracji euro-
pejskiej, Przedsiebiorczos¢-Edukacja, nr 6, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa—Krakow 2010, s. 312.

® K. B. Matusiak, M. Mazewska, Wspieranie malej i sredniej przedsiebiorczosci w $wie-
tle ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
Warszawa 2004, s. 10.

19 1hidem, s. 10.

' Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 13.
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4,1 mln przedsigbiorstw odnotowanych w rejestrze REGON, liczba przedsig-
biorstw aktywnych szacowana byta na 1,674 mln, co stanowilo 98,9% catej
populacji'2.

Analiza struktury branzowej polskich MSP przedstawiona w tab. 8 pokazuje,
ze dla blisko 30% firm gléwnym obszarem dziatalnosci, wskazanym w deklaracji
zgloszeniowej do REGON, byta sekcja G (Handel hurtowy i detaliczny,; naprawa
pojazdow samochodowych, wlqczajgc motocykle). W ujeciu ilo§ciowym znacza-
ca liczba MSP deklarowata podjgcie podstawowej dziatalnosci takze w sekcji F
(Budownictwo) — 11,73%, sekcji C (Przetworstwo przemystowe) — 9,26% i sekcji
M (Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna) — 8,46%.

Z kolei opierajac si¢ na danych Eurostatu, zapewniajacych wigksza porow-
nywalno$¢ informacji, mozna stwierdzi¢, ze w porownaniu ze $rednig dla krajow
UE-27, Polska charakteryzuje si¢ znacznie wigksza liczba przedsi¢biorstw han-
dlowych (37,7 wobec 30,6% w UE) i nizsza przedsigbiorstw ustugowych (35,4
wobec 44,3% w UE), przy zblizonym udziale firm w budownictwie (odpowiednio
15,31 14,5%) i w przemysle (odpowiednio 11,6 i 10,6%)".

Tabela 8
Liczba przedsigbiorstw wedtug sekcji PKD 2007. Stan na dzien 31.12.2010 r.

‘ Srednie MSP ‘ % ‘ Duze Ogolem
1 2 3 4 5 6 7 8
B 3355 419 132 3906 0,10 78 3984
C 336 964 32 802 8125 377 891 9,26 | 1776 379 667
D 4092 356 273 4721 0,12 172 4893
E 9939 1916 604 12 459 0,31 67 12 526
F 458 803 17 554 2276 478 633 | 11,73 223 478 856
G 1169 778 35316 3727 1208 821 | 29,62 439 1209 260
H 266 814 5434 887 273 135 6,69 288 273 423
1 133 551 6 627 428 140 606 3,45 63 140 669
J 95418 2 764 452 98 634 2,42 89 98 723
K 139 733 2 870 910 143 513 3,52 135 143 648
L 197 177 3098 707 200 982 4,92 74 201 056

12 Liczba przedsiebiorstw aktywnych jest weryfikowana poprzez kontakt z wybranymi podmio-
tami. Dane liczbowe sg pozyskiwane z reprezentacyjnego badania mikroprzedsiebiorstw (do 9 osob
pracujacych) i dwoch (zaleznie od rodzaju dzialalnoéci jednostki) petnych badan pozostatych pod-
miotow. Zob. Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 23.

13 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce...,s. 17,
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Tabela 8 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8
M 337873 6386 828 345 087 8,46 160 345 247
N 94 606 3515 848 98 969 2,43 257 99 226
(0] 20 651 4224 3122 27997 0,69 680 28 677
P 95316 32 885 5042 133 243 3,27 144 133 387
Q 193970 8 638 1811 204 419 5,01 665 205 084
R 67 262 3241 645 71 148 1,74 43 71 191
S 250 674 5028 849 256 551 6,29 167 256 718
T 32 0 0 32 0,00 0 32
8] 111 26 4 141 0,00 1 142
Ogotem | 3876 119 173 099 31670 | 4080 888 100 5521 | 4086409

Uwaga: B — Gornictwo i wydobywanie; C — Przetworstwo przemystowe; D — Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca wode 1 powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych; E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnosé¢
zwigzana z rekultywacja; F — Budownictwo; G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle; H — Transport i gospodarka magazynowa;
I — Dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi; J — Informacja
i komunikacja; K — Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; L — Dziatalno$¢ zwiazana
z obsluga rynku nieruchomos$ci; M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;
N — Dziatalno$¢ w zakresie uslug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca; O — Administracja
publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne; P — Edukacja;
Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; R — Dzialalno§¢ zwiazana z kultura, rozrywka
i rekreacja; S — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa; T — Gospodarstwa domowe zatrudniajace
pracownikow; gospodarstwa domowe produkujace wyroby i1 §wiadczace ustugi na wiasne
potrzeby; U — Organizacje i zespoly eksterytorialne.

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie Raportu o stanie sektora malych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 135-136.

Wedtug stanu na 31.12.2009 r. w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ nie-
finansowg pracowato 8,83 mln 0sob, z czego 70,6% w sektorze MSP4,

3.2.3. Naklady inwestycyjne w sektorze MSP
Analizujgc poniesione naktady na inwestycje w sektorze przedsigbiorstw

w latach 2000-2008 zauwazamy, ze w pierwszym badanym roku uksztattowa-
ty si¢ one na poziomie 106 328 min zt. Do roku 2002 naklady inwestycyjne

4 Dziatalno$é przedsiebiorstw niefinansowych..., s. 24.
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znaczgco malaly, tj. w roku 2001 o 12,3% (93 259 mln zt) w stosunku do roku
poprzedzajacego, a w roku nastepnym o 22,6% w stosunku do 2001 r. i wynosity
77 229 min zt. W kolejnych latach, tj. 2003—2008, nastgpita zmiana tendencji ze
spadkowej na wzrostowa. Rocznie, w okresie 20002008, naktady inwestycyjne
rosty $rednio o 5,3%, przy czym najwyzszy wzrost odnotowano w roku 2007, kiedy
warto$¢ naktadow wyniosta 144 280 mln zl, tj. 0 26,2% wigcej niz w roku 2006.

Udziat naktadow inwestycyjnych sektora MSP w ogodlnej wartosci nakta-
dow ponoszonych przez przedsigbiorstwa w latach 2000-2008 ksztattowat si¢
$rednio na poziomie 46,9%. Najnizszy wktad sektora MSP w wydatki inwe-
stycyjne zaobserwowano w roku 2003, wowczas udziat ten nie przekroczyt
44%. Najwigkszy, bo 50%, udziat w ogdlnej wartosci naktadow inwestycyjnych
ponoszonych przez przedsigbiorstwa odnotowano w roku 2000. W roku 2008,
ktory zamyka badany szereg czasowy, udziat naktadow sektora MSP wyniost
46,3% (por. wykres 2).

Wykres 2. Naktady inwestycyjne w sektorze przedsigbiorstw w latach 2000-2008 (w mln zt)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie Raportow o stanie sektora MSP w latach 2003—2009 (PARP)
oraz danych GUS

Analiza poziomu (wartosci) nakladéow inwestycyjnych wedhug wielkosci
podmiotéw reprezentujacych sektor MSP pokazuje, ze zdecydowanie najwigkszy
jest udzial srednich przedsiebiorstw. W latach 2003—2008 wynosil on przecigtnie
48,3% w ogolnej wartosci naktadow inwestycyjnych sektora MSP. Pozostate pod-
mioty charakteryzuja si¢ znacznie nizszym odsetkiem — mikroprzedsigbiorstwa
—26,5%, a male przedsigbiorstwa — 25,1%. We wszystkich podmiotach z sekto-
ra MSP obserwuje si¢ wzrost nakladow na inwestycje — w przypadku srednich
przedsiebiorstw byt on najwyzszy — rocznie $rednio o 16,5%, w przypadku mikro
0 15,1%, natomiast matych — 12,2% (por. wykres 3).
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Wykres 3. Naktady inwestycyjne w podmiotach z sektora MSP wedtug grup wielkosci w latach
2003-2008 (w mln zt)

40000
M mikroprzedsigbiorstwa
34759 34942

35000 mate przedsiebiorstwa

M $rednie przedsiebiorstwa
30000

25000

20000

15000

10000

5000

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrédto: oprac. whasne na podstawie Raportow o stanie sektora MSP w latach 2003—-2009 (PARP)
oraz danych GUS

3.2.4. Zrédla finansowania inwestycji

Najczestszym zrodltem finansowania inwestycji przedsiebiorstw nalezacych
do sektora MSP sg $rodki wlasne. Wedtug danych zaczerpnigtych z corocznych
raportow PARP o stanie sektora MSP, w latach 2004-2008 firmy tego sektora

Wykres 4. Zrodha finansowania inwestycji w MSP w latach 2004-2008 (w %)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie Raportow o stanie sektora MSP w latach 2003-2009 (PARP)
oraz danych GUS
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przecigtnie pokrywaty 71% nakladéw inwestycyjnych z wilasnych $rodkow.
Niestety w tym zakresie nie obserwujemy zadnych pozytywnych trendow, tzn.
udzial inwestycji sfinansowanych z tych $rodkdw nie ulega zmniejszeniu. Co
prawda w roku 2007 odsetek wynidst 63%, co oznaczato spadek w stosunku do
roku poprzedniego o 10 punktéw procentowych, niemniej jednak juz w roku ko-
lejnym, 2008, wzrost do 71,4%.

Kolejnym zrodtem finansowania inwestycji w sektorze MSP sa krajowe kre-
dyty 1 pozyczki. W badanym okresie $rednio blisko 15% naktadéw inwestycyjnych
pochodzito z tego zrédta. Srodki z zagranicy maja przecigtnie niespetna 6% udziat
w ogolnej strukturze finansowania inwestycji. Pozostate zrodta maja mniejsze zna-
czenie, a ich sredni udziat w latach 2004—2008 nie przekroczyt 3% (por. wykres 4).

3.3. Dzialalnos$¢ innowacyjna polskich przedsi¢biorstw w Swietle
danych statystyki publicznej

Polska statystyka publiczna gromadzi dane dotyczgce dziatalnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw przemystowych oraz ustugowych i w okresach dwulet-
nich przekazuje je do Eurostatu. Badaniami statystycznymi innowacji objete sa
wszystkie mozliwe stopnie nowosci, od produktow, procesow, metod organiza-
cyjnych lub metod marketingowych nowych na skale $wiatowa, poprzez produk-
ty, procesy i metody nowe w skali rynku, na ktéorym operuje przedsigbiorstwo,
po produkty, procesy i metody nowe tylko dla danego przedsigbiorstwa (lecz juz
wdrozone w innych przedsigbiorstwach, branzach lub krajach).

Jak pokazuja dane zamieszczone w publikacji PARP pt. Innowacyjnosé
2010%, najwyzszy odsetek polskich firm, ktore wdrozyty innowacje, zanotowano
w sekcji E Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode (26%),
a najnizszy w sekcji C Gornictwo (18%). W sekcji D Przetworstwo przemystowe
odsetek firm innowacyjnych wyniost tyle samo co dla calej zbiorowosci firm —
21%. Najwiekszy udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w grupie $rednich firm
zanotowano w sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz
i wode (49%), najmniejszy za§ w Gornictwie (24%). Ten ostatni sektor wyraznie
odstaje od pozostatych sekcji przemystowych. Zanotowal najmniejszy odsetek
firm innowacyjnych we wszystkich grupach przedsi¢biorstw wedtug wielkosci.
Branza ta cierpi na niedobdr srodkow i dtugoletnie niedoinwestowanie nie tylko
w nowe technologie, ale takze w odtwarzanie zdolno$ci produkcyjnych. W efekcie
udzial firm innowacyjnych w ich populacji jest najnizszy. Z kolei wsréd matych

15 Publikacja stanowi statystyczng prezentacje stanu innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw w latach 2006-2008, przygotowang wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego oraz
Eurostatu. Zob. Innowacyjnos¢ 2010, PARP, Warszawa 2010.



57

firm najwigkszy udziat firm innowacyjnych wystepowal w Przetworstwie prze-
mystowym (15%). W pozostatych dwdch branzach jedynie co dziesigta mata firma
prowadzita dziatania innowacyjne. Powyzsze tendencje prezentuje wykres 5.

Wykres 5. Odsetek firm, ktore wdrozyly innowacje w Polsce w latach 2006-2008 wedtug sekcji
PKD i wielkosci zatrudnienia
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Zrodto: Innowacyjnosé 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 16

Analizujac dane dotyczace odsetka firm wdrazajacych innowacje organiza-
cyjne i marketingowe w Polsce mozna zauwazy¢ niepokojace zjawisko, jakim byt
spadek na przestrzeni ostatnich lat udzialu matych i §rednich firm, ktére wprowa-
dzaly tego typu innowacje.

W latach 20062008 innowacje organizacyjne sektora MSP polegaty gtdwnie
na wdrazaniu nowych metod w zakresie przyjetych przez firmy zasad dziatania
(np. systemu zarzadzania tancuchem dostaw, gruntownego przeksztatcenia pro-
cesoOw w firmach czy systemu zarzadzania jakos$cig) oraz nowych metod podzia-
tu zadan i uprawnien decyzyjnych wsréd pracownikow (np. nowych systemow
odpowiedzialno$ci pracownikow, pracy zespotowej, decentralizacji lub integracji
wydzialow). Ten rodzaj innowacji jest istotnym elementem maksymalizujacym
wykorzystanie potencjatu pracownikow — umozliwia lepszg wymiang¢ doswiad-
czen zarowno przez odpowiednie gromadzenie i zapisywanie wiedzy powstajacej
w firmie, jak i tzw. cichej (ukrytej) wiedzy powstajacej w wyniku spotkan osob,
np. przy pracy zespotowe;j.

Innowacje organizacyjne polegajace na wprowadzeniu nowych metod w za-
sadach dziatania wdrozyto w okresie 2006-2008 5% matych firm (o liczbie pra-
cujacych powyzej 9 osob) i 13% $rednich, innowacje organizacyjne polegajace
na wprowadzeniu nowych metod podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych — 6%
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malych firm (1049 pracujacych) i 13% s$rednich, natomiast innowacje organiza-
cyjne polegajace na wprowadzeniu nowych metod w zakresie stosunkow z oto-
czeniem (np. alianse, outsourcing, podwykonawstwo) — odpowiednio 3 i 7%
firm'¢. Jak pokazujg dane przedstawione na wykresie 6, w latach 20062008 na-
stapil w poréwnaniu z okresami wczesniejszymi (lata 2002—-2004 1 2004-2006)
znaczacy spadek odsetka firm, ktore wdrazaty innowacje organizacyjne.

Wykres 6. Odsetek polskich firm, ktére wdrozyly innowacje organizacyjne w latach 2002-2008
wedhuig wielkosci zatrudnienia
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Zrédto: Innowacyjnosé 2010, PARP, Warszawa 2010.

Wykres 7. Odsetek polskich firm, ktére wdrozyty innowacje marketingowe w latach 2002—-2008
wedhuig wielkosci zatrudnienia

30 -
m10-49 m50-249

25 -

20 -

2002-2004 2004-2006 2006-2008

Zrodto: Innowacyjnosé 2010, PARP, Warszawa 2010

16 Innowacyjnosé 2010..., s. 34-35.
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Podobnie jak w przypadku innowacji organizacyjnych, w latach 2006-2008
zaznaczyl si¢ — w porownaniu z okresami poprzednimi — wyrazny spadek odset-
ka firm wdrazajacych innowacje marketingowe (por. wykres 7). Niezaleznie od
wielko$ci przedsiebiorstwa, w latach 2006-2008 najczestsze zastosowanie miaty
innowacje marketingowe polegajace na wprowadzeniu nowych metod ksztatto-
wania cen wyrobow i ushug (7% firm matych i 10% firm $rednich), natomiast naj-
rzadziej wdrazano nowe metody w zakresie dystrybucji produktow lub kanatow
sprzedazy (odpowiednio 3 1 5%).

Z przedstawionych powyzej danych wida¢, ze firmy mate (10—49 pracuja-
cych) czgéciej wdrazaly innowacje marketingowe, podczas gdy firmy sredniej
wielkos$ci (50-249 pracujacych) — innowacje organizacyjne.

Analizujac lata 20042008 mozna tez jednakze zauwazy¢ symptomy ko-
rzystnych zmian dokonujacych si¢ w zakresie innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw. W roku 2008 wysokos¢ przecigtnych naktadow na innowacje w stosunku
do naktadow poniesionych w roku 2006 wzrosta o prawie 44%'". Zwigkszyta si¢
rowniez $rednia warto$¢ sprzedazy wyrobdw nowych lub ulepszonych oraz na-
ktady na B+R'S.

3.4. Innowacyjnos¢ gospodarki Polski na tle UE

Jednym z najpopularniejszych wskaznikow stosowanych do oceny innowa-
cyjnosci firm jest odsetek podmiotow wdrazajacych innowacje produktowe lub
procesowe. Polska znajduje si¢ na jednej z ostatnich pozycji w zestawieniu kra-
jow UE-27 pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ in-
nowacyjng w ogolnej liczbie firm (por. wykres §8).

17 Innowacyjnosé 2010..., s. 6.

18 Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) jest rozumiana przez GUS jako badania i ekspe-
rymentalne prace rozwojowe, czyli dzialania majace na celu rozwdj wiedzy oraz efektywne jej wy-
korzystanie w praktyce. W sktad dziatalnosci B+R wchodza badania podstawowe i stosowane oraz
prace rozwojowe. Badania podstawowe sa definiowane jako dziatania prowadzone w celu pozyska-
nia wiedzy, jednak nieukierunkowane na zastosowanie praktyczne, w przeciwienstwie do badan sto-
sowanych, ktorych wynikiem ma by¢ zastosowanie praktyczne pozyskanej nowej wiedzy. Zgodnie
z opinig GUS te ostatnie polegaja ,,badZ na poszukiwaniu mozliwych zastosowan praktycznych dla
wynikow badan podstawowych, badZ na poszukiwaniu nowych rozwigzan pozwalajacych na osig-
gniegcie z gory zatozonych celow praktycznych”, a ich wynikami sa modele probne wyrobow, proce-
s6w lub metod. Natomiast za prace rozwojowe GUS uznaje prace ,,w szczegdlnosci konstrukcyjne,
technologiczno-projektowe oraz doswiadczalne, polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy,
uzyskanej dzieki pracom badawczym lub jako wynik do§wiadczenia praktycznego, do opracowania
nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych materiatdw, urzadzen, wyrobow, procesoéw, systemow
czy ustug, tacznie z przygotowaniem prototypow oraz instalacji pilotowych”. Zob. formularz GUS
PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2006—2008.
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Wykres 8. Odsetek przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie produktow

i proceséw w latach 2004-2008 w poszczegdlnych panstwach UE-27
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Zrédto: na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_type] [za:] Innowacyjnosé 2010,

PARP, Warszawa 2010, s. 11

Wedlug danych Eurostatu wskaznik ten, odnoszacy si¢ do przedsig-
biorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 osob, ksztattowat si¢ dla Polski w la-
tach 2006-2008 na poziomie 22%, co stanowito trzeci najnizszy wynik w Unii
Europejskiej (gorzej wypadty jedynie Rumunia i Wegry — po 21,7%). Ogromna
przepas¢ dzieli Polske w stosunku do czolowki panstw UE — najlepsze pod tym
wzgledem Niemcy zanotowaty odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w popu-
lacji firm na poziomie az 72% (por. tab. 9).
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Tabela 9

Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w panstwach UE w latach 20062008

Niemcy
Belgia
Estonia
Finlandia
Irlandia
Cypr
Szwecja
Austria
Portugalia
Dania
Luksemburg
Wiochy
Holandia
Norwegia
Czechy
Stowenia
Francja
Chorwacja
Malta
Hiszpania
Butgaria
Lotwa
Stowacja
Litwa
POLSKA

Rumunia

Wegry

72
54
53
53
52
52
50
49
48
46
45
44
42
42
42
40
40
38
37
34
29
27
26
26
22
22
22

Male 1049

Niemcy
Cypr
Belgia
Finlandia
Irlandia
Estonia
Portugalia
Szwecja
Dania
Wtochy
Austria
Holandia
Luksemburg
Czechy
Norwegia
Francja
Chorwacja
Stowenia
Malta
Hiszpania
Butgaria
Lotwa
Stowacja
Litwa
Rumunia

Wegry
POLSKA

68
49
47
47
45
44
44
43
40
40
38
35
34
34
33
33
33
31
29
29
25
23
20
18
18
16
15

Srednie 50-249
Niemcy
Estonia
Cypr
Belgia
Irlandia
Austria
Wtochy
Norwegia
Szwecja
Finlandia
Portugalia
Malta
Holandia
Francja
Hiszpania
Dania
Luksemburg
Czechy
Stowenia
Chorwacja
Butgaria
Litwa
Stowacja
POLSKA
Lotwa

Wegry
Rumunia

79
73
72
70
70
70
66
65
64
63
63
63
61
59
59
58
57
54
54
48
37
37
35
34
33
31
27

Zrédlo: na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_type] [za:] Innowacyjnosé 2010,
PARP, Warszawa 2010, s. 13.

Najbardziej niekorzystnie na tle pozostatych panstw europejskich pod wzgledem
odsetka firm innowacyjnych wypadty przedsigbiorstwa mate. W tej grupie udziat firm
innowacyjnych si¢ga zaledwie 15%, co plasuje polskie mate firmy na ostatnim miej-
scu w rankingu badanych krajow. Wyzej w rankingu znalazly si¢ przedsicbiorstwa
czeskie, stowackie 1 wegierskie, ktore osiagnety odpowiednio 34, 20 i 16%, a lide-
rem zestawienia okazaty si¢ Niemcy — 68%. Nieco lepiej wypadta Polska w kategorii
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$rednich firm, ktore uplasowaly si¢ na czwartym miejscu od konca z wynikiem 34%
wyprzedzajac jedynie Lotwe, Wegry i Rumuni¢. Rowniez i w tym przypadku pierw-
sze miejsce zajety Niemcy (79% innowacyjnych firm srednich).

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych pokazuje, jaki jest udziat innowato-
row w ogolnej liczbie firm. Jednakze wskaznik ten nie prezentuje rzeczywistych
rozmiarow dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Dlatego za najwazniej-
szy wskaznik poziomu innowacyjnosci gospodarki uznaje si¢ naktady na dzia-
falnos¢ innowacyjng. Wedhug danych Eurostatu przedstawionych w publikacji
Innowacyjnosé¢ 2010, w roku 2008 przecigtne naktady na dzialania innowacyjne
polskich podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng o liczbie pracowni-
kéw powyzej 9 0sob wyniosty 809 tys. euro i dawaly 11. wynik w grupie panstw
cztonkowskich UE i wybranych innych krajow (por. wykres 9).

Wykres 9. Naktady na innowacje na jedno przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ innowacyjna
w 2008 1. (W tys. euro)
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Cypr 589
totwa 563
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Litwa 347
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Portugalia 239
Butgaria 186

Zrédto: na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_exp] [za:] Innowacyjnosé 2010,
PARP, Warszawa 2010, s. 18

Dla przyktadu naktady na innowacje na jedno przedsi¢biorstwo prowadzace
dziatalno$¢ innowacyjna w Szwecji — panstwie liderze tego rankingu — w roku
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2008 wyniosty 3 mln euro, a w Butgarii — ostatnim kraju w zestawieniu — 186
tys. euro.

W latach 20062008 innowacje organizacyjne lub marketingowe wdrozyto
w Polsce 20% firm, z tego 15% matych, a 27% $rednich (por. tab. 10).

Tabela 10

Odsetek firm, ktore w latach 2006-2008 wdrozyty innowacje organizacyjne lub marketingowe
wedhug wielkosci zatrudnienia

Niemcy 73 | Niemcy 71 Niemcy 76
Cypr 52 | Cypr 50 | Luksemburg 67
Luksemburg 52 | Luksemburg 43 Cypr 63
Belgia 46 | Belgia 41 Austria 59
Czechy 45 | Czechy 39 | Wiochy 59
Austria 43 | Wiochy 38 |Irlandia 56
Irlandia 42 | Dania 37 | Belgia 56
Stowenia 42 | Portugalia 36 |Malta 53
Wtochy 41 Irlandia 36 | Czechy 53
Dania 41 Stowenia 35 Stowenia 51
Portugalia 39 | Austria 35 Szwecja 51
Francja 39 | Francja 34 | Francja 51
Szwecja 38 | Szwecja 32 | Portugalia 50
Chorwacja 35 Chorwacja 30 | Dania 45
Estonia 34 | Wielka Brytania 28 | Holandia 45
Wielka Brytania 32 | Estonia 28 | Chorwacja 45
Holandia 31 Norwegia 27 | Estonia 44
Finlandia 31 Hiszpania 27 | Finlandia 43
Norwegia 31 |Finlandia 25 | Hiszpania 42
Hiszpania 30 | Holandia 25 | Wielka Brytania 42
Stowacja 29 | Rumunia 24 | Norwegia 41
Malta 29 Stowacja 23 Stowacja 40
Rumunia 27 | Malta 22 | Bulgaria 33
Litwa 22 | Litwa 18 | Rumunia 33
Bulgaria 21 Wegry 16 |Litwa 28
Wegry 20 | Bulgaria 16 POLSKA 27
POLSKA 20 | POLSKA 15 | Wegry 25
Lotwa 15 |Lotwa 11 Lotwa 23
UE-27 41 | UE-27 37 |UE-27 51

Zrédo: na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_mo] [za:] Innowacyjnosé¢ 2010,
PARP, Warszawa 2010, s. 33.
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Tabela 11

Odsetek firm, ktore w latach 2006-2008 prowadzily dziatalnos¢ B+R w wybranych krajach
wedhug wielkosci zatrudnienia

Finlandia 81 | Finlandia 75 | Finlandia 89
Stowenia 78 Stowenia 69 Stowenia 86
Francja 68 Szwecja 61 Holandia 80
Holandia 68 | Francja 61 Belgia 80
Belgia 67 | Belgia 60 | Francja 78
Szwecja 66 | Holandia 60 | Austria 73
Austria 60 | Niemcy 52 Szwecja 70
Niemcy 59 | Norwegia 48 | Wiochy 69
Norwegia 56 | Austria 47 | Niemcy 68
Czechy 51 Czechy 44 | Norwegia 65
Irlandia 50 | Wegry 44 | Irlandia 64
Wegry 49 | Wiochy 41 Malta 63
Witochy 47 | Chorwacja 41 Czechy 57
Chorwacja 47 |Irlandia 39 | Luksemburg 55
Malta 47 | Portugalia 36 | Portugalia 53
Luksemburg 47 | Stowacja 36 | Hiszpania 52
Stowacja 43 | Litwa 35 | Chorwacja 52
Portugalia 42 | Malta 33 Wegry 50
Litwa 40 | Hiszpania 33 Estonia 48
Hiszpania 40 | Estonia 31 Stowacja 46
Estonia 38 |Lotwa 28 | Litwa 45
POLSKA 33 | Luksemburg 26 |POLSKA 37
Lotwa 28 | POLSKA 25 | Cypr 32
Rumunia 24 | Rumunia 21 Lotwa 25
Cypr 21 Cypr 17 | Rumunia 23
Butgaria 8 Butgaria 6 Butlgaria 11

Zrédto: na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_exp] [za:] Innowacyjnosé 2010,
PARP, Warszawa 2010, s. 47.

W poréwnaniu z innymi krajami, polskie przedsi¢biorstwa wypadajg bardzo
stabo. Bioragc pod uwagg cata zbiorowos¢ firm o liczbie pracownikéw powyzej
9 0s0b Polska zajeta przedostatnie miejsce wyprzedzajac jedynie Lotwe (20%)
z wynikiem dwa razy gorszym niz UE-27 (41%) — por. tab. 10. Podobnie jak
w przypadku innowacji technologicznych (produktowych i procesowych), najstabiej
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wtymzestawieniu wypadajg mate podmioty, ktére rowniezplasowaty si¢naprzed-
ostatnim miejscu (przed Lotwa). W ich przypadku réznica w stosunku do ma-
tych firm w UE-27 byta wyraznie wigksza niz w odniesieniu do pozostatych
grup firm wedlug wielkos$ci. Tylko nieznacznie lepiej bylo w przypadku $red-
nich firm — zajety one trzecia lokate od konca, a gorsza sytuacja panowata je-
dynie na Lotwie i Wegrzech. Na szczycie rankingu znalazly si¢ Niemcy, z wy-
nikiem ogoélnym si¢gajacym az 73%, a w przypadku matych i $rednich firm
odpowiednio 71 1 76% (por. tab. 10).

Z danych Eurostatu, jakie podano w publikacji Innowacyjnos¢ 2010, wynika,
ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa byta prowadzona przez niewielki odsetek
innowacyjnych przedsigbiorstw (por. tab. 11).

Zaledwie 1/3 polskich firm innowacyjnych zdecydowala si¢ na dzialalnos¢
B+R, co dato 22. lokatg w rankingu wybranych panstw europejskich. Na pierw-
szym miejscu w zestawieniu uplasowata si¢ Finlandia z wynikiem az 81% przed-
siebiorstw innowacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ B+R. W analogicznym ze-
stawieniu dla przedsigbiorstw wedtug wielkosci Polska uplasowata si¢ na rownie
odlegtych miejscach. I tak, mate polskie przedsiebiorstwa prowadzace wewnetrz-
ng dziatalnos$¢ innowacyjng zajely w tym zestawieniu 23. miejsce, a $rednie — 22.

3.5. Podsumowanie

W ostatnich latach ulega zmianie postrzeganie innowacyjno$ci. Przez dhugi
czas byta ona rozpatrywana w ujeciu korzysci ekonomicznych, a jej gtownym
celem byto zwigkszanie konkurencyjnosci gospodarki. Natomiast obecnie coraz
czegsciej jest okreslana w kategorii strategicznego celu spoteczno-gospodarczego,
do jakiego nalezy dazy¢, przyjmujac zatozenie, ze jego osiagnigcie pozwoli —
niejako przy okazji — zrealizowa¢ inne wazne zadania gospodarcze i spoleczne.
Innowacyjnos$¢ zaczyna by¢ przy tym bardziej pojemna znaczeniowo i nie jest
juz jedynie synonimem takiego wytwarzania towaréw czy ushug, ktore zapewni
przedsigbiorstwom zwrot z inwestycji, ale takze obejmuje przedsiewziecia, ktore
zwickszatyby dobrobyt spoteczny i stymulowaty rozwdj spoteczenstw.

Tak przedstawiona istota innowacyjnosci i jej znaczenia dla osiggania roz-
norodnych celow gospodarczych i spotecznych sugeruje konieczno$¢ jej statego
podnoszenia i stymulowania do jej zwigkszania poprzez uzycie odpowiednich
instrumentow wsparcia. Potrzeba uzycia takich instrumentéw jest o tyle istotna,
ze — jak udokumentowano w przywotanych w niniejszym rozdziale danych sta-
tystycznych — innowacyjnos¢ polskich firm, mierzona najczgséciej wykorzysty-
wanymi wskaznikami do pomiaru tego rodzaju dziatalnosci, znaczaco odbiega
od pozioméw notowanych w wigkszosci panstw UE. Dotyczy to nie tylko in-
nowacji produktowych i procesowych, ale takze innowacji organizacyjnych
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i marketingowych, ktorych znaczenie stale rosnie. Polskie firmy zajmuja jedne
z ostatnich miejsc pod wzgledem $rednich naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna,
odsetka firm wdrazajacych innowacje czy $redniej wartosci produkeji sprzedane;j
wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych. Polskie przedsigbiorstwa utrzymuja
tez niska pozycje na tle pozostalych krajow UE w zakresie dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej zarowno pod wzgledem nakladow, jak i liczby firm prowadza-
cych takg dziatalno$¢. Szczegolnie wazng role w podnoszeniu innowacyjnosci
gospodarki nalezy upatrywac w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw dys-
ponujacym istotnym w tym zakresie potencjatem.



