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Rozdzial 9. Szanse i bariery wdrazania nowego podejscia
do zamowien publicznych w Polsce z perspektywy
innowacyjnosci i wlaczenia MSP

Wstep

Jak podkreslono w rozdziale 4, system zamowien publicznych moze i po-
winien stanowi¢ jeden z istotnych elementow polityki innowacyjnej panstwa.
Obserwujac jednak bardzo wolno postepujace zmiany w wigkszosci krajow UE,
w tym w Polsce, nalezy zada¢ sobie pytanie o bariery proinnowacyjnej funkcji
zamowien publicznych. Wérod przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia si¢ np.:

* brak doswiadczenia w zakresie stosowania innowacyjnych zamoéwien pu-
blicznych, w tym niska sktonno$¢ do ponoszenia ryzyka zwigzanego z wykorzy-
staniem wysoko innowacyjnych rozwigzan,

* prowadzenie krétkookresowej polityki zaméwien publicznych i jednocze-
sny brak dtugookresowych strategii w tym obszarze,

* stosunkowo wysokie ryzyko korupcji,

¢ utrudniony dost¢p MSP do innowacyjnych zamdwien publicznych,

* trudnos$ci w zdefiniowaniu obiektywnych kryteriow oceny przedmiotu za-
moéwienia, ktérym jest innowacyjne rozwigzanie/technologia,

¢ trudnosci w prawidlowym zdefiniowaniu cech/funkcji, ktérymi powinien
charakteryzowac si¢ przedmiot zamoéwienia (wskazanie oczekiwanych funkcji,
a nie rozwigzan)'.

Jak wynika z badan Procurement Innovation Group, gtéwnych barier proin-
nowacyjnego oddziatywania zamoéwien publicznych nalezy upatrywaé w:

— awersji do ryzyka ze strony urzednikow instytucji publicznych,

— niecheci do podejmowania ryzyka, wynikajgcej nie z uwarunkowan praw-
nych, tylko z braku do$wiadczenia i wiedzy ze strony nabywcow,

— przyjmowaniu restrykcyjnych kryteriow wyboru oferty, co moze powodo-
wac¢ wykluczenie mtodych, innowacyjnych firm.

Z kolei w dokumencie Unia Innowacji wskazywano na nastgpujace ograni-
czenia’:

! European Trend Chart on Innovation — Innovation and Public Procurement, 2006.

2 Procurement Innovation Group, Using Public Procurement to Stimulate Innovation and
SME Access to Public Contracts, Department of Enterprise, Trade and Employment, Dublin 2009.

3 Komisja Europejska, Projekt przewodni strategii Europa 2020. Unia Innowacji, SEC (2010)
1161, Luksemburg 2011.
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— mechanizmy zachgcajace do rozwiazan o niskim ryzyku,

— brak wiedzy i zdolnosci do przeprowadzania udanych zamowien dotycza-
cych nowych technologii i innowacji,

— brak zwigzku miedzy zamowieniami publicznymi i celami polityki,

— skala zaméwien, zwykle za mata, z powodu rozdrobnienia rynkow zamo-
wien publicznych w Europie, by pociggnaé¢ za sobg innowacyjne inwestycje.

W s$wietle wynikow badan przeprowadzonych w ramach projektu badaw-
czego ,,ZamoOwienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsigbiorstw — stan obecny
1 perspektywy” mozna stwierdzi¢, ze jedng z gtéwnych barier jest niska wiedza
w tym zakresie zarowno stuzb publicznych, jak i samych wykonawcow. Znaczna
cze$¢ zamawiajacych 1 wykonawcoOw nie jest merytorycznie przygotowana do
dyskusji w obszarze stymulowania innowacyjnosci przedsigbiorstw przez system
zamoOwien publicznych — az 54% zamawiajacych i ok. 40% wykonawcoéw nie
mialo wyrobionego zdania w tym zakresie. Zamawiajacy i wykonawcy, ktorzy
wypowiedzieli si¢ w tej kwestii, maja przy tym odmienne zdanie — zaledwie 3%
zamawiajacych wobec az 38% wykonawcow uznato, ze sektor publiczny poprzez
zamoOwienia publiczne nie moze oddziatywaé na podejmowanie dzialalno$ci in-
nowacyjnej w sektorze prywatnym. Co wigcej, ankietowani wskazywali glownie
na wytacznie posredni wplyw zamowien publicznych na innowacyjnos¢ przed-
sigbiorstw (wptyw bezposredni widzi jedynie 5% zamawiajgcych i ok. 7% wy-
konawcow).

W niniejszym rozdziale podjgto probe wskazania potencjalnych barier,
ale i szans proinnowacyjnego oddziatywania systemu zamdwien publicznych.
Kolejnym elementem rozwazan jest ocena mozliwosci szerszego wiaczenia MSP
w rynek zamowien publicznych. Wykorzystane zostaly wyniki badan przeprowa-
dzonych zaréwno wsrdd zamawiajacych, generujacych popyt na innowacje, jak
i przedsiebiorstw — obecnych i potencjalnych wykonawcow zaméwien publicz-
nych.

9.1. Proinnowacyjne oddzialywanie zamoéwien publicznych w opinii
podmiotow zamawiajacych

Dokonujac oceny szans i barier proinnowacyjnego oddziatywania sys-
temu zamoéwien publicznych, poproszono zamawiajacych o ogdlng opinie
o funkcjonowaniu systemu zamowien w Polsce w kontekscie stymulowania
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw. Pytanie nie dotyczyto wigc funkcjonowania
jednostki reprezentowanej przez respondenta, a ogdlnie rozumianych uwarun-
kowan innowacyjnosci w Polsce. Na wykresie 68 zaprezentowano kategorie
odpowiedzi, zwigzane §cisle z elementami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.



200

Wykres 68. Ocena wybranych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zamowien
publicznych w Polsce z punktu widzenia innowacyjnosci przedsigbiorstw
— opinie podmiotoéw zamawiajacych® (w %)

Zamawiajacy niechetnie stosujg konkursy, w ktérych tworzone s | |
koncepcje nowatorskich rozwigzan, ktérych autorzy uzyskuja 15 28
zamdwienie na opracowanie i wdrozenie koncepcji w trybach

nieprzetargowych

=

Zamawiajacy naduzywajg warunku doswiadczenia jako
niezbednego do ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne, ktory
eliminuje z rynku zaméwien nowe firmy, bedace najczesciej

nos$nikiem innowacyjnych rozwiazan

Zamawiajacy niechetnie stosujg proinnowacyjne kryteria oceny
ofert gl - 27

10 35 22 7 26

Zamawiajacy zbyt czesto postuguja sie kryterium cenowym jako 1
jedynym kryterium oceny ofert. Przy stosowaniu tego kryterium
jako jedynego lub przesadzajacego zamawiajacy nie nabedzie
rozwigzan innowacyjnych, gdyz rozwigzania starsze sg z reguty
tanisze

N
~

11

Zamawiajgcy niechetnie stosujg tryby negocjacyjne udzielania
zamodwien i angazujg wykonawcéw w definiowanie ostatecznego
ksztattu zamdwienia, uzasadniajac to koniecznoscig zachowania
zasady réownego traktowania wykonawcéw

18 23

Zamawiajacy niechetnie dopuszczajg oferty wariantowe w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ze wzgledu na trudniejszg
oceng i poréwnanie ofert sktadanych w takim postepowaniu

N
o

16

42 21
37 43
44 13
39 34
Przedmiot zamdwienia opisywany jest w sposéb konwencjonalny,
bez korzystania z mozliwosci odstapienia od postugiwania sie
. X . X R - 4 16 22
normami technicznymi na rzecz funkcjonalnego opisu przedmiotu
zaméwienia | |

zdecydowanie nie raczejnie  Mraczejtak M zdecydowanie tak trudno powiedzieé

*Po pomini¢ciu brakéw odpowiedzi.

7Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsigbiorstw — stan obecny
i perspektywy [n=100]

Jak wida¢, $rednio co czwarta osoba nie miata wyrobionego zdania. Za naj-
wazniejszg barier¢ proinnowacyjnego oddzialywania zamowien publicznych
zamawiajacy uznali natomiast naduzywanie kryterium cenowego — potwierdza
to az 80% zamawiajgcych, w tym 43% zdecydowanie. Biorgc pod uwage fakt,
ze w przewazajacej wigkszosci realizowanych postepowan cena stanowi je-
dyne kryterium oceny ofert (91% w 2010 r., 90% w 2009 r., 89% — w 2008 r.
wobec 51% w 2003 r.)* oraz ze zamawiajacy (w opinii 63% ankietowanych)

4 Biuletyn Informacyjny UZP” 2010, nr 12; Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamo-
wien publicznych w 2010 r., UZP, Warszawa 2010 oraz Sprawozdanie z funkcjonowania systemu
zamowien publicznych w 2003 r., UZP, Warszawa 2004.



201

niechetnie stosujg proinnowacyjne kryteria oceny ofert, zmiana nastawienia
zamawiajacych do tego elementu SIWZ moze wydatnie sprzyja¢ innowacyjno-
$ci przedsiebiorstw (poprzez stymulowanie do sktadania ofert na innowacyjne
produkty lub ustugi). Powaznym ograniczeniem jest rOwniez niedopuszczanie
ofert wariantowych (73% wskazan potwierdzajacych, w tym 34% odpowiedzi
»zdecydowanie tak™). Zamawiajacy mniej zdecydowanie wypowiadaja si¢ na
temat opisu przedmiotu zamowienia, a konkretnie niestosowania opisu funk-
cjonalnego — 58% badanych uznato t¢ praktyke polskiego systemu zamowien
publicznych za barier¢ innowacyjnos$ci, jednak 20% byto przeciwnego zda-
nia. Réwniez 20% badanych nie uznalo za barier¢ innowacyjnosci zamowien
publicznych niecheci do stosowania trybow negocjacyjnych, 45% wskazato
za$, ze problemem nie jest naduzywanie kryterium do$§wiadczenia, ktore mo-
globy powodowac eliminowanie nowych, dynamicznych i innowacyjnych firm
z udzialu w postepowaniu.

Specyfika funkcjonowania roznego typu jednostek sektora publicznego,
w tym zwlaszcza rodzaj zamawianych produktéw i ustug, moze determinowac
omawiane prawidlowosci. Dokonujac oceny miedzy typem (rodzajem) jednost-
ki a stosunkiem do omawianych barier innowacyjnosci przedsi¢biorstw ze stro-
ny systemu zamdwien publicznych, w obrgbie poszczegdlnych grup jednostek
zbadano rozktady odpowiedzi na kolejne pytania czastkowe (taczac kategorie
,raczej tak” 1 ,,zdecydowanie tak” oraz ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”, po-
mijajac za$ odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”). Wykres 69 prezentuje odsetki
wskazan potwierdzajacych wystepowanie danej bariery dla poszczegodlnych
grup jednostek zamawiajacych. Zamawiajacy reprezentujacy administracje
rzadowa 1 samorzadowg istotnie (w sensie statystycznym) czg$ciej wskazuja
na naduzywanie warunku do$wiadczenia jako bariery proinnowacyjnego od-
dzialywania zamowien publicznych. Wazne rdznice migdzy odmiennego typu
jednostkami odnotowano rowniez z punktu widzenia niecheci do stosowania
proinnowacyjnych kryteriow oceny oferty — podczas gdy 90—-95% jednostek re-
prezentujacych administracje i SPZOZ wskazywato na ten czynnik, wsrdd po-
zostalych podmiotow odsetek ten siggal niespeina 70%. Warto rdwniez poddac
analizie inne kategorie odpowiedzi, w przypadku ktorych réznice nie okazaty
si¢ istotne statystycznie, jednak zaobserwowane relacje wydajg si¢ interesuja-
ce. Wszyscy zamawiajacy reprezentujacy samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej wskazali na niech¢¢ do stosowania ofert wariantowych jako bariery
innowacyjno$ci w zaméwieniach publicznych. Z kolei w przypadku administra-
cji rzadowej i samorzadowej czgsciej wskazywano na konwencjonalny sposob
opisu przedmiotu zaméwienia. Jednostki inne niz administracja i SPZOZ wy-
raznie rzadziej widza problem w niecheci zamawiajacych do stosowania trybow
negocjacyjnych czy konkursow.
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Wykres 69. Ocena funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych w Polsce z punktu widzenia
innowacyjnosci przedsigbiorstw wedhug typu jednostki zamawiajacej* (w %)

84
Zamawiajacy niechetnie stosujg konkursy (p = 0,238) 65 88

Zamawiajacy naduzywaja warunku doswiadczenia - 50
(p=0,097)* 25

Zamawiajacy niechetnie stosujg proinnowacyjne 95

kryteria oceny ofert (p = 0,015)** 68

Zamawiajacy zbyt czesto postuguja sie kryterium 92
cenowym (p = 0,488) 90

Zamawiajacy niechetnie stosujg tryby negocjacyjne 78
(p=0,383) 61

Zamawiajacy niechetnie dopuszczajg oferty 88

wariantowe (p = 0,120) 74 100

Przedmiot zamdwienia opisywany jest w sposéb 81
: 64
konwencjonalny (p = 0,365) 67

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W administracja rzagdowa i samorzgdowa samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej M pozostate

*Pominigto braki odpowiedzi oraz odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”;

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub — w sytuacji, gdy nie jest
spelnione zalozenie testu dotyczace minimalnej liczebnosci oczekiwanej — doktadnego testu Fishera;

* zalezno$¢ istotna statystycznie przy poziomie istotnosci 0,10;

** zaleznos¢ istotna statystycznie przy poziomie istotnosci 0,05.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 100]

Podczas analizy opinii zamawiajacych rodzi si¢ pytanie, czy réznice te wyni-
kaja z odmiennych doswiadczen funkcjonowania zamdwien publicznych w repre-
zentowanych przez nich typach jednostek (niedopuszczanie ofert wariantowych
przez SPZOZ, niestosowanie funkcjonalnego opisu przedmiotu zaméwienia przez
jednostki administracji rzadowej i samorzadowej), czy tez z osobistych przekonan
1 obserwacji respondentow. Dla przyktadu, w obrebie proby wszyscy zamawia-
jacy z SPZOZ wskazali, ze w ich jednostce nigdy nie stosuje si¢ ofert warianto-
wych, a jednoczesnie zadna z jednostek z tej grupy nie zrealizowata w ciggu ostat-
nich 3 lat zamowienia, ktérego przedmiotem byt innowacyjny produkt lub ustuga.
Brak do$wiadczen w tym zakresie w zestawieniu z nikla innowacyjno$cia tych
podmiotéw moze prowadzi¢ do takich wlasnie wnioskéw. Analogicznie, potowa
jednostek administracji samorzadowej 1 rzadowej niezmiennie stosuje tylko jedno
kryterium oceny ofert — ceng (podczas gdy wsréd SPZOZ zaden z respondentow
nie wskazal na takg odpowiedz, a co czwarty zamawiajacy najczesciej stosuje
model wielokryterialny).
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Pojawia si¢ zatem pytanie — jakie zapisy systemowe powinni wykorzystac
zamawiajacy, aby oddziatywaé stymulujaco na wprowadzanie innowacyjnych
rozwigzah przez wykonawcdéw zamoéwien publicznych. Rozktad odpowiedzi za-
prezentowano na wykresie 70.

Wykres 70. Ocena instrumentdéw potencjalnie stymulujacych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw —
opinie podmiotow zamawiajacych? (w %)

SIWZ, ktéry pozwala oferentowi na bardziej swobodny opis
produktu/ustugi

Mozliwosé kontynuacji wspétpracy pomiedzy zamawiajacym a |
oferentem zwigzana z dalszym rozwojem dostarczonego
produktu/ustugi

Pewny odbiorca 1

Mozliwos¢ realizacji zamdwier cze$ciowych

Mozliwo$¢ wspdlnej (z innymi podmiotami) realizacji
zamowienia

Odpowiednio wysoka warto$¢ zamoéwienia
Odpowiedni opis przedmiotu zamdwienia 1
Odpowiednio sformutowane warunki udziatu w postepowaniu

Odpowiednio dobrane kryteria oceny oferty 2

zdecydowanie nie  Eraczejnie  Mraczejtak Mzdecydowanie tak  COtrudno powiedzie¢
2 Po pominigciu brakow odpowiedzi.

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 100]

Ankietowani wskazywali przede wszystkim na: (1) odpowiedni opis przed-
miotu zamowienia, (2) odpowiednio dobrane kryteria oceny oferty oraz (3) od-
powiednio sformulowane warunki udzialu w postgpowaniu. Sg to wiec elementy
niewymagajace zmian w prawie zamowien publicznych, a raczej wigkszej wiedzy
i woli ze strony zamawiajacych. Wazna — w ocenie zamawiajacych — jest rowniez
pewnos¢ wspotpracy, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ jej kontynuowania na etapie
dalszego rozwoju wdrozonej innowacji.

Warto przy tym podkreslic odmienne znaczenie poszczegdlnych czynnikow
dla roznego typu jednostek (por. wykres 71). Przedstawiciele publicznych placo-
wek stuzby zdrowia wyraznie wskazywali na mozliwo$¢ realizacji zamdwienia
wspdlnie z innymi podmiotami, na odpowiedni opis przedmiotu zamdwienia, ale
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tez na trwato$¢ wspolpracy migdzy zamawiajacym a wykonawca. Wyraznie od-
miennie (rbwniez w sensie statystycznym) postrzegane jest znaczenie warunkow
udziatu w postepowaniu (wyrdzniaja si¢ zwlaszcza jednostki SPZ0OZ, dla ktoérych
czynnik ten nie ma tak duzego znaczenia, jak dla pozostatych zamawiajacych).

Wykres 71. Ocena instrumentow potencjalnie stymulujacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw
wedtug typu jednostki zamawiajacej

SIWZ, ktéry pozwala oferentowi na bardziej swobodny opis 73 80
produktu/ustugi (p = 0,588) 71
Mozliwos$¢ kontynuacji wspétpracy pomiedzy zamawiajacym a 93 100
oferentem zwigzana z dalszym rozwojem produktu (p = 0,602) 95
. 90
Pewny odbiorca (p = 0,090)* - 100
S 51
Mozliwos¢ realizacji zamowier czeéciowych (p = 0,401) . 85
Mozliwo$é wspdlnej (z innymi podmiotami) realizacji zaméwienia 65
100
(p=0,332) 59
— ” P 54
Odpowiednio wysoka wartos¢ zamdwienia (p = 0,221) 65 83
I . Lo 96

Odpowiedni opis przedmiotu zaméwienia (p = 0,538) o1 100

Odpowiednio sformutowane warunki udziatu w postepowaniu 85

(p=0,036)** 69

X . . 85

Odpowiednio dobrane kryteria oceny oferty (p = 0,205) 80 100
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B administracja rzadowa i samorzgdowa SPz0Oz M pozostate

Uwagi — jak do wykresu 69.

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie wynikow badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsigbiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 100]

Jak wynika z licznych badan prowadzonych na poziomie europejskim, jedng
z najpowazniejszych barier proinnowacyjnego oddziatywania systemu zamowien
publicznych jest niedostateczne przygotowanie samych zamawiajacych do reali-
zacji innowacyjnych zamowief,, a co za tym idzie — niech¢¢ do podejmowania
tego typu inicjatyw. Analiza wykresu 71 dowodzi, Ze sami zamawiajacy przy-
znaja, ze preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty i ustugi, gdyz sa one
dla nich ,,bezpieczniejsze”, tatwiej uzasadni¢ ich wybor na etapie kontroli. Poza
tym postgpowania, w ktorych nie stawia si¢ na innowacyjnos¢ towarow i ustug,
sa obarczone mniejszym ryzykiem odwotan, a tym samym procedury przebiega-
ja sprawniej. Oceng takg wyrazito prawie 80% zamawiajacych, 75% badanych
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wskazato, ze zamawiajacy unikaja ryzyka zwigzanego z wdrazaniem nowych, nie
sprawdzonych produktow. Swiadczy to o unikaniu przez zamawiajacych procedur
obarczonych wigksza niepewnos$cig, mniej standardowych. Jak wynika z wykresu
72, jest to znamienne szczegodlnie dla jednostek administracji publiczne;.

Wykres 72. Ocena preferencji zamawiajacych w Polsce z punktu widzenia innowacyjnosci
przedsigbiorstw — opinie podmiotdw zamawiajacych (w %)

Zamawiajacy nie posiadajg wiedzy na temat mozliwosci
odstepowania od trybéw przetargowych, gdy przedmiotem
zamodwienia s dobra wytwarzane w celach badawczych oraz |8 34
odstepowania od stosowania prawa zamdwien publicznych, gdy
nabywane sg ustugi badawcze

Zamawiajacy maja trudnosci w zdefiniowaniu obiektywnych
kryteriéw oceny przedmiotu zamdwienia, ktérym jest innowacyjne 3 18
rozwigzanie/technologia

Zamawiajacy unikaja ryzyka zwigzanego z wdrazaniem nowych, nie
sprawdzonych produktéw

Zamawiajacy preferujg tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz zmniejsza to ryzyko odwotan, przyspieszajac tym 2 12
samym procedury

Zamawiajacy preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz tatwiej uzasadni¢ wybor danej oferty na etapie 1 37 38 9
kontroli

Zamawiajacy preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty i 2
ustugi, gdyz sg one dla nich bezpieczniejsze

zdecydowanie nie Mraczej nie Mraczejtak M zdecydowanie tak [Jtrudno powiedzieé

Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéroéd zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsiebiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n=100]

W ocenie samych zamawiajacych, pracownicy jednostek zobligowanych do
stosowania Pzp nie sg merytorycznie przygotowani do prowadzenia postgpowan,
ktérych przedmiotem sa/moglyby by¢ innowacyjne rozwigzania, majg trudnosci
ze definiowaniem obiektywnych kryteriow oceny innowacyjnego przedmiotu za-
mowienia (wskazato tak 72% badanych). Co trzeci badany (ponad potowa z tych,
ktorzy udzielili merytorycznej odpowiedzi na to pytanie) wskazal, ze manka-
mentem polskiego systemu zamowien publicznych jest brak wiedzy zamawiaja-
cych na temat mozliwosci odstapienia od trybow przetargowych w sytuacji, gdy
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przedmiotem zamoéwienia sg dobra wytwarzane w celach badawczych, a takze
odstepowania od stosowania Pzp, gdy nabywane sg ustugi badawcze. Warto przy
tym zwrdci¢ uwage na istotne (w sensie statystycznym) roéznice migdzy roznymi
typami zamawiajacych (p = 0,046). Zwlaszcza pracownicy jednostek publicznej
stuzby zdrowia dostrzegaja ten problem (67% wskazan, wobec zaledwie 18% jed-
nostek zaliczonych do kategorii ,,pozostate”) — por. wykres 73.

Wykres 73. Ocena preferencji zamawiajacych w Polsce z punktu widzenia innowacyjnosci
przedsiebiorstw wedtug typu jednostki zamawiajacej

Zamawiajacy nie posiadaja wiedzy nt. mozliwosci
odstepowania od trybéw przetargowych, gdy przedmiotem
zamodwienia sg dobra wytwarzane w celach badawczych oraz
od stosowania Pzp, gdy nabywane s3 ustugi badawcze
(p =0,046)**

Zamawiajacy majg trudnosci w zdefiniowaniu obiektywnych
kryteriéw oceny przedmiotu zaméwienia, ktérym jest
innowacyjne rozwigzanie/technologia (p = 0,219)

Zamawiajacy unikajg ryzyka zwigzanego z wdrazaniem nowych,
nie sprawdzonych produktéw (p = 0,006)**

Zamawiajgcy preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz zmniejsza to ryzyko odwotan, przyspieszajac tym
samym procedury (p = 0,371)

Zamawiajgcy preferujg tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz tatwiej uzasadni¢ wybdr danej oferty na etapie
kontroli (p = 0,159)

Zamawiajgcy preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz sa one dla nich bezpieczniejsze (p = 0,027)**

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M administracja rzadowa i samorzadowa samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej M pozostate

Uwagi — jak do wykresu 69.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéroéd zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 100]

Niezwykle istotng z punktu widzenia wdrazania innowacyjnych rozwigzan
kwestig jest dzielenie si¢ ryzykiem. Na wykresie 74 zaprezentowane zostaly wy-
niki oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych w Polsce z tego wta-
$nie punktu widzenia.
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Wykres 74. Ryzyko w zamowieniach publicznych a innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw — opinie
podmiotow zamawiajacych?® (w %)

Stosowanie innowacyjnych zamoéwien publicznych w
jednostkach zamawiajacych wymaga prowadzenia
dtugookresowej polityki zaméwien publicznych, podczas 1 16
gdy wiekszos¢ jednostek ogranicza sie do strategii
krétkookresowej

Przedsigbiorstwa podejmujac ryzyko wdrozenia

innowacyjnych produktdw i ustug wolg lokowac je na rynku 1 24
komercyjnym, gdyz stopa zwrotu z inwestycji jest tam

wieksza

W zamdwieniach publicznych nie wystepuje podziat ryzyka
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg przy wdrazaniu 11
produktéw lub ustug innowacyjnych

30

41 31
Brak jest sSrodkéw na nabywanie autorskich praw 13 31 30 26

majatkowych i praw pokrewnych przez zamawiajacych

Oferowana cena nie pozwala wykonawcom na wdrozenie
innowacyjnych rozwigzan - nie pokrywa kosztéw nabycia 3 10 26
autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych

zdecydowanie nie raczej nie Mraczejtak M zdecydowanie tak [Jtrudno powiedzie¢
*Po pomini¢ciu brakéw odpowiedzi.

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsigbiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n=100]

Wiedza zamawiajacych w zakresie ryzyka w zamowieniach publicznych,
zwlaszcza w kontekscie dzielenia ryzyka, nie jest najlepsza — mniej wigcej co trzeci
respondent nie ma w tym zakresie wyrobionego zdania. Zamawiajacy wskazywa-
li w szczegolnosci na wykorzystanie jedynie krotkookresowej polityki zamowien
publicznych (i tu raczej mieli wyrobione zdanie) przez podmioty zobligowane do
stosowania Pzp. Jak pokazuje wykres 75, problem ten dostrzegaja zwlaszcza zakta-
dy opieki zdrowotnej, ale takze administracja rzadowa i samorzadowa. Tymczasem
LHinteligentny klient” prowadzi polityke dlugookresowg i informuje o niej rynek.
Przedstawianie planéw dlugoterminowych daje czas na reakcje rynku i opracowa-
nie rozwigzan, jakich nabywca oczekuje. Informacje te musza rzecz jasna zapewniac
rownos¢ dostepu wszystkich zainteresowanych podmiotow’. Znikome zaintereso-

5 Komisja Europejska, Guide on Dealing with Innovative Solutions in Public Procurement. 10
Elements of Good Practice (Przewodnik po innowacyjnych rozwigzaniach w zamowieniach publicz-
nych: 10 elementow dobrej praktyki), PRO INNO Europe paper No 1, SEC (2007) 280, s. 8.
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wanie polskich jednostek zamawiajacych prowadzeniem polityki dlugookresowej
stanowi zatem powazny mankament, ostabiajacy mozliwos$ci proinnowacyjnego
oddzialywania systemu zamowien publicznych.

Wykres 75. Ryzyko w zamdwieniach publicznych a innowacyjno$¢ przedsigbiorstw — ocena
podmiotow zamawiajacych wedlug typu jednostki zamawiajacej

Stosowanie innowacyjnych zaméwienr publicznych

wymaga prowadzenia dtugookresowej polityki 96
PR X . o 100
zamowien publicznych, a wiekszos$¢ jednostek
ogranicza sie do krétkookresowej (p = 0,084)*
Przedsigbiorstwa podejmujac ryzyko wdrozenia 95
innowacyjnych produktéw i ustug wolg lokowac je na 100
rynku komercyjnym (p = 0,488)
W zamdwieniach publicznych nie wystepuje podziat
ryzyka pomiedzy zamawiajacym a wykonawcgy
(p=0,571)
Brak jest srodkéw na nabywanie autorskich praw
majgtkowych i pokrewnych przez zamawiajgcych
(p=0,131)
92

Oferowana cena nie pozwala wykonawcom na
wdrozenie innowacyjnych rozwigzan (p = 0,020)**

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M administracja rzadowa i samorzgdowa samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej M pozostate

Uwagi — jak do wykresu 69.

7Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsigbiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 100]

Zamawiajacy wskazujg takze na stabe zainteresowanie wykonawcow ofero-
waniem innowacyjnych rozwigzan. Wykonawcy wola je lokowa¢ na otwartym
rynku — uwaza tak ponad 70% respondentow, w tym wszyscy badani przedsta-
wiciele jednostek stuzby zdrowia. Warto rowniez podkresli¢ istotne (w sensie
statystycznym) réznice mig¢dzy typami jednostek z punktu widzenia opinii na
temat dostosowania ceny do mozliwosci wdrozenia innowacyjnych rozwigzan.
Zwlaszcza jednostki administracji publicznej dostrzegaja ten problem (az 92%
ankietowanych wskazato na t¢ wlasciwos¢ polskiego rynku zaméwien publicz-
nych), podczas gdy w przypadku jednostek opieki zdrowotnej barierg t¢ dostrzega
trzy na pig¢ jednostek.

Po analizie danych zaprezentowanych na wykresie 75 nasuwa si¢ nastgpujacy
wniosek: przedstawiciele jednostek publicznej stuzby zdrowia wyraznie rzadziej
wskazuja na bariery finansowe wdrazania innowacyjnych rozwigzan, ktore stano-
wig istotny dylemat innych podmiotow, w tym zwtlaszcza administracji publiczne;.
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W przypadku dostaw medycznych wicksza przeszkoda jest nizsza konkurencyjnosé
publicznych nabywcéw w poréwnaniu z niepublicznymi. Faza przedwdrozeniowa
innowacji jest na tyle dtuga, ze brak wyraznych przestanek co do mozliwosci zna-
lezienia nabywcy w drodze zamoéwien publicznych odracza¢ moze decyzje o po-
dejmowaniu proby wypracowania bardziej innowacyjnego rozwigzania, na ktére
popyt zglaszaja, jednak nie oferujac gwarancji kupna, publiczne jednostki opieki
zdrowotnej. Rozwigzaniem mogtoby by¢ szersze wykorzystanie zamowien przed-
komercyjnych (do ktoérych wrocimy w dalszej czgsci niniejszego rozdziah).

Kolejny wykres (76) prezentuje rozktad odpowiedzi dotyczacych pozosta-
tych, uwzglednionych w kwestionariuszu, potencjalnych szans i barier oddziaty-
wania systemu zamdwien publicznych na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw.

Wykres 76. Inne cechy systemu zamdwien publicznych w kontekscie innowacyjnosci
przedsigbiorstw — opinie podmiotow zamawiajacych?® (w %)

Umiejetnosci wykonawcoéw, ktérzy mogliby zaoferowac
najciekawsze nowatorskie rozwigzania, w zakresie
przygotowania prawidtowych formalnie ofert sg 10 35
niewystarczajace, co skutkuje wyeliminowaniem ich z
postepowania bez merytorycznej oceny proponowanych rozwigzan

Organy odwotawcze nie s3 merytorycznie przygotowane do
oceny w postepowaniu odwotawczym prawidtowosci rozwigzan 2 . 18 21 49
innowacyjnych pod wzgledem ich zgodnosci z SIWZ

SIWZ przygotowana przez zamawiajacych ma na celu nabycie

konkretnego produktu, podczas gdy powinna czesciej 27
umozliwia¢ wykonawcom ztozenie propozycji rozwigzan

kreatywnych i innowacyjnych

W dtuzszej perspektywie czasowej postugiwanie sie kryterium

cenowym stymulowaé moze innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, 6 33
ktdre dbeda szukad bardziej wydajnych technologii, stajac sie

bardziej konkurencyjne cenowo

Sektor publiczny jest niechetny nowym pomystom 6 -m 29
Dtugotrwate procedury - w przypadku innowacyjnych
produktéw i ustug moze to powodowac, ze konkurenci wdroza m 25
opracowywane rozwigzania wczesniej

Sektor publiczny nie korzysta z prawa do udzielania zaliczek, co
w przypadku oferowania rozwigzan innowacyjnych wymusza
prefinansowanie zamoéwienia w catosci ze srodkédw wtasnych

wykonawcow

19

zdecydowanie nie  Mraczejnie  Mraczejtak  Mzdecydowanie tak  [Jtrudno powiedzie¢

* Po pominigciu brakéw odpowiedzi.

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsiebiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n=100]
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Na szczegolng uwagg zastuguje bardzo duza ostroznos¢ przy ocenie przygo-
towania organow odwotawczych — prawie potowa badanych nie ustosunkowata
sie do tego pytania, 39% ankietowanych wskazato jednak na wystepowanie tej ba-
riery. Warto podkresli¢, ze zamawiajacy generalnie uwazaja, ze sektor publiczny
raczej nie jest niechetny nowym pomystom — wskazato na to 35% ankietowanych,
jednak réwniez ok. 35% jest przeciwnego zdania. Jak pokazuje wykres 77, zama-
wiajacy reprezentujacy publiczng stuzbe zdrowia znacznie rzadziej wskazuja na
te barierg niz ci z jednostek sektora administracji rzagdowej i samorzadowej oraz
grupy ,,pozostate”.

Wykres 77. Ocena innych cech systemu zamoéwien publicznych w kontekscie innowacyjnosci
przedsiebiorstw wedtug typu jednostki zamawiajacej

Umiejetnosci wykonawcdw w zakresie przygotowania
prawidtowych pod wzgledem formalnych ofert sg
niewystarczajace (p = 0,007)**

Organy odwotawcze nie sg merytorycznie przygotowane do
oceny w postepowaniu odwotawczym prawidtowosci
rozwigzan innowacyjnych (p = 0,701)

SIWZ powinna czesciej umozliwia¢ wykonawcom ztozenie

propozycji rozwigzan kreatywnych i innowacyjnych (p = 0,333) 100
W dtuzszej perspektywie czasowej postugiwanie sie
kryterium cenowym stymulowac moze innowacyjnos¢
przedsigbiorstw (p = 0,433)
Sektor publiczny jest niechetny nowym pomystom (p = 0,408)
Dtugotrwate procedury (p = 0,034)**
Sektor publiczny nie korzysta z prawa do udzielania zaliczek 93 100
(p =0,019)**
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W administracja rzadowa i samorzgdowa samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej M pozostate

Uwagi — jak do wykresu 69.

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie wynikoéw badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsigbiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 100]

Zamawiajacy zwykle unikajg zaliczkowania (72% wskazan), co wymu-
sza prefinansowanie zamowienia w catosci ze srodkow wlasnych. Warto przy
tym podkresli¢ istotne (w sensie statystycznym) roznice migdzy jednostkami
roznego typu — wszystkie jednostki publicznej stuzby zdrowia (sposrod tych,
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ktore udzielity merytorycznej odpowiedzi na to pytanie) wskazaly na te ba-
rier¢, wobec 93% jednostek administracji publicznej oraz 71% ,,pozostatych”
jednostek. Zamawiajacy (zwtaszcza administracja publiczna) wskazujg tez na
dtugotrwato$¢ procedur. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze po raz kolejny
jednostki publicznej stuzby zdrowia wyroznia znacznie lepsza niz ze strony
innych podmiotow zamawiajacych ocena przygotowania wykonawcoéw (por.
wykres 77).

9.2. Proinnowacyjne oddzialywanie zamowien publicznych w Swietle
badan wsrod przedsiebiorstw

Poréwnanie odpowiedzi przedsigbiorcow na pytanie o potencjalny i fak-
tyczny wptyw sektora publicznego na podejmowanie dzialalno$ci innowacyjnej
w firmie poprzez system zamowien publicznych wskazuje, ze przedsigbiorcy
nie korzystajg w petni z mozliwosci tworzonych w tym obszarze (por. wykres
78). W odpowiedziach respondentow do$¢ wyraznie przewazaja gtosy o braku
takiego wplywu, co oznacza, ze w opinii przedsigbiorcOw nie wystepuja wy-
starczajaco silne bodzce do szerszego wykorzystania systemu zamowien pu-
blicznych do stymulowania przez sektor publiczny dziatalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw.

Wykres 78. Wptyw sektora publicznego na podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej w firmie
poprzez zamowienia publiczne w opinii przedstawicieli przedsigbiorstw

o tak, w sposob
brak odpowiedzi bezposredni
10% 7%

tak, ale jedynie
posrednio
18%

trudno
powiedzie¢
28%

nie
37%

Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod przedsigbiorstw, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsiebiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 685]
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Blizsza analiza odpowiedzi uzyskanych od przedsigbiorcow o mozliwosci
oddzialywania sektora publicznego, poprzez system zamédwien publicznych, na
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej ujawnita interesujgce zaleznosci:

* przedsigbiorcy o wielkosci rocznych przychodéw przekraczajacych 10 min zt
sa dwukrotnie bardziej sktonni, anizeli przedsiebiorcy uzyskujacy roczne przy-
chody ponizej 10 min zt, wskazywac na mozliwos$ci bezposredniego oddziatywa-
nia systemu zaméwien publicznych zard6wno na poziomie przedsi¢biorstwa, jak i
branzy, w ktorej ono funkcjonuje;

* przedsigbiorcy o mniejszych przychodach (do 10 mln zt) sg nieco mniej
przekonani do mozliwosci takiego oddziatywania w branzy dziatania przedsig-
biorstwa i w samej firmie;

* mozliwosci bezposredniego wptywu na dziatalno$¢ innowacyjng w branzy
sa zdaniem przedsiebiorcow wigksze, jezeli dominujacym odbiorcg produktow
jest sektor publiczny, a szanse jakiegokolwiek oddzialywania (choéby posrednie-
g0) sa mniejsze, gdy dominujagcym typem odbiorcy jest klient biznesowy;

* przedsigbiorcy prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza dwu-
krotnie czgsciej anizeli pozostali przedsigbiorcy (przy czym liczba zatrudnianych
pracownikow nie miala tu istotnego znaczenia) byli sktonni uzna¢ mozliwos¢
bezposredniego oddziatlywania na innowacyjno$¢ w branzy poprzez system za-
moéwien publicznych, natomiast — co interesujgce — negowali takg mozliwos¢
w stosunku do wlasnej firmy.

Jak pokazuje wykres 79, zdaniem przedsiebiorcow najwieksza bariera sty-
mulowania innowacyjnosci przedsigbiorstw jest zbyt czgste poslugiwanie sie
przez zamawiajacych kryterium cenowym jako jedynym kryterium oceny ofert,
co skutkuje preferowaniem tanszych, starszych rozwigzan oraz brakiem mozli-
wosci pokrycia kosztow nabycia autorskich praw majgtkowych i praw pokrew-
nych w przypadku innowacyjnych rozwigzan. O zdecydowanie istotnym wpty-
wie tych czynnikow jest przekonany co czwarty respondent. Kolejne 30-35%
badanych potwierdza mozliwy wplyw tych czynnikéw na innowacyjno$¢
przedsigbiorstw bioragcych udzial w postegpowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Okoto 30% przedsigbiorcow wskazalo na trzy inne czynniki wpltywajace
W sposob istotny na innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw. Sg wsrod nich:

* preferowanie przez zamawiajacych tradycyjnych, uznanych na rynku pro-
duktow i ushug, poniewaz sa one dla nich bezpieczniejsze,

* niekorzystanie przez sektor publiczny z prawa do udzielania zaliczek, co
w przypadku oferowania rozwigzan innowacyjnych wymusza prefinansowanie
zamowienia w cato$ci ze srodkow wilasnych wykonawcow,

* nieche¢tne dopuszczanie przez zamawiajacych ofert wariantowych w poste-
powaniu o udzielenie zamowienia, ze wzgledu na trudniejsza ich ocene i mozli-
wosci ich pordwnania w takim postepowaniu.
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Wykres 79. Ocena wybranych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zamowien
publicznych w Polsce z punktu widzenia innowacyjnosci przedsigbiorstw — wyniki badania
przedsigbiorstw® (w %)

Zamawiajacy niechetnie stosuja konkursy, w ktorych tworzone sa
koncepcje nowatorskich rozwigzan, ktérych autorzy uzyskujg 2
zamowienie na opracowanie i wdrozenie koncepcji w trybach

nieprzetargowych

N

Zamawiajacy naduzywajg warunku doswiadczenia jako

niezbednego do ubiegania sie o zamdwienia publiczne, ktéry | 19
eliminuje z rynku zaméwien nowe firmy, bedace najczesciej 9

nos$nikiem innowacyjnych rozwigzan

Zamawiajacy niechetnie stosujg proinnowacyjne kryteria oceny
ofert

Zamawiajacy zbyt czesto postuguja sie kryterium cenowym jako
jedynym kryterium oceny ofert. Przy stosowaniu tego kryterium |
rozwigzan innowacyjnych
Zamawiajacy niechetnie stosuja tryby negocjacyjne udzielania
zamoéwien i angazuja wykonawcéw w definiowanie ostatecznego
ksztattu zamdwienia, uzasadniajac to koniecznoscig zachowania 70 -m
zasady réwnego traktowania wykonawcow

Zamawiajacy niechetnie dopuszczaja oferty wariantowe w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ze wzgledu na trudniejszg 1. - 8 9 20
ocene i pordwnanie ofert sktadanych w takim postepowaniu

Przedmiot zamdwienia opisywany jest w sposéb konwencjonalny,
bez korzystania z mozliwosci odstgpienia od postugiwania sie
normami technicznymi na rzecz funkcjonalnego opisu przedmiotu 9 - 29
zamowienia

zdecydowanie nie  Mraczejnie  Mraczejtak  Mzdecydowanie tak  [Jtrudno powiedzieé

2Po pomini¢ciu brakow odpowiedzi.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd przedsigbiorstw, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsigbiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n = 685]

Znaczny odsetek respondentow wskazat ponadto na preferowanie przez za-
mawiajacych tradycyjnych, uznanych na rynku produktéow i ushug, co zmniejsza
ryzyko odwotan i jednoczesnie przyspiesza procedury.

Podsumowujac opinie wyrazone przez faktycznych i potencjalnych wyko-
nawcoéw mozna zauwazy¢, ze w ich przekonaniu w dziataniu zamawiajacych
dominuja wzgledy ostroznos$ciowe, zapewniajace im przede wszystkim bezpie-
czenstwo funkcjonowania i minimalizujace ryzyko wydluzenia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez specyficznie pojete wzgle-
dy racjonalno$ciowe, dajace gldéwnie oszczedno$¢ kosztow i1 maksymalnie
upraszczajace postgpowanie. Taka postawa zamawiajacych nie daje duzego pola
manewru dla innowacyjnych rozwiazan proponowanych przez potencjalnych wy-
konawcow.
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Wykres 80. Ocena instrumentdw potencjalnie stymulujacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw —
wyniki badan wsrdd przedsigbiorstw® (w %)

A. elementy SIWZ

Zamawiajacy niechetnie stosuja konkursy, w ktérych tworzone sa
koncepcje nowatorskich rozwigzan, ktérych autorzy uzyskuja
zamowienie na opracowanie i wdrozenie koncepcji w trybach

nieprzetargowych

26

Zamawiajacy naduzywajg warunku doswiadczenia jako
niezbednego do ubiegania sie o zaméwienia publiczne, ktéry |
eliminuje z rynku zaméwien nowe firmy, bedace najczesciej

nosnikiem innowacyjnych rozwiazan

19

Zamawiajacy niechetnie stosujg proinnowacyjne kryteria oceny

ofert 22 24

N

Zamawiajacy zbyt czesto postuguija sie kryterium cenowym jako
jedynym kryterium oceny ofert. Przy stosowaniu tego kryterium
jako jedynego lub przesadzajgcego zamawiajgcy nie nabedzie
rozwigzan innowacyjnych

12

Zamawiajacy niechetnie stosuja tryby negocjacyjne udzielania
zamoéwien i angazuja wykonawcéw w definiowanie ostatecznego
ksztattu zamdwienia, uzasadniajac to koniecznoscig zachowania
zasady réwnego traktowania wykonawcéw

20

~
o

Zamawiajacy niechetnie dopuszczajg oferty wariantowe w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ze wzgledu na trudniejsza
oceng i poréwnanie ofert sktadanych w takim postepowaniu

-

20

Przedmiot zamdwienia opisywany jest w sposdb konwencjonalny,
bez korzystania z mozliwosci odstapienia od postugiwania sie
normami technicznymi na rzecz funkcjonalnego opisu przedmiotu
zamoéwienia

29

zdecydowanie nie  ®Wraczejnie  Mraczejtak Mzdecydowanietak  [CJtrudno powiedzie¢

B. zapisy systemowe

SIWZ, ktéra pozwala wykonawcy na bardziej swobodne (w tym
bardziej proinnowacyjne) sformutowanie przedmiotu oferty
Mozliwos¢ kontynuacji wspdtpracy pomiedzy zamawiajacym a |
wykonawcg zwigzana z dalszym rozwojem dostarczonego
produktu/ustugi

N

Pewny odbiorca

Mozliwos¢ realizacji zaméwien czesciowych

Mozliwosé wspdlnej (z innymi podmiotami) realizacji zamdwienia

Odpowiednio wysoka wartos¢ zaméwienia

Odpowiedni opis przedmiotu zamdwienia

Odpowiednio sformutowane warunki udziatu w postepowaniu

Odpowiednio dobrane kryteria oceny ofert

zdecydowanie nie  Mraczejnie Mraczejtak Mzdecydowanie tak [Jtrudno powiedzie¢/brak odp.
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C. wiedza i postawy zamawiajacych

Zamawiajacy nie posiadajg wiedzy na temat mozliwosci
odstepowania od trybéw przetargowych, gdy przedmiotem
zamdwienia sg dobra wytwarzane w celach badawczych oraz
odstepowania od stosowania prawa zamoéwien publicznych

Zamawiajacy majg trudnosci w zdefiniowaniu obiektywnych
kryteriéw oceny przedmiotu zaméwienia, ktérym jest innowacyjne 2 1 29
rozwigzanie/technologia

I

Zamawiajacy unikajg ryzyka zwigzanego z wdrazaniem nowych, nie |
4

sprawdzonych produktéw 18

Zamawiajacy preferujg tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz zmniejsza to ryzyko odwotan, przyspieszajac tym
samym procedury

19

Zamawiajacy preferujg tradycyjne, uznane na rynku produkty i
ustugi, gdyz fatwiej uzasadni¢ wybdr danej oferty na etapie
kontroli

N}

o

18

Zamawiajacy preferujg tradycyjne, uznane na rynku produkty i 1

ustugi, gdyz s one dla nich bezpieczniejsze v
zdecydowanie nie W raczej nie M raczej tak M zdecydowanie tak Otrudno powiedzie¢
D. ryzyko w zamoéwieniach publicznych
Stosowanie innowacyjnych zamdéwien publicznych w jednostkach ]
zamawiajacych wymaga prowadzenia dtugookresowej polityki 23

zamoéwien publicznych, podczas gdy wiekszos¢ jednostek ogranicza
sie do strategii krotkookresowej

Przedsigbiorstwa podejmujac ryzyko wdrozenia innowacyjnych
produktéw i ustug wolg lokowac je na rynku komercyjnym, gdyz 2 4 26
stopa zwrotu z inwestycji jest tam wieksza

= N
w

W zamdwieniach publicznych nie wystepuje podziat ryzyka

pomiedzy zamawiajacym a wykonawca przy wdrazaniu produktéw 1, 29
lub ustug innowacyjnych
Brak jest srodkéw na nabywanie autorskich praw majatkowych i 5 5 2

praw pokrewnych przez zamawiajacych

Oferowana cena nie pozwala wykonawcom na wdrozenie
innowacyjnych rozwigzar - nie pokrywa kosztéw nabycia 1 40
autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych

zdecydowanie nie  Wraczejnie  Mraczejtak  Mzdecydowanie tak  [Jtrudno powiedzie¢
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E. inne

Umiejetnosci wykonawcow, ktérzy mogliby zaoferowac
najciekawsze nowatorskie rozwigzania, w zakresie
przygotowania prawidtowych formalnie ofert sg 2 33
niewystarczajace, co skutkuje wyeliminowaniem ich z
postepowania bez merytorycznej oceny proponowanych rozwigzan

Organy odwotawcze nie s3 merytorycznie przygotowane do
oceny w postepowaniu odwotawczym prawidtowosci 2 _ 37
rozwigzan innowacyjnych pod wzgledem ich zgodnosci z SIWZ

SIWZ przygotowana przez zamawiajgcych ma na celu nabycie

konkretnego produktu, podczas gdy powinna czesciej 1 23
umozliwia¢ wykonawcom ztozenie propozycji rozwigzan

kreatywnych i innowacyjnych

W dtuzszej perspektywie czasowej postugiwanie sie kryterium

cenowym stymulowa¢ moze innowacyjnos¢ przedsigbiorstw,

ktére beda szukac bardziej wydajnych technologii, stajac sie
bardziej konkurencyjne cenowo

6 29

30 17
39 23
Sektor publiczny jest niechetny nowym pomystom 4 23

Dtugotrwate procedury - w przypadku innowacyjnych

produktéw i ustug moze to powodowac, ze konkurenci wdrozg 4 4 0 20
opracowywane rozwigzania wczesniej
Sektor publiczny nie korzysta z prawa do udzielania zaliczek, co
w przypadku oferowania rozwiazan innowacyjnych wymusza 20

prefinansowanie zamoéwienia w cato$ci ze Srodkéw wtasnych
wykonawcow

zdecydowanie nie  Mraczejnie  Mraczejtak Mzdecydowanie tak  [Jtrudno powiedzie¢
*Po pominigciu brakéw odpowiedzi.

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie wynikow badania wérod przedsiebiorstw, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsiebiorstw
— stan obecny i perspektywy [n = 685]

Szczegdlowa analiza odpowiedzi udzielanych przez przedsiebiorcéw (por.
wykres 80) prowadzi do nastepujacych wnioskow:

¢ firmy mniejszych rozmiaréw (mikro i mate) sg nieco bardziej sktonne ani-
zeli firmy wicksze ($rednie i duze) twierdzi¢, ze oferowana cena nie pozwala
wykonawcom na wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, poniewaz nie pokrywa
kosztow nabycia autorskich praw majgtkowych i praw pokrewnych;

* wraz z wielkoS$cig firmy ro$nie skfonno$¢ do uznawania, iz zamawiajacy
preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty i ustugi, gdyz zmniejsza to ryzyko
odwotan, a tym samym przyspiesza procedury;
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* firmy mikro istotnie czesciej anizeli pozostate firmy wskazywaly, iz umie-
jetnosci wykonawcow, ktorzy mogliby zaoferowaé najcieckawsze nowatorskie
rozwigzania w zakresie przygotowania prawidlowych pod wzgledem formalnym
ofert, sg niewystarczajace, co skutkuje wyeliminowaniem ich z postepowania bez
merytorycznej oceny proponowanych rozwiazan;

* takze firmy mikro nieco czg$ciej podkreslaty (cho¢ ta zaleznos¢ nie ma
charakteru zaleznosci statystycznie istotnej), ze zamawiajacy nie maja wiedzy
na temat mozliwos$ci odstgpowania od trybow przetargowych w sytuacjach, gdy
przedmiotem zamowienia sg dobra wytwarzane w celach badawczych oraz odste-
powania od stosowania prawa zaméwien publicznych, gdy nabywane sg ustugi
badawcze;

* przekonanie, iz zamawiajacy unikajg ryzyka zwigzanego z wdrazaniem
nowych, niesprawdzonych produktéw rosnie wraz z wielkoScig przedsiebior-
stwa,

* wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa rosnie sklonnos¢ do uznawania, ze
zamawiajacy majg trudnosci w zdefiniowaniu obiektywnych kryteriow oceny
przedmiotu zamowienia, ktorym jest innowacyjne rozwigzanie/technologia;

¢ firmy o przychodach do 30 mln z sg bardziej sktonne anizeli przedsigbior-
cy o przychodach powyzej tego poziomu uznac, ze zamawiajacy niechetnie stosu-
ja konkursy, w ktorych tworzone sg koncepcje nowatorskich rozwigzan, ktoérych
autorzy uzyskujg zamowienie na opracowanie i wdrozenie koncepcji w trybach
nieprzetargowych;

* przedsigbiorcy, dla ktorych gltéwnym odbiorcg ich produktow jest sek-
tor publiczny, istotnie czg¢sciej anizeli przedsigbiorcy kierujacy swoje produkty
gtéwnie do klientow biznesowych i1 indywidualnych oraz majacy zréwnowazony
portfel klientoéw uwazaja, ze sektor publiczny nie korzysta z prawa do udzielania
zaliczek, co w przypadku oferowania rozwigzan innowacyjnych wymusza prefi-
nansowanie zamowienia;

* przedsigbiorcy kierujacy swoje produkty gtownie do klientéw indywidual-
nych istotnie rzadziej anizeli przedsigbiorcy, dla ktorych gtownym odbiorca jest
sektor publiczny i klienci biznesowi oraz majacy zréwnowazony portfel klientow,
twierdza, ze zamawiajacy preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty, gdyz
latwiej uzasadni¢ wowczas wybor danej oferty na etapie kontroli;

* przedsigbiorcy zorientowani na klientow indywidualnych istotnie rzadziej
sa sktonni uzna¢, ze zamawiajacy preferuja tradycyjne, uznane na rynku produkty,
gdyz zmniejsza to ryzyko odwotan, przyspieszajac tym samym procedury;

* przedsigbiorcy o zrownowazonym portfelu klientow istotnie rzadziej wska-
zuja, ze zamawiajacy unikaja ryzyka zwigzanego z wdrazaniem nowych, nie
sprawdzonych produktow;

* stwierdzenie, ze zamawiajacy niechetnie stosuja tryby negocjacyjne udzie-
lania zamdwien i angazuja wykonawcow w definiowanie ostatecznego ksztattu
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zamowienia, uzasadniajac to koniecznoscig zachowania zasady rownego trakto-
wania wykonawcow, istotnie czgsciej pojawia si¢ wsrod przedsigbiorcow sprze-
dajacych swe produkty na rzecz sektora publicznego;

* przedsigbiorcy zorientowani na klientéw indywidualnych istotnie czgsciej
niz pozostali podkreslaja, ze w dtuzszej perspektywie czasowej postugiwanie si¢
kryterium cenowym stymulowa¢ moze innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, ktore do-
stosowujac si¢ do warunkow dyktowanych przez sektor publiczny, beda szukaé
bardziej wydajnych technologii, dzigki czemu stang si¢ bardziej konkurencyjne
Cenowo;

* z kolei firmy majgce gtownie klientow biznesowych sg sktonne istotnie
czesciej uznaé, ze zamawiajacy naduzywaja warunku doswiadczenia jako nie-
zbednego do ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne, ktory eliminuje z rynku
zamowien nowe firmy, bedace najczesciej nosnikiem innowacyjnych rozwia-
zan;

* w twierdzeniu, ze zamawiajacy niechetnie stosujg proinnowacyjne
kryteria oceny ofert dominujg firmy zorientowane na klientow biznesowych
i sektor publiczny;

* firmy zorientowane na klientéw biznesowych i sektor publiczny cze¢sciej
niz nastawione na klientéw indywidualnych wskazuja, ze organy odwolaw-
cze nie sg merytorycznie przygotowane do oceny w postepowaniu odwotaw-
czym prawidtowosci rozwigzan innowacyjnych pod wzgledem ich zgodnosci
z SIWZ oraz ze w zamowieniach publicznych nie wystepuje podziat ryzyka
pomiedzy zamawiajacym a wykonawca przy wdrazaniu rozwigzan innowa-
cyjnych.

9.3. Ocena potencjalnych kierunkow oddzialywania panstwa
w Swietle badan wsrod zamawiajacych i przedsi¢biorstw

Zamawiajacy zostali poproszeni réwniez o wskazanie najwazniejszych —
w ich opinii — potencjalnych kierunkow oddziatywania panstwa w zakresie sty-
mulowania innowacyjnosci przedsigbiorstw (por. wykres 81).

Za mnajwazniejsze uznali oni premiowanie nowoczesnych rozwigzan
w SIWZ poprzez okreslenie specyfikacji w kategoriach charakterystyki lub wy-
magan w zakresie funkcjonalno$ci oraz odpowiednie kryteria oceny ofert, a tak-
ze wdrazanie w sektorze publicznym najnowszych rozwigzan, standardow oraz
norm jako$ci. Bardzo niska, a tym samym niepokojaca, jest ocena znaczenia
zamowien przedkomercyjnych — zaledwie 4% badanych wskazato je jako jeden
z najwazniejszych motoréw innowacyjnosci przedsigbiorstw. Co wigcej, az 70%
badanych nie miato w tej kwestii wyrobionego zdania. Poréwnujac jednostki
réznego typu warto ponownie wskaza¢ na stosunkowo najlepsze przygotowanie
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jednostek publicznej stuzby zdrowia, przejawiajace si¢ najnizszym odsetkiem
brakow odpowiedzi. Co wigcej, w tej grupie znaczenie zamowien przedkomer-
cyjnych oceniane jest najwyzej.

Wykres 81. Ocena potencjalnych kierunkow oddzialywania panstwa z punktu widzenia
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w $wietle badania wsrod zamawiajacych (w %)

Premiowanie nowoczesnych rozwigzan w SIWZ poprzez okreslenie
specyfikacji technicznych w kategoriach charakterystyki lub wymagan w
zakresie funkcjonalnosci

Wadrazanie w sektorze publicznym najnowszych rozwigzan, standardow
oraz norm jakosci

Premiowanie nowoczesnych rozwigzan w SIWZ poprzez przyjecie
kryteriéw oceny ofert

Dofinansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w sektorze
prywatnym

Przepisy prawa w zakresie standardéw jakosci

Zamawianie innowacyjnych produktéw/ustug przez sektor publiczny
Tworzenie sieci wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami

Przepisy prawa w zakresie ochrony srodowiska

Zamowienia przedkomercyjne

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw
— stan obecny i perspektywy [n = 100]

Najsilniejszym bodzcem mogacym stanowi¢ zachete dla sektora MSP do
sktadania w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ofert zawie-
rajacych innowacyjne rozwigzania wydaje si¢ postrzeganie sektora publicznego
jako pewnego odbiorcy innowacyjnych rozwigzan (por. wykres 82). O zdecydo-
wanie silnym charakterze tego bodzca jest przekonanych az 44,4% respondentow
badania, a kolejnych 27,9% jest sktonnych przychyli¢ si¢ do opinii o stymulacyj-
nej roli czynnika.

Okoto 2/3 respondentéw wskazato na szes¢ innych stymulant, ktore, ich
zdaniem, mogg sktania¢ do sktadania ofert zawierajacych innowacyjne rozwia-
zania w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Sa wsrdd nich:
nalezycie dobrane kryteria oceny ofert, odpowiedni opis przedmiotu zamowienia,
trafnie sformutowane warunki udziatu w postgpowaniu, mozliwos¢ kontynuacji
wspotpracy pomiedzy zamawiajacym a oferentem, zwigzana z dalszym rozwo-
jem dostarczonego produktu, odpowiednio wysoka warto$¢ zamowienia oraz
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specyfikacja istotnych warunkow zamowienia umozliwiajaca oferentowi wigksza
swobode w formutowaniu przedmiotu oferty. Mniejsze znaczenie jako bodziec
do wywolywania proinnowacyjnych zachowan przedsigbiorstw wydaje si¢ mie¢
mozliwo$¢ realizacji zamowien czesciowych i mozliwos¢ wspdlnej (z innymi
podmiotami) realizacji zamowienia. Te dwa ostatnie czynniki zostaty wskazane
tez przez najwigksza grupe respondentow jako te, ktére w ich opinii zdecydowa-
nie nie przyczyniaja si¢ do podniesienia innowacyjno$ci rozwigzan proponowa-
nych przez podmioty sktadajace oferte¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wykres 82. Czynniki mogace stanowi¢ zachgte dla wykonawcow do sktadania ofert zawierajacych
innowacyjne rozwigzania — w §wietle badania wérdd przedsigbiorstw (w %)

SIWZ, ktéra pozwala wykonawcy na bardziej swobodne (w tym
bardziej proinnowacyjne) sformutowanie przedmiotu oferty

Mozliwos$¢ kontynuacji wspétpracy pomiedzy zamawiajacym a

wykonawcg zwigzana z dalszym rozwojem dostarczonego 2
produktu/ustugi

Pewny odbiorca

Mozliwos¢ realizacji zamowien czesciowych

Mozliwo$¢ wspdlnej (z innymi podmiotami) realizacji zaméwienia

Odpowiednio wysoka wartos¢ zaméwienia

Odpowiedni opis przedmiotu zaméwienia

Odpowiednio sformutowane warunki udziatu w postepowaniu

Odpowiednio dobrane kryteria oceny ofert

zdecydowanie nie M raczej nie Mraczejtak M zdecydowanie tak [Jtrudno powiedzie¢/brak odp.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd przedsigbiorstw, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw
— stan obecny i perspektywy [n = 685]

Przyczyny, dla ktérych zamawiajacy nie sa sktonni do zamawiania innowa-
cyjnych produktéw, wskazywane w sposdb najbardziej zdecydowany, to przede
wszystkim wyzsze koszty zamowienia (por. wykres §3).
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Wykres 83. Przyczyny, dla ktorych zamawiajacy nie sg sktonni do zamawiania innowacyjnych
produktéw/ustug — w §wietle badania wsroéd zamawiajacych (w %)

Istniejace przepisy prawa nie zachecajg zamawiajacych do 4
wybierania innowacyjnych produktéw/ustug

Zamawiajacy nie sg zainteresowani wprowadzaniem
innowacyjnych produktéw/ustug na rynek

Wiaze sie to z trudnoscia poprawnego opracowania SIWZ 4

Zamawiajacy jest zbyt matym odbiorca, by méc wptywac na
oferenta

Wiaze sie to z brakiem wiedzy zamawiajacych na temat
nowoczesnych produktéw/ustug

Wiaze sie to czesto z wyzszymi kosztami zaméwienia ]

Wiaze sie to z ryzykiem dla zamawiajgcego

zdecydowanie nie raczej nie Mraczejtak Mzdecydowanie tak [Itrudno powiedzieé/brak odp.

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod zamawiajacych, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsigbiorstw — stan obecny i per-
spektywy [n=100]

9.4. Ocena mozliwosci zwi¢kszenia dostepu MSP do rynku zamowien
publicznych

Istotnym elementem nowego podejscia do zamowien publicznych jest wigk-
sze otwarcie rynku na mate i Srednie przedsiebiorstwa. Jak podkreslano w rozdzia-
le 4, szersze wdrozenie MSP stanowi jeden z najistotniejszych kierunkow rozwoju
systemu zamowien publicznych w Europie, w tym takze w Polsce. Porownujac
odsetek przedsiebiorstw, ktore braly udziat w postegpowaniach o udzielenie za-
moéwienia publicznego, nalezy wskazaé na jego wzrost wraz z wielkoscig przed-
siebiorstwa — podczas gdy w przypadku mikroprzedsiebiorstw siega on ok. 60%,
juz dla $rednich firm jest to ok. 76%, dla duzych zas — 84%. Zalezno$¢ w tym
zakresie jest istotna statystycznie. Wskazniki te sag wyraznie wyzsze niz wynika
to chociazby z badan PARP®, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w niniejszym ba-
daniu, z uwagi na jego cel, przedsigbiorstwa uczestniczace w zamowieniach pu-
blicznych byly nadreprezentowane. Jak wida¢, réwniez w przypadku MSP, udziat

6 J. Kornecki, P. Gtodek, S. Nowak, P. Czyz, D. Dec, A. Szczeéniak, Potencjal rozwojowy
MSP, PARP, Warszawa 2008.
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podmiotow bioragcych udzial w postepowaniach jest wysoki — $rednio dla MSP
siega on ok. 70% (por. tab. 30).

Tabela 30

Wielko$¢ przedsigbiorstwa a uczestnictwo w rynku zamowien publicznych

. o Wielko$¢ zatrudnienia
Uczestnictwo w rynku zamdowien

publicznych ! e ) Ogobtem
mikro mate srednie duze
4 33 77 93

. n 207
Nie
% 16,0 24,1 41,2 29,2 31,0
n 21 104 110 226 461
Tak
% 84,0 75,9 58,8 70,8 69,0
Ogodtem n 25 137 187 319 668
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

V=0,151; p=0,002; pomini¢to braki odpowiedzi.

Zrodto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd przedsiebiorstw, przeprowadzo-
nego w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw — stan obecny
i perspektywy [n = 685].

W celu oceny prawdopodobienstwa uczestnictwa MSP w zamowieniach pu-
blicznych oszacowano réwnania regresji logistycznej, przyjmujac jako zmienne
objasniajace szeroko rozumiany potencjat przedsigbiorstw (por. tab. 31)’.

Tabela 31

Uczestnictwo MSP w zamdwieniach publicznych — wyniki estymacji modeli regresji logistycznej

. Wartosé Wartosé
Zmienna .
niezalezna parametru statystyki
(b) Walda
1 2 3 4 5 6 7
wielko$¢ zatrudnie- | X X X 12,215 0,002
1 nia (grupa odniesie-| mate 0,531 1,701 7,576 0,006
nia —mikro) $rednie 0,791 | 2,206 | 10,098 | 0,001
5 okres (?z13t1aln0501 < 0,015 0,985 1,998 0.016
przedsigbiorstwa

7W tab. 31 zestawiono najwazniejsze wyniki estymacji kilku rownan regresji logistycznej
z jedng zmienng objasniajaca, pozwalajaca na oszacowanie prawdopodobienstwa realizacji za-
mowien publicznych przez MSP przy uwzglednieniu (z osobna) réznych charakterystyk matych
i $rednich przedsiebiorstw. Zasady interpretacji wynikow zostaty omowione w rozdz. 1.3.
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Tabela 31 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
X X X 20,057 0,001
miasto do 20 tys. 0306 | 1,359 | 0970 | 0325
mieszkancoOw
miasto 0d 20 do 30tys. | 965 | 5625 | 8350 | 0,004
mieszkancoOw
3 lokalizacja (grupa -
odniesienia — wie) | Miasto od 50 do 100 0,797 | 2219 | 6,144 | 0013
tys. mieszkancow ’ ’ ’ ’
miasto 100 o 300tys. | 515 | 3370 | 14730 | 0,000
mieszkancow
miasto powyzej S00tys: 519 | 1680 | 3205 | 0,073
mieszkancoOw
X X X 27,105 0,000
przychody (grupa 1,5-10 mln zt 0,751 2,118 15,147 0,000
4 odniesienia — poni- | 10-30 mln zt 0,999 2,717 12,125 0,000
zej 1,5 min zA) 30-100 min zt 1,586 | 4.882 | 10,050 | 0,002
powyzej 100 mln zt 1,553 4,724 2,035 0,154
} . X X X 48,732 0,000
gtéwny odbiorca
5 (grupa odniesienia klienci biznesowi *0,096 0,909 0,143 0,706
—klienci indywi- | sektor publiczny 2,895 | 18,088 | 34,108 | 0,000
dualni) portfel ziownowazony | 2,384 | 10,853 | 10,030 | 0,002
X X X 21,310 0,001
zasieg regionalny 0,567 1,764 3,044 0,081
dominujacy zasieg | yijka sasiadujacych
o | dziatalnosei (grupa Wojewf,) o 0207 | 1,230 | 0226 | 0,634
odniesienia — zasigg— - -
lokalny) zasi¢g ogdlnopolski -0,326 0,722 0,600 0,439
zasieg migdzynarodowy| —2,414 0,089 12,779 0,000
»Zrownowazony”’ -0,486 0,615 1,851 0,174
7 struktura kapitatu nieistotna
struktura produktow
8 wedlug innowacyj- nieistotna
nosci
warto$¢ innowacji X X X 20,316 0,000
g | (erupaodniesienia: ponizej 500 tys. zt 1,183 3,263 | 18,780 | 0,000
brak naktadéw na
innowacje w 2009 1.)| 500 tys. zt lub wigeej | —0,272 0,762 0,630 0,427
udziat wydatkow na
10 |innowacje w przy- nieistotna

chodach
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Tabela 31 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
X X x 28,014 | 0,000
stanowisko jednooso-
kadra odpowie- b 0,683 | 0,505 | 0229 | 0,623
dzialna za zamo6- -
enia publiczne czeSciowy zakres obo-
1 | Wiemapubliczie (i kéw jednego pra- | 2,012 | 0,134 | 3,769 | 0,052
(grupa odniesienia .
. cownika
— wykwalifikowany
zespol) doradztwo zewngtrzne | —3,603 0,027 | 11,886 0,001

wiasna kadra i doradz-

—2,474 0,084 2,867 0,090
two zewnetrzne

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie wynikow badania wérod przedsiebiorstw, przeprowadzo-
nego w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsiebiorstw — stan obecny
i perspektywy [pominigto braki odpowiedzi, n = 656].

Na podstawie danych zaprezentowanych w tab. 31, mozna wyciagna¢ nastg-
pujace wnioski:

— prawdopodobienstwo realizacji zamdwien publicznych istotnie rdéznicuje
wielko$¢ zatrudnienia — dla matych przedsiebiorstw jest ono 1,7-krotnie, a dla
srednich — ponad dwukrotnie wyzsze niz w przypadku mikroprzedsigbiorstw,

— milodsze firmy sa bardziej sklonne do uczestnictwa w zamowieniach pu-
blicznych,

— na prawdopodobienstwo realizacji zamowien publicznych wplywa takze
wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowane jest przedsigbiorstwo — w porow-
naniu z przedsiebiorstwami zlokalizowanymi na wsi, wicksza szansg¢ na wlaczenie
w rynek zamowien publicznych majg MSP zlokalizowane w wigkszych miastach
(w przypadku firm z miast od 100 do 500 tys. mieszkancoéw szansa ta jest ponad
trzykrotnie wyzsza niz dla tych, ktérzy maja siedzibg na wsi),

— szansa na wlaczenie MSP w rynek zamoéwien publicznych rosnie z wiel-
koscig ich obrotow,

— w przypadku podmiotow, ktore sg ukierunkowane na wspotprace z sekto-
rem publicznym (dla ktérych sektor publiczny jest gtownym odbiorcg) szansa na
wlaczenie w zamdwienia publiczne jest 18-krotnie wyzsza w porownaniu z tymi,
ktorzy sa nastawieni na klientow indywidualnych; jest to zrozumiate, warto jed-
nak zauwazy¢, ze w przypadku podmiotow nastawionych na wspotprace przede
wszystkim z klientami biznesowymi roznice te nie sg istotne,

— mniejszym zainteresowaniem darza odbiorcg¢ publicznego podmioty o mig-
dzynarodowym zakresie dziatalnosci (prawdopodobienstwo wlaczenia w zamowienia
publiczne jest o ok. 90% nizsze niz w przypadku firm dzialajacych gtéwnie lokalnie),

— w przypadku innowacyjnych MSP prawdopodobienstwo wlaczenia w za-
moéwienia publiczne jest ponad 3 razy wyzsze niz dla tych, ktdrzy nie ponosza
naktadow na innowacje,
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— jak nalezato si¢ spodziewac, wickszemu wlaczeniu w rynek zamowien pu-
blicznych sprzyja rowniez posiadanie wykwalifikowanej kadry — te przedsigbior-
stwa sektora MSP, ktore dysponujg wykwalifikowanym zespotem ds. zaméwien
publicznych wypadaja zdecydowanie najlepiej,

— nieistotne sg natomiast roznice miedzy przedsigbiorstwami o r6éznej struk-
turze kapitalu, strukturze produktéow zgodnie z fazami cyklu zycia produktu,
a takze o r6znym znaczeniu naktadow na innowacje w przychodach firmy.

W kolejnym kroku (por. tab. 32 i 33) dokonano oceny ksztaltowania si¢
dwoch podstawowych miernikow zaangazowania przedsigbiorstw w zamowienia
publiczne, a mianowicie liczby 1 warto$ci zamdowien publicznych, w zalezno$ci
od roéznych charakterystyk przedsiebiorstw (wielko$ci zatrudnienia, lokalizacji,
znaczenia innowacji itp.). Z uwagi na odmienny poziom pomiaru czynnikow, wy-
korzystano rozne metody analizy (wspotczynniki korelacji lub regresji, ANOVA,
test Welcha lub test Kruskala—Wallisa .

Relacje migdzy liczbg 1 wartoscig realizowanych zamowien a potencjatem
przedsigbiorstw przebiegaja nieco inaczej dla MSP niz dla ogdtu podmiotéw (por.
tab. 32). Wigksze zaangazowanie w zamowienia publiczne, mierzone laczna licz-
ba zrealizowanych w 2009 r. zamdwien, jest typowe dla firm MSP charakteryzu-
jacych sie jedna z nastgpujacych cech: sg zlokalizowane w wigkszych miastach,
osiagaja wieksze przychody, sg nastawione na sektor publiczny, maja zasieg ogol-
nopolski, dominuje w nich udziat kapitatu zagranicznego, w strukturze produktow
maja przede wszystkim produkty nowe i znajdujace si¢ w fazie dojrzatosci, maja
takze wyspecjalizowane stuzby ds. zamoéwien publicznych.

Tabela 32

Charakterystyki przedsigbiorstw a liczba zrealizowanych zamowien publicznych

Czynnik b GiEe i g i g
Y analizy " co sprzyja skgh P co sprzyja Sk?.ll
zaangazowania? zaangazowania?

1 3 4 5 6

2

Okres fiZlglalnosm wspotczynnik 0.030% dhuzszy okr,eg dzia- 0.118 nie dotyczy
przedsigbiorstwa | Spearmana talnosci

lokalizacja w mia- lokqlizacj aw wigkszej
Lokalizacja test Welcha | 0,001%* stach powyzej 0,000* miejscowosci, zwlasz-

cza w miescie powyzej

100 tys. mieszkaficow 100 tys. mieszkancow

Przychody test Welcha | 0,001%* Wle;kszq pr;ychody 0,004* quksze. pr;ychody
przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
Glowny odbiorca| ANOVA | 0,000% | Ukierunkowanie na ) o, | ukierunkowanie
sektor publiczny na sektor publiczny
Dominujacy za- | weteha | 0,001 ZsIee 10 006* zasieg
sieg dziatalnosci ogo6lnopolski ogo6lnopolski

8 Zasady stosowania wymienionych metod zaprezentowane zostaty w rozdz. 1.3.
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Tabela 32 (cd.)
1 2 3 4 5 6
Struktura kapitalu| ANOVA | 0,998 |  nicdotyczy | 0,000+ | Udziat kapitatu zagra-
nicznego

Struktura produk- test Kruskala przewaga produktow przewaga produktow
tow wedtug inno- “Wallisa 0,047* | nowych i fazie doj- | 0,035* | nowych i w fazie doj-
wacyjnosci rzalosci rzato$ci
y:gios" mnno- ANOVA | 0975 | niedotyczy | 0,883 nie dotyczy
Udziat wydatkow
na innowacje . .
w przychodach ANOVA | 0,442 nie dotyczy 0,404 nie dotyczy
przedsigbiorstwa

posiadanie wykwali- posiadanie wykwalifi-
Kadra odpowie- fikowanego zespotu kowanego zespotu lub
dzialna za zamo- | test Welcha | 0,000* | lub wyodrebnionego | 0,000* | wyodrgbnionego sta-
wienia publiczne stanowiska ds. za- nowiska ds. zaméwien

moéwien publicznych publicznych

* Zalezno$¢ badz rdznice migdzy populacjami sg istotne statystycznie (p < 0,05).

Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie wynikow badania wérod przedsiebiorstw, przeprowadzo-
nego w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsiebiorstw — stan obecny
i perspektywy [pominigto braki odpowiedzi; n . =463;n, .= 440].

ogdlem > "MSP

Wartosci realizowanych przez MSP zamoéwien publicznych sprzyja z kolei
okres dziatalnos$ci firmy (lepiej radza sobie przedsiebiorstwa o wigkszym do-
$wiadczeniu rynkowym), a takze lokalizacja w wigkszej miejscowosci, wigksze
przychody oraz przewaga produktow bedacych w fazie dojrzatosci. Co istotne,
przedsigbiorstwa te ponosza wyzsze naktady na innowacje. Maja tez wyspecjali-
zowane kadry, przygotowane merytorycznie do prowadzenia zamowien publicz-
nych o takiej skali (por. tab. 33).

Tabela 33

Charakterystyki przedsigbiorstw a warto$¢ zrealizowanych zamowien publicznych

Przedsigbiorstwa ogo%em
. Metoda
Czynnik analizy co sprzyja skali co sprzyja skah
zaangazowania? zaangazowania?
1

2
Okres dziatalnosci |wspotczynnik dtuzszy okres dzia- dhuzszy okres
— 0,000%* L. 0,001* . i
przedsigbiorstwa | Spearmana falnosci dziatalnosci
lokalizacja w wickszej
Lokalizacja test Welcha | 0,064 nie dotyczy 0,005* migjscowosci, zwlasz-

cza w miescie od 50 do
100 tys. mieszkancow
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Tabela 33 (cd.)

1 2 3 4 5 6
Przychody test Welcha | 0,000%* Wle;kszg pr.zychody 0,000* qukszg pr;ychody
przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
Glowny odbiorca | ANOVA | 0,884 nie dotyczy 0,249 nie dotyczy
Dominujacy za- . .
sicg dzialalnosci ANOVA | 0,078 nie dotyczy 0,914 nie dotyczy
Struktura kapitatu| ANOVA | 0,998 nie dotyczy 0,923 nie dotyczy
tSétvr;ll;tzzjuprois:llg: test Kruskala 0.059 nie dotve 0.003% | Przewaga produktow
vedlug —Wallisa ’ tyezy ’ w fazie dojrzatosci

wacyjnosci
y:crjtf’sc NO- | tost Welcha | 0,365 | nie dotyczy | 0,031% Wyzszeng‘iz;l: na in-
Udziat wydatkow

. . e 100 )
;a;?z“;czﬁ:ch ANOVA | 0,923 nic dotyczy | 0,040+ | U7iat i h(l)g a/z}fv przy
przedsigbiorstwa

posiadanie wyodreb-
nionego stanowiska
ds. zamoéwien pu-
blicznych

posiadanie wyodrgb-
0,001* | nionego stanowiska ds.
zamowien publicznych

Kadra odpowie-
dzialna za zamo- | test Welcha | 0,001*
wienia publiczne

Uwagi — jak w tab. 32.

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie wynikow badania wsrod przedsiebiorstw, przeprowadzo-
nego w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé¢ przedsiebiorstw — stan obecny
i perspektywy [pominigto braki odpowiedzi, 0 gem = 4035 1y, = 440].

Perspektywy uczestnictwa matych i $rednich przedsigbiorstw w rynku za-
moéwien publicznych nie sg zbyt optymistyczne — co czwarte przedsi¢biorstwo
nie bralo udzialu w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego i nie
zamierza tego zmienia¢ w najblizszym okresie, kolejne 35% nie ma w tym za-
kresie sprecyzowanych planow, a 8% chce swoj udziat ograniczy¢. Jedynie 15%
MSP zamierza zwigckszy¢ swoje zaangazowanie w zamoOwienia publiczne, a 16%
pozostawic je na dotychczasowym poziomie.

Obecne praktyki podmiotow zamawiajacych wydaja si¢ nie ograniczac zaan-
gazowania mniejszych podmiotéw. Sposrdd instrumentow sprzyjajacych wigk-
szemu udzialowi MSP, wskazywanych przez zamawiajacych, najpopularniejsze
okazato si¢ nienaduzywanie warunku do$wiadczenia poprzez stosowanie wa-
runkoéw udziatu w postgpowaniu (zarowno podmiotowych, jak i finansowych
czy ekonomicznych) adekwatnych do przedmiotu zaméwienia — mniej wigcej
potowa ankietowanych wskazala, ze zawsze stosuje takie podejscie (por. wy-
kres 84).
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Wykres 84. Otwarto$¢ rynku zamowien publicznych na MSP w $wietle badania wérod
zamawiajacych (w %)

Mozliwos¢ realizowania wspdlnego zaméwienia

Proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia warunki podmiotowe
wobec wykonawcow

Proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia warunki finansowe i
ekonomiczne wobec wykonawcéw

Stosowanie minimalnego, dopuszczalnego przez Pzp, wadium
Odstapienie od obowigzku wnoszenia wadium

Mozliwos¢ podzlecania wykonania

Dzielenie zamdwienia na czesci

Wykorzystanie procedur elektronicznych (licytacja eletroniczna,
aukcja elektroniczna)

Prowadzenie zamdwien w formie elektronicznej (sktadanie ofert 1
drogg elektroniczna, elektroniczny proces dokumentacji
postepowan itp.) ‘ ‘ ‘ ‘

Mozliwos¢ zaliczkowania wynagrodzenia 81 15

nigdy bardzo rzadko rzadko Mczasami Mczesto Mbardzo czesto Mzawsze [Ibrak odp.

Zrodto: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wéréd zamawiajacych, przeprowadzo-
nego w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ przedsigbiorstw — stan obecny
i perspektywy [n=100]

Zaskakujaco niskie sg natomiast odsetki zamawiajacych umozliwiajacych
wspolne realizowanie zamowienia. Wprawdzie 42% ankietowanych twierdzi,
ze zawsze stwarza takg mozliwo$¢, jednak az 22% badanych odpowiedziato
przeczaco na to pytanie, a kolejne 11% wskazalo, ze robig to rzadko lub bardzo
rzadko. Stanowi to powazne ograniczenie mozliwo$ci wlgczania si¢ MSP w za-
mowienia o wickszej wartosci. Wazne dla rozwoju MSP jest odstapienie od obo-
wigzku wnoszenia wadium lub stosowanie jego minimalnej wysokosci. Ponad
70% badanych jednostek odstepuje od wnoszenia wadium czesto lub bardzo
czesto, podobnie — polowa badanych stosuje jego minimalng wysoko$¢ (row-
niez czgsto lub bardzo czesto).

Jak wynika z tab. 34, stosunkowo najszerszy zakres instrumentow wdrazaja jed-
nostki publicznej stuzby zdrowia. Relatywnie stabo wypada administracja publiczna,
ktora najrzadziej — na tle innych grup jednostek — korzysta z mozliwosci dzielenia
zamoOwienia na czesci, a takze odstapienia od obowigzku wnoszenia wadium.
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Tabela 34

Typ jednostki a otwarcie zamowien publicznych na MSP

In minus

Wyszczegdlnienie In plus
Dzielenie zamowienia na czgsci SPZOZ
Mozliwo$¢ podzlecania wykonania zamowienia SPZ0OZ
Odstgpienie od obowigzku wnoszenia wadium SPZOZ
Mozliwo$¢ zaliczkowania wynagrodzenia SPZOZ
Proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia warunki
finansowe i ekonomiczne wobec wykonawcow pozostate
Prowadzenie zamowien w formie elektronicznej X

administracja publiczna
X
administracja publiczna

pozostate
SPZ0Z

pozostate

Zrodto: oprac. wilasne na podstawie wynikow badania wéréd zamawiajacych, przeprowadzo-
nego w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé¢ przedsigbiorstw — stan obecny

i perspektywy [n = 100].

Wykres 85. Bariery uczestnictwa przedsigbiorstw w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego w §wietle badan wsrdd przedsigbiorstw (w %)

Brak wykwalifikowanego personelu w firmie

Nieche¢ do wspdlnego z innymi wykonawcami ubiegania sie o
udzielenia zamdwienia

Zbyt duza wartos¢ zamdwienia

Mata dostepnosé zewnetrznego doradztwa

Wysokie wymagania wobec przedmiotu zamdwienia

Wysokie koszty przygotowania oferty

Zawite procedury administracyjne, biurokracja

Niejasne kryteria wyboru najlepszej oferty

nigdy W sporadycznie M czgsto M zawsze Otrudno powiedzie¢/brak odp.

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie wynikow badania wérod przedsigbiorstw, przeprowadzonego
w ramach projektu Zamowienia publiczne a innowacyjnosé przedsigbiorstw — stan obecny i per-

spektywy [n = 685]
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Przedstawiciele przedsigbiorstw upatrujg barier szerszego wlaczenia si¢
w rynek zaméwien publicznych przede wszystkim w wysokich wymaganiach
co do przedmiotu zamowienia (11% zawsze, a kolejne 31% czesto spotyka
tego typu problemy), a takze w zawitych procedurach administracyjnych (od-
powiednio 8 i 30% wskazan). Optymistyczna jest przy tym ocena kryteriow
wyboru najlepszej oferty — co czwarte przedsigbiorstwo nigdy nie napotkato
takiej bariery, kolejne 25% tylko sporadycznie stykato si¢ z tym problemem
(por. wykres 85).

W $wietle opinii przedsi¢biorcow, problemu nie stanowi raczej brak wykwa-
lifikowanego personelu, cho¢ dotyczy to raczej wickszych przedsigbiorstw, ktore
na ogot dysponuja wykwalifikowanym zespotem zajmujacym si¢ zamowieniami
publicznymi. Mniejsze firmy z kolei zwykle przerzucajg obowiazki zwigzane z za-
mowieniami publicznymi na pracownika, ktéry ma jednoczesnie inne obowigzki,
badz tez angazuja firm¢ zewnetrzng. W uzasadnionych przypadkach korzystaja
ponadto z doradztwa specjalistycznego, wspierajacego zespot/osoby zajmujace
si¢ zamowieniami publicznymi.

W konteks$cie powyzszych wnioskow nalezy zapewni¢, zwlaszcza mikro-
i matym przedsi¢biorstwom, dostep do doradztwa w tym zakresie. Z uwagi na
czesta stabos¢ finansowa tych podmiotow, wazne wydaje si¢ stworzenie — na
bazie sieci istniejgcych instytucji otoczenia biznesu — bezptatnych punktow
konsultacyjnych, w ktéorych mikro- i mali przedsi¢biorcy mogliby uzyskac
wsparcie doradcze w zakresie zamowien publicznych. Powinno to korzystnie
wptyna¢ na zwigkszenie uczestnictwa tych podmiotow w rynku zamoéwien pu-
blicznych.

9.5. Podsumowanie

W swietle przytoczonych wynikow zaméwienia publiczne nie sg obecnie po-
strzegane jako istotny instrument polityki proinnowacyjnej panstwa. Wynika to
z ograniczonych mozliwo$ci proinnowacyjnego oddziatywania tych zamdwien.
Bardziej optymistycznie nastawieni sg przy tym zamawiajacy, przy czym pod-
mioty z obydwu grup postrzegaja zamdwienia raczej jako instrument posrednie-
go oddziatywania na zwigkszenie innowacyjnosci. Podstawowg bariera jest stabe
przygotowanie i niech¢¢ zamawiajacych do przeprowadzenia tego typu poste-
powan. Za bardzo wazng barier¢ proinnowacyjnego oddziatywania zamdéwien
publicznych obydwie strony rynku zaméwien publicznych uznaja naduzywanie
kryterium cenowego. Powaznym ograniczeniem jest rowniez niedopuszczanie
ofert wariantowych. Zamawiajacy unikajg ryzyka, preferujac tradycyjne, uznane
na rynku produkty, gdyz sa one dla nich ,,bezpieczniejsze”, obarczone mniejszym
ryzykiem odwotan, tatwiej jest uzasadni¢ ich wybdr na etapie kontroli.
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Jako potencjalne drogi kreowania innowacyjno$ci przez system publicz-
ny zamawiajacy wskazywali przede wszystkim na odpowiedni opis przedmiotu
zamoOwienia, adekwatnie dobrane kryteria oceny oferty oraz nalezycie sformu-
lowane warunki udzialu w postepowaniu, a takze funkcjonalny opis przedmio-
tu zamowienia. Wazna jest rowniez, szczeg6lnie dla przedsigbiorstw, pewnos¢
wspotpracy, w tym zwlaszcza mozliwos¢ jej kontynuowania na etapie dalszego
rozwoju wdrozonej innowacji. Bardzo niska jest z kolei ocena roli zamdwien
przedkomercyjnych.

Obok proinnowacyjnego oddziatywania zaméwien publicznych, jednym
z najistotniejszych kierunkow ich wplywu jest szersze wiaczenie MSP. Czesciej
bowiem wigksze firmy, dysponujace kadrg wykwalifikowang w zakresie zamo-
wien publicznych, biorg udziat w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego.

Obecne praktyki podmiotow zamawiajacych wydajg si¢ nie ograniczac zaan-
gazowania mniejszych podmiotéw. Zamawiajacy raczej nie traktujg rygorystycz-
nie warunku doswiadczenia jako elementu warunkow udziatlu w postgpowaniu
(zardbwno podmiotowych, jak i finansowych czy ekonomicznych), stwarzajac
w ten sposob mozliwo$¢ uczestnictwa w zamowieniach publicznych przez mniej-
sze, a z drugiej strony — nowo utworzone podmioty. Gtownych barier szerszego
wlaczenia MSP w rynek zamdwien publicznych upatruje sie z kolei w wysokich
wymaganiach co do przedmiotu zamodwienia, a takze w zawitych procedurach
administracyjnych.



