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Rekomendacje ogolne

W $wietle przytoczonych wynikow, zamowienia publiczne nie sa obecnie po-
strzegane jako istotny instrument polityki proinnowacyjnej panstwa. Wynika to
z ograniczonych mozliwosci proinnowacyjnego oddziatywania zamowien publicz-
nych. Znamienne jest to, ze przedsigbiorcy sg bardziej pesymistycznie nastawieni
do tej kwestii — ok. 40% badanych (zwlaszcza reprezentujacych mniejsze podmioty,
oferujace swe produkty gtéwnie klientom biznesowym) nie wierzy w bezposred-
ni wpltyw sektora publicznego na innowacyjnos¢ podmiotéw sektora prywatnego.
Bardziej optymistycznie nastawieni sg zamawiajacy, przy czym podmioty z obydwu
grup postrzegaja zamoéwienia raczej jako instrument posredniego oddzialywania na
zwiekszenie innowacyjnos$ci. Pomimo Ze obowigzujgce prawo nie ogranicza pro-
wadzenia postgpowan na innowacyjne rozwigzania, stabe przygotowanie i niechgc
zamawiajacych do przeprowadzenia tego typu postgpowan stanowia wazng bariere
szerszego wykorzystania zamowien publicznych do stymulowania innowacyjnosci
przedsigbiorstw. W ocenie samych zamawiajacych, pracownicy jednostek zobli-
gowanych do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych maja trudnos$ci ze
zdefiniowaniem obiektywnych kryteridw oceny innowacyjnego przedmiotu zamo-
wienia, nie majg wiedzy na temat mozliwosci odstapienia od tryboéw przetargowych
w sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia sa dobra wytwarzane w celach badaw-
czych, a takze odstgpowania od stosowania Pzp, gdy nabywane sg ustugi badawcze.
Problemy te dostrzegaja zwlaszcza pracownicy jednostek publicznej stuzby zdrowia.

Generalnie zar6wno zamawiajacy, jak i wykonawcy widza wiele réznorod-
nych przeszkod w tym zakresie. Za najwazniejszg barier¢ proinnowacyjnego od-
dzialywania zamdwien publicznych obydwie strony rynku zamowien publicznych
uznaja naduzywanie kryterium cenowego. Skutkuje to preferowaniem tanszych,
starszych rozwigzan oraz brakiem mozliwosci pokrycia kosztow nabywania au-
torskich praw majatkowych i praw pokrewnych w przypadku innowacyjnych
rozwigzan. Powaznym ograniczeniem jest rowniez niedopuszczanie ofert warian-
towych ze wzgledu na trudniejsza ocene i porownanie ofert sktadanych w takim
postepowaniu. Przedsiebiorcy wskazywali rowniez na niekorzystanie przez sek-
tor publiczny z prawa do udzielania zaliczek, co w przypadku oferowania rozwia-
zan innowacyjnych wymusza prefinansowanie zamowienia w catosci ze Srodkow
wlasnych wykonawcow.

W postepowaniu zamawiajacych dominujg wzgledy ostrozno$ciowe, zapew-
niajgce im przede wszystkim bezpieczenstwo dziatania i minimalizujace ryzyko
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wydtuzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
specyficznie pojete wzgledy racjonalno$ciowe, dajace gtownie oszczednosci na
kosztach 1 maksymalnie upraszczajace postgpowanie. Zamawiajgcy preferujg tra-
dycyjne, uznane na rynku produkty, gdyz sa one dla nich ,,bezpieczniejsze”, obar-
czone mniejszym ryzykiem odwotan, mozna tez fatwiej uzasadni¢ ich wybor na
etapie kontroli. Jest to znamienne szczego6lnie dla jednostek administracji publicz-
nej. Taka postawa zamawiajacych nie daje jednak duzego pola do wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan przez wykonawcow.

Jakie sg zatem mozliwo$ci kreowania innowacyjnos$ci przez sektor publicz-
ny? Respondenci wskazywali przede wszystkim na (1) trafny opis przedmiotu
zamoéwienia, (2) odpowiednio dobrane kryteria oceny oferty oraz (3) nalezycie
sformutowane warunki udzialu w postepowaniu. Sa to wigc elementy nie wyma-
gajace zmian w Prawie zamowien publicznych, a raczej wigkszej wiedzy i1 woli
ze strony zamawiajacych. Wazna jest rowniez, szczegolnie dla przedsigbiorstw,
pewnos$¢ wspodlpracy, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ jej kontynuowania na etapie
dalszego rozwoju wdrozonej innowacji (zamawiajacy rowniez postrzegaja to
jako szans¢ na zwicgkszenie zainteresowania sektora prywatnego oferowaniem
innowacyjnych rozwigzan). Warto zwroci¢ uwage, ze zmiana obecnej praktyki
zamawiajacych, zwigzanej z ograniczaniem si¢ do krotkookresowej polityki za-
mowien publicznych, moze zwigkszy¢ mozliwosci proinnowacyjnego oddzia-
lywania systemu tych zamowien. Przedstawianie planow diugoterminowych
daje czas na reakcje rynku i opracowanie rozwigzan, jakich nabywca oczekuje.
Informacje te musza, rzecz jasna, zapewnia¢ rownos¢ dostepu wszystkich zain-
teresowanych podmiotow.

Potencjalne, wskazywane przez uczestnikow badania (zar6wno zamawiajg-
cych, jak i wykonawcow), kierunki oddziatywania panstwa na zwigkszenie proin-
nowacyjnych zaméwien publicznych zwigzane sg z premiowaniem nowoczesnych
rozwigzan w SIWZ — poprzez okreslenie specyfikacji w kategoriach charaktery-
styki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci, odpowiednie kryteria oceny ofert,
a takze wtasciwy opis przedmiotu zamowienia i nalezycie sformutowane warunki
udzialu w postgpowaniu. Bardzo niska, a tym samym niepokojaca, jest natomiast
ocena znaczenia zamowien przedkomercyjnych.

Obok proinnowacyjnego oddziatywania zamowien publicznych, jednym
z najistotniejszych jego kierunkéw jest szersze wlaczenie MSP. Obecnie to cze-
sciej wicksze firmy biorg udziat w postgpowaniach o udzielenie zamowienia pu-
blicznego. Szansa uczestnictwa MSP w zamo6wieniach publicznych powigzana
jest przy tym z potencjalem tych przedsicbiorstw. Szczegodlnego wsparcia wy-
magajg mikroprzedsi¢biorstwa, zlokalizowane na wsiach lub w mniejszych mia-
stach, generujace nizsze przychody, nastawione przede wszystkim na klientow
indywidualnych. Z drugiej strony MSP, generalnie dobrze radzace sobie na ryn-
ku, chetniej oferuja swoje produkty lub ustugi rowniez sektorowi publicznemu.



274

Bioragc pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwa innowacyjne czegsciej anizeli takie,
ktore nie inwestuja w badania i rozwoj, uczestniczga w zamoéwieniach publicz-
nych, warto podja¢ dziatania stwarzajace zachety do podejmowania kolejnych
innowacji zgodnie z zapotrzebowaniem sektora publicznego. W szczegdlnosci
dostarczanie innowacyjnych ustug publicznych sprzyja¢ bedzie zrownowazone-
mu rozwojowi i przyczyni si¢ do bardziej efektywnej realizacji strategii Europa
2020.

Warto takze zauwazy¢, ze szerszemu wiaczeniu MSP w rynek zamowien
publicznych sprzyja réwniez dysponowanie przez przedsigbiorstwa wykwalifi-
kowang kadra, przygotowana do prowadzenia zamowien publicznych. Implikuje
to potrzebe podjecia bardziej intensywnych dziatan edukacyjnych i doradczych,
przygotowujacych pracownikow MSP do wykonywania tego typu zadan.

Obecne praktyki podmiotéw zamawiajacych wydaja si¢ nie ograniczaé za-
angazowania mniejszych podmiotow. Zamawiajgcy raczej dostosowujg wymog
do$wiadczenia poprzez do$¢ liberalne stosowanie warunkow udziatu w poste-
powaniu (zardwno podmiotowych, jak i finansowych oraz ekonomicznych),
otwierajac w ten sposob mozliwo$¢ uczestnictwa w zamowieniach publicznych
z jednej strony mniejszych, a z drugiej nowo tworzonych podmiotow. Gtownych
barier szerszego wilaczenia MSP w rynek zamowien publicznych upatruje si¢
w wysokich wymaganiach co do przedmiotu zamdwienia, a takze w zawitych
procedurach administracyjnych.

W $wietle przytoczonych wynikow badan, nalezy zapewni¢, zwlaszcza mi-
kro- i matym przedsigbiorstwom, dost¢p do doradztwa w zakresie procedur zamo-
wien publicznych. Z uwagi na czgsta stabos$¢ finansowa tych podmiotoéw, wazne
wydaje si¢ stworzenie — na bazie sieci istniejagcych instytucji otoczenia biznesu
— bezptatnych punktéw konsultacyjnych, w ktérych mikro- i mali przedsigbiorcy
mogliby uzyska¢ wsparcie doradcze dotyczace zamoéwien publicznych. Powinno
to korzystnie wptyna¢ na zwickszenie uczestnictwa tych podmiotow w rynku za-
mowien.

Rekomendacje szczegolowe

Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, iz proinnowacyjne za-
moéwienia bardzo rzadko pojawiajg si¢ na polskim rynku zamowien publicznych.
Powodem tego niekorzystnego stanu rzeczy sa czynniki majgce wobec polskiego
systemu zamowien publicznych charakter zar6wno wewnetrzny, jak i zewnetrzny.
Prezentowane rekomendacje szczegdlowe majg zatem kilku réznych adresatow.
Sa nimi: polski prawodawca, Urzad Zamowien Publicznych oraz inne agendy rza-
du polskiego, zamawiajacy oraz podmioty kontrolne, w tym zwlaszcza NIK, RIO
oraz szkoty wyzsze i firmy szkoleniowo-doradcze.
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A. Rekomendacje w zakresie ustawodawstwa

* Rekomenduje si¢ wprowadzenie zmian legislacyjnych w tresci art. 2 pkt 5
oraz art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Zmiany te powinny dopuszcza¢ mozliwo$¢ stoso-
wania kategorii kosztu finalnego (LCC) jako lepszego substytutu ceny w charakte-
rze kryterium oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych.

* Postuluje si¢ zaliczy¢ do trybow podstawowych udzielania zamowien pu-
blicznych wyszczegdlnionych w art. 10 ust. 1 Pzp obok, jak to dzieje si¢ obec-
nie, przetargu nieograniczonego oraz przetargu ograniczonego, dwa kolejne try-
by otwarte, a mianowicie dialog konkurencyjny oraz negocjacje z ogtoszeniem.
Tryby te nie ograniczajac konkurencji dopuszczajg negocjacje, co pozwala je
uznac za sprzyjajace innowacyjnosci zamowien publicznych.

* Postuluje si¢ rozszerzenie listy warunkow udzialu w postepowaniu, jakie
zamawiajacy moze postawi¢ wykonawcom (art. 22 ust. 1 Pzp), o nowy warunek
tresci nastepujacej: ,,0 udzielenie zamowienia mogq si¢ ubiegac wykonawcy, kto-
rzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia w realizacji
zamowien o proinnowacyjnym charakterze”.

e Zaleca si¢ rozszerzenie legalnej (normatywnej) listy czynnikow stano-
wiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych. Lista ta zawarta jest w art. 17 ustawy
z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych!. Rekomendowane rozszerzenie przywotanego przepisu ustawy powinno
polegac¢ na uzupetnieniu jego tresci o ustep 8 o tresci nastgpujace;j: ,,Naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonywanie wydatkow publicznych w spo-
sob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27.08.2009
roku o finansach publicznych™.

B. Rekomendacje adresowane do Urzedu Zamowien Publicznych
oraz innych agend rzadowych

* Rekomenduje si¢ opracowanie precyzyjnej i konkretnej definicji innowa-
cyjnego zamowienia publicznego (IZP) i upowszechnienie jej wsrdd uczestnikow
rynku zamoéwien publicznych. Definicja innowacyjnego zamdowienia publicznego
powinna odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamowienia i sposobu jego wykonania, a nie
do procedury (trybu) jego udzielania. Niniejsza rekomendacja jest zgodna z wy-
nikami badan PARP?.

' DzU, 2005, nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.
2 DzU, 2009, nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.
3 PARP, Nowe podejscie do zaméwien publicznych, Warszawa 2012, s. 205-206.
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* Urzad Zamowien Publicznych powinien podja¢ staty monitoring sposobu,
w jaki publiczne szkoty wyzsze, z ktorymi prezes Urzedu podpisat porozumie-
nie dotyczace przygotowania oraz prowadzenia studidéw podyplomowych z za-
kresu zamowien publicznych?, realizuja te punkty wynikajacego z porozumienia
»Wzorcowego programu studiow”, ktore dotycza proefektywnosciowego oddzia-
tywania systemu zamoéwien publicznych. Jednym z kierunkow tego oddziatywa-
nia jest proinnowacyjno$¢ systemu. Objecie programem studiow problematyki
zamowien publicznych przyjaznych innowacjom przewiduje punkt 10c wspo-
mnianego powyzej ,,Wzorcowego programu studiow”.

* Urzad Zamowien Publicznych wraz z Radg Zamédwien Publicznych’® po-
winien kontynuowa¢ dziatania majace na celu wypracowanie oraz wprowadzenie
w zycie konkretnych rozwigzan i instrumentow umozliwiajacych proinnowacyjne
oddziatywanie systemu zamowien publicznych na gospodarke. Wypracowane roz-
wigzania oraz instrumenty powinny by¢ niezwlocznie uwzgledniane w szczegoto-
wych programach studiéw podyplomowych, o ktérych jest mowa w poprzednie;j
rekomendacji.

» Z perspektywy branzy, w jakiej dziata przedsigbiorstwo, innowacyjnos¢
jest najczesciej kojarzona z wyzszymi kosztami zakupu innowacyjnych pro-
duktow 1 ustug, przy nizszych jednak kosztach ich eksploatacji (opinia 55,6%
badanych przedsigbiorcow). Wydaje si¢ zatem, iz przedsigbiorcy polscy do-
brze rozumiejg istote rachunku kosztu finalnego (Life Cycle Costing — LCC).
Wychodzac z powyzszej przestanki postulujemy podjecie energicznych dzia-
fan majacych na celu dopuszczenie przepisami prawa i spopularyzowanie ka-
tegorii LCC jako kryterium oceny ofert rownorzednego i substytucyjnego (lep-
szy substytut) w stosunku do ceny. Na pozytywna role kategorii LCC w tym
charakterze wskazywalo przyktadowo opracowanie brytyjskiego Ministerstwa
Finansow z poczatku lat dziewiecdziesiagtych ubiegtego wieku®. Obecnie po-
glad moéwiacy o tym, ze LCC pozwala daleko bardziej niz cena wykorzystywac
proefektywnosciowe oddziatywanie systemu zamowien publicznych, znalez¢
mozna w nowych publikacjach UE.

e Jednym z zadan prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wynikajacym
z ustawy Pzp (art. 154 pkt 10) jest ,,upowszechnienie przyktadowych wzorcow
umow w sprawach zamowien publicznych”. Realizujac to zadanie mozna upo-
wszechni¢ przykladowe wzory umow uwzgledniajace zobowigzania ofertowe

4 Porozumienie to zostato zawarte w dn. 19.10.2011 r. Uczestniczy w nim aktualnie osiem
panstwowych szkot wyzszych.

5 Zgodnie z art. 157 ustawy Pzp, Rada Zamoéwien Publicznych jest organem doradczo-opi-
niodawczym prezesa Urzedu. Zadaniem Rady jest w szczegdlnosci wyrazanie opinii w wyjatkowo
istotnych sprawach dotyczacych zamowien publicznych oraz opiniowania aktow prawnych odno-
szacych si¢ do zamowien.

® H. M. Tresury, Public Competition and Purchasing Unit Guidance No 35, Life Cycle
Costing, London, April 1992.
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wykonawcow w zakresie zaproponowanych parametréow rachunku LCC, takich
jak np. koszty remontow czy tez koszty napraw i konserwacji. Jest to rekomenda-
cja wazna, zwazywszy na fakt, iz pomimo stwierdzonego w badaniach dobrego
zrozumienia ws$rdd przedsiebiorcow polskich istoty rachunku LCC, znajomos$¢
ogo6lnej formuly oraz parametrow rachunku LCC wsrod polskich uczestnikow
rynku zamoéwien publicznych jest niewielka. Pominigcie natomiast zobowigzan,
o ktorych jest mowa w tej rekomendacji, w zawieranych umowach moze by¢
przyczyng fikcyjnego charakteru tych zobowigzan. W ostatecznym rachunku
zostalaby wowczas podwazona celowos¢ stosowania kategorii kosztu finalnego
w charakterze jednego z kryteriow oceny ofert.

* Jako istotny cel dziatalnosci proinnowacyjnej przedsi¢biorstwa wymieniaty
m.in. udziat w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego (69,7% ba-
danych). Natomiast najbardziej popularnym motywem dziatan proinnowacyjnych
badanych przedsigbiorstw byto dazenie do poprawy wizerunku i promocji marki
(92,8%) oraz zwigkszenie udziatu w rynku i wejscie na nowe rynki (91,4%). Dla
zmiany tego, niekorzystnego dla proinnowacyjnego oddzialywania systemu za-
mowien publicznych, stanu rzeczy postulujemy rozszerzenia katalogu warunkow
udzialu w postgpowaniu (art. 22 ust. 1 Pzp) o nowy warunek tresci nastepujace;j:
,,O udzielenie zaméwienia moga si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spelniaja wa-
runki dotyczace posiadania wiedzy i doSwiadczenia w realizacji zaméwien
o innowacyjnym charakterze”.

* Glownym zrodlem pomystéw proinnowacyjnych jest w praktyce dziata-
nia przedsigbiorstw sam wtasciciel (69,9%). Waznym Zrédltem pomystéw in-
nowacyjnych sg tez inne firmy nalezace do danej branzy (45,3%). Znaczenie
innych zrddet jest juz zdecydowanie mniejsze. Stosunkowo rzadko bodzcow do
podejmowania dzialan innowacyjnych dostarczaja firmom klienci, w tym po-
przez system zamowien publicznych (13,2%). Nic zatem dziwnego, ze do pod-
stawowych barier, ktére aktualnie utrudniaja im wdrazanie innowacji, badane
przedsigbiorstwa zaliczyly wlasne ograniczenia finansowe (59,4%) oraz brak
wlasciwych (proinnowacyjnych) zamoéowien od odbiorcow (26,3%). Relatywnie
wysoki odsetek wskazan na te barier¢ swiadczy o duzym potencjale wyzwala-
nia innowacyjnosci przedsigbiorstw za posrednictwem systemu zamoéwien pu-
blicznych. Potencjat ten nie zostanie jednak zaktywizowany bez uruchomienia
impulséw zewngtrznych.

Opierajac si¢ na powyzszych przestankach kierujemy pod adresem rzadu na-
stepujace rekomendacje:

— rozwazenie mozliwosci utworzenia proinnowacyjnego funduszu zamo-
wien publicznych, ktory bylby zrodtem finansowania premii proinnowacyjnych
dla tych zamawiajacych, ktorzy w danym roku wykazali si¢ szczegolng aktywno-
$cig i inwencja w udzielaniu zamoéwien publicznych o innowacyjnym charakterze;

— zainicjowanie i prowadzenie corocznego konkursu na najlepsze inno-
wacyjne zamowienie publiczne roku. To dziatanie, odpowiednio nagtosnione
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medialnie, miatoby na celu promowanie idei innowacyjnych zamoéwien publicz-
nych zaréwno wsrod interesariuszy systemu, jak i w catym spoteczenstwie;

— podjecie decyzji majacych na celu zasadniczg zmiang sposobu prowa-
dzenia kontroli poprawnos$ci udzielania zaméwien publicznych przez zamawia-
jacych. Rekomendowana zmiana polega¢ powinna na tym, aby w dziataniach
kontrolnych nie ogranicza¢ sig¢, jak to dzieje si¢ obecnie, wyltacznie do kontroli
formalne;j (aspekty prawne), ale poddawac ocenie rowniez aspekty proefektywno-
sciowe (W tym proinnowacyjno$¢) decyzji podejmowanych przez zamawiajacych
w ramach procedur udzielania zamowien publicznych.

* Sposrod o$miu trybow udzielania zamowien przewidzianych ustawg Pzp,
trybami szczego6lnie ,,przyjaznymi” innowacjom sg te, ktore dopuszczajg mozli-
wos$¢ prowadzenia negocjacji pomiedzy zamawiajacym i wykonawcami. Dzieje
si¢ tak dlatego, iz poprzez wspomniane negocjacje zamawiajacy moze uzyskac,
od bardziej od niego wyspecjalizowanych wykonawcow, wiedze niezbedna do
tego, aby sformutowac opis przedmiotu zaméwienia w sposob zmuszajacy wy-
konawcow do dziatan o proinnowacyjnym charakterze. Wychodzac z powyzszej
konstatacji rekomendujemy zaliczenie do grupy ,,trybow podstawowych” w ro-
zumieniu art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, czyli takich, ktore moga by¢ zastosowane do
udzielenia kazdego zamowienia, dwoch trybow otwartych’, a zatem nieograni-
czajacych konkurencji, ktore dopuszczaja w swoich scenariuszach mozliwos$¢ ne-
gocjacji zamawiajacego z wykonawcami. Trybami tymi sg dialog konkurencyjny
oraz negocjacje z ogtoszeniem. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz w obec-
nym stanie prawnym trybami podstawowymi, zgodnie z art. 10 ust. 1 Pzp, sg
jedynie dwa tryby przetargowe, a mianowicie przetarg nieograniczony i przetarg
ograniczony. Zaden z tych trybéw nie dopuszcza jednak mozliwosci negocjowa-
nia zamawiajacego z wykonawcami.

C. Rekomendacje adresowane do zamawiajacych i podmiotow
kontrolujacych (NIK, RIO itp.)

* Rekomenduje si¢ popularyzowanie praktyki przygotowywania zamowien
proinnowacyjnych przez interdyscyplinarne zespoty zadaniowe. W sktad takie-
go zespolu powinni wchodzi¢ przedstawiciele sluzby zamowien publicznych
oraz pracownicy dziatow merytorycznych (technicznych, informatycznych itp.)
zwigzanych kompetencyjnie z przewidywanym do udzielenia zamowieniem

" Tryby otwarte to takie, w ktdrych wszczecie postepowania nastepuje poprzez publikacje
ogloszenia publicznego. W trybach zamknigtych natomiast wszczecie postgpowania nastgpuje po-
przez wystanie do wybranych przez zamawiajacego wykonawcow pisemnych zaproszen do sktada-
nia ofert lub negocjacji.
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publicznym. Celem dzialania postulowanych zespotow zadaniowych byloby
precyzyjne okreslenie poziomu innowacyjnosci przygotowywanego zamo-
wienia oraz sposobu uzyskania tego zamowienia na rynku, przy uwzglednie-
niu aktualnych mozliwosci proceduralnych systemu zamoéwien publicznych.
Postulowane zespoty zadaniowe realizowatyby w praktyce ide¢ ,,inteligentnego
zamawiajacego”.

* W sposoéb zdecydowanie bardziej intensywny niz do tej pory nalezy wy-
korzystywa¢ mozliwosci lokowania na rynku zamdéwien o innowacyjnym cha-
rakterze, jakie wynikajg z art. 30 ust. 6 Pzp. Przepis ten pozwala zamawiajace-
mu odstgpi¢ od obowiazku opisywania przedmiotu zamowienia z zachowaniem
Polskich Norm Technicznych, jezeli zamawiajacy sformutuje doktadny opis
przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie szczegdélowych wymagan funkcjo-
nalnych. Wyrazamy opini¢, iz taki sposob opisu przedmiotu zamoéwienia, nawet
przy zastosowaniu jednokryteriowego modelu oceny ofert (the lowest price only),
umozliwi uzyskanie zamdéwienia o duzym poziomie innowacyjnosci.

Okresleniu szczegotowych wymagan funkcjonalnych stawianych zamowie-
niom same stuzby zamowien publicznych nie bedg w stanie podota¢. Ponownie
zatem rekomendujemy kierownikom zamawiajacych dziatania majace na celu
harmonijng wspotprace pomigdzy poszczegdlnymi dziatami odpowiedzialnymi
za przygotowanie zamowienia.

* Pod adresem podmiotow kontrolujacych kieruje si¢ rekomendacje wypra-
cowania takich instrumentow i procedur, ktore umozliwityby dokonywanie oceny
nie tylko formalnej poprawnosci, ale rowniez rozumianej szeroko ogdlnospotecz-
nej efektywnosci udzielanych zamowien publicznych, wlacznie z ocena sposobu,
w jaki kontrolowana jednostka wykorzystywata w okresie objetym kontrolg pro-
innowacyjne mozliwo$ci systemu zamowien publicznych.

D. Rekomendacje adresowane do szkol wyzszych oraz firm
szkoleniowych i doradczych

* Problematyka proinnowacyjnego oddzialywania systemu zaméwien pu-
blicznych na gospodarke jest praktycznie nicobecna w programach szkolen i kur-
sow z zakresu zamowien publicznych. Badania wskazujg ponadto na kolejny bar-
dzo niepokojacy fakt. Otéz wykltadowcy i trenerzy specjalizujacy si¢ w tematyce
zamowien publicznych nie rozumiejg pojecia ,,innowacyjne zaméwienie publicz-
ne”, jak rowniez nie doceniajg roli proinnowacyjnego oddziatywania systemu za-
moéwien publicznych na gospodarke.

W sytuacji opisanej powyzej zdecydowanie postulujemy podjecie dziatan
majacych na celu podniesienie rangi problematyki proinnowacyjnych zamowien
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publicznych zaréwno w zbiorowej $wiadomosci treneréw i konsultantow, jak
i w programach realizowanych przez nich kurséw i szkolen.

* Rekomenduje si¢ wprowadzenie do standardowych programow szko-
len, kursow i studiow podyplomowych problematyki rachunku kosztu finalnego
(LCC). W trakcie zaje¢ wskazane jest omawianie ze stuchaczami studiow przy-
padkow ilustrujacych istote oraz korzysci wynikajace z tej kategorii dla zwigksze-
nia efektywnosci systemu zamowien publicznych, w tym zwlaszcza w zakresie
proinnowacyjnego oddziatywania tego systemu na gospodarke.



