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Streszczenie

W Polsce istnieje dziesi¢¢ prawnych form ochrony przyrody. Cztery sposrdd nich, tj. pomniki
przyrody, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne, od
2009 r. moga by ustanawiane wytacznie na podstawie uchwal rad gmin. Celem niniejszej pracy byta
ocena aktywnos$ci gmin wiejskich wojewodztwa todzkiego w tworzeniu tych form. Pracg oparto na
szczegotowej analizie rejestru form ochrony przyrody, prowadzonego przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lodzi. Przedmiotem badan byty 133 gminy wiejskie. Wykazano, ze wigk-
szo$¢ wymienionych w rejestrze form ochrony przyrody obiektéw zatwierdzono jeszcze przed 2009 r.
rozporzadzeniami wojewodow. Po 2009 r. aktywno$¢ gmin na polu prawnej ochrony przyrody jesz-
cze bardziej zmalata, poniewaz kompetencje do zatwierdzania form ochrony indywidualnej przekaza-
no wylacznie gminom, co moze skutkowaé powaznymi konsekwencjami w konserwatorskiej ochro-
nie przyrody na szczeblu lokalnym. Niezbedne jest zatem monitorowanie i wspieranie dziatan gmin
w realizacji ustawy o ochronie przyrody.

Stowa kluczowe: gminy wiejskie, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
wojewdodztwo todzkie, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

WSTEP

System prawny w Polsce obejmuje dziesi¢¢ form ochrony przyrody. Nalezg do
nich takie formy obszarowe, jak: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajo-
brazowy, obszar chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, nastepnie ochrona
gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow oraz grupa form o charakterze indywidual-
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nym [SYMONIDES 2007]. Stanowia je pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne. Pomniki przyrody
maja dluga, przedwojenna i ugruntowana juz tradycje i uznaje si¢ za nie ,,pojedyn-
cze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupienia o szczegdlnej wartosci
przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odzna-
czajgce si¢ indywidualnymi cechami, wyrozniajgcymi je wsrod innych tworow,
okazatych rozmiarow drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrodta, wo-
dospady, wywierzyska, skatki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie” [Ustawa...
2004].

Trzy ostatnie z wymienionych form pojawily si¢ w polskim ustawodawstwie
dopiero pod koniec XX w. Wprowadzita je w zycie ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. [Ustawa...1991]. Najnowsza ustawa utrzymata ich
status [Ustawa... 2004]. Rola tych form jest uzupemienie systemu obszaréw chro-
nionych przez niewielkie obiekty, o charakterze indywidualnym, chronigce lokalne
warto$ci przyrodnicze. Za uzytki ekologiczne, zgodnie z najnowszg ustawa, uznaje
si¢ bowiem ,,zastugujgce na ochrong pozostatosci ekosystemow, majqcych znacze-
nie dla zachowania roznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, srod-
polne i srodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy,
platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience,
siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow roslin,
zwierzqt i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego
przebywania” [Ustawa... 2004].

Stanowiska dokumentacyjne stuzg ochronie twordéw przyrody nicozywione;.
Zgodnie z definicjag w ustawie sa to ,, niewyodrebniajgce si¢ na powierzchni lub
mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miej-
sca wystgpowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub two-
row mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz
fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i pod-
ziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi mogq by¢ takze miejsca wystegpowania
kopalnych szczqtkow roslin lub zwierzqt”.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe maja zabezpiecza¢ harmonijny krajobraz
przyrodniczo-kulturowy i obejmowac jego ,fragmenty ... zastugujgce na ochrone
ze wzgledu na ich walory widokowe i estetyczne” [Ustawa... 2004]. Wymienione
wyzej formy maja charakter lokalny i drobnopowierzchniowy, ale ich wptyw na
zachowanie roznorodno$ci biologicznej oraz przestrzenne powiazania ekologiczne
jest znaczacy [SYMONIDES 2010], zwlaszcza w aspekcie postepujacej unifikacji
krajobrazu na obszarach wiejskich [DEMBEK 2012].

Wprowadzajac trzy nowe formy o charakterze lokalnym, ustawa z 1991 r.
przewidywata dla nich dwie alternatywne drogi procesu legislacyjnego. Dawata
bowiem mozliwo$¢ powotywania uzytkéw, stanowisk i zespotow (a takze pomni-
kéw przyrody) na szczeblu terenowej administracji rzgdowej na podstawie rozpo-
rzadzenia wojewody lub na szczeblu samorzadu terytorialnego uchwatg rady gmi-
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ny — jezeli wojewoda takiej ochrony nie wprowadzil. Procedure taka powielity za-
pisy kolejnej ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Jednak ustawa z dnia 23 stycz-
nia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i po-
dziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie [Ustawa... 2009] wprowa-
dzita radykalne zmiany w kompetencjach organdw administracyjnych, zwigzanych
z powotywaniem nowych form ochrony przyrody. Zawarty w niej artykut 23 pkt 4.
zmienia zapisy ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., dajac mozliwos¢ tworzenia,
a takze likwidacji wymienionych wcze$niej form o charakterze lokalnym wytacz-
nie uchwala rady gminy. S3 to znaczace zmiany w organizacji administracyjnego
systemu ochrony przyrody [WERTZ 2009].

Spodziewa¢ si¢ mozna, ze takie zmiany w przepisach znajdg realne odzwier-
ciedlenie w tzw. terenie. Celem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie (a tym
samym weryfikacja hipotezy), czy przeniesienie kompetencji zwigzanych z powo-
tywaniem lokalnych form ochrony przyrody (pomnikow przyrody, uzytkéw ekolo-
gicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespolow przyrodniczo-krajobrazowych)
wylgcznie na gminy skutkuje zmniejszeniem si¢ liczby tych obiektow? Bedzie to
jednoczesnie informacja, jak wyglada aktywno$¢ gmin w tworzeniu tych form.

MATERIAL I METODY BADAN

Zakres przestrzenny pracy ogranicza si¢ do wojewodztwa todzkiego. Za pod-
stawowg jednostk¢ administracyjng przyjeto gming. W analizie uwzgledniono je-
dynie gminy wiejskie. Petng liste 133 gmin przedstawiono wg porzadku alfabe-
tycznego w tabeli 1.

Dla kazdej z wymienionych gmin szczegbélowo przeanalizowano ,,Rejestr form
ochrony przyrody wojewodztwa todzkiego”, publikowany na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi [RDOS 2013]. W Rejestrze
wyszukiwano informacje o liczbie uzytkéw ekologicznych, zespotow przyrodni-
czo-krajobrazowych oraz stanowisk dokumentacyjnych w danej gminie oraz in-
formacje na temat organu je powotlujacego. Podobne informacje zebrano takze
o pomnikach przyrody. Jednak ze wzgledu na liczne niescistosci nie podano peinej
liczby pomnikéw, a jedynie liczbe pozycji w rejestrze. Dodatkowo analizowano
date powotania danego obiektu, w celu wyliczenia liczby obiektow powotanych od
2009 r., po wejéciu w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw... [2009]. Aktyw-
nos¢ gmin oceniono, porownujac liczbe obiektéw utworzonych przed i po zmianie
kompetencji w zakresie powotywania form indywidualnych ochrony przyrody.
Dodatkowo sprawdzono udziat uchwal rad gmin w og6lnej liczbie aktow praw-
nych, zatwierdzajacych te formy. Dane zestawiono zbiorczo w arkuszu kalkulacyj-
nym Excel. W ogdélnym podsumowaniu obiektow uwzgledniano fakt potozenia
wigkszych obiektow na terenie kilku gmin. Dotyczylo to zespotdw przyrodniczo-
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Tabela 1. Obiekty ochrony indywidualnej w gminach wiejskich wojewodztwa 16dzkiego (stan na 18

IX 2013 1)

Table 1. Objects of special nature value protected by law in rural districts of £odZ (18 1X 2013)

Pomniki przy- Zespoty
rody (liczba Uzytki przyrodniczo- Stanowiska
Gmina pozycji ekologiczne | -krajobrazowe |dokumentacyjne| Razem
Commune W rejestrze) Ecological Natural Documentation | Total
Nature sites and scenic sites
monuments complexes
1 2 3 4 5 6
Aleksandrow 4 15 0 0 19
Andrespol 15 1 0 0 16
Bedlno 7 0 0 0 7
Belchatéw 6 14 0 0 20
Bedkéw 1 0 0 0 1
Biata 14 0 0 0 14
Biataczow 1 8 0 0 9
Bielawy 11 0 0 0 11
Bolestawiec 0 1 0 0 1
Boliméw 22 55 0 0 77
Braszewice 26 4 0 0 30
Brojce 15 0 0 0 15
Brzeziny 4 0 2+1Y 0 7
Brzeznio 55 10 0 0 65
Buczek 14 0 1 0 15
Budziszewice 2 0 0 0 2
Burzenin 13 5 1 0 19
Chasno 0 0 0 0 0
Cieladz 2 0 0 0 2
Czarnocin 2 0 0 0 2
Czarnozyly 7 10 0 0 17
Czastary 6 0 0 0 6
Czerniewice 5 0 0 0 5
Dalikow 18 0 0 0 18
Daszyna 10 0 0 0 10
Dabrowice 0 0 0 0 0
Dhutow 8 0 3 0 11
Dmosin 14 0 1" 0 15
Dobron 10 6 2+1" 0 19
Dobryszyce 1 0 0 0 1
Domaniewice 0 0 0 0 0
Druzbice 1 10 0 0 11
Galewice 6 0 0 0 6
Gidle 7 0 0 0 7
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cd. tab. 1

1 2 3 | 4 | 5 | 6
Glowno 17 1 0 0 18
Gluchow 4 0 0 0 4
Godzianow 2 2 0 0 4
Gomunice 2 0 0 0 2
Gorzkowice 9 14 0 0 23
Goszczanow 5 0 1 0 6
Goéra Swietej Matgorzaty 4 0 0 0 4
Grabica 6 0 0 0 6
Grabow 1 0 0 0 1
Inowtddz 44 2 1 0 47
Jezow 14 0 0 0 14
Kietczygtow 4 2 0 0 6
Kiernozia 1 0 0 0 1
Kleszczow 0 6 0 0 6
Klonowa 5 11 0 0 16
Kluki 9 27 0 0 36
Kobiele Wielkie 5 12 0 0 17
Kocierzew Potudniowy 2 0 0 0 2
Kodrab 1 3 0 0 4
Konopnica 18 5 1 0 24
Kowiesy 20 0 0 0 20
Krzyzanow 1 0 0 0 1
Ksawerow 1 0 0 0 1
Kutno 11 0 0 0 11
Lgota Wielka 0 0 0 0 0
Lipce Reymontowskie 3 0 0 0 3
Lubochnia 27 0 0 0 27
Lutomiersk 9 0 0 0 9
Lututow 6 0 0 0 6
Ladzice 1 0 0 0 1
Lanicta 5 0 0 0 5
Leczyca 4 0 0 0 4
Leki Szlacheckie 1 47 0 0 48
Lowicz 1 0 0 0 1
L6dz-Nowosolna 17 0 0 0 17
Lubnice 0 0 0 0 0
Lyszkowice 5 2 0 0 7
Makow 11 10 1 0 22
Mastowice 3 2 0 0 5
Mniszkow 0 9 0 0 9
Mokrsko 17 3 1 0 21
Moszczenica 2 2 1 0 5
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cd. tab. 1

1 2 3 4 | 5 | 6
Nieborow 6 7 0 0 13
Nowa Brzeznica 2 0 0 0 2
Nowe Ostrowy 9 0 0 0 9
Nowy Kaweczyn 23 1 0 0 24
Oporow 7 0 0 0 7
Osjakow 14 1 1M 0 16
Ostrowek 6 11 0 0 17
Ozorkéw 41 5 0 0 46
Pabianice 17 1 0 0 18
Paradyz 2 1 0 0 3
Parzgczew 11 0 0 0 11
Patnow 13 14 0 0 27
Peczniew 1 0 0 1 2
Piatek 5 0 0 0 5
Poswigtne 1 13 0 0 14
Radomsko 7 25 0 0 32
Rawa Mazowiecka 11 3 0 0 14
Regnéw 6 0 0 0 6
Reczno 4 39 0 0 43
Rogow 27 0 1 0 28
Rokiciny 1 1 0 0 2
Rozprza 4 32 0 0 36
Rusiec 5 1 0 0 6
Rzasnia 9 0 0 0 9
Rzeczyca 8 0 0 0 8
Sadkowice 47 3 0 0 50
Sedziejowice 25 2 2+1Y 0 30
Siemkowice 8 0 1M 0 9
Sieradz 52 3 0 0 55
Skierniewice 21 19 1 0 41
Skomlin 13 2 0 0 15
Stawno 2 0 0 0 2
Stupia 0 0 0 0 0
Sokolniki 26 0 1 0 27
Strzelce 0 0 0 0 0
Strzelce Wielkie 1 1 0 0 2
Sulmierzyce 2 0 0 0 2
Szczercow 2 35 0 0 37
Swinice Warckie 5 0 0 0 5
Tomaszéw Mazowiecki 9 14 0 0 23
Ujazd 2 0 0 0 2
Wartkowice 16 0 0 0 16
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cd. tab. 1

1 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Widawa 1 4 1" 0 6
Wielgomtyny 3 4 0 0 7
Wierzchlas 13 1 0 0 14
Witonia 0 0 0 0 0
Wodzierady 10 0 0 0 10
Wola Krzysztoporska 6 8 0 0 14
Wroblew 18 0 0 0 18
Zadzim 18 0 1 0 19
Zapolice 34 4 1 0 39
Zduny 5 0 0 0 5
Zdunska Wola 16 2 0 0 18
Zgierz 59 7 0 0 66
Zarnow 9 0 0 0 9
Zelechlinek 0 0 0 0 0
Zytno 8 0 0 0 8
Razem Total 1276 563 22 1 1862
We wszystkich gminach
woj. l6dzkiego 2218 834 38 4 3094

In all communes of Lodz
region

! Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe lezace na terenie kilku gmin (w podsumowaniu ogélnym liczone jeden raz).
! Natural and scenic complexes situated in more than one district (in total counted only once).
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDOS w Lodzi.

Source: own study based on the registry of RDOS in £.6dz.

-krajobrazowych. W takich przypadkach odnotowywano lokalizacj¢ zespotu w da-
nej gminie, ale obiekt byt liczony w podsumowaniu jednokrotnie.

W pracy nie korzystano z danych GUS ze wzgledu na bardziej aktualne dane
pochodzace z bazy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Eodzi.

WYNIKI I DYSKUSJA

W gminach wiejskich wojewddztwa todzkiego funkcjonuje ponad potowa petl-
nej liczby obiektow ochrony indywidualnej z catego wojewddztwa (tab. 1). Stan
liczbowy tych form (opisany z dnia 18 IX 2013 r.) wskazuje, ze stanowig one zde-
cydowana wigkszo$¢, zwlaszcza w przypadku uzytkow ekologicznych (563 obiek-
ty na 834 w wojewodztwie) i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych (22 na 38).
Wynika to zapewne z kryteridw, jakie majg spetnia¢ uzytki i zespoly, a zwlaszcza
z zapisOw wynikajacych z definicji zawartej w ustawie. Uzytki, jako lokalne ostoje
biordéznorodnosci, i zespoty, jako fragmenty krajobrazu naturalnego, maja najwigk-
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sze szanse zachowania na terenach mato zmienionych, poza strefami miejskimi.
Sposrod uzytkow ekologicznych wigkszo$¢ stanowia tereny podmokle, zachowane
na terenach lesnych i rolniczych. Rzadziej sg to inne obiekty przyrodnicze, np. par-
ki wiejskie. Gtéwnymi przedmiotami ochrony w zespotach przyrodniczo-krajobra-
zowych na terenie opisywanych gmin sg czesto fragmenty komplekséw le$nych,
z dobrze zachowanym starodrzewiem lub o historyczno-pamigtkowym znaczeniu
(np. Zwierzyniec Krolewski), doliny matych rzek i zatozenia dworsko i patacowo-
-parkowe (np. Park w Buczku). Jesli chodzi o pomniki przyrody, to ich liczba
w gminach wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich jest zblizona, co takze wynika
ze specyfiki tych obiektow. Pomnikowe okazy drzew, aleje, szpalery, grupy drzew
zachowane sg zarowno w parkach wiejskich, dworskich, patacowych, jak 1 w par-
kach w obrgbie miast. Zblizona liczba tych obiektoéw moze takze wynika¢ z dtugo-
letniego stosowania w praktyce tej formy ochrony. Najliczniej reprezentujg ja po-
jedyncze okazy rodzimych gatunkéw drzew, zwlaszcza debu szyputkowego.

Na terenie gmin wiejskich zlokalizowane jest tylko jedno stanowisko doku-
mentacyjne przyrody nicozywionej. Jest nim Skarpa w Siedlagtkowie w gminie
Peczniew. Ten typ ochrony w wojewddztwie todzkim nie jest powszechnie stoso-
wany — tgcznie stwierdzono zaledwie cztery stanowiska dokumentacyjne.

Liczba obiektow ochrony indywidualnej w poszczegolnych gminach wiejskich
wojewodztwa 1odzkiego jest zrdznicowana i wynosi od 0 do 77 (tab. 1). Najwiecej
gmin (62) posiada do 10 pomnikow, uzytkoéw, stanowisk i zespolow tacznie (rys. 1).
Dziewi¢¢ gmin nie dysponuje zadng z wymienionych form, a jedynie nieliczne
gminy posiadajg po kilkadziesigt takich obiektow. Gminy reprezentujace klase VII
i IX, a wigc o liczbie lokalnych form ochrony powyzej 60 to: Bolimoéw, Brzeznio
i Zgierz. O zaklasyfikowaniu ich do tego przedzialu wptyn¢ta w przypadku gmin
Zgierz 1 Brzeznio duza liczba pomnikéw przyrody (>50 w kazdej z nich), nato-
miast o miejscu ,lidera”, jakim jest gmina Boliméw, zadecydowata duza liczba
uzytkow ekologicznych. Powotano ich w niej az 55, przy czym wigkszo$¢ z nich
(53) zaledwie dwoma aktami prawnymi, tj. rozporzadzeniami wojewody z lat 1997
1 1998. Uzytki ustanowiono na terenie leSnictwa Kaczew i Bolimow i w wigkszosci
stanowig je niewielkie obiekty o powierzchni od 0,02 do 6,95 ha, obejmujace poje-
dyncze, ale sasiadujace ze sobg wydzielenia lesne. Jednak wedlug wielu autorow,
uzytki ekologiczne powinny by¢ spojne przestrzennie, a wigc sgsiadujace ze sobg
obszary uzytkow, np. pododdzialy, powinny by¢ objgte ochrong jako jeden obiekt
[KISTOWSKI, KISTOWSKA 2000; PAWLACZYK, JERMACZEK 2008]. Gdyby typujac
obszary do obj¢cia ochrong kierowaé si¢ zaleceniami zgodnymi ze wskazaniami
literaturowymi, czyli uwzglednia¢ ich spdjnos¢ przyrodnicza, a nie administracyj-
na, liczba tych obiektow zapewne bytaby mniejsza. Niepokojace jest, ze az dzie-
wig¢ gmin nie ma zadnej z wyzej opisywanych form ochrony indywidualnej. Moze
to wynika¢ z niedostatecznego rozpoznania waloréw przyrodniczych gminy.
Wskazane jest zatem ich poznanie oraz, sugerowana w licznych pozycjach literatu-
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Rys. 1. Zréznicowanie gmin pod wzgledem liczby obiektéw ochrony indywidualnej (tacznie
pomnikow przyrody, uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-
-krajobrazowych); zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDOS w Lodzi

Fig. 1. Differentiation of communes in the number of protected objects (total number of nature
monuments, ecological areas, natural and scenic complexes, documentation sites); source: own study
based on the registry of RDOS in L6dZ

ry przedmiotu, inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza gmin, ktéra ma istotne
znaczenie zwlaszcza na terenie obszaréw wiejskich [DUBEL 1999; KOZE.OWSKI
2002]. Dostarczytaby ona pelnej informacji o braku obiektow, ktore reprezentowa-
lyby walory przyrodnicze godne ochrony prawnej. Takie dziatania musza jednak
wyplyna¢ z inicjatywy gminy.

Analizujac akty prawne, decydujace o ustanowieniu omawianych form ochrony
przyrody w gminach wiejskich wojewodztwa todzkiego nalezy stwierdzi¢, ze zde-
cydowang wigkszo$¢ obiektow ustanowiono w drodze rozporzadzen wojewodow
lub innych aktow prawnych na szczeblu administracji rzadowej (rys. 2). Tak powo-
tane formy stanowig ok. 92% wszystkich pomnikow przyrody, uzytkéw ekologicz-
nych, stanowisk dokumentacyjnych i zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych. Je-
dynie 8% sposrdd nich ustanowily samorzady lokalne. W przypadku pomnikow
przyrody ustanowiono tak 146 obiektow na 1276 wszystkich ustanowionych.
W tym przypadku taka dysproporcja jest uzasadniona, poniewaz pomniki powoty-
wane byly juz na mocy ustawy o ochronie przyrody z 1934 r. i przez wiele lat za-
twierdzano je jedynie na szczeblu wojewodzkim. Pozostate formy wprowadzono
w zycie od 1991 r. i juz od poczatku ich funkcjonowania gminy dysponowaty
kompetencjami do ich powotywania. Jednak, jak pokazuje rysunek 2., tylko
w niewielkim stopniu z tych kompetencji korzystaty. Widaé to szczegdlnie w przy-
padku uzytkow ekologicznych, gdzie na 563 obiekty jedynie 5 ustanowily gminy.
Uchwatg samorzadu terytorialnego zatwierdzano uzytki w gminach: Bolestawiec,

© ITP Woda Srod. Obsz. Wiej. 2014 (I-III). T. 14. Z. 1(45)



138 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 14. Z. 1(45)

HHH m [Fowodanc preez wojewodow pracd
1712 NNHW r. Hstablished by regional
TR0 - affice hefore 2008
B Powolane przez pminy przed 2000
16K) r. Established by local
comumunities befors 2008
1400 Powolime prees gmimy po 2008 .
listabhshed by local cormmumites
Lago Llg8 aller 2009
1000
/00
60 339
400
2000 10 20
30 41 1661 100 38
0
o 1 i o =
= =] [ w2 =
B B
2
=2

Rys. 2. Indywidualne formy ochrony przyrody w gminach wiejskich wojewodztwa tédzkiego,
uchwalone przed i po 2009 r.; PP — pomniki przyrody, UE — uzytki ekologiczne, ZPK — zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, SD — stanowiska dokumentacyjne; zrédto: opracowanie wlasne
na podstawie danych RDOS w Lodzi

Fig. 2. Individual forms of nature protection in rural communes in £.6dz region, established before
and after 2009; PP — nature monuments, UE — ecological sites, ZPK — natural and scenic complexes,
SD — documentation sites; source: own study based on the registry of RDOS in £6dz

Inowlddz, Moszczenica, Rokiciny i Zdunska Wola. Taki stan rzeczy wynika za-
pewne z faktu, ze zdecydowana wigkszo$¢ uzytkow ekologicznych lezy na grun-
tach nalezagcych do Lasow Panstwowych, podlegajacych administracji le$ne;.
W tym przypadku gminy zrzekaja si¢ swych kompetencji jako zarzadcy obiektu.

W odniesieniu do zespolow przyrodniczo-krajobrazowych organy samorzadu
lokalnego utworzyly z wtasnej inicjatywy jedynie 1/3 liczby obiektow. Byly to ze-
spoty o charakterze nielesnym, ustanowione na gruntach gminy. Obejmowaty one
w wickszosci zabytkowe parki (park w Buczku, Sokolnikach, Zadzimiu) Iub nieu-
zytki pozostajace w zarzadzie gmin — wychodnie skalne, skarpy (Burzenin, Ino-
wtodz). Dysproporcje migdzy liczba obiektow powotanych przez terenowe organy
administracji rzadowej a obiektami zatwierdzanymi przez wladze samorzadowe
budza pewne zdziwienie, gdyz wydaje si¢ bardziej uzasadnione powolywanie ta-
kich form przez gminy. To przeciez one, zdaniem SOMMERA [1994], maja najlep-
sze rozeznanie walorow terenu, a ustanawianie takich obiektow podnosi atrakcyj-
nos$¢ turystyczng gminy, co lezy w interesie wladz lokalnych. Ponadto wszelkie
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dziatania na rzecz krajobrazu o znaczeniu lokalnym, tj. ochrona, zarzadzanie nim
i planowanie jego rozwoju, wedtug projektu Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej, powinny odbywacé si¢ przede wszystkim pod patronatem wtadz lokalnych
[DOWER 1998].

Analiza danych o nowo powotanych obiektach, obejmujaca okres od 2009 r.,
w ktorym weszta w zycie ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku ze zmia-
nami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie, do
wrzesnia 2013 r. pokazuje, ze gminy w bardzo niewielkim stopniu angazowaty si¢
w tworzenie na swoim terenie nowych form ochrony indywidualnej. W ciagu pig-
ciu lat, w 133 gminach wiejskich wojewodztwa todzkiego organy samorzadow te-
rytorialnych zatwierdzily jedynie 38 obiektow prawnie chronionych (rys. 2),
z ktérych zdecydowang wigkszos¢ (36) stanowily pomniki przyrody. Pozostate
formy, takie jak uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, repre-
zentowaly tylko pojedyncze obiekty, a stanowisk dokumentacyjnych nie zatwier-
dzono w ogdle. Gminy wykorzystaly zatem swoje kompetencje prawie wyltacznie
do ustanawiania juz powszechnie znanych i aprobowanych form ochrony, jakimi sa
pomniki przyrody, ktérych zachowanie nie wigze si¢ ze szczegdlnym zadaniami
ochronnymi, a jedynie dzialaniami o charakterze pielegnacyjnym. Natomiast pozo-
state formy ochrony przyrody nie leza w sferze zainteresowan samorzadow teryto-
rialnych gmin wiejskich. Ustanowienie obszaréw chronionych postrzegane jest ja-
ko bariera w rozwoju gospodarczym, a tym samym zrddto konfliktow spotecznych
[GEOGOWSKA 1 in. 2013; MIODUSZEWSKI, OKRUSZKO 2012] i dodatkowe obcigze-
nie finansowe.

Nowe zapisy w ustawie o ochronie przyrody, przekazujace kompetencje do
tworzenia nowych obiektow chronionych jedynie gminom, moéwia, ze do obowigz-
kéw samorzadow lokalnych naleze¢ takze bedzie zaplanowanie i przeprowadzenie
w razie potrzeby zabiegdw ochrony czynnej. Takie zmiany okreslono w literaturze
przedmiotu za rewolucyjne, zwlaszcza w $wietle braku wskazania zrodet finanso-
wania nowych zadan samorzadoéw terytorialnych [GRUSZECKI 2009]. Fakt matej
aktywnosci gmin wiejskich jest niepodwazalny, szczegdlnie jesli poréwna si¢ ja
z duzym zaangazowaniem innych samorzadow lokalnych wojewodztwa todzkiego.
Przyktadem moze by¢ miasto £6dz, w ktéorym po 2009 r., mimo znacznej presji
urbanizacyjnej, utworzono 5 zespotow przyrodniczo-krajobrazowych i 15 uzytkow
ekologicznych oraz planuje si¢ utworzenie kolejnych [KUROWSKI i in. 2009]. Taki
stan rzeczy, tj. wigksza liczbg obiektow chronionych w miastach, KISTOWSKI
[2013] tlumaczy nie tylko realnym rozmieszczeniem obiektow zastugujacych na
ochrong, ale takze aktywng dziatalno$cig instytucji naukowych i organizacji ekolo-
gicznych, dzialajacych w duzych osrodkach miejskich, ktorych celem jest m.in.
inwentaryzacja waloréw przyrodniczych oraz ich ochrona. Na obszarach wiejskich
czesto brakuje woli politycznej oraz wyksztatconej kadry, sprzyjajacej powotywa-
niu nowych obiektow chronionych [SCHINDLER i in. 2011]. Rozwigzaniem moze
by¢ wspodtpraca migdzy administracja a spotecznoscig lokalng, aktywny udziat
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mieszkancéw gmin wiejskich w procesach decyzyjnych oraz podnoszenie ich
swiadomosci ekologicznej [KEODZINSKI 2012; ROBERTS, JONES 2013].

WNIOSKI

1. Gminy wiejskie wojewddztwa todzkiego odgrywaja wazng role w zachowa-
niu lokalnych wartosci przyrodniczych, o czym $wiadczy obecnos$¢ 563 uzytkow
ekologicznych oraz 22 zespolow przyrodniczo-krajobrazowych.

2. W ogolnej liczbie form ochrony prawnej przyrody w wojewodztwie 1odzkim
dominuja pomniki przyrody — 1286, co stanowi ponad potowe tego typu obiektow.

3. Kompetencje organéw samorzadu terytorialnego do powotywania indywidu-
alnych form ochrony przyrody przed 2009 r. gminy wiejskie wykorzystywaty
w znikomym stopniu. Tq droga utworzono wowczas 120 obiektow chronionych.

4. Po 2009 r. aktywno$¢ gmin na polu prawnej ochrony przyrody jeszcze bar-
dziej zmalata — utworzono zaledwie 38 obiektow chronionych.

5. Przekazanie kompetencji do zatwierdzania form ochrony indywidualnej wy-
tacznie gminom moze skutkowaé powaznymi konsekwencjami w konserwatorskiej
ochronie przyrody, ze wzgledu na mate zainteresowanie samorzadéw lokalnych
tworzeniem nowych obiektéw chronionych.

6. Niezbedne jest monitorowanie i wspieranie dziatan gmin w realizacji ustawy
o ochronie przyrody, w tym wsparcie finansowe, merytoryczne i organizacyjne.
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Agnieszka WOLANSKA-KAMINSKA, Natalia RATAJCZYK

ESTABLISHING LOCAL FORMS OF NATURE PROTECTION
BY RURAL DISTRICT GOVERNMENTS

Key words: documentation site, ecological area, Lodzkie voivodship, natural and scenic complexes,
nature monuments, rural communes

Summary

There are 10 legal forms of nature protection in Poland. Since 2009 four of them, such as: nature
monuments, ecological areas, natural and scenic complexes and documentation sites can be estab-
lished only on the basis of the District Councils’ resolutions. The aim of this study was to evaluate the
activity of rural authorities in the £6dZ region in creating these forms. The study was based on a de-
tailed analysis of the nature protection records maintained by the Regional Directorate for Environ-
mental Protection in L.6dz. The object of the study was 133 rural communes. The outcome showed
that most of nature protection objects were approved prior to 2009 based on governmental orders. The
activity of rural authorities in legal nature protection decreased after 2009. Delegation of competences
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solely to district authorities may have serious consequences for nature protection at the local level.
Therefore, it is necessary to monitor and support communes in the implementation of the Nature Pro-

tection Law.
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