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Streszczenie: Analiza ryzyka jest koniecznym do opracowania dokumentem, ktorego wnioski stanowig argu-
ment za lub przeciw utworzeniu strefy ochrony posredniej ujecia wod podziemnych. Celem analizy ryzyka jest
ocena zagrozen zdrowotnych wynikajacych ze sposobow zagospodarowania zlewni ujgcia, ocena ryzyka zwigza-
nego z tymi zagrozeniami oraz analiza barier ochronnych dla ograniczenia skutkéw. Dopiero na koncu decyduje
si¢ kwestia wprowadzenia ewentualnych obostrzen w gospodarczym korzystaniu z obszaréw zlewni ujecia.
Dokumenty hydrogeologiczne s3 narzedziami bazowymi wykorzystywanymi w metodyce. Identyczne analizy
i oceny ryzyka sa elementami Planu Bezpieczefistwa Wody (PBW). Praktycznym celem publikacji jest wykazanie
mozliwosci wykorzystania oceny ryzyka z PBW w analizie ryzyka na potrzeby utworzenia strefy. Waznym wnio-
skiem z publikacji jest podkreslenie ustawowego wymogu wykonania oceny zagrozen zdrowotnych dla jakosci
wody z wykorzystaniem analiz hydrogeologicznych w ramach oceny ryzyka, wykonanej $cisle zgodnie z wymo-
gami normy PN-EN 15975-2.

Stowa kluczowe: analiza i ocena ryzyka, zagrozenia zdrowotne, strefa ochrony posredniej, dokumentacja hydro-
geologiczna, Plan Bezpieczenstwa Wody.

Wprowadzenie
Wyznaczenie i charakterystyka stref ochrony posredniej uje¢ wod podziemnych zawsze byly
elementami dokumentacji hydrogeologicznej, jednak ustawa Prawo wodne z 2017 roku (Dz.U.
z 2021 r., poz. 624) nakazala wykonanie analizy ryzyka dla stwierdzenia potrzeby utworzenia
tych stref. Przepisy, mimo ze nie zawierajg szczegdtowej metodyki ani precyzyjnie ustalonego
zakresu tejze analizy ryzyka, jasno mowia, kto zobowigzany jest do wykonania dokumentacji,
okreslajg takze, w artykule 133, ust. 3 ustawy Prawo wodne, jakie elementy powinna obejmo-
wac analiza ryzyka. Z cytowanego artykutu wynika wprost, Ze analiza ryzyka obejmowac po-
winna ,,ocen¢ zagrozen zdrowotnych z uwzglednieniem czynnikow negatywnie wptywajacych
na jako$¢ uyjmowanej wody”. Dalej w tym akapicie stwierdza si¢, Ze t¢ ocene zagrozen zdro-
wotnych wykona¢ nalezy w oparciu o:

— analizy hydrogeologiczne oraz dokumentacj¢ hydrogeologiczna;

— identyfikacje zrédet zagrozenia [...];

— wyniki badania jako$ci ujmowanej wody.

Z tresci tegoz artykutu jasno zatem wynika, ze chodzi tutaj nie o dokumentacj¢ hydrogeo-
logiczna, nie o identyfikacje zrodet zagrozenia i nie o wyniki badania jakosci wody; wymie-
nione trzy istotne elementy stanowig wylacznie narzedzia pomocnicze do wykonania analizy
ryzyka, na co trafnie zwracajg uwage specjalisci (Lyp 2019).

! FDKF Firma doradcza — gospodarka wodno-éciekowa, Siemianowice Slaskie, k.filipek@fdkf.pl, ORCID 0000-
0002-4728-1124
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Tak si¢ sktada, ze analiza ryzyka, zwigzana z oceng ryzyka (rozumiang jako skwantyfiko-
wang kwintesencje analizy ryzyka), stanowi przedmiot normy PN-EN 15975-2 (PKN 2016).
Mozna i nalezy zatem przyjac, iz sformalizowane wytyczne metodyczne do przeprowadzenia
analizy ryzyka, wraz z ocena, znajdujg si¢ w przytoczonej normie.

Ocena ryzyka stanowi bardzo istotny, kluczowy, element Planéw Bezpieczenstwa Wody.
Metodyka wykonania Planu opisana jest szczegotowo w dokumencie pn. Podrecznik opraco-
wania Planéw Bezpieczeristwa Wodnego (Swiatowa Organizacja Zdrowia 2009, Gtowny In-
spektorat Sanitarny 2012). Zgodnie z tymi wytycznymi coraz wigcej przedsiebiorstw wodocig-
gowych w Polsce, bo w Europie ten proces jest juz duzo bardziej zaawansowany, opracowuje
Plan Bezpieczenstwa Wody, zdajac sobie sprawe z rangi i istoty tego dokumentu.

Plan Bezpieczenstwa Wody obejmuje swoim zasiegiem proces dostawy wody od zlewni
ujecia az do odbiorcy. Obszar zlewni jest wige tylko jednym z elementow Planu, jednakze ocena
ryzyka wykonywana w ramach Planu obejmuje, na rownych prawach, takze i ten obszar. Skoro
zatem obszar zlewni jest wspolnym elementem analizy ryzyka opracowywanej na potrzeby
utworzenia strefy ochrony posredniej oraz oceny ryzyka stanowigcej istote Planu Bezpieczen-
stva Wody, warto by wykonanie dokumentacji dotyczacej ryzyka stanowito jeden proces
z zastosowaniem jednej metodyki 1 z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny. Przypo-
mnie¢ bowiem nalezy, ze i w jednym i w drugim dokumencie, tj. analizie ryzyka na potrzeby
strefy oraz Planie Bezpieczenstwa Wody, chodzi przede wszystkim o zapewnienie bezpieczen-
stwa i ochrong jakosci (i iloSci) wody.

Tlo i obszar analizy

Zlewnia uje¢cia wod podziemnych, a w zasadzie cze$¢ zlewni bedaca obszarem sptywu wod do
ujecia, ktorego czas jest rowny lub krétszy od 25. lat, stanowi Srodowisko badawcze analizy
1 oceny ryzyka. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w prawodawstwie 1 w praktyce krajow
zachodnich, a takze w niektorych polskich publikacjach analizuje si¢ bardziej precyzyjnie zde-
finiowane strefy, obejmujace np. obszary splywu o czasie trwania rzgdu dni lub miesigcy, co
wptywaé moze na lepszg ochrone zasobéw wodnych danego ujecia (co w interesujacy sposob
opisuje m.in. B. Lyp 2018a).

Dokumentacja hydrogeologiczna oraz towarzyszace jej analizy (z bardzo dobrze omo-
wiong metodyka, np. w materiale M. Czopa 2019), czesto wykonane z wykorzystaniem naj-
nowszych narzedzi modelowania numerycznego, bardzo dokladnie ustalajg zasieg obszaru
ustalonej hydroizohipsy, z uwzglednieniem precyzyjnie wyliczonego czasu wedrowki wody
z obecnymi w niej ewentualnymi zanieczyszczeniami przez warstwy izolujace (czas aeracji)
oraz przez warstwe wodono$ng (czas saturacji). Punktem ,,startu” omawianej migracji jest do-
wolny punkt stanowigcy ognisko zanieczyszczen, obecny w omawianej w strefie (w przypadku
zanieczyszczen obszarowych moze to by¢ okreslona powierzchnia presji); punktem docelowym
natomiast jest konkretna studnia ujecia. Analizowanym, lub lepiej powiedzie¢ — kontrolo-
wanym albo nadzorowanym medium jest konkretny wskaznik zanieczyszczen, ktérym moze
by¢ albo czynnik mikrobiologiczny, np. bakteria Escherichia coli, albo fizykochemiczny, np.
jon azotanowy albo metalu ciezkiego lub substancji ropopochodnej. Pamigtajmy bowiem, ze
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zagrozenie zdrowotne, o ktorym mowa w ustawie Prawo wodne, nie jest tworem niematerial-
nym, abstrakcyjnym lecz konkretng substancja lub organizmem zywym, np. wirusem lub bak-
terig.

Istota zagadnienia

Celem ustawodawcy, nakazujacego np. ochron¢ uje¢ wod podziemnych, bylo stworzenie wa-
runkow do prowadzenia dziatan, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia lub catkowi-
tego usuniecia presji jakosciowej badz ilosciowej na zasoby wodne wykorzystywane jako zro-
dto wody do spozycia przez ludzi (Lyp 2018b). Dlatego kluczowym elementem dzialan sg
aspekty zdrowotne, a narzedziami — zakazy, nakazy badz ograniczenia w stosunku do istniejg-
cych lub planowanych albo nawet potencjalnych dziatan na $cisle zdefiniowanym obszarze
zlewni uj¢cia wod podziemnych. W zwiazku z tym, Ze mowa jest, z reguly, o juz eksploatowa-
nych ujeciach wod podziemnych, wykonanych na podstawie profesjonalnie opracowanej do-
kumentacji hydrogeologicznej, nie ma w zasadzie obawy o fundamenty sprawy, dlatego tez
ustawodawca nie zaleca wykonywanie caltej analizy hydrogeologicznej od nowa, ani tez nie
wspomina o konieczno$ci precyzyjnego modelowania migracji konkretnych, moze nawet
wszystkich, zidentyfikowanych wskaznikow zanieczyszczen (cho¢ opracowanie takich precy-
zyjnych analiz nie jest wykluczone), lecz wymaga wytacznie wykonania analizy ryzyka, ktora,
zgodnie z ustaleniami cytowanej wczesniej normy PN EN 15975-2, moze by¢ opracowana me-
todami pétilo§ciowymi, z wykorzystaniem np. matrycy 5x5 lub nawet 3x3. Oznacza to w takim
razie zgod¢ na pewng ,,uznaniowos¢” otrzymanych wynikow takiej analizy ryzyka. Nalezy bo-
wiem pamigtac¢, ze wyniki analizy ryzyka stanowia wylacznie narzedzie w procesie decyzyj-
nym, na co zresztg wskazuje stowo ,,moze” (a nie np. ,,musi” lub ,,powinien””) w odniesieniu
do wprowadzenia restrykcji na obszarze strefy ochrony posredniej. Plan Bezpieczenstwa
Wody, mimo ze nie odnosi si¢ wprost do kwestii zdrowotnych, to jednak analizuje kazdy ele-
ment calego cyklu dostarczania wody, w tym np. sieci przesylowe oraz zagadnienia skazen
mikrobiologicznych, np. w konteks$cie procedur lub systemu monitoringu, a wszystko to z wy-
korzystaniem oceny ryzyka. Gdyby zatem przyjac, ze ocena (analiza) ryzyka dla obszaru zlewni
oraz dla pozostalych elementow systemu zaopatrzenia w wod¢ powinna by¢ wykonana z wy-
korzystaniem takiej samej metodyki, w tym takze 1 matryc oceny ryzyka, to nie ma powodu,
aby takg ocen¢ wykonywac dwa razy, tj. osobno w ramach wymogdéw ustawy Prawo wodne,
a osobno jako element Planu Bezpieczenstwa Wody, ktorego wykonanie, co nalezy podkreslic,
wydaje si¢ by¢ obligatoryjne dla producentow i dostawcow, zgodnie z zapisami Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020 r.).

Kluczowe elementy negatywnie wplywajace na wody w odniesieniu do terenu
ochrony posredniej, ktore moga zosta¢ wykorzystane do analizy i oceny ryzyka
Artykut 130 (w kontekscie art. 140) ustawy Prawo wodne zawiera kluczowe dla oceny ryzyka
elementy, tj. liste robot lub czynnosci, ktore, jako stanowigce zrodito potencjalnych zagrozen
dla jakosci wody, moga podlega¢ okreslonym restrykcjom. Zgodnie z normg PN-EN 15975-2
zagrozenia (ich charakterystyka) stanowig baze do przeprowadzenia skwantyfikowanej oceny
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ryzyka. Inne elementy normy, tj. np. opis systemu zaopatrzenia w wod¢ lub sama ocena ryzyka,
mozna zalozy¢, ze odnoszg si¢, w tym przypadku z koniecznos$ci, wylacznie do obszaru zlewni
ujecia, a konkretnie zgodnie z aktualnymi przepisami, do terenu ograniczonego izolinig hydro-
izohipsy 25. lat. Lista zagrozen w odniesieniu do terenu ochrony posredniej wymienia 26 ,,zda-
rzen”, ktore moga wplywac na stan wod. Zdarzenia te powinny zosta¢ zatem ocenione przez
zespot ekspertow pod wzgledem prawdopodobienstwa wystapienia oraz spodziewanych skut-
koéw takze w analizie ryzyka, ktora ponadto powinna by¢ rozszerzona takze o inne specyficzne,
rozne, potencjalne zdarzenia 1 sytuacje. I ten element wydaje si¢ kluczowym aspektem oceny
ryzyka, ktorej wyniki, przypomnijmy, stanowig podstawe do podjecia konkretnych decyzji ad-
ministracyjnych.

Cata procedura (analizy ryzyka) nie konczy si¢ jednak na sporzadzeniu listy rankingowej
zdarzen, ktorym przypisane zostanie okreslone (wyliczone, ustalone, oszacowane) ryzyko jako
iloczyn kilku zdefiniowanych sktadowych. Nie konczy si¢ nawet na dokonaniu podziatu tak
otrzymanych ryzyk na trzy grupy, tj. ryzyka akceptowalnego, tolerowalnego i nie do zaakcep-
towania. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z metodyka, ocene ryzyka nalezy przeprowadzi¢
przy zatozeniu istniejacych barier ochronnych, braku barier oraz przy ewentualnych nowych
barierach. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na zalecane do wprowadzenia narzedzia monito-
ringu, ktore takze stanowi¢ moga bardzo konkretng forme barier ochronnych. I dopiero wnioski
z tak krdtko opisanej, ale rzetelnie przeprowadzonej analizy (oceny) ryzyka moga stanowic
podstawe do rozwazenia potrzeby wprowadzenia ograniczen, nakazoéw lub zakazoéw na obsza-
rze potencjalnego terenu ochrony posredniej ujecia. Samo utworzenie takiej strefy nie przesa-
dza jeszcze o koniecznos$ci wprowadzenia restrykcji, a te restrykcje wcale takze nie oznaczaja
koniecznosci zaprzestania lub zakazu rozpoczecia okreslonych dziatan. Sg bowiem jeszcze
wspomniane bariery ochronne, o ktorych niewiele wspomina si¢ tak w normie jak i w Ustawie.
Niestety, w dostepnych dokumentach nazwanych ,,Analizami (Ocenami) ryzyka na potrzeby
utworzenia strefy ochrony posredniej ujgcia X, ten istotny element jest w zasadzie zupetnie
ignorowany. Tak wigc wykonana w ten sposéb ,,analiza” nie uwzgledniajgca barier ochron-
nych, nie tylko nie spetnia podstawowych wymogéw metodycznych lecz takze jest niezgodna
z wymogami ustawowymi, o czym mato kto zdaje si¢ pamigetac.

Czynniki oddzialywania na jakos$¢ wody — aspekty zdrowotne

Czym s3, wymieniane w ustawie Prawo wodne, czynniki zagrozenia zdrowotnego? Mozna by,
w celu udzielenia pelnej odpowiedzi, odnies¢ si¢ do zapiséw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie jakosci wody do spozycia przez ludzi (Dz.U. z 2017 r., poz. 2294), a w szczeg6Inosci
do tresci zatgcznikow, ktore bardzo precyzyjnie wymieniajg owe czynniki, jako $cisle zdefinio-
wane wskazniki mikrobiologiczne oraz fizyko-chemiczne (s to konkretne organizmy, jak np.
baterie E. coli, enterokoki, albo zwigzki chemiczne lub jony), ktorych obecno$¢ w wodzie jest
niepozadana lub zakazana, jesli woda ma by¢ przydatna do spozycia przez ludzi. Zaré6wno sys-
tem monitoringu jakos$ci wody prowadzony przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jak
1 system kontroli wewngtrznej, posiadany przez przedsigbiorstwo wodociggéw, obejmujg kon-
trolg doktadnie tych elementow (cho¢ nie tylko), ktore mogg w sposob szkodliwy oddziatywac
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na zdrowie i zycie czlowieka. I konkretnie te elementy maja stanowi¢ podstawe omawianej
analizy ryzyka (Lyp 2019). W tym miejscu pojawia si¢ jednak pewna trudno$¢, wynikajaca
z faktu, ze ocena ryzyka, wykonana zgodnie z omdéwiong metodyka, jest dziataniem w zasadzie
szacunkowym, podczas gdy wptyw konkretnych czynnikéw presji na zdrowie czlowieka jest
mierzalny (chociaz zréznicowany dla roznych osobnikow) i wyrazany czasem jako dawka le-
talna lub dopuszczalne dzienne spozycie, lub w inny sposdb. Czasem tez, jak w przypadku
bakterii paciorkowcow, nawet jedna sztuka jest podstawg do stwierdzenia braku przydatnosci
wody do spozycia. Chcac stwierdzi¢, jaka ilo$¢ danej substancji (szkodliwej) dostaje si¢ (lub
moze dosta¢ si¢) do wody, nalezaloby precyzyjnie ustali¢ stezenie tej substancji w zrodle
skazenia, jej ilo$¢, ktora ulegnie adsorpcji lub dezaktywacji w strefie aeracji oraz wielkos¢ roz-
cienczenia w strefie saturacji, zanim dotrze do ujecia wody podziemnej. Takg precyzyjng od-
powiedz daje niemal wylacznie bardzo doktadne badanie konkretnego przypadku, poparte wy-
nikami analizy fizyko-chemicznej albo/oraz bakteriologicznej wody. Modelowanie natomiast
jest jednak wytacznie modelowaniem, z przyjetym marginesem btedu. Biorge pod uwage fakt,
ze w ocenie ryzyka omawiamy nie tylko przypadki stosunkowo tatwe do skwantyfikowania,
ktore miaty miejsce 1 sg dobrze udokumentowane, lecz takze 1 takie, ktore sa wytacznie hipo-
tetyczne, mozna przyjac, ze potilosciowa metoda, zatwierdzona przez norme, jest wystarczajg-
cym, cho¢ z pewnoscia niedoskonaltym narzedziem analizy.

Zagrozenia dla jakosci wody wynikajace ze sposobow zagospodarowania
obszarow zlewni
Generalizujac oméwione wczesniej czynniki presji zdrowotnej na jako§¢ wody wynikaja glow-
nie (zgodnie z zapisami art. 130. ustawy Prawo wodne) z konkretnych dziatan prowadzonych
na obszarze zlewni. Kazde z tych dziatan charakteryzuje si¢, niewymienionymi w Ustawie,
»specjalistycznymi” czynnikami presji, np.

— wprowadzanie $ciekow do wdd lub do ziemi (1) — zwigzki biogenne, zwigzki wegla;

— rolnicze wykorzystanie Sciekow (2) — azot amonowy, mikroorganizmy;

— stosowanie nawozow sztucznych (4) — sole mineralne, mocznik;

— fermy hodowlane (7) — azot amonowy, mikroorganizmy;

— transport drogowy (8) — zwigzki organiczne, metale cig¢zkie;

—  $rodki zimowego utrzymania drog (26) — chlorki;
(liczby w nawiasach oznaczajg pozycje na liscie ustawowych zagrozen).

W literaturze dostgpne sa liczne pozycje (np. Piontek i in. 2012, Klojzy-Karczmarczyk

I Mazurek 2017), w ktorych praktycznie wszystkie wymienione czynniki presji zostaty poddane
szczegotowej analizie iloSciowej w odniesieniu do wielko$ci emisji oraz do ustalenia ilosci do-
cierajacych do warstwy wodonosnej i dalej — do samego ujgcia. Trzeba jednak pamigtaé, ze
omowione przypadki zawierajg raczej globalne wielko$ci zanieczyszczen, skumulowane np.
w trakcie rocznego, typowego uzytkowania terenu, a pojedyncze zdarzenia, np. wyciek paliwa
z kilkudziesieciotonowej cysterny, omawiane sg wylacznie jako studia hipotetycznych przy-
padkow. Jednakze zasob danych wejsciowych jest w pelni dostepny dla chetnych badaczy.
Z punktu widzenia metodyki oceny wptywu zdrowotnego wymienionych czynnikdéw istotny
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jest kolejny element analizy, tj. porownanie (lub lepiej — uwzglednienie) takich dodatkowych
ilosci okreslonych sktadnikéw zanieczyszczen w wodzie surowej, ktorej sktad jest doskonale
znany z najczesciej wieloletnich badan monitoringowych. I dopiero taka koncowa ,,mieszanka”
stanowi podstaw¢ do oceny mozliwos$ci uzdatnienia wody z wykorzystaniem technologii ist-
niejacej w konkretnej stacji uzdatniania wody lub stanowi ewentualnie przyczynek do zapro-
ponowania niezbednych modyfikacji lub zgodnie z intencjg ustawodawcy, jest argumentem do
nakazania usuni¢cia (lub zapobiezenia) takiego zagrozenia. Niezaleznie od koniecznosci prze-
prowadzenia kartowania analizowanego obszaru zawsze mozna (i naprawde warto) skorzystac
z bardzo dobrej mapy wrazliwosci wod podziemnych na zanieczyszczenia (Duda i in. 2011).

Bariery ochronne — synergia ograniczen w strefie ochrony posredniej oraz ustalen
Planu Bezpieczenstwa Wody

Bariery ochronne, inaczej nazywane takze srodkami bezpieczenstwa, sg z jednej strony nie-
zbednymi elementami oceny ryzyka, z drugiej za$§ naturalnymi sprzymierzencami i wlascicieli
(oraz konsumentow) wody, 1 uzytkownikow zlewni, ktorych miatyby dotkna¢ ewentualne ogra-
niczenia lub zakazy wprowadzone na danym obszarze. Jesli bowiem przeprowadzona analiza
(1 ocena) ryzyka wykaze, ze pewne zagrozenia charakteryzujg si¢ ryzykiem nie do zaakcepto-
wania, to albo takie ryzyko eliminujemy usuwajac zrodto, albo wprowadzamy skuteczne ba-
riery ochronne. W szerszym kontek$cie bariery ochronne dotycza takze ryzyka akceptowal-
nego, gdzie srodkiem bezpieczenstwa bedzie na przyklad kontrola sprawdzajaca, czy sytuacja
nie ulegta pogorszeniu. Tak wigc bariery ochronne to element zarzadzania ryzykiem. W duzym
uproszczeniu mozna stwierdzié, ze to jest najbardziej spektakularny rezultat wykonywanej ana-
lizy ryzyka. I to wlasnie jest w pewnym sensie ,,elegancki” wspolny element analizy ryzyka na
potrzeby utworzenia strefy ochrony posredniej oraz oceny ryzyka jako elementu Planu Bezpie-
czenstwa Wody, co w obu przypadkach wplywaé moze pozytywnie na jakos¢ 1 bezpieczenstwo
dostaw wody. Nie ma wielkiej potrzeby omawiania barier ochronnych w postaci eliminacji
zrodet problemu, np. zakazu stosowania nawozow sztucznych, zakazu stosowania osadow $cie-
kowych lub nakazu zimowego utrzymania drog bez stosowania $rodkow chemicznych — sg to
dzialania oczywiste 1 niekiedy konieczne do zastosowania. Jednak konieczno$¢ ta musi,
zgodnie z przepisami Ustawy, wynika¢ jednoznacznie z przeprowadzonej analizy ryzyka.
W wigkszos$ci jednak przypadkow zastosowanie dobrze opracowanych, innych barier ochron-
nych rowniez moze spehic rolg skutecznej ochrony zasobow wodnych. Pamigtajmy, ze mo-
wimy o obszarze, z ktorego ewentualne zanieczyszczenia, po spetieniu kilku warunkow
koniecznych, dostang si¢ do warstwy wodono$nej w okresie wielu lat, pomijajac rzecz jasna
przypadki skrajne, obejmujace krotki, np. kilkumiesigczny okres sptywu. W takich sytuacjach
warto skupi¢ si¢ na skutecznych barierach ochronnych, pamigtajac takze i o tym, ze wprowa-
dzenie restrykcji moze wigzac si¢ z wyptata odszkodowan przez witasciciela ujecia wody,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219), np. ar-
tykut 129. Bariery ochronne, co wynika np. z tre$ci podrecznika do opracowania Planu Bezpie-
czenstwa Wody, moga mie¢ charakter dziatan organizacyjnych, formalno-prawnych, technicz-
nych lub technologicznych.

136



Krzysztof Filipek

Wisréd dziatan organizacyjnych warto wspomnie¢ np. o zadaniu przez wilasciciela ujegcia
dostgpu do informacji o planowanych zmianach w planach zagospodarowania przestrzennego
lub o przewidywanych przedsigwzigciach mogacych oddziatywaé na srodowisko. Nalezy pod-
kresli¢, ze o to musi zadba¢ sam wiasciciel! Innym $rodkiem ochronnym moze by¢ wprowa-
dzenie do systemu monitoringu nowych punktow badawczych (piezometrow) zlokalizowanych
np. na trasie potencjalnej migracji zanieczyszczen w miejscu oddalonym o kilkanascie lat od
studni. Dos¢ skuteczng barierg ochronng wydaje si¢ umieszczenie w zakresie wymagan dla pla-
nowanej inwestycji, np. stacji benzynowej, koniecznos$ci wyposazenia obiektu w odpowiedni
system ochronny oraz skuteczng stacje ostlonowa w postaci indywidualnych piezometrow.
W przypadku potencjalnych zagrozen obszarowych, zwigzanych z nieakceptowalnym ryzy-
kiem, skuteczng barierg moze by¢ prowadzenie nadzoru nad stosowanymi $rodkami ochrony
ro$lin lub nawozami naturalnymi albo sztucznymi. Stosowanie takich barier wymaga Scistego
wspotdziatania wiasciciela ujecia, podmiotu prowadzacego okreslong dziatalno$¢ gospodarcza
na obszarze zlewni oraz instytucji kontrolnych i organéw samorzadowych. W kazdym takim
przypadku sprawdza si¢ zasada, ze lepiej zapobiegac (i kontrolowac) niz leczy¢. Z formalnego
punktu widzenia po wprowadzeniu wymienionych (nowych) barier ochronnych konieczne jest
ponowne przeprowadzenie oceny ryzyka, z gory przewidzianym rezultatem, tj. znaczacym ob-
nizeniem niektorych ryzyk.

Podsumowanie

Procedury stosowane w analizie ryzyka stanowigcej uzasadnienie dla utworzenia strefy ochro-
ny posredniej uje¢ wod podziemnych powinny by¢ tozsame z metodami oceny ryzyka sta-
nowiacej kluczowy element Planéw Bezpieczenstwa Wody. Mimo ze w przypadku terenu
ochrony posredniej kluczowym elementem oceny sg jasno wyartykutowane (w ustawie Prawo
wodne) aspekty zagrozen zdrowotnych, to bez obawy mozemy ten czynnik takze potraktowaé
jako kluczowy na potrzeby Planu Bezpieczenstwa Wody. Jest to o tyle istotne, ze bariery za-
proponowane i w jednej, i w drugiej procedurze, sg zblizone 1 z pewnoscig stuzg temu samemu
celowi czyli zapewnieniu bezpieczenstwa wody. Czynniki determinujace wptyw konkretnego
zagrozenia, w tym przede wszystkim uwarunkowania hydrogeologiczne, stanowia wylacznie
tlo dla samej analizy (oceny) ryzyka. Konkluzja ta powinna stanowi¢ bardzo solidng wytyczna
dla wszystkich autoréw dokumentacji analizy ryzyka na potrzeby utworzenia terenu ochrony
posredniej uje¢ wod podziemnych.
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