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Recenzja rozprawy doktorsvkiej mgr Magdaleny Wismont: Terminologia prawa

rodzinnego w dwdoch przekladach Kodeksu Napoleona z 1 pol. XIX wieku

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wismont jest poswiecona
terminologii prawa rodzinnego wystepujacej w polskich przektadach Kodeksu Napoleona —
najwazniejszej] europejskiej kodyfikacji wienczacej epoke Os$wiecenia. Uwarunkowania
polityczne sprawily, ze prawo francuskie odegralo szczegdlng role w Polsce porozbiorowej,
pozbawionej mozliwosci samostanowienia i swobodnego rozwijania prawodawstwa w jezyku
rodzimym. Wprowadzenie niektérych instytucji kodeksowych, w tym dotyczacych prawa
rodzinnego (unormowanego w ksiedze pierwszej KN), do praktyki administracyjnej,
sadowniczej 1 notarialnej w Ksigstwie Warszawskim, a nastepnie w Krolestwie Polskim miato
duze znaczenie dla uksztaltowania nowoczesnej mysli prawniczej i rozwoju kultury prawnej
spofeczenstwa, a przynajmniej jego elity. Dziewigtnastowieczne thumaczenia Kodeksu na jezyk
polski, zwlaszcza wersje F. K. Szaniawskiego (z roku 1813) oraz F. K. M. Bohusza (z roku
1810), ktore poddaje analizie Magdalena Wismont, odegraly przelomowa role w ksztaltowaniu
polskiego jezyka prawnego, bardziej nowoczesnego — tak pod wzgledem stylu, jak
1 terminologii — od polsko-tacifiskiego kodu z epoki Pierwszej Rzeczypospolitej. Wybdr zatem
przedmiotu rozprawy zasluguje na szczegdlne uznanie, zwlaszcza ze Kandydatka do stopnia
doktora umiata dostrzec i nalezycie wykorzysta¢ interdyscyplinarny potencjat podjetych badan
oraz ukaza¢ ich doniostos¢ w kilku zazgbiajacych si¢ obszarach naukowych: leksykologii,
historii jezyka prawnego oraz teorii i praktyki translatorskie;j.

Cel rozprawy (liczacej 432 strony) zostal przez Autorke sformutowany jako
»przedstawienie formowania polskiej terminologii prawnej na poczatku XIX w., w tym
szczegoblnie ustalenie wpltywu thumaczen Kodeksu Napoleona na jej ksztalt” (s. 27). Obszerny
(osiemdziesieciostronicowy) rozdziat wstepny dowodzi, ze Badaczka zdaje sobie znakomicie
sprawe z historycznych uwarunkowan rozwoju odmiany prawnej polszczyzny i pojmuje skale

trudnosci praktycznych, ktérym musieli podotaé redaktorzy prawa w XIX wieku. Rezultaty ich



wysitku zalezaly od stanu rodzimej nomenklatury na éwczesnym etapie rozwoju wiedzy
prawniczej, a takze od ich wlasnej kompetencji w zakresie techniki przektadu tekstu prawnego
1 sposob6w przyswajania obcej terminologii. Mgr Wismont ma réwniez $wiadomos¢ wyzwan
teoretycznych i metodologicznych, przed jakimi sama staneta, podejmujac badania z zakresu
Juryslingwistyki, m.in.: potrzeby rozrézniania plaszczyzn funkcjonowania specjalistycznej
leksyki (takich jak: jezyk prawny i prawniczy, komunikacja w sadach i urzedach, nauka prawa,
leksykografia); koniecznosci uwzglednienia w analizie szczegdlnych wiasciwoscei terminéw
(wtym kolokacji) jako jednostek kodu prawnego i elementdéw tekstotwdrczych; wreszcie
w przypadku badania historycznego przektadu: umiejetnosci oceny dzieta pod wzgledem
zgodnosci z rodzimg tradycjg jezykowa i ustawodawcza z jednej strony oraz z trescig i forma
francuskiego oryginatu z drugiej. Orientacja Autorki rozprawy w wymienionych zagadnieniach
wskazuje na dobrg znajomos¢ zrodel historycznych i literatury przedmiotowej, ktérej trafny
wybor zostal uwzgledniony w bibliografii.

W szesciu rozdzialach analitycznych rozprawy Badaczka przedstawita solidnie
udokumentowang materialem jezykowym — kategoryzowanym i analizowanym w pracy
z metodologiczng konsekwencjg — histori¢ ksztaltowania polskiej terminologii z zakresu prawa
rodzinnego, tj. dotyczacej relacji migdzy czlonkami rodziny (rozdz. 1), matzenstwa (rozdz. 2),
rozwodu (rozdz. 3), opieki (rozdz. 4), przysposobienia (rozdz. 5) i dokumentéw bedacych
forma dokonania odpowiednich aktéw prawnych (rozdz. 6). Kazdy rozdziat zawiera zwiezle i
zarazem precyzyjnie wskazane nawigzania thuimaczy Kodeksu do tradycji polskiej terminologii
prawnej, uzywanej w wybranych kodyfikacjach i opracowaniach prawniczych z okresu
wezesniejszego (m.in. w XVI-wiecznych przektadach prawa miejskiego autorstwa
P. Szczerbica czy w XVIII-wiecznym zestawieniu przepisow prawa cywilnego przez
T. Ostrowskiego) i odnotowanej takze w historycznych stownikach polszczyzny ogélne;.
Przytaczajac nowsze propozycje (w tym neologizmy) obu ttumaczy Kodeksu Napoleona oraz
komentarze prawnikéw XIX-wiecznych, Autorka rozprawy ukazuje swoisty dialog z ta tradycja
i swiadome ksztattowanie terminologii w zgodzie z wymaganiami epoki, lecz takze bardziej
trwatymi tendencjami, ktérych wytworem jest jezyk wspolczesnych ustaw prawnych, m.in.
terminologia uzywana w aktualnie obowigzujacym Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.
Umieszczajac rozstrzygnigeia terminologiczne XIX-wiecznych redaktoréw prawa na osi czasu,
obejmujgcej zwyczaje ich poprzednikéw oraz nomenklature stosowang przez nastepcow,
Badaczka pokazuje precyzyjnie, ktore z 6wezesnych wyboréw miaty charakter zachowawczy

badz przejsciowy, a ktére — nowatorski i trwaty.




W zgodzie z o§wieceniowa doktryng purystyczna, ktora sugerowata zastgpowanie nazw
zapozyczonych polskimi odpowiednikami, obaj ttumacze chetnie korzystali, jak jasno dowodzi
Magdalena Wismont, z zasobow jezyka rodzimego, w tym rozbudowanej i majgcej podstawe
prastowianska kategorii nazw pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego, takich jak: rodzina,
krewni, dziadek, babka, matka, ojciec, syn, corka, brat, siostra, dziecig /| dziecko, rodzice,
rodzenstwo, Zona, mgz, wdowa, wuj, ciotka, siostrzeniec, synowiec i in., przy czym dokonywali
nierzadko znaczeniowe]j akomodacji terminéw w nowych polaczeniach wyrazowych bedacych
ekwiwalentami francuskich kolokacji (np. rozwigzanie malzefistwa przez rozwod jako
odpowiednik fr. la dissolution du mariage par le divorce wskazuje na zmiane utrwalonej we
wezesniejszym prawie polskim semantyki rozwodu jako ‘uniewaznienia matzenstwa’ —s. 219).
Neosemantyzacja i tworzenie nowych skupien terminologicznych to procesy zwigzane
z adaptacjg francuskiego prawa na gruncie polskim. Obaj thumacze rezygnowali zazwyczaj,
jak podkresla Autorka rozprawy (s. 411), z uzycia terminéw zapozyczonych, nawet jesli te byty
juz zadomowione w polszczyznie prawnej (np. latynizmy: adopcja, tutor, plenipotencja, pupil,
emancypacja, descendent), a pokrewne im jednostki francuskie podpowiadaty ich zachowanie.
Polscy redaktorzy wybierali rodzime nazwy, np.: przysposobienie, opiekun, petnomocnictwo,
wychowaniec, zstgpny. Zastapienie zapozyczen rodzimymi odpowiednikami wymagato
niekiedy stworzenia neologizmoéw, takich jak: wspdtmatzonek jako odpowiednik fr. conjoint
(s. 183) czy usamowolnienie — fr. émancipation (s. 308). Zakres polonizacji terminologii jest
zapewne roézny w odniesieniu do odmiennych grup onomazjologicznych — co zauwaza sama
Autorka w podsumowaniu rozprawy, poréwnujgc terminy prawa rodzinnego z nazwami
dokumentow prawnych (s. 411) — i wymagalby ogladu catego zasobu leksykalnego polskich
przektadow Kodeksu Napoleona, lecz badania mgr Magdaleny Wismont stanowig dobrze
przemyslana pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym podstawe do dalszych prac
poréwnawczych.

W kazdym z rozdzialéw analitycznych Autorka skrupulatnie zestawita propozycje
przektadowe z odpowiednimi kontekstami oryginatu francuskiego, wskazujac zgodnosé lub
roznice na plaszczyznie formalnego rozczlonkowania tresci wyodrebnionych jednostek oraz
zakres wariantywnosci kolokacji zarowno w tekscie oryginalnym, jak i w analizowanych
przekladach. Ukazala tym samym wzorcotworczy wplyw na 6wczesng polszczyzne jezyka
francuskiego (nazywanego niekiedy nomen omen jezykiem logikow i prawnikow”),
wydoskonalonego nie tylko w beletrystyce, lecz 1 w stylu naukowym oraz urzedowym. Wplyw
ten jednak przejawia sie nie tyle w warstwie wlasciwych zapozyczen formalno-semantycznych

(tych jest niewiele w badanej kategorii leksyki prawnej), ile w zasobie kalk frazeologicznych,
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ktore dostarczyty gotowych konceptualizacji oraz wzorcow rozcztonkowania tresci pojeciowe;,
wykorzystywanych przez polskich tlumaczy w nowo tworzonych kolokacjach, takich jak:
wladza rodzicielska na wzér fr. puissance paternelle, obchéd matzenski (fr. célébration du
mariage), rozdzial osob (fr. séparation de corps). Kreatywnoé¢ tlumaczy ujawnila sig
szczegblnie w propozycjach takich ekwiwalentdéw, ktore wskazujg — jak zauwaza Autorka — na
poszukiwanie najlepszego odpowiednika (s. 291), np. fr. tuteur officieux — opiekun uczynny /
opiekun dobroczynny (s. 287), fr. L;'ubrogé tuteur — opiekun dodatkowy | namiestniczy / przydany
/ wspot-opiekun (s. 291); fr. de;cendans — zstepni [ krewni zstepni | potomkowie w linii zstgpnej
(s. 102). Tekst prawny zobowigzuje tlumaczy raczej do wiernego przektadu, a stwierdzany
niejednokrotnie przez Autorke (s. 91 in.) ,,brak niewolniczego podazania za oryginalem” (moze
lepiej byloby ze wzgledow stylistycznych uzywaé sformulowania ,odejscie od
rygorystycznego nasladowania oryginatu™) sprowadza si¢ zazwyczaj do uzycia formy bardziej
syntetycznej lub analitycznej w stosunku do wersji oryginalnej, np. wyrazen: zwigzek
malzeniski, miejsce zamieszkania, strona powodowa, strona pozwana jako odpowiednikow fr.
nazw jednowyrazowych: mariage, domicile, demandeur, défendeur albo jednowyrazowych
odpowiednikow: rodzice, matzonkowie, rozwédka w ttumaczeniu fr. kolokacji: pére et mére,
mari et femme, femme divorcé.

Na pochwale zastluguje przejrzysta kompozycja opracowania autorstwa Magdaleny
Wismont: analizowany material jezykowy jest starannie uporzadkowany, a graficzne
wyroznienia i czastkowe podsumowania ulatwiajg czytelnikowi odbior tresci 1 pozwalajg
unikng¢ dezorientacji, co doceniam tez jako recenzentka. Zasadniczo wysoka ocena rezultatow
pracy mgr Wismont nie zwalnia mnie jednak z obowigzku wskazania dostrzezonych
niescistosci i uchybien, nie tyle w intencji krytykowania, ile zasugerowania pewnych korekt
przed skierowaniem dysertacji do druku, gdyz praca niewatpliwie zastuguje na opublikowanie.
Pozadane byloby réwniez dodatkowe wyjasnienie lub uscislenie niektérych stwierdzen.

Zaczelabym od uzycia w tytule opracowania pelnej formy okolicznika czasu
(nieskréconej) oraz zaznaczenia dla jasnosci, ze chodzi o poiskie przektady KN (tj. przeklady
na jezyk polski). Na pewno nalezy skorygowaé pojawiajgce si¢ w réznych miejscach tekstu
uchybienia na poziomie skiadni (w tym przypadki homonimii, naruszenia zwigzkéw rzadu
i zgody oraz zaburzenia szyku wypowiedzen), np.: ,,wydzielono sze$¢ grup semantycznych,
ktore tworzg odrebne rozdziaty” (s. 31), ,to wlasnie ten ekwiwalent podpowiada tekst
oryginalu” (s. 83); ,wlasciwa dla jezyka prawa” (s. 32), ,,Zmiany dotykaja réwniez styl
prawniczy” (s. 75), ,,takie same (...), co” (s. 81); ,,Zdecydowanie drugiego z translatoréw na

forme analityczng” (s. 83), ,,zapozyczenie descendent pojawit si¢ (...) z kwalifikatorem mato
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uzywany” (s. 103); ,,zatwierdzanie i kierowanie dziataniami w rodzinie” (s. 144), ,,Uzytkownicy
jezyka prawniczego (...) to wykazujaca wiedzeg specjalistyczng zbiorowos¢” (s. 51); ,,jest forma
historycznie hipokorystyczna, poswiadczona w jezyku polskim od najdawniejszych czasow,
ktora (...) stala sie forma neutralng” (s. 82). Potrzebna jest w niektérych miejscach korekta
stylu, np.: ,,wigze si¢ to z tym...” (s. 19.), ,,swiadczy to o tym...” (s. 33), ,.kobieta moze by¢
babka, matka, siostra i ciotka jednoczesnie w zaleznosci jedynie w stosunku do kogo” (s. 81),
., W Kodeksie Napoleona osobg decyzyjng, na ktdrej spoczywalo wiekszo$é obowiazkéw, byl
przede wszystkim ojciec” (s. 92), ,,wyklucza te jednostki z predyspozycji do bycia terminami”
(s. 150); ,,Uwidacznia si¢ brak niewolniczego podgzania za oryginalem” (s. 158), ,,Istotny jest
fakt przetrwania niektérych wyrazen do prawnej wspdlczesnosci” (s. 214) itp. Zdaj¢ sobie
sprawe, Ze w opracowaniu pokaznych rozmiaréw nietrudno o przeoczenia i pomyiki, lecz warto
ograniczy¢ ich liczbe, poddajac tekst uwazniejszej korekcie. Przechodze do kwestii bardziej
problematycznych.

Jak zaznaczylam wyzej, struktura opracowania Magdaleny Wismont, jest na ogol
klarowna, lecz pewna watpliwos$¢ nasuwa wyodrebnienie rozdzialu 6. poswigconego nazwom
dokumentéw. Trudno bowiem uzna¢, ze kategoria poj¢ciowa ,,dokument” wpisuje si¢
w scistym sensie w zakres ,,prawa rodzinnego”, zwlaszcza jesli jest usytuowana na tym samym
poziomie klasyfikacji, co ,relacje rodzinne”, ,maltzenstwo”, ,rozwod”, ,opieka”
i,,przysposobienie”. Oczywiscie, formalizacja czynnosci prawnych i tworzenie dokumentow
dotyczy rowniez instytucji analizowanej gatezi prawa: jest to zresztg istotny aspekt wszelkich
aktow urzedowych, ktory zastugiwalby na osobne ujecie jezykoznawcze. W poszczegolnych
rozdziatach pracy nalezaloby zatem przywota¢ odpowiednie kolokacje z nazwami dokumentow
odnoszacych sie do omawianych kategorii prawa rodzinnego z pominieciem tematu
ksztatltowania ogdlnych nazw dokumentéw prawnych (s. 343-354), wykraczajacego poza
wskazany zakres przedmiotowy opracowania. Dobrze by si¢ w tym zakresie zmiescil natomiast
rozdzial po$wigcony terminom odnoszacym si¢ do aktow dziedziczenia majatku, z czego chyba
rowniez Autorka zdaje sobie sprawe, wyodrgbniajac w punktach 6.7. i 6.8. rozprawy nazwy
dokumentéw zwigzanych z ostatnia wola i $miercig. Przepisy dotyczace dokumentéw sg
zawarte, co prawda, w ksiedze pierwszej Kodeksu, ale jej przedmiot nie sprowadza si¢ tylko do
prawa rodzinnego. Z kolei prawo spadkowe jest osobng galtezia prawa cywilnego, a w Kodeksie
Napoleona zostato skodyfikowane w ksigdze trzeciej, lecz biorac pod uwagg plynny zakres
kategorii ,,prawo rodzinne”, o czym Autorka pisze we wstgpie (s. 42-43), wiaczenie do niej
regulacji zwigzanych z dziedziczeniem dobr nie byloby pozbawione podstaw, tym bardziej ze

omoéwione w rozdziale pierwszym dysertacji terminy odnoszace si¢ do ,,stopni pokrewienstwa”
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sa szczegblnie czesto przywolywane w rozstrzyganiu spraw spadkowych. Dyskusyjne
usytuowanie rozdziatu 6. w strukturze dysertacji mgr Magdaleny Wismont nie niweczy jednak
satysfakcji, z jakg odbieram zawarto$é merytoryczng zwlaszcza tych czesci opracowania, ktre
dotyczg historycznej ewolucji badanych termin6éw i analizy kolokacji tekstowych.

Wigcej uwag konstrukcyjnych i metodologicznych nasuwa interpretacja ,,wyboréw
tlumaczeniowych” w poszczegélnych rozdziatach analitycznych. Jest to wazny przedmiot
opracowania, realizujgcego jecien z gléwnych celow Autorki recenzowanej rozprawy:
okreslenie stopnia wiernosci polskiego przektadu wobec francuskiego oryginatu i uchwycenie
tendencji w decyzjach translatorskich.

Nie jest jednak oczywiste, jak Autorka rozumie ,,wierno$¢ przektadu”. Z jednej strony
zestawienia ,,doktadnych ekwiwalentow” w poszczeg6lnych rozdziatach wskazywatyby na to,
ze ma na myS$li zgodno$¢ z oryginalem na poziomie referencji i znaczenia, lecz juz
niekoniecznie formalnego zespolenia czlonéw konstrukcji ztozonej, gdyz np. wyrazenia typu
rada familii (nie tylko rada familijna) czy poszukiwanie ojcostwa rdznig si¢ jednak (na
plaszezyznie formalnej) od fr. conseil de famille i recherche de la paternité (z rzeczownikami
zespolonymi przyimkiem). Z drugiej strony Autorka okre$la takie sformutowania jako
~przyktady wiernego oddania struktury oryginalu” (s. 97 i in.), a jednoczesnie skrupulatnie
odnotowuje na przyklad inny szyk przydawki adiektywnej czy zaimka w grupie nominalnej
jako przyklady braku ekwiwalencji przektadu, cho¢ réznica miedzy wyrazeniami: prawnego
obchodu — fr. d'une célébration légale; stopiert ich pokrewieristwa — fr. leur degré de parenté
(s. 150) jest takze wylacznie formalna.

Czesta ilustracja braku odpowiednio$ci jest uzycie w przekladzie konstrukcji
analitycznej zamiast syntetycznej i odwrotnie. O ile mozna zgodzi¢ sie z taka interpretacja w
przypadku zestawien typu zwigzek matzeriski — fr. mariage, rodzice — fr. pére et mére, nadanie
prawosci (dzieciom) — fr. légitimation (des enfans), o tyle trudno zaakceptowaé takie
wyjasnienie odnosnie do przyktadow typu obchody malzeniskie — fr. célébrations (s. 161) czy
nieuznanie dziecigcia —fr. désaveu (s. 122), w ktorych mamy do czynienia z kontekstowa elipsa
sktadnika (des mariages, de [’enfanf) w wersji francuskiej, a nie z syntetycznym
odpowiednikiem polskiego wyrazenia. Na stronie 147. skonstatowano, ze w zwrocie nalezeé
do sktadu rady familijnej ,,\wyrazenia przyimkowego” (do sktadu) uzyto ,,zamiast rzeczownika”
(partie) w wersji francuskiej: faire partie du conseil de famille. O wymianie sktadnika mozna
by méwié w przypadku jej wystgpowania w podobnym sasiedztwie, ktére dopuszcza
wariantywng formalizacje uzupetnienia; tutaj nalezaloby zestawi¢ cate zwroty: fr. faire partie i

pol. naleze¢ do skladu, gdyz réznica wigze sig rowniez z czasownikami o réznych znaczeniach

6




i wymaganiach sktadniowych. Pewne interpretacje sg zbyt lakoniczne i nieprecyzyjne, np.
sformutowania typu ,,Odnotowano zmiany zaimka” (s. 99), ,,Odnotowano przyktad pominiecia
elementu” (s. 135), albo wrecz logicznie niespojne, np. ,,Oddano francuski czasownik polska
przydawka” (s. 100). Jesli opozycje, np. miedzy wyrazeniami fr. la mére remariée / la mére
survivante i pol. matka po powtdrnym zamesciu | matka pozostajgca przy zyciu, zinterpretujemy
jako ,,powigkszenie przydawki” w wersji polskiej (s. 98) albo ,,rozbudowe grupy nominalnej”
(por. innych 0s6b — fr. d’autrui — s. 164), to nasuwa sie pytanie, czy chodzi tylko o przyrost
formy, czy réwniez tresci. Czy moze istotne jest jednak inne rozczlonkowanie struktury
pojgciowej i rézny zakres uwydatnienia (wyprofilowania) jej sktadnikéw? Skoro dana tresé
moze by¢ rozczlonkowana w jednym jezyku syntaktycznie, a w drugim morfologicznie, to
roznicy w tlumaczeniu nie mozna zazwyczaj sprowadzi¢, jak czgsto czyni Autorka rozprawy,
do wymiany pojedynczego elementu na plaszczyznie formy.

Trzeba przyzna¢, ze trudnosci w wyjasnieniu ekwiwalencji nie utatwia uzywany
wrozprawie metajezyk strukturalnej gramatyki opisowej, ktéra porzadkuje elementy
plaszczyzny formalnej wypowiedzi. Potrzebna bylaby raczej taka metodologia, ktéra
respektujgc autonomi¢ plaszczyzn: referencji, znaczenia i syntaktyki (w tym morfologii),
umozliwia jednoczes$nie analiz¢ wielorakich zwigzkéw miedzy tymi poziomami tekstu.
Pomocne byloby, jak sadzg, siggnigcie do teorii przekladu wypracowanej w ramach gramatyki
kognitywnej, ktorej metajezyk wydaje si¢ lepiej dostosowany do opisu miedzyjezykowych
roznic w konceptualizacji i symbolizacji kategorii pojeciowych.

Uchwycenie tendencji w zakresie wybor6w ttumaczeniowych (a taki cel stawia sobie
Autorka rozprawy) byloby takze latwiejsze, gdyby material ilustracyjny zostal scalony
1 zestawiony w odpowiednim porzadku w osobnym rozdziale, zwlaszcza ze analizowane
sg propozycje dotyczace nie tylko przektadu terminéw, lecz i innych powtarzalnych elementéw
tekstu, ilustrujgcych systemowa opozycje migdzy jezykiem polskim i francuskim. ,, Wybor” jest
zatem stopniowalny: w wielu przypadkach gramatyka polska zmusza thumaczy do regularnych
przeksztalcefi (np. bezokolicznika na rzeczownik odstowny w pozycji przydawki
dopeinieniowej czy strony biernej na czynna); w innych w gre wchodzg bardziej arbitralne
(indywidualne) decyzje translatorow. Trudno jednak na podstawie egzemplifikacji podanych
w roznych miejscach tekstu stwierdzic¢, czy na przyklad zwyczaj umieszczania przez polskich
tlumaczy zaimka dzierzawczego na konficu grupy nominalnej albo orzeczenia w pozycji finalnej
zdania jest juz tylko reliktem, czy manierg stylistyczng konsekwentnie podtrzymujgcg wzorzec
tacinskiego stylu retorycznego wbrew nowszym tendencjom stylistycznym i francuskiemu

pierwowzorowi. To jeden z przykladéw wskazujacych by¢ moze na wplyw jezyka religijnego
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(obaj thumacze byﬁ wszak duchownymi), zaznaczajacy si¢ roéwniez w warstwie badanej
terminologii, co Magdalena Wismont zauwaza, omawiajac powstanie i upowszechnienie nazw
rodzice (s. 92) czy malzonek (s. 182), lecz mozna dopatrywac sig takiego wplywu rowniez
w preferowaniu przez thumaczy formy dziecig czy uzyciu nazw niewiasta i oblubiency.

7 nazwa potomka wigze si¢ pewna niescisto$¢ interpretacyjna: Autorka stwierdza
,»wWyzsza frekwencje” w obu przektadach KN formy dziecko niz starszej postaci morfologicznej
dziecig (s. 102). Tymczasem wéred licznych (co najmniej kilkudziesieciu) przyktadéw uzycia
nazwy potomka, przytoczonych na s. 114-117, jedynie w dwu kontekstach pojawiaja si¢ formy
dziecko, dziecka; we Wszystkiéh pozostatlych mamy wywodzgce sie z prastowianskiego formy
dziecie, dziecigcia itd. Nie sadze, by kolokacje z nazwg dziecko zostaly intencjonalnie przez
Autorke pominiete, wiec kwestia frekwencji wymaga uscislenia.

Mgr Magdalena Wismont na ogé! poprawnie operuje metajezykiem lingwistycznym:
jednakze niektore kwalifikacje budza watpliwosci, np. okreslenie leksemow wuj i brat jako
»kolektywnych”, poniewaz ,,0znaczaja stosunek dwustronny” (s. 81) — nalezatoby je zatem
nazwac ,relacyjnymi” w odréznieniu od wiasciwych nazw kolektywnych typu rodzerstwo,
miodziez. W innym miejscu Autorka najpierw stwierdza, ze formy cdra, cérka upowszechnity
si¢ w polszczyznie pod wptywem czeskim, a nastgpnie uznaje je za ,,polskie neologizmy” (s.
105), przy czym nie nalezaloby za neologizm uznawaé formy cora w stosunku do cera jako
wlasciwego kontynuantu formy praindoeuropejskiej, gdyz mamy tu do czynienia jedynie z
modyfikacjg fonetyczng zwigzang z przeglosem polskim. Rozumiem tez, ze chodzilo o
tlumaczenie ,,literalne”, a nie ,,linearne” (s. 158), o ,,sposoby nazywania”, a nie ,,nazewnictwa”
(s. 142) 1,,grupe orzeczeniowa”, a nie ,,orzecznikowa” (s. 126) — niektére pomyiki tego rodzaju
sa by¢ moze efektem dziatania automatycznej korekty (por. le famille zamiast la famille —
s. 139), nad ktorg trzeba jednak zachowac kontrole.

Sformulowane wyzej zastrzezenia nie podwazaja zasadniczo pozytywnej oceny
przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, ktéra jest opracowaniem o duzej wartosci
poznawcze] — tak dla badaczy jezyka, jak i historykéw prawa oraz teoretykow przekladu.
Biorgce pod uwage niezaprzeczalne walory naukowe dysertacji pt. Terminologia prawa
rodzinnego w dwoch przekladach Kodeksu Napoleona z 1 pol. XIX wieku, stwierdzam, ze
spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr

Magdaleny Wismont do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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