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Abstract
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WSTEP

Dnia 24 maja 2021 roku zostata podjeta uchwata Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (dalej NSA) o numerze sygnatury [ FPS 1/21. W uchwale tej, podjetej
w sktadzie 7 sedziow, w sprawie dotyczacej sadowej kontroli biegu terminu prze-
dawnienia zobowiazania podatkowego, NSA podjat si¢ oceny czy badanie prze-
stanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatko-
wej art. 70 § 6 pkt 1 w zwiagzku z art. 70c ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (dalej OP) (Dz.U. 2020, poz. 1325 ze zm.) mieS$ci si¢ w grani-
cach sprawy sadowej kontroli legalnosci tej decyzji. Uchwata zostata podjeta na
whniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow z dnia 18 grudnia 2020 1.,
zawierajacego pytanie: ,,Czy w §wietle art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2017, poz. 2188 ze zm.) oraz
art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) (Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.), ocena wszczg-
cia postepowania karnego skarbowego z punktu widzenia wywotania wylacznie
skutku w postaci wydtuzenia postgpowania podatkowego poprzedzajacego wyda-
nie decyzji podatkowej i w celu nierozpoczecia albo zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w rozumieniu art. 70 § 6 pkt 1 oraz
art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa miesci si¢ w gra-
nicach sprawy sadowej kontroli legalnos$ci tej decyzji?”. W zwiazku z tak sformu-
lowanym pytaniem zawartym we wniosku tre$¢ uchwaly jest nastgpujaca:
»W Swietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych oraz art. 1-3 1 art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ocena przestanek zastosowania
przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1
w zw. z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa miesci
si¢ w granicach sprawy sadowej kontroli legalno$ci tej decyzji”.

Sam wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow jest wynikiem
negatywnie ocenianej praktyki organow podatkowych, zgodnie z ktérg wszczy-
nano postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, tylko z zamiarem doprowadzenia do zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. Jak podkreslit J. Cieplak Zastgpca Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow, z ustnych motywéw uzasadnienia uchwaty
wynika, ze ,,sady administracyjne sg uprawnione do oceny czy postgpowanie
karne skarbowe wszczgte zostato wobec przedsigbiorcy w sposob instrumentalny”
(wwwl). Pierwszym celem niniejszego artykutu jest opisanie tla oraz istotnych
elementow problematyki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego za sprawg instrumentalnego wszczgcia postgpowania karnego skar-
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bowego. Drugim celem jest wykazanie wptywu badania przez sady administra-
cyjne instrumentalnego wszczynania takiego postepowania na prawidtowa reali-
zacje prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

Pierwsza hipoteza brzmi: opisywana uchwata stanowi zwienczenie wcze-
$niejszego orzecznictwa sagdow administracyjnych, bedac zarazem jego logicz-
nym i spéjnym dopetieniem.

Druga hipoteza brzmi: opisywana uchwata wywiera dalekosigzny skutek
w postaci przywrocenia podatnikom prawa do rzetelnego procesu sadowego gwa-
rantowanego przez Konstytucje i Europejskag Konwencje Praw Czlowieka. Prawo
to zostato podatnikom odebrane poprzez rzeczywiste dzialania organow panstwo-
wych.

1. PRZEDAWNIENIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO W SWIETLE PRZEPISOW
ORDYNACIJI PODATKOWEJ

Zgodnie z art. 70§1 OP zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.
Sens instytucji przedawnienia opisuje orzecznictwo NSA. W wyroku II FSK 513/10
stwierdzono: ,,instytucja przedawnienia ma na celu uregulowanie sytuacji prawnej
przeciagajacego si¢ w czasie stosunku prawnopodatkowego, nawet kosztem niewy-
konania zobowigzania” (Wyrok NSA z 26.09.2011 r., Il FSK 513/10, POP 2012,
Nr 1, poz. 1). W uchwale petnej Izby Finansowej Il FPS 4/13 wypowiedziat si¢ co
do skutkéw uptywu terminu przedawnienia. Zgodnie z tezg uchwaly ,,po uptywnie
terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatko-
wego 1 orzekanie o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez za-
ptate” (Uchwata petnej [zby Finansowej NSA z29.09.2014 r., Il FPS 4/13). Jednak
takie ujecie spotyka si¢ z krytyka w doktrynie. H. Dzwonkowski zauwaza, ze po
uptywie przedawnienia mozna owszem prowadzi¢ nadal postgpowanie, byleby ob-
niza¢, a nie podwyzsza¢ zobowigzanie. Przedawnieniu ulega zatem tylko prawo or-
ganu podatkowego do podwyzszania zobowigzania podatkowego (Dzwonkowski,
2020).

Art. 70 OP dotyczy przedawnienia wszystkich zobowigzan, zaréwno tych
wymierzonych deklaracja, jak i tych wymierzonych decyzja (Dzwonkowski,
2020). Ta instytucja daje podatnikom gwarancj¢ stabilnosci ich sytuacji prawne;j,
to znaczy ze ich sytuacja prawna nie ulegnie zmianie (Babiarz, 2019: 474).
W okresie przedawnienia prawnie istotne sg dwa czynniki: termin oraz obowig-
zywanie decyzji. W przypadku gdy decyzj¢ korygujaca wydano w okresie prze-
dawnienia, a nalezno$¢ wierzyciela publicznoprawnego zostata zaspokojona (po-
przez zaptate badz egzekucje), nalezy stwierdzi¢ brak przedawnienia zobowigza-
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nia podatkowego. W przypadku odmiennym, gdy w tym okresie nie nastapi ko-
rekta wymiaru, nalezy stwierdzi¢ przedawnienie. Instytucji przedawnienia nie na-
lezy zatem wigza¢ z samym tylko uptywem czasu (Dzwonkowski, 2020).

Przestanka przedawnienia nie jest tez moc prawa, ale raczej niewykonanie
obowiazkdéw, zalezacych od wiedzy i woli okreslonych podmiotow. Przedawnie-
nie skutkuje wygasnieciem zobowigzania podatkowego. Sama zaptata nie powo-
duje przedawnienia, gdyz zaptata uchyla tylko pewne uprawnienia wierzyciela,
takie jak obowiazek zaplaty, w catosci lub w czesci (Dzwonkowski, 2020). Prze-
dawnienie to likwidacja szerszych obowigzkow, gdyz oprocz obowigzku zaplaty,
wygasa takze prawo podwyzszania zobowigzania w stosunku do kwoty zadekla-
rowanej (prawo korekty). Dokonanie zaptaty kwoty wynikajacej z deklaracji po-
woduje wygasnigcie czg¢sci zobowigzania wynikajacej z samowymiaru, nie zas
zaleglos¢ wynikajaca z decyzji korygujacej. Poprzez dokonanie zaptaty wygasa
jedynie zaptacona kwota zobowigzania, za$ przez przedawnienie wygasa takze
uprawnienie organu do podwyzszenia tego zobowigzania. Zobowigzanie podat-
kowe moze zatem wygasna¢ w calosci albo w czesci (Dzwonkowski, 2020). Me-
chanizm zawarty w art. 70 OP polega na tym, ze poprzez przedawnienie moze
wygasna¢ powinno$¢ zaptaty, albo prawo korekty deklaracji (Dzwonkowski,
2020).

2. ZAWIESZENIE BIEGU PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO
ZART.7086 PKT 1

Art. 70 § 6 pkt 1 OP stanowi przestanke zawieszenia biegu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego. Zgodnie z jego trescig bieg terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. Przepis
ten budzi uzasadnione kontrowersje w doktrynie i wsérod praktykow prawa podat-
kowego (Dzwonkowski, 2020; Nita, 2018: 165).

Po pierwsze wspomnie¢ nalezy, ze w doktrynie zwraca si¢ uwage na niefor-
tunng konstrukcje tej normy prawnej. Wskazuje si¢ tutaj na relacje migdzy pra-
wem karnym a podatkowym. Przedmiotem procedury podatkowej jest co do za-
sady wymiar, zabezpieczenie i wykonywanie zobowigzan o charakterze podatko-
wym. Natomiast przedmiotem postgpowania karnego jest ustalenie winy sprawcy,
wymiar kary, a w postgpowaniu karnym wykonawczym takze wykonanie kary.
Z tego juz wynika, ze odmienne cele przy§wiecaja tym postepowaniom.

Przestanka wszczecia postgpowania w sprawie karnej skarbowej to najcze-
$ciej uszczuplenie badZ narazenie na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;.
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Najczesciej wszczecie postepowania o charakterze karno-skarbowym jest kwestia
wtorng w stosunku do wyniku postgpowania podatkowego. Zwykle to kwestia
wymiaru i wykonywania zobowigzan bedzie czynnikiem inicjujacym dopiero po-
stepowanie karne. Innymi stowy ustalenie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej
jest najczesdciej uzaleznione od wyniku postgpowania podatkowego. Zatem za-
réwno swoisto$¢ obu dziatdow prawa, jak i wtornos¢ postgpowania karnoskarbo-
wego wobec postepowania podatkowego poddaja w watpliwo$¢ regulacje, zgod-
nie z ktdrag wszczecie postepowania o charakterze karnym, wplywa negatywnie
na bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (Dzwonkowski,
2020).

Nie kazde jednak wszczecie postepowania karnego skarbowego zawiesza
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W wyroku II FSK
1488/15 NSA stwierdzil, ze ,,bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego nie ulegl w sprawie zawieszeniu z uwagi na wszczecie postepowania
W sprawie o przestepstwo skarbowe, poniewaz — w zakresie, w jakim blednie za-
kwalifikowano post¢gpowanie skarzgcego jako przestepstwo skarbowe — nie istniat
realny zwigzek pomigdzy wszczeciem dochodzenia a niewykonaniem tego zobo-
wigzania. Zwigzek ten miat charakter jedynie pozorny i formalny; wynikal wy-
facznie z wadliwego ustalenia wysokosci zarzucanego uszczuplenia dochodow
Skarbu Panstwa” (Wyrok NSA z24.11.2016 r., Il FSK 1488/15). Sad Administra-
cyjny jest zatem wlasciwy do badania, czy zachodzi przestanka zwigzku postepo-
wania karnoskarbowego, z niewykonaniem zobowigzania podatkowego (Raport:
Instrumentalne wszczynanie postgpowan karnych skarbowych...).

Po drugie praktyczng konsekwencja takiego uksztaltowania zawieszenia
biegu terminu przedawnienia jest patologiczna praktyka organéw podatkowych,
polegajaca na instrumentalnym wszczynaniu postgpowania karnego skarbowego,
tylko w tym celu, aby doprowadzi¢ do zawieszenia biegu terminu. Postepowania
o charakterze karnym sg wszczynane przedwczesnie w stosunku do podatnikow,
ktérym zbliza si¢ termin przedawnienia. Zawieszane sg3 w wyniku tego 35 razy
czesciej, niz inne postgpowania karne skarbowe. Z kolei takie postgpowania
wszczynane w trakcie postgpowania kontrolnego, w sprawie zobowigzania podat-
kowego przedawniajgcego si¢ z koncem danego roku, koncza si¢ 2 razy czesciej
korzystnymi dla oskarzonego orzeczeniami, niz inne postepowania karne i karne
skarbowe (Raport: Instrumentalne wszczynanie postgpowan karnych skarbo-
wych...). Organy czesto tez wszczynajg postgpowanie karne skarbowe, w sytuacji
nadchodzgcego terminu przedawnienia i kiedy w toku postgpowania podatko-
wego decyzje organu I instancji byly juz uchylane przez organ odwotawczy
z uwagi na brak wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych (Strzelec, 2020: 33).

Taka praktyka nie pozostata niezauwazona w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych. W orzeczeniu I FSK 128/20 NSA stwierdzil, Ze ,,sad administracyjny
moze kontrolowaé, czy nie doszto do instrumentalnego wykorzystywania art. 70
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§ 6 pkt 1 OP ze wzgledu na wszystkie okolicznosci sprawy podatkowej, a w szcze-
golnosci w sytuacji, gdy wykorzystanie tego przepisu zwigzane jest z naruszeniem
zasady zaufania do organdéw podatkowych (art. 121 OP), czy wywodzonej z prawa
unijnego oraz z art. 2 Konstytucji RP zasady uzasadnionych oczekiwan” (Wyrok
NSA z dnia 30.07.2020 r., I FSK 128/20). Jednoczes$nie stwierdzono, ze art. 70
§ 6 pkt 1 nie w kazdym przypadku stanowi podstawe zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Nalezy w kazdym przypadku bada¢ okolicznosci sprawy,
a w przypadku stwierdzenia, ze wszczgcie postepowania karnego skarbowego na-
stapito z przekroczeniem zasady zaufania do organdéw podatkowych, art. 70 § 6
pkt 1 nie moze by¢ odczytywany jako podstawa zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego. Kontrola sadowoadministracyjna po-
winna obejmowac takze badanie zasadnoSci wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego (Dzwigata, 2021: 54). Sad administracyjny podczas badania, czy nie
doszto do instrumentalnego wszczecia postepowania karnego skarbowego, nie na-
rusza kompetencji sadow powszechnych, gdyz to badanie odbywa si¢ jedynie na
potrzeby rozpatrywanej sprawy podatkowe;j.

W tym kontekscie nie sposob nie wspomnie¢ réwniez o wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) I SA/Wr 365/19 (Wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 22 lipca 2019 r.I SA/Wr 365/19). W tym orzeczeniu, WSA
stwierdzil, ze wszczgte postepowanie karne skarbowe powinno zmierza¢ do pra-
womocnego zakonczenia postepowania, szczegolnie kiedy od tego postepowania
uzalezniony jest bieg terminu przedawnienia. Bierno$¢ organow podatkowych
uznano za sprzeczng z zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) i zasada
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Uznano tez, ze praktyka sprowadzajgca
si¢ do tego, ze uptyw terminu przedawnienia zalezy tylko od uznania organu po-
datkowego i nie podlega zadnej kontroli sagdowej, jest nicakceptowalna. Zagraza
ona unijnej zasadzie skutecznosci, za$ to powoduje z kolei naruszenie zasady lo-
jalnej wspolpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE. Narusza rowniez zasad¢ pewno-
$ci prawa i nieproporcjonalnie ogranicza wykonywanie prawa wtasnosci. Wiacza-
jac okreslone konstrukcje karne skarbowe do art. 70 OP zdecydowano o tym, ze
staly si¢ one elementem prawa podatkowego. W takim razie podlega on ocenie
sadu administracyjnego. Organ podatkowy wszczynajgc postepowanie karne
skarbowe w odmiennym celu niz cel tego postepowania, czyli wylacznie tylko po
to, aby zawiesi¢ bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w isto-
cie naduzyt swoich kompetencji.

W kontek$cie powyzszego wydaje si¢, ze uchwata NSA 1 FPS 1/21 jest
zwienczeniem pewnej linii orzeczniczej i zarazem odpowiedzig na palacy pro-
blem praktyki organéw podatkowych. Przetozy si¢ ona takze na bardziej stabilng
wykladnig art. 70 przez sady administracyjne za sprawg art. 269 p.p.s.a. Zgodnie
z jego trescia, jezeli jakikolwiek sktad sadu administracyjnego rozpoznajacy
sprawe nie podziela stanowiska zajgtego w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA,
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przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu
sktadowi. Linia orzecznicza sagdow administracyjnych w tej sprawie powinna za-
tem ulec ujednoliceniu.

Znaczenie tej uchwaly jest jednak gtebsze, gdyz dotyka podstaw prawa. Or-
gany wtadzy publicznej dazyly w istocie do tego, aby wyeliminowa¢ instytucje
przedawnienia bez uchylania jej przez ustawodawce. Taki sposdb unicestwiania
norm prawa trzeba uzna¢ za naganny. Duza skala naduzy¢ wynika najprawdopo-
dobniej z faktu, ze organy nie czuja si¢ ograniczone zewnetrzng kontrolg w tym
zakresie (Dzwigata, 2021: 56).

Dalej jeszcze, od strony teoretycznoprawnej, istotnym uzasadnieniem dla in-
stytucji przedawnienia zobowiazania podatkowego jest ochrona dluznika przed
nieograniczong w czasie koniecznoscig utrzymywania zdolno$ci do uregulowania
podatku. Aksjologicznym elementem przedawnienia jest bowiem zalozenie, iz
dlugo istniejacy stan faktyczny powinien by¢ trwaty i niewzruszalny, a takze jako
nacechowany dawno$cig powinien by¢ uznany prawnie. Ponadto $wiadomos$é
skutkow zaistnienia instytucji przedawnienia ma by¢ czynnikiem dodatkowo mo-
tywujacym wierzyciela publicznoprawnego do szybkiego i sprawnego dochodze-
nia i egzekucji nalezno$ci podatkowych. Podatnik, wraz z uptywem dawno$ci,
powinien zyska¢ pewno$¢ swojej sytuacji prawnej (Nita, 2018: 161-162).

Przyczyna uksztattowania konsekwencji uptywu terminu z art. 70 OP, pole-
gajacego na wygasnieciu skonkretyzowanej powinnosci jest podlegtos¢ dtuznika
podatkowego kompetencji administracji, co oznacza, ze organy wystepuja w tym
przypadku w podwojnej roli. Pierwsza jest rola wierzyciela publicznoprawnego,
druga natomiast jest rola instytucji uprawnionej do rozstrzygania w sprawie po-
miedzy nim samym, a podmiotem zobowigzanym. Jest to zatem bardzo silna po-
zycja organu, a instytucja przedawnienia ma ja rekompensowac podatnikowi.
W przeciwnym razie nic nie ograniczaloby organu przed oddziatywaniem na po-
datnika w ten sposob, aby przedawnione zobowigzanie podatkowe jednak spetnit
(Nita, 2018: 164).

Ta uchwata wychodzi tez naprzeciw postulatom doktryny, w ktorej zwracano
uwage takze, na naruszenie praw fundamentalnych poprzez brak badania zasad-
nosci zastosowania jednej z przestanek prowadzacych do zawieszenia biegu ter-
minu zobowigzania podatkowego. Koniecznos¢ badania skuteczno$ci zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia z art. 70 § 6 pkt 1 wynika z prawa do rzetelnego
procesu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych UE, a takze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (Strzelec, 2020: 29). Praktyka organow podat-
kowych godzi zatem w prawa podstawowe.
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Wprawdzie prawo unijne ma w tym przypadku ograniczone zastosowanie',
jednakze wtedy gdy sady krajowe badaja zgodno$¢ z prawami podstawowymi
dzialan organdéw krajowych, a dzialanie panstw cztonkowskich nie jest w pelni
okreslone przepisami unijnymi, wtedy organy i sady krajowe posiadaja uprawnie-
nie, aby stosowac krajowe standardy ochrony praw fundamentalnych. Warunkiem
stosowania krajowych standardoéw jest to, aby nie byly one nizsze od standardu
ochrony przewidzianego przez Karte, a takze aby nie podwazaty pierwszenstwa,
jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii (Wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Aker-
berg Fransson przeciwko Aklagaren, ECLI:EU:C:2013:105).

Konstytucyjne prawo do sagdu wywodzone z art. 45 Konstytucji RP, w tym
wymog sprawiedliwosci procesu czyni koniecznym przeprowadzenie procesu na
podstawie $cisle okreslonych procedur uwzgledniajacych zasade rownosci stron
postgpowania (Kowalski, 2019: 297). Zgodnie z art. 32 p.p.s.a. W postgpowaniu
w sprawie sadowoadministracyjnej stronami sg skarzacy oraz organ, ktérego dzia-
tanie, bezczynno$¢ albo przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem
skargi. Jednocze$nie organ, jako strona postepowania ma pozycje rownorzgdng
w stosunku do skarzacego i ma takie same uprawnienia procesowe (Kowalski,
2019: 367). Uchwata NSA 1 FPS 1/21 ma zatem tez to znaczenie, ze przywraca
konstytucyjne prawo do sadu, w tym sensie ze konczy z uprzywilejowaniem or-
ganow podatkowych w procesie sadowoadministracyjnym. Brak badania zasad-
no$ci wszczgcia postepowania karnego skarbowego, rzutujacego na istote sprawy
umozliwiatl w istocie organom osiggni¢cie uprzywilejowanej pozycji procesowe;.

3. PRAWO DO SADU WYRAZONE W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZtOWIEKA

Dopuszczalnos$¢, a nawet koniecznos¢ badania przez sady zasadnosci stawiania
obywatelowi zarzutu i formowania przeciw niemu oskarzenia zostata podkreslona
przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej ETPC) migdzy innymi w wy-
roku 6903/75 z 27 lutego 1980 r. (Wyrok ETPC 6903/75 w sprawie Deweer prze-
ciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:1980:0227JUD000690375). Trybunat wskazat tu-

! Prawa gwarantowane Karta maja zastosowanie m.in. do panstw cztonkowskich tylko w takim
zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. W zainteresowaniu tego artykutu moga by¢ zatem sprawy
zwigzane z dyrektywami dotyczacymi podatkéw posrednich. Precyzowanie pojecia zastosowania
Karty nastgpilo pozniej w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson przeciwko Aklagaren
(ECLLI:EU:C:2013:105), w ktorym stwierdzono, ze ,,poszanowanie praw podstawowych chronio-
nych na mocy karty jest zatem konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie
zastosowania prawa Unii. Nie mogg wigc wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktorych
wspomniane prawa podstawowe nie miatyby zastosowania. Natomiast jezeli stan prawny nie jest
objety zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wlasciwy do jego oceny” (pkt 21 i 22).
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taj niezwykle istotna role prawa do rzetelnego procesu jako elementu demokra-
tycznego panstwa prawnego, wskazujac ze przepis artykutu 6 punkt 1 Europe;j-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPC) stanowi o tym, iz kazdy ma prawo
do zbadania przez sad zasadnosci oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie. Dalej Trybunat odniost si¢ do oskarzania podmiotéw przez organy pan-
stwowe, majacych na celu wywarcie presji w celu ,,zmuszenia” strony do ugody
stanowiac, ze takie dziatanie nie narusza konwencji pod warunkiem przestrzega-
nia wymogo6w zawartych artykutach 6 i 7 EKPC. Biorgc pod uwage dotychcza-
sowg praktyke organow podatkowych oskarzania obywateli o przestepstwa skar-
bowe wylacznie w celu zatrzymania biegu terminu zobowiazania podatkowego
nalezaloby przyjac, ze takie dzialanie, z jednej strony majace na celu wywarcie
presji na podatniku celem wyegzekwowania zobowigzania, a z drugiej strony za-
maskowania wlasnych zaniedban staje w sprzecznos$ci z zasada rzetelnego pro-
cesu. Oskarzenie bowiem nie opiera si¢ w takiej sytuacji o faktyczne podejrzenie
popehienia przestgpstwa zagrozonego kara, a jedynie jest instrumentalnym $rod-
kiem naduzywania przez ograny podatkowe prawa.

Ponadto ETPC niejednokrotnie okreslat jakie przestanki stanowia o tym, ze
dana osoba staje si¢ oskarzonym w rozumieniu prawa i w zwiazku z powyzszym
nabywa uprawnienia podejrzanego/oskarzonego w rzetelnym procesie karnym.
Zarowno w wyroku w sprawie polaczonych skarg 50541/08, 50571/08, 50573/08
i 40351/09 z 14 grudnia 2014 r. (Wyrok ETPC 0541/08, 50571/08, 50573/08
140351/09 w sprawie Ibrachim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) oraz 21980/04 z 12 maja 2017 r.
(Wyrok ETPC 21980/04 w sprawie Simeonovi przeciwko Bulgarii,
ECLIL:CE:ECHR:2017:0512JUD002198004) zostaty wskazane dwa czynniki de-
cydujace o tym, kiedy osoba staje si¢ oskarzona w rozumieniu prawnokarnym. Sg
to mianowicie — z jednej strony prawomocne powiadomienie osoby o zarzutach
karnych przez wlasciwy organ oraz z drugiej strony, kiedy sytuacja danej osoby
ulega istotnej zmianie w skutek dziatania podjgtego przez wiadze. W $wietle oby-
dwu przestanek nie ulega watpliwosci, ze organ podatkowy, zawiadamiajacy oby-
watela o przedstawieniu mu zarzutu dziala w ramach procedur przewidzianych
przez kodeks postepowania karnego i tym samym nadaje mu specjalne uprawnie-
nia jako stronie podejrzanej w postepowaniu karnym. Watpliwo$¢ w tym kontek-
$cie budzi natomiast druga z tych przestanek. Nalezy si¢ tutaj zastanowic, czy
podjete przez organ dziatania majg faktyczny, a nie tylko formalny wplyw na sy-
tuacje obywatela. Zaktadajgc bowiem, Ze organy podatkowe wszczynajg postepo-
wanie wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, zaktadajac przy tym, ze postgpowanie zostanie umorzone wobec braku zna-
mion czynu zabronionego nie mozna stwierdzi¢, ze oskarzony o naruszenie prawa
jest faktycznie zagrozony sankcja nalozona w drodze rzetelnego procesu przez
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Sad. O ile w kwestii formalnej podejrzany/oskarzony kazdorazowo stoi przed ryzy-
kiem zapadnigcia wobec niego niekorzystnego wyroku, o tyle w sytuacji instrumen-
talnego oskarzenia przez organy podatkowe, niepopartego faktycznymi przestan-
kami karnymi podejrzany/oskarzony w zasadzie powinien odczu¢ negatywnego
rozstrzygniecia wobec niego. Taka sytuacja budzi powazng watpliwos¢ w zakresie
realizacji prawa do rzetelnego procesu, bowiem juz na etapie podjgcia przez organy
podatkowe pierwszych dzialan w ramach czynnosci wykrywczych postepowanie
obarczone jest wada bezzasadnosci. Nalezaloby wiec przyjaé, ze w takiej sytuacji
mamy do czynienia z naduzyciem prawa, a tym samym z naruszeniem zaro6wno
zasady zaufania obywatela do panstwa, jak i prawa do rzetelnego procesu.

W wyroku w sprawie potaczonych skarg 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72 z 8 czerwca 1976 r. (Wyrok ETPC 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72 w sprawie Engel i inni przeciwko Niderlandom,
ECLIL:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071) Trybunal okreslit swojego rodzaju
»test” stuzacy badaniu, czy skierowanie wobec podmiotu prawa oskarzenie moze
zosta¢ uznanie za oskarzenie w rozumieniu karnym. Tak wigc aby stwierdzi¢, czy
oskarzenie ma charakter karny nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy przepis
na podstawie ktorego dokonujemy tej czynnosci miesci si¢ w zakresie prawa kar-
nego. Jest to jednakze wylacznie czynno$¢ wstepna, ktorej wykluczenie powodo-
waloby upadek ,,karnosci” formowanego oskarzenia juz na samym poczatku. Ko-
lejng z przestanek, ktora jest w uznaniu Trybunatu znacznie wazniejsza, jest zba-
danie charakteru samego czynu, celem rozwazenia, czy faktycznie miesci si¢ ono
w przedmiocie oskarzenia. | wreszcie kolejng z badanych przestanek powinno by¢
zbadanie surowosci kary, jaka moze zosta¢ orzeczona wobec osoby. Przy zasto-
sowaniu powyzszych kryteriow stawianie zarzutoOw przez organy podatkowe bez-
wzglednie zdaje powyzszy test wylacznie w zakresie pierwszego ze wskazanych
etapow. Gdy bowiem przejdziemy do drugiej czgsci, wowczas sad badajacy za-
sadno$¢ oskarzenia na podstawie art. 6 ETPC moze podda¢ w watpliwos¢ to, czy
zarzucany podatnikowi czyn jest faktycznym naruszeniem norm okreslajacych
granice przestepstw 1 wykroczen skarbowych. Wynika to z faktu, iz organ doko-
nujacy oskarzenia wylacznie z zamiarem przerwania okresu przedawnienia zobo-
wigzania nie posiada faktycznych, mocnych argumentow procesowych $wiadcza-
cych o konieczno$ci ukarania obywatela. Trzeci punkt testu rowniez zdaje si¢ wy-
klucza¢ zasadno$¢ oskarzenia, bowiem o ile sensie formalnym sam fakt prawo-
mocnego oskarzenia kogokolwiek o popeienie przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego rodzi zagrozenie surowg kara, o tyle bioragc pod uwage faktyczne
czyny osoby oskarzonej, a w zasadzie ich brak w chwili oskarzenia, nalezy stwier-
dzi¢, ze w rzeczywistosci takie zagrozenie nie istnieje. To po raz kolejny konsty-
tuuje wniosek, w mysl ktorego zastosowanie instrumentalnego oskarzenia narusza
prawo do rzetelnego procesu okreslone artykutem 6 EKPC, a tym samym kazdo-
razowo powinno podlega¢ badaniu przez sad.
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PODSUMOWANIE

Zwazywszy na powyzsze, mozna sformutowac¢ kilka wnioskow. Pierwszym z nich
jest to, ze uchwata NSA T FPS 1/21 stanowi zwienczenie pewnej wyktadni, ktora
ksztattowala si¢ w sadach administracyjnych. Drugim wnioskiem jest to, ze
uchwala ta z pewnoscia przyczyni si¢ do ujednoliceni orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych, a co za tym idzie takze do zwigkszenia pewnoS$ci prawa.

Najwazniejsze jednak w ocenie autordw jest to, ze ta uchwata moze przyczy-
ni¢ sie¢ do przywrocenia obywatelom podstawowego prawa do sadu. O ile wcze-
$niej obywatel mogl by¢ tego prawa pozbawiony, gdyz sad administracyjny mogt
nie uzna¢ swojej wlasciwosci przy badaniu zasadnosci wszczgcia postgpowania
karnego skarbowego, to teraz taki scenariusz wydaje si¢ bardziej odlegly. Tym
samym podatnikom przywrocono realng instytucje przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Wczesniej organy mogly w zasadzie swobodnie unicestwiaé prze-
dawnienie, poprzez uzycie art. 70 § 6 pkt 1 OP. Aktualnie jest bardzo prawdopo-
dobne, ze od tej szkodliwej praktyki beda musiaty odstapi¢, swiadome prawdopo-
dobnej kontroli zastosowanych $rodkow przez sad administracyjny.

Oczywiscie temat odbierania podatnikom prawa do rzetelnego procesu sado-
wego nie zostal jeszcze wyczerpany. Organy dalej moga dazy¢ do unicestwienia
instytucji przedawnienia poprzez zastosowanie kolejnych srodkow egzekucyj-
nych zgodnie z art. 70 § 4 OP, jednak zagadnienie to nie mieséci si¢ w granicach
tego artykutu. Wazne jest jednak, ze podatnicy odzyskali nalezng im ochrong po-
zwalajaca realizowa¢ im inne prawa fundamentalne, takie jak prawo wtasnosci.
Wylaczenie z kontroli zasadniczego elementu sprawy podatkowej skutkowato bo-
wiem naruszeniem prawa do sadu, ale tez dalej pociggalo naruszenia prawa wia-
snos$ci i zasady pewnos$ci prawa oraz budowania zaufania do organow podatko-
wych. Takie naruszenie wydaje si¢ niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawnym i w tym kontek$cie nalezy oceni¢ przedmiotowa uchwate nie tylko jako
pozytywna, ale tez kluczowa dla naprawy powaznej luki w systemie prawa.
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