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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandry Pietras
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1. Uwaga wprowadzajaca

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), przewody doktorskie
wszczgte i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 478, ze zmianami), s3
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych. Aktualnie obowigzujgca ustawa o
szkolnictwie wyzszym weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 r., natomiast przewdd doktorski
mgr. Aleksandry Pietras zostat wszczety wczesniej, bo w dniu 19 stycznia 2018 r.

Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduje ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytutach w zakresie sztuki
(t. jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789). Przedmiotem recenzji jest ocena, czy zostaty spetnione
przestanki wprowadzone ta ustawa.

2. Ocena tematu i tytutu pracy

Mgr Aleksandra Pietras podjeta sie analizy zagadnienia waznego i aktualnego. Problematyka
taczenia zycia zawodowego z prywatnym budzi coraz wigksze zainteresowanie w doktrynie.
Wynika to z szybkich i dynamicznych przeksztatcen nie tylko w sferze pracy zarobkowe;j.
Wsrod tych zjawisk wypada zasygnalizowaé chociazby — podkreélane przez Autorke -
zanikanie wyraznych granic miedzy praca zawodowg a 2yciem prywatnym, zmiany
technologiczne wraz z postepujaca cyfryzacjg wykonywania pracy, coraz szersze mozliwosci
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realizacji obowigzkéw pracowniczych poza zaktadem pracy, w tym w domu pracownika
(telepraca oraz praca zdalna), ryzyko izolacji spotecznej, wptyw pozostawania w cigglym
kontakcie z pracodawca (a przynajmniej istnienie takiej mozliwosci) na fizyczne i psychiczne
zdrowie pracownika, wreszcie procesy demograficzne i starzenie sie spoteczenstw, a takze
uwarunkowania pracy zarobkowej w czasie pandemii Covid-19. Doktorantka stawia pytania,
»W  jakim zakresie koncepcja work-life balance mogtaby stanowié odpowied? na
dotychczasowe i nowe wyzwania” (str. 12).

Autorka postrzega koncepcje work-life balance jako przedmiot analizy, a takie punkt wyjscia
dla ochrony débr osobistych w stosunkach pracy. Podkreéla bowiem, ze »hiebezpieczenstwa
towarzyszgce zamazujgcym sig granicom zycia prywatnego i zawodowego stanowié beda
gtowny punkt odniesienia dla dokonywania oceny, w jaki sposéb chroni¢ dobra osobiste
pracownika” (str. 15). Wskazuje rdwniez, ze swoje rozwazania ogranicza do ,mozliwych
implikacji w sferze ochrony wybranych débr osobistych pracownika” (str. 16), a w ramach
rozwazan szczegofowych uwzglednia zwtaszcza ochrone prywatnoéci oraz ochrone zdrowia
pracownika. Pozytywnie nalezy oceni¢ zawezenie analizy do sytuacji prawnej osob
wykonujacych prace na podstawie umowy o prace (Autorka zwraca na to uwage na str. 17).

Co do zasady wybdr problematyki bedacej przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej
nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze koncepcja work-life balance
jest w polskim pismiennictwie prawniczym przedmiotem publikacji przyczynkarskich,
natomiast brak jest opracowania moncgraficznego poswigconego analizowanej
problematyce. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Doktorantka bardzo szeroko zakreélita zakres
przedmiotowy swojej dysertacji i — jak sadze - przynajmniej niektére watki mogtyby zosta¢
pominigte bez szkody dla spdjnosci catej rozprawy. Szerokie ujecie analizowanej
problematyki niesie ryzyko pewnej powierzchownosci rozwazari oraz trudnodci w
zidentyfikowaniu najwazniejszych zagadnieri. Moim zdaniem, na wiekszg uwage zastugiwata
kwestia pracy zdalnej czy tez pracy za posrednictwem platform cyfrowych, w tym zwtaszcza
pod katem statego pozostawania stron w kontakcie poza ustalonym czasem pracy, a takie
kontroli pracownika poza zaktadem pracy i czasem pracy. Nie wydaje mi sie natomiast, aby
konieczne byto omawianie zagadnieri zwigzanych z realizacja obowiazkéw pracowniczych w
zaktadzie pracy i pod bezposrednim kierownictwem przetozonych, a wiec np. kwestii
monitoringu, kontroli poczty elektronicznej czy tez wykorzystywania danych biometrycznych
(o czym w dalszej czesci recenzji).

Dwie uwagi nasuwajg si¢ odniesieniu do tytutu rozprawy. Magister Aleksandra Pietras
wskazuje w nim ,ochrone débr osobistych w stosunku pracy”. Tymczasem dysertacja jest
poswigcona ochronie débr osobistych ,pracownika” i chyba lepsze bytoby uwypuklenie tej
wtasnie okolicznosci w tytule catodci.

Kolejna kwestia dotyczy postuzenia sie w tytule anglojezycznym zwrotem work-life balance.
Co do zasady sceptycznie odnosze sie do wykorzystywania w polskim pismiennictwie
sformutowari obcojgzycznych, jezeli nie jest to absolutnie niezbedne. Warto zatem zwrdcic
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uwage na dyrektywe (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw (Dz. Urz. UE z 2019 L 188/79), ktéra
powinna zosta¢ wdrozona przez paristwa cztonkowskie do dnia 2 sierpnia 2022 r. Ten akt
prawny dotyczy innego ujecia problematyki niz uczynita to Autorka, eksponuje bowiem
obowiazki rodzicielskie pracownikéw. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w jezyku prawnym
pojawito sie okreslenie ,rownowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym”, ktdre
mogtoby zostac wykorzystane przez Doktorantke.

Zarazem mam Swiadomos¢, ze jezyk angielski w duzym stopniu wptywa na polski jezyk
prawny i prawniczy. W kodeksie pracy mamy okreslenie mobbing, powszechnie uzywane jest
sformutowanie flexicurity, a w ostatnim czasie racje bytu zdobywaja stowa whistleblowing
oraz whistleblower. Biorac te tendencje pod uwage, a takze zwiezto$¢ i rozpoznawalnosé
sformutowania work-life balance, nalezy zaakceptowac jego umieszczenie w tytule rozprawy
oraz konsekwentne postugiwanie sie nim w toku rozwazan. Za mankament uwazam jednak
okolicznos¢, ze we wstepie do catosci dysertacji Autorka nie zamiescita polskiego wyjasnienia
tytutowej frazy, zamieszczajac odpowiednie uwagi dopiero péiniej, bo w rozdziale |
(zwtaszcza strony 33-34).

3. Gtéwne tezy pracy

Magister Aleksandra Pietras na wstepie swojej rozprawy zadaje pytanie ,czy mozliwe jest
osiggniecie rownowagi miedzy Zyciem zawodowym i prywatnym?” (str. 11). Kwestia
osiggnigcia takiej rownowagi jest punktem wyjscia dla przeprowadzenia analizy wybranych
instytucji prawa pracy. Doktorantka zaznacza, ze ,badania skoncentrowane zostaty na
dziataniach zmierzajgcych do ochrony prawa pracownika do prywatnosci oraz zdrowia z
uwzglednieniem perspektywy work-life balance” (str. 16), a zarazem dazy Ona do
wyjasnienia ,w jakim stopniu kwestie zwigzane z implementacjg work-life balance powinny
zostac poddane regulacji ustawowej” (str. 16). Doktorantka podkresla rowniez, ze ,biorac
pod uwage przyjete w pracy zatozenie o dopuszczalnosci podejmowania przez pracodawce
dziatan wkraczajgcych w sfere doébr osobistych pracownika, badania postuzyly
sformutowaniu przestanek uzasadniajacych podjecie s$rodkéw ograniczajgcych prawo
pracownika do prywatnosci oraz zdrowia, a takze wyznaczeniu ich dopuszczalnego zakresu.”
(str. 17).

Jak sadze, dla sprecyzowania zatozern badawczych rozprawy na plan pierwszy wysuwa sie
»uzasadnienie tezy, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy srodkami podejmowanymi w ramach
work-life balance, a poprawa funkcjonowania pracownika w obszarze zycia zawodowego,
osobistego i rodzinnego” (str. 17-18). Doktorantka deklaruje réwniez cheé wykazania, ie
~réwnowaga jest mozliwa do osiggniecia przy zatozeniu, ze nie ma ona charakteru
statycznego (...)” (str. 18). Jednoczesnie — zdaniem Autorki — analizowana koncepcja powinna
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wyznaczac kierunek dziatan ustawodawcy, a ,rozwazania prowadzone w ramach pracy
wykaza¢ majg w zwigzku z tym takie stuszno$¢ tezy o potrzebie oddziatywania na
poszczegolne sfery zycia cztowieka za posrednictwem norm prawa pracy” (str. 18). Co do
zasady takie ujecie problematyki zastuguje na akceptacje.

Do zatozeri wyjsciowych Autorka nawigzata w ,Zakoriczeniu” rozprawy (str. 313 i nast.).
Wsrod gtéwnych zagrozen dla taczenia zycia zawodowego z prywatnym Doktorantka
wskazata postepujaca cyfryzacje pracy, a takze ,kulture stale osiggalnego pracownika”.
Zaznaczyta rowniez, ze ,brak harmonijnego wspdtistnienia sfery zawodowej i prywatnej
obniza stopieri odpornosci pracownikéw na wyzwania, z ktérymi musza mierzy¢ sie, prébujac
sprosta¢ wymaganiom réznych rél spotecznych. Taka konkluzja powinna utwierdzaé w
przekonaniu, ze istnieje potrzeba oddziatywania na zycie zawodowe i prywatne pracownika
za posrednictwem norm prawa pracy. Regulacja dotyczaca ochrony débr osobistych w
prawie pracy nie stanowi bowiem wystarczajgcej ochrony prawa do prywatnosci oraz
zdrowia pracownika, a instrumenty ochrony tych débr na gruncie innych gatezi prawa, nie
uwzgledniajg specyfiki zagrozerh zwigzanych z praca” (str. 314). Uwaga ta jest trafna. Dosc¢
ogolnikowe jest natomiast stwierdzenie, iz ,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze istnieje
mozliwos¢ osiggnigcia rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym pracownika,
przy zatoieniu, e nie jest to réwnowaga o charakterze statycznym” (str. 314), ktére w
zasadzie powiela jedno z zatozen sformutowanych na poczatku rozwazan.

Magister Aleksandra Pietras zaznacza, ze ustawodawca powinien dazy¢ do ,integracji” czy
»harmonijnego wspdtistnienia” sfery zycia zawodowego i prywatnego (str. 314). Uwypukla
ponadto koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych zakladéw pracy oraz
»znaczacej roli autonomicznych Zrédet prawa pracy” (str. 315). Nie negujac trafnosci tej
uwagi nalezy jednak zauwaziy¢, ze w swojej rozprawie Doktorantka w zasadzie nie odnosita
sig do autonomicznych Zrédet prawa pracy, stad sformutowanie takiej konkluzji wsréd
wynikajacych z catosci rozwazan jest nieco zaskakujace. Stusznie natomiast Autorka
podkredla, ze dla realizacji koncepcji work-life balance istotne jest ,prawo do bycia offline”
(okreslane tez jako prawo do odfgczenia), a ,najwiekszym zagrozeniem jest pozostawanie w
statej tacznosci z pracodawca” (str. 316). Podzielam tez uwage, ze dla praktycznej realizacj
tej koncepcji istotne znaczenie ma ,ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotiycia
spotecznego” (str. 317).

4. Formalne aspekty pracy

Recenzowana rozprawa jest obszerna, liczy bowiem w sumie 338 stron. Zostata podzielona
na wstep, cztery rozdzialy oraz zakoriczenie. Zawiera rowniez wykaz skrétéw, bibliografie,
wykaz innych opracowan (wsréd ktorych Autorka wskazuje zwtaszcza wykorzystane zrédta
internetowe), wykaz aktéw prawnych oraz wykaz orzecznictwa. W poszczegdlnych
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rozdziatach charakteryzuje koncepcje work-life balance, omawia prywatnoéé pracownika,
ochrone jego zdrowia, a nastepnie wptyw analizowanej koncepcji na ochrone débr
osobistych pracownika w realiach spoteczeristwa cyfrowego. Co do zasady przyjeta strukture
nalezy zaakceptowac.

Trzeba podkresli¢, ze rozprawa zostata napisana w bardzo dobrym i czytelnym stylu. Nie ma
zadnego problemu ze sledzeniem toku rozumowania Autorki. Konkluzje zostaty naleiycie
uwypuklone zaréwno we wnioskach koricowych zamieszczonych w kazdym z rozdziatéw, a
takze w ich tresci (z reguty w ramach dtuzszych fragmentdw). Btedy stylistyczne lub jezykowe
praktycznie sig nie zdarzajg. Bez watpienia nadanie rozprawie takiego ksztattu wymagato
duzego nakfadu pracy, a takze starannosci i dbatosci o szczegoty.

Bardzo wysoko oceniam baze irédtowg wykorzystang przez mgr. Aleksandre Pietras. Wykaz
pozycji w bibliografii jest bardzo obszerny. Autorka oprécz pismiennictwa polskiego
wykorzystuje opracowania w jezyku angielskim, a w pewnym stopniu réwniez Zrédfa w
jezyku niemieckim. Wykracza zreszta poza pisSmiennictwo z zakresu prawa, odnoszac sie
chociazby do watkéw prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego. Nalezy dodaé, ie
Doktorantka nie ogranicza sig do literatury prawniczej, ale uwzglednia tez publikacje
omawiajgce szerszy spoteczny kontekst taczenia zycia zawodowego z prywatnym. W duzym
stopniu Autorka sigga do Zrddet internetowych, co jest w petni uzasadnione specyfikg
analizowanej problematyki.

Mankamentem jest brak wskazania daty, na ktéra Autorka uwzglednita w rozprawie stan
prawny. Jest to jednak niewielkie uchybienie, a w ogélnym ujeciu formalna strona dysertacji
zastuguje na bardzo wysoka ocene.

5. Uwagi szczegotowe

5.1. Do tytutowej koncepcji work-life balance Doktorantka szczegétowo odniosta sie w
punkcie 1 rozdziatu |. Stwierdzita, ze ,pojecie work-life balance oznacza stan wzglednej
rownowagi pomigdzy zyciem zawodowym i zyciem prywatnym, obejmujacym sfere zycia
rodzinnego i osobistego cztowieka. Istota dziatan podejmowanych w ramach work-life
balance nakierowana jest na skuteczng koordynacje zycia zawodowego i prywatnego, co
osigga sie poprzez uwzglednienie prywatnych, spotecznych, kulturalnych i zdrowotnych
aspektow” (str. 33). Analizowang koncepcje ,okresla sie czesto jako stan réwnowagi
pomigdzy zyciem zawodowym a zyciem prywatnym lub utozsamia sie go z brakiem konfliktu
pomigdzy wymaganiami, z ktérymi cztowiek styka sie w codziennym zyciu, nie wyjas$niajac
przy tym, czy jest to rownoznaczne z wykluczeniem wszelkich form interakcji miedzy tymi
obszarami” (str. 34).



W dalszej kolejnosci mgr Aleksandra Pietras wyjasnia, ze ,czas wolny jest okreélany jako
»life” przynalezacy do sfery prywatnej cztowieka”, ,pojecie ,work” obejmuje czynnosci
wykonywane profesjonalnie w celu zarobkowym”, natomiast ,pojecie balance nie jest
tozsame z rownowaga o charakterze statycznym, gdyz poszczegélne sfery zycia ludzkiego
przenikajg sie wzajemnie i zachodzg miedzy nimi réznorodne reakcje” (str. 34-35). W
konsekwencji Doktorantka przyjmuje, ze ,pojecie work-life balance odnosi sie do stanu
wzglednej rownowagi pomiedzy czasem poswiecanym pracy zawodowej, czasem spedzonym
z rodzing i czasem przeznaczanym przez jednostke na rozwdj w sferze duchowej i fizycznej”
(str. 35).

Zgadzam sig z takim ujeciem. Zarazem odnoszgc sie do catosci rozprawy uwazam, ze w takim
rozumieniu rownowagi miedzy zyciem prywatnych a zyciem zawodowym nie mieszcza sie
niektére zagadnienia szczegétowo poruszane w dalszej czesci rozprawy. W moim
przekonaniu w takim ujeciu koncepcji work-life balance nie mieszczg sie zagadnienia kontroli
pracownika wykonujacego swoje obowigzki w zaktadzie pracy. Mam na myséli zwtaszcza
problematyke szeroko rozumianego monitoringu, a takie wykorzystywania danych
biometrycznych. Wydaje mi sie, ze zbedne jest nawigzywanie przed Doktorantke do kwestii
~prywatnego zycia spotecznego”. Jest to kwestia niewatpliwie istotna, jednak nie obejmuje
jej koncepcja work-life balance w rozumieniu przyjetym w recenzowanej rozprawie.
Natomiast na bardziej pogtebione rozwazania zastugiwatyby watki poruszone w rozdziale 1V,
a wigc szanse i zagrozenia zwigzane z telepraca, praca zdalna, a takie przynajmniej w
pewnym stopniu z wykonywaniem pracy za posrednictwem platform cyfrowych.

5.2. Rozdziat | Koncepcja work-life balance — zagadnienia ogdlne (str. 21 i nast.) zostat
poswiecony wprowadzeniu do analizowanej problematyki. Magister Aleksandra Pietras
przedstawia rozwoj koncepcji work-life balance, zaznaczajgc zwtaszcza relacje miedzy czasem
pracy a czasem wolnym, procesy demograficzne i rosnacy udziat kobiet w zyciu zawodowym.
Uwypukla réwniez szeroko rozumiane prawo do pracy (tacznie z mozliwoscig podejmowania
dodatkowego zatrudnienia i etycznym wymiarem pracy) oraz rozwdj elastycznych form
zatrudnienia. Na podkredlenie zastuguje, ze Doktorantka uwzglednia perspektywe
historyczng, a takze bierze pod uwage watki socjologiczne, filozoficzne, a nawet
psychologiczne (w tym zagrozenia psychospoteczne) zwigzane z wykonywaniem pracy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwagg, ze ,w nauce prawa pracy coraz wiecej instytucji prawnych
rozpatruje sig¢ pod katem zagrozer i korzysci, jakie wigza sie z zachowaniem réwnowagi
migdzy pracg a Zzyciem pozazawodowym” (str. 75).

Sadze, Ze przyjeta przez Autorke perspektywa uwzgledniajaca spoteczny kontekst przepiséw
prawa pracy jest pozadana i stanowi dobry punkt wyjscia dla rozwazan i konkluzji
przedstawionych w rozdziatach kolejnych. Na szczegdlng uwage zastugujg spostrzezenia
dotyczgce relacji miedzy czasem pracy a czasem wolnym, a takie réinych sposobdéw
rozumienia ,czasu wolnego” oraz ewolucji tego zjawiska i zwiekszajgcej sie koniecznosci
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zachowania odpowiednich proporcji miedzy zyciem zawodowym i prywatnym. Te cze$é
rozprawy uwazam za ciekawg i wartosciowa.

5.3. Rozdziat Il Prywatnosc pracownika z perspektywy koncepcji work-life balance (str. 76 i
nast.) koncentruje sie na uwypuklonym w tytule tej czesci prawie do prywatnosci.
Doktorantka przedstawita geneze prawa do prywatnosci, zmieniajgce sie postrzeganie tego
uprawnienia, a takze jego ujecie jako dobra osobistego w stosunku pracy. W tym fragmencie
dysertacji Autorka w duzym stopniu opiera sie na doktrynie prawa cywilnego, nawigzujac do
pogladow wyrazanych w pismiennictwie niemieckim. Bierze pod uwage regulacje
konstytucyjne oraz miedzynarodowe, z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Ciekawe jest spostrzezenie, ze ,na pojecie prawa prywatnego skfadajg sie réwniez relacje
kolezeriskie w miejscu pracy” (str. 90). Nie negujac znaczenia tej problematyki, wydaje mi sie
- jak juz wspomniatem — ze kwestia ochrony prywatnosci podczas wykonywania pracy w
zaktadzie pracy pod kierownictwem pracodawcy nie miesci sie w przyjetej przez Autorke
definicji work-life balance. Jest to raczej jeden z aspektdw pracowniczego prawa do
prywatnosci oraz mozliwych ingerencji pracodawcy w zachowania pracownika, choéby w
kontekscie postugiwania sie stuzbowg skrzynka mejlowa lub wymogiem okreslonego ubioru.
Z pewnym zaskoczeniem musze zauwazyc¢, ze w ramach punktu o prawie do prywatnosci na
gruncie prawa migdzynarodowego i europejskiego Autorka skrétowo odniosta sie do
wspomnianej wezesniej dyrektywy 2019/1158 (str. 95 i nast.). Sgdze bowiem, ze bioragc pod
uwage problematyke recenzowanej rozprawy kwestia godzenia iycia zawodowego i
prywatnego przez pracownikow majgcych obowigzki rodzicielskie zastugiwata na bardziej
pogtebiong analize, moze nawet w odrebnym rozdziale.

Biorgc pod uwage kontrole pracownika, trafne jest spostrzezenie, ze ,z perspektywy
koncepcji work-life balance na plan pierwszy wysuwa sie problem kontroli poza godzinami
pracy, co wigze sig z rozwojem nowych technologii, coraz silniej oddziatujgcych na zycie
rozgrywajace si¢ w domu pracownika” (str. 98). Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Autorka
zdecydowata sie na uwzglednienie ochrony danych osobowych, a takie szczegétowe
omowienie problematyki monitoringu, jezeli jego przedmiotem miatyby by¢ zachowania
pracownika w zaktadzie pracy (np. monitoring wizyjny), w tym analize art. 222 KP oraz art.
232 KP. Dla spdjnosci rozwazan wystarczytoby ograniczenie sie do tych aspektow
monitoringu, ktore odnoszg si¢ do pracy poza siedzibg przedsiebiorstwa, w tym zwtaszcza w
domu pracownika.

Nie wydaje mi sie rowniez, by w ramach przyjetej przez Autorke definicji work-life balance
mozna bylo umiejscowi¢ ,kwestie prywatnosci osob, ktére angazuja sie w dziatalno$c
mogaca nosi¢ znamiona dziatalnosci publicznej” (str. 95 i nast.,, wraz z wcze$niejszymi
rozwazaniami o dopuszczalnosci monitoringu sal wyktadowych). Podobne zastrzezenia mam



co do celowosci uwzglednienia przez Doktorantke monitoringu poczty elektronicznej i
rozmow telefonicznych pracownikéw, a takze ich wygladu zewnetrznego i postugiwania sie
danymi biometrycznymi. W petni zasadne jest natomiast poddanie analizie kwestii kontroli
aktywnosci pracownika w czasie wolnym od pracy (str. 153 i nast.). Magister Aleksandra
Pietras stusznie w tym konteksécie zwraca uwage na powinnosci pracownicze wynikajace z
art. 100 § 2 pkt 4 KP oraz ich wptyw na zachowanie pracownika w jego czasie wolnym, a
takze kryteria oceny dziatan oséb zatrudnionych (str. 157-158). Trafne jest stwierdzenie, ze
»W obecnym stanie prawnym brak jest jednak regulacji dotyczacych mozliwoséci kontaktu z
pracownikami poza godzinami pracy oraz odnoszacych sie bezposrednio do kwestii form i
zakresu kontroli pracownika w czasie wolnym od pracy, co nalezy oceni¢ negatywnie” (str.
162). Rozwijajgc ten watek ciekawe bytoby rozwazenie, jak de lege ferenda takie regulacje
mogtyby wygladac na gruncie prawa polskiego.

5.4. W dalszej kolejnosci Autorka analizuje problematyke ochrony zdrowia pracownika
(rozdziat Il Zdrowie pracownika z perspektywy koncepcji work-life balance, str. 166 i nast.).
W petni podzielam uwagi dotyczace koniecznosci brania pod uwage zdrowia psychicznego
pracownika (str. 167). Doktorantka przedstawia pojecie ,zdrowia”, z uwzglednieniem prawa
miedzynarodowego, a takie przedstawia zdrowie jako dobro osobiste. Nie jestem
przekonany, czy z art. 100 § 2 pkt 4 KP rzeczywiscie mozna wywies¢ ,,obowigzek pracownika
troski wfasne zdrowie” (str. 169). Poglad ten wydaje mi sie zbyt daleko idacy, bowiem
pracownik dba (a przynajmniej dba¢ powinien) o swoje zdrowie we wtasnym interesie, a z tej
perspektywy potrzeby pracodawecy s3 co najwyzej drugorzedne.

Ciekawym watkiem poruszonym w rozprawie jest kwestia zagrozern psychospotecznych w
srodowisku pracy (str. 176 i nast.). W tym kontekscie mgr Aleksandra Pietras odnosi sie m.in.
do stresu, pracoholizmu oraz wypalenia zawodowego, nawigzujac tez do realiéw pandemii
Covid-19 oraz coraz czgstszego wykonywania pracy w domu (str. 179 i nast.). Mam jednak
watpliwosci, czy rzeczywiscie moina mowi¢ o obowigzku pracodawcy przeciwdziatania
pracoholizmowi (zwfaszcza str. 214 i nast.), przy czym Autorka stusznie zauwaza, ze taka
powinno$¢ nie zostata wymieniona expressis verbis w kodeksie pracy (str. 200). Sadze, ze
pracodawca realizuje swoje obowigzki odpowiednio organizujgc proces pracy oraz
gwarantujgc pracownikowi odpowiednie okresy odpoczynku. Wydaje sie, ze kwestia
pracoholizmu wynika raczej z nastawienia psychicznego osoby zatrudnionej (skadinad
Doktorantka wskazuje, ze to zjawisko moze by¢ postrzegane jako ,rodzaj uzaleznienia”, str.
201). Godny uwagi jest natomiast postulat uznania wypalenia zawodowego za chorobe
zawodowg oraz podejmowania dziatari zmierzajacych do eliminacji tego zjawiska (str. 209 i
nast.).

Autorka proponuje dodanie nowego przepisu w kodeksie pracy, ktéry moégtby brzmiec:
»Pracodawca obowigzany jest informowa¢ pracownikéw o moggcych wystapi¢ w miejscu
pracy zagrozeniach dla zdrowia i zycia, w szczegdlnosci o uwarunkowaniach stresu
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zawodowego i jego konsekwencjach dla zdrowia i zycia zatrudnionych, z uwzglednieniem
mozliwosci oddziatywania w miejscu pracy czynnikdw o charakterze fizykochemicznym, jak
rowniez czynnikow natury psychospotecznej, uwzgledniajac przy tym rodzaj wykonywanej
pracy, wiek oraz sytuacje osobistg i rodzinng pracownika” (str. 213). Co do zasady podzielam
poglad o rosnacej koniecznosci zapobiegania zagrozeniom psychospotecznym zwigzanym z
zatrudnieniem. Niemniej przepis w takim brzmieniu powodowatby duze problemy
praktyczne. Jak bowiem mozna by ocenia¢ ,,uwarunkowania stresu zawodowego”? Sytuacja
osobista i sytuacja rodzinna pracownika moga ulega¢ zmianom i trudno wyobrazi¢ sobie,
skad pracodawca miatby posiada¢ wiedze na ten temat i w jaki sposéb uwzgledniaé ja w
ocenie. Wypada zresztg przypomniec, ze de lege lata art. 22 § 3 pkt 3) KP naklada na
pracownika powinnos¢ podania danych osobowych dzieci i innych cztonkéw rodziny
pracownika jedynie w przypadku, gdy jest to konieczne dla korzystania ze szczegdlnych
uprawnien przewidzianych prawem pracy. Moze wiec zaproponowana regulacja zbyt mocno
ingerowataby w prawo pracownika do prywatnosci?

Odnoszac sie do ochrony zdrowia Doktorantka nawigzuje do przepiséw dotyczacych pracy w
godzinach nadliczbowych, dyzuru pracowniczego, odwotania pracownika z urlopu
wypoczynkowego, a takze elastycznej organizacji czasu pracy (str. 218 i nast.). Takie ujecie
problematyki uwazam za uzasadnione, a rozwazania w tym fragmencie dysertacji oceniam
jako trafne. Godne uwagi sg zwtaszcza spostrzezenia dotyczace mozliwoéci wprowadzenia
tzw. kont czasu pracy oraz urlopdw sabbatical (str. 235 i nast.). Nawigzujac natomiast do
swoich wczesniejszych uwag pragne jednak zaznaczy¢, ze nie podzielam pogladu o celowego
wprowadzeniu nowego obowigzku pracodawcy, ktérego przedmiotem miatoby by¢
przeciwdziatanie pracoholizmowi (str. 239).

5.5. Za szczegolnie ciekawy uwazam rozdziat IV Wpfyw koncepcji work-life balance na
ochrone ddbr osobistych pracownika w dobie spoteczeristwa cyfrowego (str. 246 i nast.). W
tej czesci rozprawy mgr Aleksandra Pietras odniosta sie do postepu technologicznego oraz
aktualnych zjawisk zachodzacych w sferze pracy zarobkowej. Wtasnie te procesy, w tym
umozliwienie telepracy oraz pracy zdalnej na szerokg skale, sg bardzo istotne z perspektywy
koncepcji work-life balance. Na wstepie rozdziatlu Doktorantka trafnie zwraca uwage na
zacieranie sig granic migdzy zyciem prywatnym a zawodowym, a takze pozostawanie w statej
tgcznosci z pracodawcy, co moze prowadzi¢ do utraty kontroli nad czasem przeznaczonym
przez pracownika na prace zarobkows.

Magister Aleksandra Pietras omawia pojecie spoteczeristwa cyfrowego w dobie
rozpowszechniania sie nowych technologii (str. 249 i nast.), a takze miejsce wykonywania
pracy w kontekscie faczenia pracy zawodowej z zyciem prywatnym (str. 254 i nast.).
Rozwazania przeprowadzone w odniesieniu do tych zagadnieri zastugujg na aprobate.
Odnoszgc sig do kwestii szczegétowych pragne zaznaczy¢, ze nie wydaje mi sie, aby miejsce
wykonywania pracy przez telepracownika byto ,fikcja prawng” (str. 260), a telepracownik
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mogt ,wedle wiasnego uznania, przyjmowac zadania, rozlicza¢ sie z ich wykonania i
przekazywac wyniki w r6znych miejscach i czasie poza zaktadem pracy” (str. 261). Nawet jesli
przepisy kodeksu pracy nie normuja tych zagadnien, to odpowiednie ograniczenia moga
wynikac¢ zaréwno z regulaminu telepracy, jak i uzgodnien stron dotyczacych telepracy. Nie
mozna mowic tu o petnej uznaniowosci telepracownika.

W dalszej kolejnosci mgr Aleksandra Pietras analizuje ,prace na odlegto$¢”, ujmujac w
swoich rozwazaniach teleprace oraz prace zdalng. Przedstawia regulacje dotyczace pracy
zdalnej w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiagzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19 (tzw. ,tarcza antykryzysowa”), a
takze odpowiednie przepisy kodeksu pracy regulujace teleprace. Analiza tych form
zarobkowania co do zasady zastuguje na aprobate. Nie jestem natomiast przekonany o
stusznosci stanowiska, ze ,w pewnych sytuacjach mimo braku odpowiedniego odesfania
nalezy uzna¢ dopuszczalnos¢ stosowania do pracy zdalnej przepiséw kodeksu pracy
regulujacych teleprace” (str. 277). Chodzi bowiem o odrgbne instytucje bedace przedmiotem
regulacji ustawowych i nie widze w tym zakresie podstaw do odpowiedniego stosowania
przepisdow. W odniesieniu do wdrozenia telepracy nie podzielam pogladu, ze ,nie jest
dopuszczalna modyfikacja rodzaju i miejsca wykonywania pracy jednoczesnie” (str. 279).
Artykut 677 KP odnosi sie bowiem do uzgodnien miedzy stronami umowy o prace i nie widze
przeszkod, aby obydwa elementy zostaly zmienione wola stron wyrazong w porozumieniu
zmieniajgcym.

Na pewno z perspektywy idei work-life balance bardzo istotna jest problematyka czasu pracy
przy wykonywaniu pracy na odlegtos¢ (str. 282 i nast.) oraz kontroli wykonywania takiej
aktywnosci (str. 285 i nast.). Doktorantka zwraca tez uwage na korzysci i zagrozenia zwigzane
z telepracy i pracg zdalng. Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie w dysertacji prawa do
odtaczenia (prawa do bycia offline, w jezyku angielskim okreslanym réwnie: jako right to
disconnect) — str. 291 i nast, wczesniej tez na str. 262. Doktorantka przedstawia
doswiadczenia niektérych panstw we wprowadzaniu takiego uprawnienia, zwraca uwage na
brak polskich przepisow w tej materii, a takze zaznacza rezolucje Parlamentu Europejskiego
dotyczgca celowosci przyjecia dyrektywy o prawie do odtaczenia. Sadze, ze kwestii ,prawa
do odfgczenia” mozna byfo poswieci¢ wiecej uwagi, zaréwno w odniesieniu do mozliwego
ksztattu takiego uprawnienia pracowniczego, jak i jego wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego. Zagadnienie to wpisuje sie bowiem w kontekst wskazanych przez Autorke
probleméw zwigzanych z nieustanng dostepnoscia pracownika, ciggtym kontaktem z
pracodawcy, a takze mozliwoscig kontroli pracownika. Moim zdaniem prawo do bycia offline
mozna potraktowac jako jeden z zasadniczych elementéw mozliwego uksztattowania
koncepcji work-life balance.

Doktorantka stusznie poswigca uwage projektowi uregulowania pracy zdalnej w kodeksie
pracy (cho¢ wcigz wysuwane sa nowe propozycje w tej dziedzinie, a ostateczny ksztaft
przepisow w tej materii nie jest przesgdzony). Zgadzam sie ze spostrzezeniem, ze ,wbrew
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kategorycznemu stwierdzeniu w uzasadnieniu do projektu, ta forma wykonywania pracy
zasadniczo nie jest rozwigzaniem sprzyjajacym taczeniu pracy z obowigzkami rodzinnymi w
szczegOlnosci, gdy zajecia, w jakich zobowigzane sg uczestniczyé dzieci oraz mtodziez,
realizowane sg z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtoé¢” (str. 293-294).
Podobnie jak w odniesieniu do telepracy nie jestem natomiast przekonany, czy o miejscu
wykonywania pracy zdalnej powinien samodzielnie decydowac pracownik, ,pracodawca zaé
musi wskazane miejsce zaakceptowac” (str. 295). Uwazam, ze kwestia ta powinna by¢
przedmiotem porozumienia stron. Pracodawca powinien bowiem wiedzie¢, czy pracownik
moze stawi¢ sig w zaktadzie pracy w krotkim terminie, a takie przestrzega zasad
bezpieczenstwa, np. unikajac taczenia sie z systemem informatycznym przedsiebiorstwa za
posrednictwem powszechnie dostepnych i niezabezpieczonych facz internetowych.
Podzielam natomiast pozostate uwagi Doktorantki odnoszace sie do perspektyw i
konkretnych rozwigzan legislacyjnych regulujgcych prace zdalna.

Odrebnym zagadnieniem poddanym analizie przez mgr. Aleksandre Pietras jest praca za
posrednictwem platform i aplikacji cyfrowych (str. 302 i nast.). Autorka opisuje taki model
zarobkowania, podajgc zarazem konkretne przyktady oraz wskazujac specyfike takiej
dziatalnosci (m.in. crowd work czy crowdsourcing). W tym fragmencie rozwazan brakuje
jednak stwierdzenia, czy zdaniem Doktorantki takie osoby s3 (lub powinny by¢)
pracownikami w rozumieniu przepisdw polskiego prawa pracy. Sprawa nie jest
jednoznaczna, na co chociazby wskazujg zagraniczne orzeczenia dotyczace statusu
kierowcow Ubera, np. w Wielkiej Brytanii i Holandii. Skoro we wstepie rozprawy Autorka
zaznaczyta, ze zajmuje sie sytuacjg oséb swiadczgcych prace na podstawie umowy o prace,
to nalezatoby ten watek przynajmniej skrotowo zasygnalizowaé. Zreszta odnoszac sie do
innych porzadkéw prawnych Doktorantka stusznie zwraca uwage na niejasny status prawny
osob zarobkujgcych za posrednictwem platform, a takie daleko idaca niepewnoéé ich
sytuacji prawnej (np. str. 306). Na pewno praca za posrednictwem platform oznacza liczne
zagrozenia dla zycia prywatnego i zjawisko to staje sie coraz wiekszym wyzwaniem dla
ustawodawcy. Racje ma zatem Autorka, Ze taka forma zarobkowania ,wiaze sie nie tylko z
fizycznym, lecz takze mentalnym zaangazowaniem pracownika niezaleznie od czasu i miejsca
wykonywania obowigzkow” (str. 308), a ‘potrzeba ujednolicenia w kodeksie pracy zasad
dotyczacych  wykonywania pracy przy zastosowaniu srodkéw  bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ oraz uprawnier kontrolnych pracodawcy (o czym jest
mowa na str. 309) zastuguje na pogtebiong uwage.

5.6. Podsumowujac powyisze rozwazania chciatbym zwrécié uwage na nastepujace
okolicznosci. Magister Aleksandra Pietras uczynita tematem swojej dysertacji bardzo istotne
zagadnienie, ktore jak dotad nie stato sig przedmiotem opracowania monograficznego.
Podjecie sig wszechstronnej analizy koncepcji work-life balance i jej znaczenia bardzo dobrze
swiadczy o kompetencjach naukowych i ambicji Doktorantki. Sformutowane w niniejsze;
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recenzji uwagi krytyczne oraz polemiczne dotycza niektérych watkdw przedstawionych w
dysertacji. Uwazam zarazem, Ze rozprawa jako calos¢ zastuguje na akceptacje oraz ocene

pozytywna.

6. Konkluzja

W moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr. Aleksandry Pietras Wpfyw koncepcji work-life
balance na ochrone dobr osobistych w stosunku pracy odpowiada warunkom okreslonym w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz moze stanowic
podstawe dla przeprowadzenia dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

J@?&\ MM

Krakdw, 15 wrzesnia 2021 r. Prof. dr hab. Leszek Mitrus
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