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1. Wstep

Jakis czas temu Bozena Ostromecka-Fraczak pisata, ze polscy stowenisci:

maja jeszcze wiele do zrobienia, brakuje bowiem wielu opracowan dotyczacych jezyka
stowenskiego, brakuje wydanej w jezyku polskim gramatyki opisowej i historycznej
jezyka stlowenskiego, historii jezyka, a takze innych opracowan dotykajacych istotnych
zagadnien stowenistycznych (Ostromecka-Fraczak, 2007, s. 5).

Trafng analize wspolczesnej sytuacji badan stowenszczyzny w jezykoznawstwie
polskim mozna rozszerzy¢ o polsko-stowenskie konfrontatywne badania stowotwdrcze.
Dorobek ten nie jest duzy, na tle stowianiskim jawi si¢ skromnie, a wiele tematdw pozostaje
niezbadanych®. Stan taki zacheca do podjecia stowotwdrczych badan konfrontatywnych
tych jezykéw. Poréwnanie polszczyzny i stowenszczyzny wydaje sie ponadto interesujace
réwniez dlatego, ze w literaturze jezykoznawczej nie ma powszechnej zgody, co do ich
bliskos$ci, podobienstwa (por. Manczak, 1992; Walczak, 1998).

Podejmujac jaki$ problem z zakresu jezykoznawstwa (w tym stowotworstwa)
konfrontatywnego, u§wiadamiamy sobie istniejace roznice nie tylko w samym mate-
riale jezykowym, ale zwlaszcza w opisie tego materiatu (w ujeciach metodologicznych,
w stosowanej terminologii). Kategoryzowanie i klasyfikowanie okreslonych tresci
jest zazwyczaj kwestiag umowng, konwencja naukowa, przyjeta na potrzeby badan,

! Poréwnanie polskiego i stowenskiego materiatu réznych plaszczyzn jezykowych (réwniez na
szerszym tle stowianskim) mozna znalez¢ m.in. w pracach: Bednarska, 2010; Bedkowska-Kopczyk, 2011;
Kowalski, 2018; Kryzia, 2005; Ostromecka-Fraczak, 2002; Sokotowski, 2000; Stefan, 2016; Tokarz, 1999;
Wtorkowska, 2016; Zatorska, 2013.
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ktéra réznicuje opisy jezykoznawcze. Jednym z przykladéw sg polskie i stowenskie
opisy derywatow rzeczownikowych, ktore w szerokiej perspektywie mozna przypisaé
semantycznej kategorii hierarchicznosci. W niniejszym tekscie chciatbym szkicowo
zarysowac wstepne i wybrane problemy opisu stowotworczego tej kategorii w polsko-
-sfowenskiej perspektywie badawczej. Obydwa jezyki dysponuja réznymi srodkami
wyrazania hierarchiczno$ci na réznych poziomach jezykowych. W tym miejscu
interesuje mnie ogélna charakterystyka kategorii oraz wstepne sformalizowanie
stowotworcze jej znaczen. Ze wzgledu na skromne ramy artykutu ograniczam sie
do poréwnania wybranych wykladnikéw prepozycyjnych (prefiksow, prefiksoidow,
czlondw zlozen)? przy wyrazaniu znaczen opozycji nadrzednoéé-podrzedno$c,
ktéra stanowi jedng z opozycji omawianej kategorii. Na tym etapie poréwnywany
material jezykowy petni przede wszystkim funkcje egzemplifikacyjng, objasniajaca
poruszana problematyke, nie ma na celu szczegélowej konfrontacji.

2. O znaczeniach hierarchicznodci w wybranych polskich
i stowenskich stownikach

Przeglad polskich i stowenskich stownikéw z pojeciami ujetymi w formie haset
stownikowych hierarchia, hierarchizacja, hierarchicznos¢ i in. pozwala wskazaé
wspolne dla obydwu jezykéw, powtarzajace si¢ tresci (zob. m.in. Stownik stoweriskiego
jezyka literackiego (dalej SSK]), Stownik jezyka polskiego PWN (dalej SJP PWN)).
SSKJ podaje przy hasle hierarhija nastepujaca definicje: ,razvrstitev po polozaju,
funkcijah, pomembnosti”, wraz z przykladami uzycia: ,hierarhija v politiki, vojski
/ hierarhija jezikov; hierarhija vrednot / razporediti po hierarhiji”. W Encyklopedii
jezyka stoweriskiego brakuje hasel z terminami hierarchia, hierarchizacja lub hie-
rarchicznos¢. Pojawiaja sie natomiast dwa warianty przymiotnikowe, okreslajace

? Odmienna klasyfikacja materiatu jezykowego w stowotwérstwie jest kwestig zlozona, zwtaszcza
w przypadku poréwnywania dwoch lub wiecej jezykow. Przy opisie konieczne jest uwzglednienie
dotychczasowych tradycji, teorii i metod opisu (por. np. w kontekscie dzielenia derywatow na trans-
pozycyjne, mutacyjne i modyfikacyjne Nagorko, 2004). Przypisanie derywatéw stowenskich typu
eksminister do klasy derywatow prostych (formacji prefiksalnych), zas np. w Gramatyce wspétczesnego
jezyka polskiego (dalej GWJP) do derywatéw zloZonych przy opisie konfrontatywnym wymaga rozstrzy-
gnie¢ metodologicznych, nie jest jednak skomplikowane. Ma istotne znaczenie przy wyodrebnianiu
subkategorii stowotworczych, czyli zbioréw derywatéw, do ktérych wyrdznienia stuzy kryterium
obcigzenia funkcjonalnego formantu (w tym wypadku istotna jest wigc technika derywacyjna,
mechanizm derywacyjny) (por. Baltova & Siatkowski, 1993). Trudniejsze do rozwigzania pozostaja
réznice w zaliczaniu ich do odpowiednich kategorii stowotwérczych i semantycznych.
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nadrzedny czlon rzeczownikowy. Hierarhicna razporejenost rozumiana jest jako
»zaporedje tvarinskih prvin besedila po pomembnosti, npr. od najbolj k najmanj
pomembnemu, od osrednjega k obrobnemu, od tezkega k lazjemu (in seveda
narobe)”, a takze hierarhizacijska dolocitev z definicja ,inacenje (modifikacija)
pomenske podstave povedi (enostavéne ali povedi stavcja) glede na to, ali njeni
udelezenci (in povedje) zavzemajo skladenjsko bolj ali manj ugledna in razvidna
mesta” (Toporisic, 2000, s. 56).

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (dalej
SJPD) hierarchia ma dwa znaczenia: 1. ,,ustopniowany uktad jakichs$ elementow,
w szczegdlnosci stanowisk politycznych, urzedniczych, wojskowych, koécielnych,
spolecznych itp. na zasadzie podporzadkowania i wzajemnej zalezno$ci nizszych
stanowisk, funkcji od wyzszych”, oraz 2. z klasyfikatorem przestarzaty: dzi$ tylko
o przedstawicielach wtadzy koscielnej ,,grupa ludzi rzadzacych sprawujacych wia-
dz¢” (SJPD, b.d.). W SJP PWN znalez¢ mozna cztery hasta odnoszace sie do pojecia
hierarchia (hierarchia i derywaty hierarchicznos¢, hierarchiczny i hierarchizowac).
Haslo podstawowe hierarchia jest powieleniem definicji z SJPD. Pozostale hasta
tre$ciowo odsylaja do leksemu gléwnego hierarchia. Hierarchiczny to oparty na
zasadzie hierarchii, hierarchicznos$¢ od hierarchiczny, za$ derywat czasownikowy
hierarchizowa¢ ttumaczony jest jako ,,podporzadkowywac zasadzie hierarchii”
(SJP PWN, b.d.). W internetowym stowniku polszczyzny PWN przy hasle hierarchia
podobnie jak w przypadku SJPD podane s3 dwa znaczenia 1. ,uklad elementéw
jakiej$ struktury uporzadkowany od najwyzszych do najnizszych wediug okreslo-
nego kryterium” i 2. ,,Grupa ludzi sprawujacych wiadze¢” (SJP PWN, b.d.).

Powyzej przedstawione w formie skrétowej polskie i stowenskie zZrodta leksyko-
graficzne pokazuja wspdlna ni¢ treSciowa pojecia hierarchii, ktdra jest uporzadkowanie
elementéw od najwyzszych do najnizszych wedlug pewnych, ustalonych kryteriéw,
rozmieszczenie struktury elementdw i ich klasyfikacja ze wzgledu na jakie$ przyjete
kryteria. Przewija si¢ stopniowalny (gradualny) charakter hierarchicznosci.

3. Problemy opisu hierarchicznosci w polskiej i stowenskiej
literaturze jezykoznawczej

W opisach stoweniskich derywatéw rzeczownikowych ze znaczeniem hierar-
chiczno$ci wyrdznia sie kilka, mocno zréznicowanych semantycznie klas, ktérym
przypisane jest ogélne znaczenie hierachicznosci (stowen. hierarhizacija). Sg to:
Wyzsz0§¢-nizszo$¢ (visje-nizZje), ktéra mozna odnies¢ tematycznie i zakresowo do
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kilku klas semantycznych wyréznianych w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego
(dalej GWJP): nadrzednoéé-podrzednodé, znaczenie wielkosci przekraczajacej norme
lub mato$ci ponizej normy i dodatkowos¢ zjawiska; przeciwienstwo (nasprotnost),
w GW]JP klasy: przeciwienstwo cechy i przeciwstawienie; hierarchizacja w czasie
(hierarhizacija v éasu), w GW]P jedynie wczesniejszo$¢ i powtérnoéé zjawiska; hie-
rarchizacja w przestrzeni (hierarhizacija v prostoru), derywaty stowenskie tej klasy,
typu mednapis ‘vmesni napis’, medpomnilnik ‘vmesni pomnilnik’, odpowiadaja
w GW]JP derywatom od wyrazen przyimkowych, typu przedmiescie, przypiecek i in.
(GW]JP, 1984; Kern, 2017; Vidovi¢ Muha, 1988, 2011; Vorsi¢, 2013). Inwentarz srodkéw
stowotworczych kazdej z klasy stanowi ograniczony zbior jednostek. Klasa najliczniej-
szg pod tym wzgledem jest klasa pierwsza (visje-niZje), liczaca okolo 10 formantéw
stowotwérczych®. Te same klasy, poza klasg pierwsza (nadrzedno$é-podrzednosé),
przypisywane sa rowniez derywatom przymiotnikowym, przy czym w przypadku
znaczen przymiotnikéw wydzielana jest dodatkowa klasa intensyfikacji, wzmacniania
cechy, wlasnosci charakteryzowanego czlonu (krepitev lastnosti).

W polskich pracach stowotworczych jednostki typu arcybiskup, nadkonduk-
tor, superintendent, podcentrala, podzespo? zaliczane sa do grupy wyrazajacej
znaczenie nadrzednos$é-podrzedno$é; hiperkrytycyzm, hiperinflacja, nadczyn-
no$¢, nadkomplet, podcisnienie, podziarno do znaczen wielkosci przekraczajacej
norme lub malo$¢ ponizej normy; nieprzyjaciel, nietad, antypowie$¢, antypapiez
do grupy ze znaczeniem przeciwienstwa cechy. Znaczenie hierarchiczne w takich
derywatach nie jest eksponowane, nie wchodzi do zasobu metajezyka, ktéry sto-
sujg autorzy GWJP. W pracach stowenskich znaczenia hierarchicznosci obejmuja
szersze spektrum derywatdw.

Hierarchiczno$¢ jako jedng z subkategorii wymienia Viara Maldjieva w 9 tomie
Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej (dalej GKBP). Badaczka podaje
przyklady rzeczownikowe i przymiotnikowe, m.in. nadinspektor, superwizja,
podcentrala, podgrupa, ponadpanstwowy, czyli takie, ktérym w GWJP przypisana
jest klasa nadrzedno$é-podrzednosé. W ramach kategorii relacji, fundowanej na
predykatach relacyjnych, badaczka wymienia kilka subkategorii: przestrzenna
(R-spat) nadbudowa, nawierzchnia, podokiennik; czasowg (R-temp) miedzywojnie,
przedbieg, prehistoria, pramatka, postkomunizm. Derywaty typu pseudouczony,
quasi-definicja przypisuje relacji ‘pozorne podobienstwo’; antypowies¢, antysztuka —

* Ines Vorsi¢ wymienia dla tej klasy nastepujace formanty: epi-, hiper-, meta-, nad-, pod-, sub-, super-,
trans-, re-, retro-. Przynajmniej dla dwoch ostatnich formantéw re- i retro- o ogélnych znaczeniach
re- ‘ponowny’ i retro- ‘przeszty /| w przeszto$é / wstecz’ wydaje sie bardziej odpowiednia stowerniska
klasa hierarchia w czasie, por. retromoda ‘przeszla moda’, repopulacja ‘ponowne zaludnienie’.
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relacji ‘niezgodnosci’; kontrrewolucja, przeciwnatarcie - relacji ‘przeciwstawienie’
(Maldjieva, 2009).

Nieco bardziej szczegotowe spojrzenie na poszczegolne subkategorie w polskim
slowotworstwie oraz podzial znaczen wyrazajacych hierarchicznoé¢ w literaturze
slowenistycznej pokazuje duze skomplikowanie semantyczne takich derywatéow.
Pozwala jednoczesnie stwierdzié, ze wyodrebnione w GKBP subkategorie odpowia-
dajg niemal wszystkim klasom derywatéw stowenskich, ktérym przypisywane jest
znaczenie hierarchicznosci. Na potrzeby poréwnania (badan konfrontatywnych)
obydwu jezykéw (a $cislej systemow stowotworczych) w przypadku wyrazania
znaczen hierarchicznosci wydaje sie zasadne przyjac¢ za punkt wyjsciowy szeroka
perspektywe kategorii relacji, ktéra umozliwia opis uwzgledniajacy réznorodne
derywaty i §rodki stowotworcze.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg juz na kilka spostrzezen uogélniajacych.
Wydaje sie, ze jadro stowotworczej kategorii hierarchiczno$¢ moze stanowic¢ opozycja
okreslana jako wyzszo$¢-nizszo$¢ zwigzana ze znaczeniami nadrzednosci-podrzed-
noéci. Chodzi tutaj o takie derywaty, jak arcymistrz, nadinspektor, nadkonduktor,
superagent, a wiec majace ceche [+ Human], oraz derywaty superfilm, supermecz,
czyli o cesze [- Human]. W pewnym stopniu potwierdzaja to stownikowe definicje
leksemow z tego zbioru, por. nadinspektor ‘w niektdérych panstwach: stopien oficerski
w policji wyzszy od inspektora’; arcymistrz ‘ktos, kto jest niedo$cigniony w jakiejs
dziedzinie’ i ‘najwyzszy tytul przyznawany w szachach sportowych; tez: ‘szachista
majacy ten tytul’; superintendent ‘duchowny protestancki bedacy zwierzchnikiem
duchowienstwa okreslonego terytorium’ i ‘intendent naczelny - przelozony dzialu
gospodarczego jakiejs instytucji’. Do tego zbioru wydaje si¢ konieczne wlaczenie
takze takich derywatéw, ktére wyrazaja wiekszo$¢/mniejszo$é, por. pol. podzespot
‘zespdt mniejszy podporzadkowany wiekszemu’, podziarno ‘ziarno o wymiarach
mniejszych niz norma’. Znaczenie hierarchicznosci wspélwystepuje w nich ze zna-
czeniem intensywnoéci. Peryferie kategorii stanowig natomiast relacje, w ktorych
hierarchiczno$¢ taczona jest z takimi znaczeniami (relacjami), jak czas (np. eksmoz
‘biv$i moZ’, eksminister ‘biv$i minister’, podiplomant ‘kasnejsi diplomant’), prze-
strzen (np. mednapis ‘vmesni napis’, medobrok ‘vmesni obrok’, przeciwstawnos¢/
przeciwienstwo (np. antiheroj ‘nasprotni heroj’, antiestetika ‘nasprotna estetika’),
podobienstwo, pseudopodobienstwo i in. W klasach, ktére mozna sytuowaé poza
centrum omawianej kategorii, na peryferiach, hierarchiczno$¢ nie jest postrzegana
prototypowo, jako ‘co$§ wyzszego/nizszego’. Rozumiana jest jako uporzadkowanie
elementéw wedlug réznych parametréw.

Powszechnie znany jest fakt, ze kategorie, niekiedy by¢ moze pozornie, wykazuja
bliskie, w wielu przypadkach niemal tozsame, przynajmniej w pewnym zakresie, $rodki
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formalne (identycznos¢ sprowadza sie do formy, réznice uwidaczniaja sie w znaczeniu).
Elementy, ktore obstuguja stowotwodrczg kategorie hierarchicznosci, to m.in. pol. mega,
nad, pod, super, ultra, sfowen. nad, pod, vele*. Niektore problemy przy interpretaciji
derywatéw zaliczanych do klasy jednostek wyrazajacych znaczenie hierarchiczne
wynikaja wiec z bliskoéci takich jednostek z derywatami, ktére moga by¢ wlaczane
takze do innych kategorii stowotworczych. Takie ogélne znaczenia, jak np. wigkszo$¢/
mniejszo$¢ koresponduja ze stowotworczymi kategoriami deminutywnosci, augmen-
tatywnosci, intensywnosci (stopnia). Wszystkie one opierajg sie na akcie poréwnania’.

Pobiezne poréwnanie zbioréw formantéw kategorii hierarchiczno$ci i inten-
sywnosci w literaturze jezykoznawczej pozwala stwierdzi¢, ze nie ma stowotwor-
czych wyktadnikéw prepozycyjnych (prefiksow, prefiksoidow, czlonéw ztozen)
wyrazajacych znaczenia hierarchicznosci, ktére nie bylyby formalnie tozsame
z wyktadnikami kategorii intensywnosci, przy czym kategoria intensywnosci jest
kategorig szersza. Zjawisko to traktowane jako homonimia formantéw wraz z bli-
sko$cig znaczen wyrazanych przez obie kategorie nasuwa mozliwosé¢ opisu §rodkéw
stowotworczych w konteksécie dzokeryzacji stowotwdrczej w takim rozumieniu,
w jakim przedstawia dzokeryzacje w plaszczyznie leksykalnej Barbara Kryzan
Stanojevi¢ (por. np. Kryzan Stanojevi¢, 2008, 2010). Zagadnienie to w tym miejscu
jedynie sygnalizuje, wykracza ono bowiem poza ograniczone ramy niniejszej pracy.

4. Derywaty o znaczeniu hierarchicznodci w uzyciu

Rozpatrujac wykladniki stowotworcze kategorii hierarchicznosci, trzeba doda¢,
ze odrebnym problemem sg zjawiska sytuowane w plaszczyznie pragmatyki®,
ktére nie wchodza do wewnatrzjezykowego opisu kategorii. Interpretacja dery-
watéw wymaga uwzglednienia aktu komunikacji, kontekstu, w ktérym jednostki

* Abstrahuje w tym miejscu od rozstrzygania o statusie tych elementéw. Przypisywanie ich w tym
wypadku do klasy prefiksow, prefiksoidow czy elementéw ztozen nie jest relewantne. Warto tez dodac,
ze cze$¢ tych elementéw funkcjonuje jako wyrazy, a niekiedy nawet jako jednostki o specyficznej
funkcji stéw-dzokeréw (por. Kryzan-Stanojevi¢, 2008, 2010)

* O réznym rozumieniu np. kategorii deminutywnosci w stowotworstwie stowianskim zob.
Stramlji¢ Breznik, 2015.

¢ Réznica miedzy semantykg a pragmatyka moze by¢ schematycznie przedstawiona jako réznica
miedzy narzedziami dziatan jezykowych i dziataniami na tych narzedziach (por. Bogustawski, 2008;
Kapron-Charzyniska, 2014). Tutaj warto nadmieni¢, ze w stowotworstwie ujmowanym kognitywnie
(kognitywno-dyskursywna perspektywa slowotwdrcza) zostaje zniesiona opozycja semantyka—
pragmatyka (por. np. Waszakowa, 2017).
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sa uzywane. Ujecie to oparte na kontekstualizmie pokazuje, ze przy wyrazanych
znaczeniach hierarchiczno$ci mozna wysuna¢ hipoteze o podstawowym (mocnym)
i pochodnym (wtérnym, stabym) znaczeniu hierarchicznosci derywatéw w uzyciu.
Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom w szerszym kontekscie jezykowym”:

Futbol jak w soczewce skupia wszystkie problemy hiperkapitalizmu i jest dowodem,
ze przyplyw jednak nie podnosi wszystkich t6dek. Superkluby robig interesy z supe-
ragentami, niemal cala wladza poszta w ich rece, to oni dyktowali warunki, to im
w najwieckszym stopniu zalezy na ciaglym ruchu w interesie.

Ministerstwo Finansow oglosito rekrutacje¢ na podatkowych agentéw: praca w jezyku
angielskim, wyjazdy zagraniczne, negocjacje z podatnikami. Zagadnienie omijania
placenia podatkéw i cen transferowych majg mie¢ w malym palcu. W opisie stanowiska
sam dyrektor generalny ministerstwa zastrzega, ze warunki pracy beda trudne, bo
to stanowisko zagrozone korupcja [...] Jak mogtaby wyglada¢ praca polskich supera-
gentow podatkowych? Warto przytoczy¢ historig Jamesa Bonda $wiata finansow, jak
nazywany jest Rene Bruelhhart 44-letni prawnik ze Szwajcarii. Zaczynal jako gliniarz
i szef nowej stuzby — wywiadu podatkowego w Szwajcarii.

O mocnym znaczeniu hierarchicznym w derywacie mozemy moéwic¢ wtedy, gdy
jest ono wysuwane na pierwszy plan, np. superagent to agent, ktéry w hierarchii (relacji)
wszystkich agentéw stoi wyzej, podejmuje si¢ spraw (w tym wypadku ,,robi interesy”
z superklubami, $ciga trudne sprawy podatkowe), ktérymi nie zajmuja sie zwykli
agenci. Nie jest tutaj wyrazane znaczenie atrybutywne, lecz szeregujace, ustopniowanie
element6éw®. Superklub to taki klub, ktéry w hierarchii klubéw (uporzgdkowanie na osi
pionowej) stoi wyzej niz zwykty klub/zwykle kluby. Podobnie tez por. arcymistrz, eks-
traklasa (w odréznieniu od pierwszej klasy rozgrywkowej, drugiej klasy rozgrywkowej
itp.). Znaczenie hierarchiczne stabe wystepuje natomiast wtedy, gdy hierarchicznos¢
nie jest wyrazana jako znaczenie prymarne, lecz jest znaczeniem wtérnym:

Zaréwno ONZ, jak i FAO ignoruja fakt, ze dzisiejszy system prowadzi do nadprodukcji
zywnosci, ktéra nikomu nie jest dostarczana.

Nadprodukeja to zjawisko, z ktérym mamy do czynienia, kiedy przedsi¢biorstwo pro-
dukuje zbyt duzo lub robi to wczeéniej, niz wynikatoby z zapotrzebowania klientéw
lub potrzeb nastepnego procesu.

7 Wszystkie przytoczone fragmenty tekstéw pochodza z kwerendy internetowej przy uzyciu
wyszukiwarki Google.

® Kategoria intensywnosci rézni si¢ od kategorii hierarchicznosci opartej na predykatach relacyj-
nych tym, ze konstytuowana jest na bazie predykatu dodanego, ktory nie konstytuuje morfemicznej
struktury semantycznej derywatu i nie jest implikowany przez jej nadrzedny sktadnik, ktorym jest
pojecie wyrazone tematem, lecz jest do niego przylaczany na zasadzie atrybucji (Maldjieva, 2009).
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Prymarnym znaczeniem jest w tym wypadku znaczenie intensywno$ci
‘wzmozonej produkcji’ (produkcja + intensywnos¢), podobnie jak w przykladzie
pierwszym hiperkapitalizm to ‘wzmozony kapitalizm’ (kapitalizm + intensywno$¢).
To kontekst pozwala przypisaé mocne i stabe znaczenie, stojg one poza znaczeniami
wewnetrznymi, wynikajacymi z samej struktury derywatéw.

W obrebie wyrdznianej klasy mozliwe jest rowniez ukazanie relacji o charakterze
gradacyjnym, przedstawienie niekt6rych relacji miedzy derywatami w zaleznosci
od formantu stowotworczego, por. endemia, epidemia, pandemia. Tego typu relacje
gradacyjne sa czesto spotykane w stownictwie specjalistycznym. Wydaje sie, ze
w przypadku polszczyzny i stowenszczyzny takie relacje wyrazane s powszechniej
leksykalnie, a wigc sytuowane poza tradycyjnie ujmowanym slowotwdrstwem.

5. Hierarchiczno$¢ jako kategoria stowotwdrcza

Prezentowane do tej pory rozwazania pozwalajg zaproponowaé wstepna cha-
rakterystyke ogdlnej, zfozonej wewnetrznie kategorii stowotworczej hierarchicznosci.
Kategoria ta jest oparta na kryteriach porzadkujacych, stopniowalnych, skalarnych.
Jezykowe elementy, ktore wchodza w jej zakres, przekazujg przede wszystkim tresci
ze wzgledu na okreslone uporzadkowanie w obrebie pewnej struktury. Elementy
te pozostaja miedzy sobg w réznych relacjach, zaleznych od rozpatrywanych klas.
Derywaty wchodzace do zasobu tej kategorii opieraja si¢ na akcie poréwnania.

Bardzo ogélna parafraza stowotworcza derywatdéw wyrazajacych relacje hie-
rarchiczng nadrzedno$é-podrzednos¢ opiera si¢ na podstawowych elementach
znaczeniowych czlonéw opozycji, co obrazuja m.in. znaczenia stownikowe takich
lekseméw, jak: pol. nadrzedny ‘stojacy wyzej w jakiej$ hierarchii’, podrzedny zaj-
mujacy w stosunku do innych mniej wazne miejsce’, por. tez ‘stojacy nizej w jakiej$
hierarchii’, stowen. nadrediti ‘narediti, da ima kdo v odnosu visji, vodilen polozaj’,
nadrejen; podrediti ‘narediti, da ima kdo nizji, odvisen polozaj’, ‘narediti, da je kaj
v odnosu do ¢esa drugega’, podrejen. Parafraza stowotwodrcza znaczen tej klasy
w ujeciu przybiera posta¢ ‘kto$/co$, co jest wyzej/nizej, wyzsze/nizsze, nadrzedne/
podrzedne + wyrazenie o tresci predykatywnej lub argumentowej wyrazonej
w temacie’, por. np. pol. nadinspektor, subkategoria, podgrupa; stowen. nadjogi,
podgeslo, podnarecje. Zbiér aktywnych prepozycyjnych $rodkéw stowotwdrczych
w klasie centralnej (wyzszo$¢-nizszo$¢) kategorii hierarchicznosci w jezyku pol-
skim przedstawia si¢ nastepujaco: arcy-, epi-, extra-, hiper-, mega-, nad-, pan-,
pod-, prze-, sub-, super-, ultra-. Zbior stowenski jest podobny: epi-, ekstra-, hiper-,
mega-, nad-, pan-, pod-, sub-, super-, trans-, ultra-, vele-.
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Przytoczone zbiory wymagaja kilku stéw komentarza. Nie sg one zamkniete.
Pominiecie w czesci stowenskiej takich elementdw, jak re-, retro-, meta- wynika z ich
znaczenia, nie jest bowiem mozliwe przypisanie im tre$ci wyrazajacych wyzszo§é—
nizszo$¢. Podobnie w czedci polskiej nieuwzgledniony zostal czton trans-, ktéry
znalazl sie w cze$ci stowenskiej. W polszczyznie czton ten do struktury zlozen wnosi
znaczenie ‘przez, poprzez, poza, za, z drugiej strony’. W jezyku stlowenskim obok
wymienionych znaczen czlon ten moze takze wnosi¢ znaczenie ‘nad’.

6. Zakonczenie

Ogolny i skrétowy zarys problematyki opisu kategorii hierarchiczno$ci
w polsko-stowenskiej perspektywie pozwala wysuna¢ kilka wnioskow. Uwzgled-
nienie jako punkt wyjsciowy tresci pozwala objac zasiegiem szerokie spektrum
zjawisk jezykowych, a takze wyodrebni¢ dodatkowe wykladniki stowotworcze,
ktdre wyrazajg tresci tej kategorii w obydwu jezykach. Zbiory tych wyktadnikéw,
mimo duzego podobienstwa, nie s identyczne, rdznice maja charakter jakosciowy
iilo$ciowy. Znaczenia klasyfikowane jako hierarchiczne (zwlaszcza w stowenskiej
literaturze jezykoznawczej) sa bliskie znaczeniom innych kategorii opartych na
relacjach poréwnania’.
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Polskie i sfowenskie derywaty rzeczownikowe o znaczeniu
hierarchiczno$ci (wybrane problemy opisu)

Abstrakt

Celem artykulu jest charakterystyka kategorii stowotworczej hierarchicznos¢ oraz
poréwnanie polskich i stowenskich derywatow rzeczownikowych wyrazajacych wspélne
znaczenia tej kategorii. Punktem wyjsciowym jest wigc kategoria stowotworcza stanowiaca
realizacje ogolnej kategorii semantycznej hierarchicznos¢. Chodzi przede wszystkim o poka-
zanie wybranych probleméw gramatykalizacji wybranego pola semantycznego w jezyku
polskim i jezyku stowenskim.

Stowa kluczowe: jezyk polski; jezyk stowenski; stowotworstwo; kategoria semantyczna;
hierarchiczno$¢; derywaty
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Polish and Slovene Noun Derivatives with the Meaning
‘hierarchy’ (Selected Issues of Description)

Abstract

The aim of this article is to characterise the word-formation category of “hierarchy”
and to compare Polish and Slovene noun derivatives expressing the common meanings of
this category. The starting point is therefore the word-formation category which constitutes
the implementation of the general semantic category “hierarchy”. The study focuses on
selected issues of grammatisation of this semantic field in Polish and Slovene.

Keywords: Polish language; Slovene language; word-formation; semantic category; hier-
archy; derivatives
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