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Zbigniew Bokszanski

Obrazy innych etnicznych a tozsamos¢ narodowa

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich prezentujemy zatozenia
projektu badan nad obrazami innych narodowos$ci. Na mocy tych zatozen obrazy
innych grup etnicznych rozpatrywane beda w powigzaniu z tozsamoscig grupy,
ktorej cztonkowie prezentowali wlasciwe im sposoby postrzegania ,,innych et-
nicznych”. Podejscie to wykracza poza t¢ tradycje badawczg i ten punkt widzenia,
ktore uksztattowaly si¢ wokot koncepcji stereotypu, sktaniajgcej do rozpatrywa-
nia percepcji ,,innych etnicznych” jako fenomenu ,,psychologicznego” raczej od-
dzielonego od ogo6lnych wiasciwosci kultury osob konstruujgcych obrazy innych.
W czesci drugiej przedstawimy rezultaty badania wraz z ogolniejszymi konklu-
zjami odnoszgcymi si¢ do miejsca regut budowania obrazéw niektorych ,,innych
etnicznych” w tozsamosci narodowej Polakow.

1.

Wobec zréznicowania kierunkdéw badan nad tozsamoscia narodowa powinni-
$my na wstepie dokladniej okresli¢ znaczenie tego pojecia. Szerzej zajmowali-
$my si¢ tg kwestig w rozdziale poswigconym pojeciu tozsamosci narodowej (por.
Czes¢ 1). Tutaj przypomnijmy najistotniejsze ustalenia.

Zasadnicze zroznicowanie podej$¢ teoretycznych w interesujacej nas dziedzi-
nie wigze si¢ z konsekwencjami przeniesienia pojecia tozsamosci do badan nad
zbiorowosciami. Zaro6wno w tradycji interakcjonistycznej, jak i psychoanalitycz-
nej pojecie tozsamosci stosowane bylo w odniesieniu do indywidualnego akto-
ra spotecznego i przejawdw jego samoswiadomosci. Mozemy w zwigzku z tym
stwierdzi¢ za Antoning Ktoskowska, iz: ,,Zadna zbiorowo$¢ spoteczna, do ktorej
mozna byloby odnies$¢ pojecie tozsamosci, nie ma psychicznego organu samowie-
dzy produkujacego co$, co mozna bytoby uzna¢ za $cisty odpowiednik samos$wia-
domosci osobniczej” (Ktoskowska 1992a: 132).

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie o to, kto (jaka ,,agenda”), w jaki spo-
sob i na mocy jakich uzasadnien przezywa (poznaje) i wyraza tozsamosc¢ jakiej$
zbiorowosci. Wydaje sig, iz mozliwe sa tutaj dwa sposoby udzielania odpowiedzi.
Nazwijmy je odpowiednio ,,antropologicznym” i ,,socjologicznym”.

Podejscie antropologiczne (kulturologiczne) wspiera si¢ na zatozeniu, iz pod-
stawg tozsamos$ci narodowej (lub etnicznej) jest spajajaca grupe kultura formuja-
ca swoisty sposob zycia zbiorowosci, kultura posiadajaca pewien ogolny ,,styl”.
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Ta swoistos¢, czy ten ,,styl”, jest (mniej lub bardziej kompletnie) postrzegany
przez cztonkdéw danej zbiorowosci, ktorzy w codziennych zachowaniach pozo-
staja pod wptywem wielos$ci szczegdtowych, nie zawsze jasno uswiadamianych
wzoréw swojej kultury. Ow uogélniony ,,styl” kultury i (albo) szczegélnie wazne
dla grupy, uznane za konstytutywne wartosci jej kultury oraz ewokowane przez
nie postawy i emocje cztonkow grupy mozemy uwazac za sfer¢ zycia spoteczne-
go, w ktorej pojawia si¢ tozsamos¢ etniczna lub narodowa.

Cecha zasadniczg perspektywy antropologiczne;j jest, jak widac, ,,niekoniunk-
turalnos$¢” tozsamosci narodowej przejawiajaca si¢ w podkreslaniu rzeczywistych
wiezi istniejacych miedzy wiasciwosciami kultury a doswiadczang przez czton-
koéw grupy jej tozsamoscig. Tozsamos$¢é w tym wypadku jest rodzajem (selektyw-
nego) odzwierciedlenia ,,stylu” czy istotnych wartosci kultury. Po wtére, tozsa-
mo$¢ narodowa jest w tej perspektywie generowana i podtrzymywana w sposob
,,demokratyczny”. Wszyscy cztonkowie grupy na mocy przynaleznosci do niej sa
uczestnikami ciaglego procesu jej wyrazania i reprodukowania.

Oczywiscie, ekspresje tozsamosci narodowej wystepuja na roéznych pozio-
mach ztozono$ci zycia spotecznego. Zawsze jednak kazdy cztonek wspolnoty jest
jej potencjalnym depozytariuszem. Mozemy w zwigzku z tym zwracaé uwage
na stopien ujednolicenia percepcji whasnej kultury i standaryzacji ewokowanych
przez te percepcje postaw i emocji, mowiac o ,,wyraznie” lub, przeciwnie, o ,,sta-
bo” zarysowanej tozsamos$ci narodu czy grupy etniczne;j.

Perspektywa ,,socjologiczna” natomiast podkresla niejednoznaczno$¢ czy na-
wet ,.koniunkturalno$¢” i w zwiagzku z tym przypadkowo$¢ zwigzkow migdzy
kulturg grupy a jej tozsamoscia. Kultura kazdej wiekszej zbiorowosci jest — jak sie
wskazuje — heterogeniczna, gdyz sktada si¢ na nig wiele regionalnych i warstwo-
wych ,,subkultur”. Tozsamos¢ narodowa w zwigzku z tym jest rezultatem ztozo-
nych przedsigwzie¢ konstrukcyjnych podejmowanych przez intelektualistow be-
dacych wyrazicielami tak czy inaczej rozumianych tendencji nacjonalistycznych.
Tak oto postrzega te kwestie Ernest Gellner:

Narody pojete jako naturalny przez Boga dany sposob klasyfikowania ludzi, pojete
jako przyrodzone, cho¢ czesto odwleczone w czasie przeznaczenie polityczne — ta-
kie narody s3 mitem. Realnie istnieje tylko nacjonalizm, ktory czasem przeksztatca
zastane kultury w narody, czasem kultury owe wymysla, a czgsto je unicestwia. Tak
przedstawia si¢ rzeczywisto$¢, dobra czy zta, w kazdym razie nie do uniknigcia. Jej
historyczni sprawcy zwykle nie wiedza, co naprawdg czynig (Gellner 1991: 64).

Socjologicznos¢ tej perspektywy polega wigc, po wtore, na eksponowaniu
jej ,.elitarnosci”. Bada si¢ bowiem dynamike ograniczonych rozmiarami kregow
spotecznych, kreatorow tozsamosci narodowej, ich zakorzenienia spotecznego,
interesOw a takze dziatalno$ci promulgacyjnej, gdy pewna formuta tozsamosci
narodowej zostanie juz skonstruowana.
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Obie powyzsze wlasciwosci zawieraja w swym zarysie teorii tozsamosci ko-
lektywnych Shmuel Eisenstadt i Bernhard Giesen. Podkreslaja oni fakt, iz kazda
tozsamos$¢ kolektywna jest ,.spotecznie konstruowana”. Procesem konstruowa-
nia jej kierujg ,,symboliczne kody”. Spoteczne kregi potencjalnych czy obecnych
kreatorow tozsamosci kolektywnych roéznig si¢ predylekcjami wobec mozliwych
do zastosowania ,,symbolicznych kodow”. Ostatecznie wiec rezultat procedur
konstruowania tozsamosci odzwierciedla te predylekcje, ktore z jednej strony sa
skrétowym zapisem ,,Swiatopogladu” grupy kreatoréw, a z drugiej wskazujg na
uprzywilejowane miejsce owej grupy w strukturach wtadzy i alokacji zasobow
(Eisenstadt, Giesen 1993).

W perspektywie socjologicznej pierwszoplanowym przedmiotem zaintereso-
wania nie sg zatem swoiste i szeroko ugruntowane wzory kultury charakteryzu-
jace jakas zbiorowo$¢ oraz postawy i emocje towarzyszace temu ze strony sze-
regowych jej cztonkdéw. Rzecz tyczy raczej proceséw konstruowania tozsamosci,
efektow tych procesow w postaci pewnej formuly tozsamosci (lub — jak chca
niektorzy autorzy — ,,dyskursu tozsamosci”) oraz jej popierania czy zdobywania
zwolennikow wspomagajacych jej upowszechnianie w calej grupie.

Opisywana nizej analiza sytuuje si¢ w obszarze, ktory nazwali§my mianem
podejscia ,,antropologicznego”. Cechg charakterystyczng tego opisu bedzie wigc
podkreslanie z jednej strony trwatosci pewnej kultury, faktu jej swoistosci, po-
siadania przez nig pewnego ,,stylu”. Z drugiej za$ odzwierciedlanie istotnych,
konstytutywnych wtasciwosci tej kultury w dziataniach i aktach percepcji sze-
regowych czlonkow grupy wraz z towarzyszacymi tym dzialaniom i percepcjom
postawami i emocjami. Dodajmy jeszcze kilka uwag blizej charakteryzujacych
wybrane stanowisko.

[...] okreslenie «tozsamos$¢ narodowa» [podkreslmy wigc za A. Ktoskowska] jest
uzasadnione tylko w odniesieniu do calej zbiorowosci, ktorej wiasciwosci si¢ w ten
sposob denotuje. Zbliza si¢ ono do pojecia charakteru narodowego, ktore jednak
[...] bardziej sktania do akceptacji stereotypow. Niebezpieczenstwo stereotypizacji
wiaze si¢ zwlaszcza z poszukiwaniem jednolitych cech zbiorowosci, ktorym przy-
pisuje si¢ wspolne psychiczne podtoze. Mniej ryzykowne jest ujgcie zbiorowe;j toz-
samosci w kategoriach czysto kulturologicznych, przez odwotanie si¢ do syntagmy
kultury narodowej, a zwlaszcza kanonu tej kultury jako zespotu wartosci szeroko,
jesli nie powszechnie, uznawanych, a przynajmniej uwazanych za godne uznania
(Ktoskowska 1992b: 11).

Podzielajac w znacznej mierze to stanowisko, wskazmy jeszcze, iz termin
»syntagma” rozumie¢ tutaj mozna jako pewien swoisty uktad skomponowany
z szeregu ,,paradygmatycznych” elementow, takich jak religia, sztuka, wiedza,
jezyk. Antonina Kloskowska jest jednak sktonna sadzi¢, iz: ,,Kultura symboliczna
pozostaje jednak sferg najistotniej roznicujaca kultury narodowe i okreslajacg ich
swoisty charakter” (1990: 15). Oto uzasadnienie dla pogladu przypisujacego tak
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wielkie znaczenie kulturze symbolicznej pojawiajace si¢ w toku wypowiedzi tej
autorki na temat fenomenu ,,polsko$ci”:

[...] polskos¢ stanowi — jakby powiedziat Stanistaw Ossowski — zbitke pojecio-
wa, na ktora sktadaja si¢ liczne i roznorodne elementy: uogdlnione wzory rze-
czywistych dziatan cztonkow polskiej spotecznosci, normy i modele skierowane
na ksztaltowanie dziatania. Trzon tego pojgcia okreslaja wartosci, mity i stereoty-
py tkwigce w ludzkiej swiadomosci i utrwalane, obiektywizowane w literaturze,
sztukach plastycznych, ideologiach, legendzie, historiografii i teoriach o naukowe;j
formie (Ktoskowska 1990: 5).

Zwroémy uwage, iz podejscie to zalecajac koncentracje na kulturze symbo-
licznej nie odrzuca mysli o innych takze sposobach istnienia i utrwalania wspo-
mnianych ,,wartosci, mitow 1 stereotypow, tkwigcych w ludzkiej swiadomosci”.
Wydaje si¢, ze jednym z tych sposobow sg takze autobiografie. To prawda, ze
nieczegsto wchodzg one pojedynczo do kanonu wartosci kultury symbolicznej,
lecz rozpatrywane w zbiorach, na przyktad jako serie publikowanych narracji,
odzwierciedlaja wazne elementy tozsamosci narodowej. Dysponujac takimi zbio-
rami mozemy takze podejmowac proby dokonania ogdlniejszych charakterystyk
wybranych fragmentow tozsamosci narodowej. Na uwagg z tego punktu widzenia
zastuguje zwlaszcza zawarta w wielu pracach teza o wigziach istniejacych migdzy
tozsamosciami zbiorowosci a obrazami ,,innych” budowanych przez cztonkéw
tych zbiorowosci. Siegnijmy do niektorych z tych prac celem doktadniejszej pre-
zentacji wspomnianej tezy.

Wielu autoréw uwaza wyobrazenia innych za konstytutywny element tozsa-
mosci etnicznej lub narodowej. Anya Peterson-Royce na przyktad jest zdania, iz:

[...] przypuszczalnie najbardziej znaczacym kontrastem jest przeciwstawienie
«nas» i «ich». Bez tego kontrastu tozsamo$¢ etniczna nie istnieje. Hipotetyczna
grupa na izolowanej wyspie nieposiadajaca wiedzy o innych nie jest grupa etnicz-
ng; nie posiada tozsamosci etnicznej; nie ksztattuje strategii opartych na etnicz-
nos$ci. Definiujemy si¢ w znacznej mierze w terminach tego, czym nie jeste$my,
a to wywodzi si¢ z naszego doswiadczania tego, kim sg inni i czym si¢ od nich
r6znimy” (Peterson-Royce 1982: 12).

Historyk Orest Ranum, zajmujacy si¢ dziejami narodow europejskich w XV—
XVII w., proponuje nawet bardzo przydatne, jak si¢ wydaje, pojecie kontrtozsa-
mosci (counteridentity). Kontrtozsamo$¢ jest pojmowana jako projekcja (nega-
tywna projekcja) zestawu wartosci, ktore konstytuowaty pojecie ,,patria”. Obraz
»innego” w tej perspektywie jest ewidentnie niesamodzielny. Obca zbiorowo$¢
jest jedynie rodzajem ekranu, na ktory rzutuje si¢ negacje najbardziej cenionych,
konstytutywnych cech ,,0jczyzny”. W ten sposob obraz obcego stanowitby para-
doksalne dopetnienie tozsamosci grupy narodowej (Ranum 1986).
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Podobne poglady wyrazaja takze inni autorzy. Andrzej Zajaczkowski w kon-
kluzji swych analiz po§wigconych obrazom kultury Zachodu w oczach mieszkan-
cOW pozostatej czesci $wiata stwierdza:

[...] stereotypy — powiedzmy — chodzg parami. Nie moze istnie¢ stereotyp obcego
bez stereotypu samego siebie, bez autostercotypu. Jednakze stereotyp obcego to
w pewnym sensie odwrocona i skarykaturowana projekcja nas samych, wyrazaja-
cych w autostereotypie wazne dla nas tresci kulturowe (Zajaczkowski 1973: 287).

W pracy Antoniego Kepinskiego, wykorzystujacego teksty literackie do bada-
nia obrazéw Rosjan i1 Polakow, spotykamy takie oto zalozenie:

[...] interesuja nas te manifestacje postaw, teksty kultury, ktore w najczystszej po-
staci ujawniajg etnocentryczne sktadniki etosu wewnetrznego wyrazane w autoste-
reotypach, stanowiacych z kolei podstawe aksjologiczng do konstruowania hetero-
stereotypu (Kepinski 1990: 187).

Stanowisko Ranuma, a takze poglady Zajaczkowskiego, Kepinskiego i innych
nie cytowanych tutaj autorow wprowadzaja, jak wida¢, do zainteresowan obra-
zem ,,innego” istotny watek. Sktaniaja mianowicie do poszukiwania ogolniej-
szych regul wyznaczajacych konstruowanie obrazow ,,innych”. Dodajmy, regut
wigzacych si¢ z wlasciwosciami tozsamosci etnicznej lub narodowej tych, ktorzy
obrazy owe konstruujg.

2.

PrzedstawiliSmy wyzej przyjety na uzytek tej pracy sposob rozumienia kon-
cepcji tozsamosci narodowej oraz podstawowe inspiracje teoretyczne i metodo-
logiczne, do ktorych bedziemy sie¢ odwotywaé taczac szczegdtowe obserwacje
w uogolnienia. Pozostaje nam prezentacja zasad opracowywania materialu oraz
jego charakterystyka.

W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze zasadniczy po-
dzial réznicujacy sposoby wykorzystywania materialow autobiograficznych opi-
suja dwie orientacje. Jedna z nich traktuje biografi¢ jako ,.temat” (biography as
a topic). Druga wykorzystuje biografi¢ jako ,,Srodek” (biography as a means) (np.
Helling 1990: 16). Przyjmujemy tutaj t¢ drugg orientacj¢. Autobiografie traktowa-
ne bedg jako ,,$rodek”, wykorzystywany do opisu wlasciwosci sposobow charak-
teryzowania innych narodowosci.

Zaktadamy, ze w narracjach autobiograficznych pojawiac si¢ beda takie sposo-
by postaciowania innych narodow, ktore sktadaja sie na kulturowy dorobek grupy.
Co wigcej, ich ,,niewymuszony” sposob prezentacji, zblizony do sytuacji potocz-
nych, pozwala na opis ,,zasoboéw” kulturowych wykorzystywanych takze w pro-
cesach socjalizacji mtodszych generacji. Gtéwnym ogniwem procesow socjali-
zacji sg przeciez roznorodne akty komunikowania i réznorodne teksty. Obrazy
innych narodéw sa nabywane, upowszechniane i potwierdzane w licznych aktach
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interpersonalnego komunikowania. Mtode pokolenie formuje te obrazy gtownie

poprzez uczestnictwo w sytuacjach nasyconych aktami komunikowania badz po-

przez recepcje utrwalonych tekstow.

Powr6o¢my do technicznych aspektow badania. Podstawowymi jednostka-
mi analizy byly ,,cechy” badz ,atrybuty” powiagzane w narracji z narodowoscia.
Stwierdzenie to wymaga rozwinigcia takze z tego wzgledu, iz stanowi¢ ma pod-
stawe do opracowania procedury kodowania tresci zawartych w narracjach auto-
biograficznych. Kwestie te w obszerniejszy sposéb przedstawione zostalty w od-
dzielnej pracy (por. Bokszanski 1994). Ponizej prezentujemy jedynie podstawowe
ustalenia.

1. Wobec nasycenia narracji autobiograficznych wypowiedziami zawierajacymi
nazwy narodowosci dokonano podziatu na te z nich, w ktorych znajdowaty si¢
charakterystyki owych narodowosci, i te, w ktorych nazwy narodowosci stuzy-
ty innym celom (jako substytuty imion wiasnych, do komponowania struktury
wypowiedzi itd.). Za ,.etnicznie relewantne” uznawano wszystkie te sformu-
towania, ktore dawaty sie sprowadzi¢ do wyrazenia: ,,X-owie s3 tacy a tacy”.
Zatem nie brano pod uwage zdan w rodzaju: ,,W restauracji poza Niemcami
znajdowala si¢ polska obstuga”. Albo ,Jeden z tych dwodch, ktorzy dali mi
bron, byt Rosjaninem”.

2. Nalezy podkresli¢, iz dazyliSmy do uwzglednienia (co nie zawsze byto tatwe)
tylko tych wypowiedzi, w ktérych dostrzegalna byta intencja charakteryzo-
wania raczej zbiorowosci niz jednostek. Do korpusu danych nie weszty wiec
na przykltad ,lokalne” opinie o sgsiedzie Niemcu, jezeli nie towarzyszyly im
uwagi pozwalajace sadzi¢, iz mamy tutaj do czynienia z charakterystyka typu
pars pro toto. Obszerne wypowiedzi prezentowane przez naszych rozmowcow
stwarzaty nadziej¢ na mozliwos$¢ dokonania tego typu rozréznien.

3. Zastosowana procedura kodowania musiata uwzgledniac¢ fakt, ze sformutowan
majacych postac: ,,X-owie sa tacy a tacy” bedzie w tekstach stosunkowo nie-
wiele. W istocie w materiale narracyjnym dostrzezono az siedem typow wy-
powiedzi, ktore zawieraja charakterystyki narodowosci (szerzej na ten temat:
Bokszanski 1994). Mamy wigc kwalifikacje typu: ,,Niemcy sg bezwzgledni”,
przypominajgce stereotypy. Wystepuja odniesienia do cech krggéw cywiliza-
cyjnych (,,Wschod”, ,,Azja”, ,,Zachod”, ,,Europa”). Dalej, postrzega si¢ ,,inne-
g0” poprzez wlasciwosci struktur instytucjonalnych i sposobu zycia, ktére sa
zwigzane z jego grupg etniczng. Wykorzystuje si¢ réznorodne koncepcje po-
dziatow w obrebie obcej grupy, charakteryzujac pewien jej sektor, ktory dzieki
zasadzie pars pro toto zastgpuje charakterystyke catej grupy. Prezentuje si¢
wreszcie ,,opowiadania” o cztonkach obcej grupy nie wypowiadajac wyraznie
0 niej opinii, jakkolwiek opinia taka zawarta jest implicite w opowiadaniu.
W niematej liczbie przypadkow ,,cechy” czy ,,atrybuty” nadbudowywane byty
nad wielo$cig drobnych, czastkowych znaczen zawartych w opowiadaniu, sta-
nowigcych jego tres¢.
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4. Wspomnie¢ nalezy jeszcze 1 o tym, ze poszczeg6lne ,,cechy” prezentowane
przez ta samg osobe w trakcie wywiadu narracyjnego jako charakterystyka
jakiej$ grupy etnicznej nie musiaty by¢ zbiezne ze soba. Jest to niezbywalna
wiasciwos$¢ potocznych wyobrazen. W wyniku analizy tekstu jakiego$ jednego
wywiadu narracyjnego otrzymujemy zatem ,.kolekcj¢” sadow na temat obcej
grupy. Taka zarejestrowana ,,kolekcja” wyznacza obszar zmiennosci, w kto-
rym sytuowac si¢ beda prezentowane przez narratora wyobrazenia na temat
danej grupy etniczne;.

5. Generalnie rzecz traktujac, idea rekonstruowanej ,,kolekcji” ,,atrybutow” okre-
$la zarazem zasad¢ prowadzenia analizy zebranego materiatu. Uzyskujemy
najpierw indywidualne ,.kolekcje” ,,atrybutow”, a nastgpnie dazymy do zbudo-
wania og6lnej charakterystyki narodowos$ci X, ktora zarysowuje si¢ w narra-
cjach wszystkich badanych lub ich celowo wyodrebnionych podzbiorach (np.
mieszkancy Polski centralnej versus mieszkancy Wilenszczyzny). Co$, co na-
zywamy og6lna charakterystyka, powstawalo w ten sposob, iz kazdy nastgpny
wywiad analizowany byt ze wzgledu na to, czy wprowadzal nowe ,,atrybuty”
w obrazie danej narodowosci. Zasadniczym celem nie jest wigc osiggnigcie
uogoélnien precyzujacych, w jakim stopniu pewien ,atrybut” dominuje w ob-
razie danej grupy etnicznej, gdyz konstatacje tego rodzaju wymagatyby re-
spektowania innych zasad doboru respondentow niz te, ktdre zostaty przyjete
w naszym badaniu.

6. Zarowno ze wzgledu na zawartos$¢ tresciowa wywiadow, jak i z powodow hi-
storyczno-politycznych postanowiono skoncentrowac si¢ na potocznych obra-
zach trzech grup narodowosciowych: Rosjan, Niemcow i Zydow.

Jako podstawowy materiat stuzyto 47 wywiadoéw narracyjnych o tagcznej ob-
jetosci okoto 1600 stron. Wywiady te przeprowadzane byty w latach 1992—-1994
przez pracownikéw Katedry Socjologii Kultury Uniwersytetu L.odzkiego w ra-
mach realizacji projektu finansowanego przez KBN Biografia a tozsamosé naro-
dowa. Respondentami byly osoby urodzone w latach 1908-1930, ktére wydarze-
nia II wojny $wiatowej przezywaly w Polsce centralnej oraz w wojewodztwach
wschodnich i potudniowych Drugiej Rzeczypospolitej.

W tresci wywiadoéw, przestrzegajac podanych wyzej zasad, znaleziono 126
cech opisujacych Rosjan jako grupe etniczng, 111 cech wykorzystanych przez
narratorow do scharakteryzowania Niemcoéw oraz 44 cechy opisujace Zydow.
Indywidualne, to jest pochodzace od poszczegdlnych narratorow kolekcje cech
przeksztatcono nastgpnie w trzy kolekcje zbiorcze dla kazdej grupy etnicznej
oddzielnie. Przeksztalcenie to dokonane zostalo poprzez wyeliminowanie po-
wtarzajacych sie cech. W ten sposéb kazda z kolekcji zbiorczych jest zestawem
atrybutow wskazujacych na ,,zasoéb” srodkow symbolicznych, do ktorych si¢ od-
wotywano charakteryzujac kazda z trzech grup. Nie formulujemy tutaj, o czym
byla juz mowa, sagdoéw dotyczacych czgstotliwosci pojawiania si¢ zawartych



90

Zbigniew Bokszanski

w tych ,,zasobach” atrybutéw. Odnotowujemy jedynie fakt przynajmniej dwu-
krotnego pojawienia si¢ kazdego z nich w analizowanym materiale.

A oto jak przedstawiajg si¢ listy cech uzywanych do charakteryzowania trzech
wyrdznionych grup. Kolejno$¢ wymieniania odzwierciedla wytacznie porzadek
pojawiania si¢ w materiale. Nie wskazuje w zwigzku z tym na ,,wage” czy ,,rangg”

danej cechy.
Rosjanie

wrogo odnoszacy si¢ do Polakow

niszczacy handel

niska kultura zycia codziennego

pozadajacy roznych dobr

kombinatorzy i kanciarze

wprowadzajacy batagan, nietad

i zaniedbanie

7 dobrze traktujacy Polakow

8 przywykli do podlegania
przymusowi

9 okrutni

10 wrodzy wobec Niemcow

11 ztodzieje

12 usuwajacy Polakdéw z obszarow
wschodnich RP

13 wyzwoliciele

14 silni

15 towarzyscy

16 ignoranci

17 bezceremonialni

18 zli

19 sympatyczni

AN DN AW =

20 ludzcy

21 gwatcacy kobiety

22 niestarannie ubrani, zaniedbani

23 zaktamani

24 nisko cenigcy ludzkie zycie

25 przywykli do braku wolnosci

26 przebiegli

27 wywotujacy przerazenie

28 nie umiejacy organizowac dziatan
zbiorowych

29 obtudni

30 imperialisci

31 nieludzcy

32 gorsi niz Niemcy

33 perfidni

34 uniemozliwiajacy prowadzenie
konspiracji

35 pijacy

36 zywiotowi

37 dobrzy ludzie

38 cenigcy rownosc
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Niemcy

starannie ubrani
zaawansowani cywilizacyjnie
wprowadzajacy porzadek
kulturalni

bestialscy

przystojni

wywolujacy wojny

potezni

9 wyzwoliciele

10 butni

11 wyksztatceni

12 okrutni

13 czgsto bijacy ludzi

14 bezwzglgdni wobec wrogdw
15 wywotujacy strach

16 grabiezcy

17 ponizajacy Polakéw

0 NN N bW

Zydzi

1 ulegli wobec Niemcow

2 niszczacy Polakow

3 podli

4 dobrzy sasiedzi

5 komunisci

6 nie zyjacy dobrze z Polakami

7 majacy zdolnosci matematyczne

8 wlasciciele nieruchomosci

9 zamozni

10 wyniosli, zachowujacy dystans
wobec Polakéw

11 sprytni

12 zintegrowani ze swymi
pobratymcami

18 doktadni, skrupulatni

19 pewni siebie

20 postuszni rozkazom

21 wrodzy wobec Polakow
22 przyzwoici ludzie

23 barbarzyncy

24 zadbani, czysci

25 nosiciele kultury Zachodu
26 zyczliwi wobec Polakow
27 nieszczerzy, obludni

28 dobrze wyposazeni materialnie
29 imperialisci

30 nadludzie

31 nie kradnacy

32 zachowujacy si¢ hatasliwie
33 silni tylko w gromadzie

34 cenigcy kompetencje

13 zainteresowani zyskiem

14 przejawiajacy nienawis¢ wobec
Polakow

15 nielojalni wobec Polski

16 egoistyczni, nie liczacy si¢ nawet
ze swymi pobratymcami

17 ulegli wobec kazdego
dominujacego

18 inteligentni

19 przebiegli

20 dajacy si¢ mordowacé przez
Niemcow

Powyzsze listy atrybutow, charakteryzujace symboliczne tlo otaczajagce w nar-
racjach respondentow wymienione wyzej grupy, sktanialty do podjecia proby
opisu sposobow konstruowania ich obrazéw. Przedstawione listy atrybutow po-
traktowano jako punkt wyjscia w formutowaniu uogdlnien opisujacych sposoby
konstruowania owych obrazow. Stanowily one punkt wyjscia w tym sensie, iz
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ogolniejsze sugestie 1 wstepne ustalenia konfrontowano powtornie z zebranym
materiatem, dazac do odtworzenia ,,regul”, ktorych operowanie prowadzi do
stworzenia pewnego kulturowego ,,Gestaltu” grupy etnicznej. A oto rezultaty tego
postepowania.

Rosjanie

Sprawa obrazu Rosjan jest do§¢ skomplikowana juz w punkcie wyjscia, po-
niewaz niewyraznie zarysowane sg granice grupy, do ktoérej odnoszone sa cha-
rakterystyki. Najbezpieczniej byto stwierdzi¢, iz charakterystyki owe odnoszone
sg do obywateli ZSRR badz ,,Sowietdow”. Potoczna percepcja i potoczne obrazy
najczesciej nie wiklajg si¢ w rozroznienia odrebnych grup. Przybysze ze Wscho-
du, utrzymuje si¢, sa w zasadniczej swej czgsci Rosjanami. Wszyscy mowia po
rosyjsku, a nawet jezeli u niektorych pewne cechy antropologiczne wskazuja na
wyraznie azjatyckie pochodzenie, to fakt iz pozostaja pod kontrola Rosjan, czyni
z nich Rosjan, a na rdzennych Rosjan, dzigki swoistej kontaminacji kulturowej
przenosi to wiasciwo$¢ ,,azjatyckosci”. Tak rozumiani Rosjanie postrzegani sa
w sposob paradoksalny. W konstruowanych przez Polakow obrazach Rosjan ry-
walizujg ze soba dwie tendencje.

Pierwsza z nich podkresla w obrazie Rosjan fakt, iz stanowig oni rodzaj zywio-
tu. Slepego, nieokietznanego zywiotu, gigantycznej niszczacej fali czy ,,nawaty”,
ktora nie sposob powstrzymac i ktora w nie wybiorczy, nie selektywny sposob
zmiata wszystko na swojej drodze. Tendencja ta wspiera si¢ wiec na dgzeniach do
,haturalizowania” Rosjan, to znaczy rozpatrywania ich jako ,,sity natury”. Rzecz
jest o tyle istotna, iz tutaj kryje si¢, naszym zdaniem, podstawa istotnego rozrdz-
nienia: ,,kultura” versus ,,natura” i poczucia wyzszosci Polakéw wobec nieugta-
dzonej, §lepej, ,,natury”, ktorej wtasciwe jest nieokrzesanie i ignorancja.

Tendencja druga wiedzie w stron¢ rozpoznawania owego ,,zywiotu”. Sity
przyrody nie osadza si¢. Ale 6w ,,zywiol” jest ,,przyrodg” jedynie w swym spo-
sobie $lepego wywierania wplywu. W rzeczywistosci jest zbiorem jednostek jako
czastek sktadowych czy elementow owej nacierajacej masy. Sktania to do poszu-
kiwania ich charakterystyk psychologicznych, udzielania odpowiedzi na pytanie:
jak mozliwe jest istnienie takiego zywiotu wobec wielosci odrebnych jednostek.
,,Badania” te przebiegaja dwoma torami prowadzacymi do odmiennych rezulta-
tow. Jeden z nich znajduje ,,potwierdzenie” wlasciwosci ,,zywiotowych” w obec-
nosci ,,dzikich” i ,,pierwotnych” cech indywiduoéw. Drugi, powszechniejszy, pro-
wadzi do konstatacji, iz Rosjanie nie sg zywiotem, ale ludzmi, wérdd ktorych nie
brak takze jednostek kulturalnych, sympatycznych, towarzyskich, dobrych i chet-
nych nie$¢ pomoc.

Obrazy Rosjan byly zatem formowane przede wszystkim w zwigzku z obec-
noscig obu powyzszych generalnych tendencji. Kazda z nich moze si¢ zaznaczac
w konkretnych przypadkach z r6zna sita i przybiera¢ r6zng postac. Dla niemalej
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czgsci narratorOw obraz Rosjan stanowi¢ moze poza tym problem natury ,,po-
znawczej” zwigzany z konieczno$cig uporania si¢ z istniejgcymi w ich wspomnie-
niach sprzecznymi ,,dowodami”, dokumentujagcymi zar6wno grozng ,,zywiolo-
wos¢”, jak 1 wyrazne przejawy sympatii i dobrej woli wobec Polakow.
Odzwierciedlenie $wiadomosci wystgpowania dychotomii masa versus jed-
nostka w ,,czystej” postaci znajdujemy w wypowiedzi jednego z narratorow:

Jesli spojrzymy na Wschod to jest spojrzenie zréznicowane. Ja uwazam, ze... to
jest Rosjanie sa fajnym narodem. Strasznie fajny kazdy pojedynczy cztowiek.
W zbiorowosci to sg troche mniej fajni. A jezeli chodzi o ich prawitielstwo i rzady
to nie maja szczgscia (Pan Smolaga, s. 14).

Sprobujmy teraz zilustrowaé powyzsze ustalenia stosownymi fragmentami
autobiografii. Skoncentrujmy si¢ najpierw na charakterystyce Rosjan jako napie-
rajacej masy, ,,zywiotu” badz sity charakteryzowanej poprzez odniesienie do cech
naturalnych. ,,No i przyszli bolszewicy. Rano przyszli o czwartej rano. Zaczgli/ no
oczywiscie pokazali si¢ w miescie. W miescie si¢ pokazali milczacy, $mierdzacy,
skosnoocy. Taka Azja raptem si¢ zjawita w miescie. Ludzie chowali si¢” (Pani
Jadwiga, s. 3). Wypowiedziom tego rodzaju towarzysza w wywiadach sformuto-
wania takie jak: ,,czerwone pieklto”, ,,czereda pluskiew”, ,,ponura sowiecka noc”
czy ,,otwarta paszcza Wschodu”.

Wejscie Rosjan w tekstach narracji czgsto wigzane jest z: zupelng dezorganiza-
cja zycia, zanikiem handlu i pustkami w sklepach. Obezwtadniajaca, przyttacza-
jaca sita byta tak wielka, ze w strefie okupacji sowieckiej, zdaniem jednej z nar-
ratorek: ,,Konspiracje w czasie obecnosci Niemcdéw mozna byto prowadzié, ale
prowadzi¢ ja przy komunistach, to nie taka prosta sprawa jako to byto poprzed-
nio” (Pani Teresa, s. 11). Ten obraz nadciagajacego zywiolu czy gwattownej epi-
demii wywolujacej kompletny beztad, zarysowujacy si¢ w wywiadach oséb, ktore
przezyty wojne na Kresach, nie jest obcy takze mieszkancom Polski centralne;.

Inna generalna tendencja przejawiajaca si¢ w budowanych obrazach Rosjan to
poszukiwanie jednostek w groznym kolektywnym zywiole. Charakterystyki Ro-
sjan jako czlonkow wielkiej sity sprawczej. Jak wspominalismy, dostrzec mozna
tutaj dwa kierunki. Wydaje sig, ze jeden z nich zwigzany jest $cisle z groznym
1 niszczacym charakterem nacierajgcej masy. Jest ona grozna i niszczgca, ponie-
waz tacy sa Rosjanie. Narratorka relacjonuje losy kolezanki, ktéra wraz z matka
wracata do kraju z obozu niemieckiego:

Szty grupa do kraju. W tych swoich ngdznych ubraniach, w pewnej chwili, gdzie$
tam jaki$ dom byt opuszczony wige weszty. I do tego mieszkania, w pewnej chwi-
li zaczynaja wali¢ Zotierze rosyjscy, ze tam sa pewno dziewczgta, otwierac. Ta
matka staneta, rgkoma drzwi zamkneta: nie wolno, to sa wig¢zniarki. Strzelit do
niej. Ona moéwi: nigdy tego nie zapomne. Nigdy nie bede miala przyjazni do tego
narodu. Bo moja matka zgingta (Pani Zofia).
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Drugi kierunek to charakterystyki uwzgledniajgce wyraznie pozytywne ce-
chy w obrazie Rosjan. Sg one konstruowane albo z niklym tylko odniesieniem
do fenomenu ,,groznego zywiotu”, albo bywaja uzupetiane — w celu rozwia-
zania nietatwego problemu niespdjnosci cech jednostkowych i kolektywnych
— roznymi konstrukcjami, ktére w analizie dyskursu nosza nazwe¢ accounts
(wytlumaczen).

Nawet ci Ruscy to sa dobrzy ludzie. System mogt by¢ tam... potworny, podty, nie-
ludzki. Ale ludzie, jako istoty, prosze pana, to zZyczytbym sobie, zeby bylo wigcej
takich Polakow. Zyczytbym sobie. W bardzo krytycznych momentach pomagali.
Dzielili si¢ dostownie ostatkiem. Bez zadnych zagrozen, wymuszen, czy co$ takie-
go. Po prostu spontaniczna pomoc blizniemu (Bolestaw K.).

Niemcy

Jezeli pozostawimy na uboczu szereg bardziej szczegdlowych wypowiedzi
narratorow odnoszacych si¢ do lokalnych probleméw i rozréznien w obrebie po-
pulacji Niemcow (typu ,,Niemcy miejscowi” versus ,,Niemcy z Reichu”), a stara¢
si¢ bedziemy dostrzec ogolniejsze i1 trwalsze zasady budowania obrazu tej naro-
dowosci, to mozemy doj$¢ do pewnych ustalen.

Obraz Niemcow konstruowany jest z uwzglednieniem nastepujacych trzech
zasad:

1) podkresla sie cywilizacyjnag i kulturowa wyzszo§¢ Niemcow, zaznaczajac jed-
noczesnie odczuwany dystans i obcos¢,

2) z Niemcami wigze si¢ zdolno$¢ intensywnego zadawania cierpien,

3) w budowaniu obrazow Niemcoéw dostrzegamy proby uporania si¢ z napieciem
migdzy dwiema poprzednimi zasadami, to jest miedzy przypisaniem im kultu-
ry 1 wyzszo$ci cywilizacyjnej a okrucienstwem, ktoérym si¢ otaczaja.

Sa to oczywiscie ogdlne tendencje i w zwigzku z tym pojawiaja si¢ one z roz-
nym nate¢zeniem i w r6znych konfiguracjach w konkretnych zabiegach konstruk-
cyjnych. Scharakteryzujmy blizej owe zasady.

Cywilizacyjna i kulturowa wyzszo$¢ Niemcow postrzegana jest w roznych
sferach ich zycia. Od drobiazgéw w rodzaju luksusowej damskiej bielizny, bu-
dzacej zachwyt, a przywozonej przez Niemki z Reichu w celu wymiany na
zywno$¢ (Helena S., s. 28) az do prob catosciowych analiz, jak ta cytowana
ponizej, w ktorej narrator mowi w kategoriach szoku kulturowego o fragmen-
cie swoich doswiadczen z czteroletniego pobytu na robotach przymusowych
w Niemczech.

Dla mnie pierwsze, pierwsze wrazenia, choc¢by z tej malej miesciny tez byty szo-
kujace. Tez byty szokujace. Bo na przyktad ogrédki dziatkowe wzdhuz toréw ko-
lejowych byty tak pigkne. W kazdym byt maszt... Porzadek inni ludzie. Zupeknie
inna... zupelnie inne warunki. Cho¢by w tej miescinie, to porownanie do przed-
miescia Lodzi, gdzie nie byto $wiatla elektrycznego... No to trzeba powiedziec¢
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byty szokujace... Cho¢ to nie byt zaden tam luksus. Ale ja tam mimo wszystko
bardzo czgsto si¢ wyrywatem do Hannoveru. I Hannover dobrze poznalem. Musze
powiedzie¢, ze... prosze pana, pickne domy mieszkalne. Nie jakie§ tam urzedy.
Ale méwig¢ o mieszkalnych domach. Wyktadane... ceramikg... w pigciu kolorach.
I ksztaltki na krawedziach, powiedzmy parapetow i obwodow okna i tak dale;j.
To, wie pan... Ulice, to wszystko. Dworzec pigkny. Byly szokujace dla cztowicka,
ktory si¢ tutaj wychowat w tej Lodzi... Wie pan to sg... zachod Europy to jest. No
Hannover to juz jest Dolna Saksonia, to juz jest Zachod. To jest inny $wiat zupelnie
iinni ludzie (Eligiusz K., s. 22).

Wiele jest doniesien na temat organizacji i racjonalizacji procesu pracy, Sposo-
bu pracy w gospodarstwie rolnym czy metod dziatania aparatu biurokratycznego
na obszarach administrowanych przez Niemcy; nie wspominajgc juz o dziata-
niach militarnych, ktorych opisy potwierdzaja bez watpienia ten kierunek kon-
struowania percepcji.

Druga wyraznie wybijajacg si¢ zasadg organizujacg budowanie obrazu Niem-
cOW jest wigzanie z nimi cechy okrucienstwa i dziatan wywotujacych cierpienie.
Odpowiednie partie narracji autobiograficznych obfitujg zarowno w szczegdtowe
opisy, jak 1 ogdlniejsze spostrzezenia badanych. O tym jak silnie zarysowuje si¢
ta tendencja, $wiadczy¢ moze ogodlna (i wykraczajaca, jak si¢ wydaje, poza czasy
IT wojny $wiatowej) uwaga dotyczaca Niemcow zawarta w autobiografii narra-
torki, ktora wojne spedzita w Wilnie i pracowata w administracji niemieckiej,
nie wynoszac (jak $wiadczy o tym tekst narracji) zbyt przykrych wrazen z okresu
okupacji niemieckiej. Narratorka pordwnuje Rosjan i Niemcow: ,, Tam jest fatszy-
wos$¢ 1 zaktamanie azjatyckie, a u Niemcow straszne okrucienstwo germanskie”
(Pani Jadwiga, s. 32).

Po trzecie, akty konstruowania obrazéw Niemcow sg w roznym stopniu nazna-
czone problemem wynikajacym z trudnosci pogodzenia przekonania o zwigzkach
Niemcow z kulturg Zachodu i ich zaawansowaniem kulturowym i cywilizacyjnym
a tendencjami do destrukcji i okrucienstwa, ktorymi odznaczaly si¢ ich dziatania.
Ten ogolny problem dostrzegany jest przez niektorych wnikliwych narratoréw.
Oto niektore wypowiedzi ilustrujace te perspektywe.

No i jaka$ rozterka... i widze tych Zydow... W okrutny sposob zachowywali sie
Niemcy. W okrutny. Zaraz pierwszego czy drugiego dnia. To byl moze nie Weh-
rmacht... Prosze pani tam ich wyciagali z tych sklepoéw to byli Zydzi z tymi pej-
sami, z brodami, tarzali ich po tym nawozie, po tym wszystkim. Ja patrzytam, nie
mogtam patrzy¢. Przesztam. Mowig: to kultura Zachodu? Tak si¢ zachowujg. Co$
strasznego (Pani W., corka kolejarza, s. 15).

I w dalszych partiach autobiografii ta sama narratorka:

No i zaczeli ich torturowag. Jeden z nich opowiadal mi o tych torturach. Ze méwi,
ci co ich torturowali to nie byli zwykli ludzie. Byli bardzo muzykalni. Bo ta ro-
dzina tez byla muzykalna, mieli skrzypce, mandoline, gitary i tak dalej. Umieli
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picknie $piewaé, umieli picknie graé. Wziat ze $ciany i grat tam co$ grat. Bardzo
fadnie znali si¢ na tym. A drugi w takt tego lat. Wzi¢li takie z wierzby, majg takie
s¢ki galezie, ostrugali i tymi tymi prawda konarami... (s. 24).

Zydzi

Obraz Zydéw prezentowany w zebranych materiatach (a sadzi¢ wypada, iz po-
nizsze spostrzezenia majg walor ogélniejszy) wyznaczaja, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim dwie tendencje.

Pierwsza z nich nazwa¢ mozna niedowartosciowaniem relacji z Polakami.
Zydzi postrzegani s3, moéwigc innymi stowy, jako zbiorowo$¢ izolujaca si¢ od
,wickszosci”, manifestujgca swoja ,,innos¢”, a nawet poczucie wyzszosci. Dru-
ga nazwiemy nadwarto$ciowaniem relacji z wrogami Polakow lub — w wersji
tagodniejszej — nadwartosciowaniem relacji z dominujgca w danym czasie grupa
i jej porzadkiem politycznym. Na dalszym planie znajduje si¢ jeszcze trzecia,
uzupelniajaca tendencja. Jest to d3zno$é do wyposazania Zydoéw w atrybuty li-
czace si¢ w rywalizacji o dostep do cenionych dobr. Rzecz tyczy takich atrybu-
tow jak: wlasnos¢, zamoznos¢, handel, zainteresowanie zyskiem, spryt, zdolnosci
matematyczne.

Oto jak przejawia si¢ w narracjach pierwsza z wymienionych tendencji. Narra-
torka relacjonuje swoja prace w szkole z dzie¢mi zydowskimi:

Mam ich zdjgcia nawet tych zydziakow. Tam lubili nauczycieli Polakow. Bo my-
$my jakos tak oddawali im duzo. Natomiast nauczyciele Zydzi byli bardzo... dum-
ni, byli na odlegtos¢, byli z rezerwa i tak dalej (Pani W., corka kolejarza, s. 21).

W wywiadach spotka¢ mozna takze relacje odnoszace si¢ do réznych drugo-
rzednych, jednak zauwazalnych i zapamigtanych nawet po wielu latach przeja-
wach ,,separatyzmow”. Narrator wspomina stuzbe wojskowa:

Tez byli Zydzi ale ze mng nie byli. Byl nawet spal, byl w tej naszej druzynie,
ale to ze starego rocznika. To byli przewaznie, najwigcej, oni to zaraz szly na
kursy, na sanitarne kursy i sanitariuszami byly. To oni si¢ tak trzymaty Zydzi
(Tadeusz P., s. 11).

Druga ze wspomnianych zasad jest jeszcze dobitniej wyrazona w materiatach
narracyjnych. Wiele z opiséw zachowan Zydéw ma walor scenariusza filmowego.
Wykorzystywane sa w nich takie rekwizyty jak polska flaga rozdzierana na cz¢s§¢
biata i czerwong lub symbolicznie ponizana szabla oficera wojska polskiego. Po-
nizsza relacja dobrze oddaje klimat tych wspomnien. Jest takze charakterystyczna
z jeszcze jednego punktu widzenia. Zawiera mianowicie opis scen wkroczenia
,bolszewikoéw” do Wilna, w ktorym ,,bolszewicy” wilasciwie si¢ nie pojawiaja.
Ich miejsce zajmujg Zydzi.
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No i 18-tego oni [tj. Armia Czerwona] wtargneli do Wilna, przyszli do Wilna...
Wiec ulice zupehie si¢ wyludnily. Pojawilo si¢ bardzo, bardzo duzo Zydow
z czerwonymi opaskami. To jest jednak wiasnie jedna z przyczyn dzisiejszego czy
w ogdle pozniej antysemityzmu. Bo to jednak Zydzi byli bardzo aktywni i bar-
dzo entuzjastycznie przyjmowali Rosjan. To, to trzeba sobie z tego zdawac sprawe
(Pani A, s. 1).

Sceny tego rodzaju relacjonujg takze mieszkancy Polski centralnej. Ponizej
fragment opisu zachowania Zydow na wkroczenie Niemcow, nie bez satysfakcji
opisujacej reakcje Niemcow.

No i pozniej jak to wojna wybuchta... Niemcy byli... weszli to Zydzi jak ja zauwa-
zytem tamci miejscowi to mysleli ze beda kontaktowac si¢ z Niemcami. To mieli
sklepy, to wynosili tego... tym zotnierzom to... rézne rzeczy. I wodke i to i tamto.
Ale Szwabi nie bardzo garngli si¢ od nich przyjmowaé. Nie bardzo garneli. To
wiem, ze ze$my stali tam... staneli Niemcy. I Szwab... Zyd wyniost coé tam napoje
to tamto to nie. Raus! Raus!... Nie chcieli (Pan Alfred T, s. 10).

Uwzgledniajac sktonno$¢ do wyposazania obrazu Zydow w cechy istotne
w rywalizacji o dobra i status, zyskujemy do$¢ wyrazna charakterystyke mniej-
szosci, ktorej zachowanie w chwilach krytycznych jeszcze bardziej utrwala jej
niekorzystny wizerunek.

Przejdzmy do konkluzji. Celem badania byta proba opisu ogoélnych zasad do-
strzegalnych w konstruowaniu kulturowych ,,Gestaltow” trzech grup narodowo-
sciowych. SiggneliSmy do narracji autobiograficznych dotyczacych okresu wojny
zaktadajac, ze czas wojny z jego masowymi przemieszczeniami ludnosci oraz
intensywnoscig doznan i wptywem wypracowywanych opinii i przekonan stano-
wi wazny okres takze w formowaniu zasad budowania obrazéw ,,innych etnicz-
nych”. Mozna, jak si¢ wydaje, przyja¢ w tym wzgledzie punkt widzenia swoistej
,teorii katastrof” i utrzymywac, ze zasadnicze liczace si¢ rekonstrukcje (badz po-
twierdzenia) obrazéw innych grup etnicznych, ktore zawarte sa w kulturowych
zasobach narodu, dokonuja si¢ podczas wojen (chociaz nie wylacznie podczas
nich). A nastgpnie poddawane sg zard6wno réznorodnym ,,opracowaniom”, jak
1 popularyzacji. Odbywa si¢ to zarowno w trakcie opowiesci rodzinnych, jak
i w sferze reprezentacyjnej kultury narodu. Prezentowane tutaj dane nalezy wiec
rozpatrywa¢ pamigtajac, iz ciezar do§wiadczen II wojny §wiatowej przydal pol-
skiej tozsamos$ci narodowej nowych tresci, badz potwierdzit juz istniejace. A ich
kulturowe 1 polityczne oddziatywanie trwa do dzisiaj. To wlasnie doswiadcze-
nia wojenne s3 do tej pory zasobem interpretacyjnym stluzacym do wypetniania
trescig polskiej tozsamosci narodowej poprzez odrdznianie ,,polskosci” od cech
Niemca, Rosjanina, Zyda, Litwina czy Ukrainca.
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