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Autobiografia Hossa jest wyjatkowo dobitng ilustracja problemu ogélnego: jak
sprawcy drastycznych przestgpstw i zbrodni ustosunkowuja si¢ do swych czy-
noéw? Ale moze dostarczy¢ takze impulsu do ogolnej refleksji z zakresu historii
i socjologii kultury. Ponizsze uwagi dotycza obu wspomnianych kwestii.

A zatem, w jaki sposob sprawcy wypowiadajg si¢ na temat swych zbrodni?
Rzecz jasna, wypowiedzi te mozna rozpatrywaé z réznych punktow widzenia.
Np. w perspektywie prawnej wazne jest to, czy sprawca przyznaje si¢ do popel-
nionych czynéw czy nie. Z moralnego punktu widzenia istotne jest natomiast, czy
sprawca wyraza skruche czy, przeciwnie, chelpi si¢ swym okrucienstwem. W bli-
skim nam polu zainteresowania socjologii interpretatywnej oraz analizy dyskursu
i retoryki znajdowaly si¢ przede wszystkim komunikacyjne techniki, za pomoca
ktorych sprawcy komentujg swoje czyny. Tak wiasnie ukierunkowana byta na-
sza analiza autobiografii Hossa. W toku pracy uwage nasza zwrocit szczegdlny
aspekt analizowanego materiatu: kontrast migdzy monstrualno$cig zbrodni Hossa
i,,zwyczajnym’ charakterem jego wypowiedzi. Mozna powiedzie¢, ze lektura au-
tobiografii Hossa poruszyta nas nie tylko z uwagi na ogrom zta, o ktorym traktuje,
lecz takze, a moze przede wszystkim, z uwagi na zdystansowany, zdroworozsad-
kowy, a po czesci niemal analityczny sposob relacjonowania i komentowania zta.
Przeciwstawny tryb relacji, polegajacy na popadnieciu w ton emfazy, bytby, co
warto podkresli¢, rownie problematyczny. Jednak znaczacy brak (lub nieumie-
jetnos¢) zmierzenia si¢ z absolutnym ztem, ktérego byto si¢ samemu aktywnym
narzgdziem, zdumiewat i szokowat. Lektura autobiografii Hossa, jak rowniez wy-
powiedzi innych zbrodniarzy prowadzi¢ moze do wniosku, ze milczenie bylo-
by niejednokrotnie rozwiazaniem lepszym. Sprawcy kompromitujac si¢ swymi
zbrodniami kompromitujg si¢ bowiem ponownie wtedy, gdy mowig o nich w nie-
stosowny, nicadekwatny czy oburzajacy sposob.

Dzisiaj, po niemal trzydziestu latach, nasuwa si¢ pytanie o aktualno$¢ naszej
analizy. Oczywisty wydaje si¢ jej historyczny walor, lecz nasze ustalenia moga,
jak si¢ zdaje, stuzy¢ ponadto jako materiat pordwnawczy w ramach analizy wy-
powiedzi sprawcow innych zbrodni. Ryzykujac krok w strong szerszej proble-
matyki historii i socjologii kultury mozna byloby radykalnie powigkszy¢ pole
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zainteresowania tak, by objeto ono nie tylko sposoby mierzenia si¢ ze ztem abso-
lutnym, lecz takze sposoby ustosunkowywania si¢ do fenomenoéw pod wieloma
wzgledami catkowicie odmiennych (takich jak kontakt z arcydzietami sztuki czy
skrajne doswiadczenia egzystencjalne), ktore jednak — oczywiscie na catkowicie
odmiennej drodze — rowniez przekraczajg horyzont zycia codziennego. W naukach
spotecznych od lat rozpatrywana jest hipoteza, zgodnie z ktdra cechg wspotcze-
snej cywilizacji w coraz wigkszym stopniu miataby by¢ pragmatyzacja Swiado-
mosci i masowe znieczulenie na wszystko to, czego nie da si¢ obja¢ praktycznymi
objasnieniami. Na tej drodze cywilizacja wspotczesna ma sama sobie odmawiaé
dostepu do sfery tajemnic, ktorych nie sposoéb poddaé kontroli za pomoca zdro-
worozsadkowych wskazowek lub sprofesjonalizowanych porad ani przetworzy¢
w konsumpcyjny produkt kultury popularnej. Rudolf Hoss moze i powinien nadal
szokowaé¢ swym ,,znieczulonym” podejsciem do tego, si¢ dzialo w Auschwitz.
Znacznie trudniej byloby pogodzi¢ si¢ nam z dalej idagcym przypuszczeniem, iz,
mimo wszelkich doniostych réznic, w pewnym stopniu analogiczne znieczule-
nie na transcendencj¢ moze mie¢ miejsce np. w redukcjonistycznych (socjolo-
gicznych badz psychologicznych) interpretacjach dziet sztuki, czy w ramach po-
wszechnej psychologizacji i terapeutyzacji problematyki egzystencjalnej.

Praktyki normalizacyjne stosowane przez Hossa stusznie nas nadal oburza-
ja. Podobne praktyki podejmowane przez sprawcow innych zbrodni tez nas obu-
rza¢ powinny. By¢ moze jednak spektakularny charakter zbrodni oraz oczywisty,
wrecz nieprzyzwoity kontrast miedzy zbrodnig i jej komunikacyjna normalizacja
utrudniajg nam szerszy oglad sytuacji. By¢ moze nie dostrzegamy szerszego pro-
cesu normalizacji, ktory dzieje si¢ przed naszymi oczami i ktory polega na tym,
ze rozmaite sektory rzeczywistosci wykraczajace poza horyzont do§wiadczenia
codziennego sg systematycznie do niego redukowane. Na tej drodze autobiografia
Hossa mogtaby by¢ potraktowana jako tzw. materiat transgresywny, ktory po-
przez swoja skrajnos¢ dostarcza wgladu w niedostrzegane, szersze zjawiska.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze praktyki normalizacyjne stosowane sg takze
przez ofiary przemocy i przesladowania, o czym $wiadczg m.in. wspomnienia
wiezniow obozow koncentracyjnych, jak réwniez ich literackie przetworzenia,
np. w postaci opowiadan Tadeusza Borowskiego czy powiesci Los utracony Imre
Kertésza. Wowczas jednak komunikacyjna funkcja normalizacji jest catkowi-
cie odmienna. O ile bowiem normalizacja praktykowana przez sprawcow stuzy
rozmyciu odpowiedzialno$ci za zbrodnig, o tyle ofiary, normalizujgc swoje dra-
styczne do$wiadczenia, podejmuja desperackg probe poradzenia sobie z trauma,
natomiast literacka normalizacja rzeczywisto$ci obozowej stanowi paradoksal-
ny sygnal braku jezyka, za pomoca ktérego mozna bytoby o tej rzeczywistosci
mowic.



