https://doi.org/10.18778/8088-028-3.04

Stawomir Lucjan Szczesio

Percepcja procesu dezintegracji
Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii w administrac
George’a H. W. Busha
(do czerwca 1991 r.)

i

Po II wojnie §wiatowej w wyniku rywalizacji supermo-
carstw, Stanéw Zjednoczonych 1 Zwigzku Radzieckiego, po-
wstaty dwa bloki, oddzielone od siebie ,zelazng kurtyna”.
Ten zimnowojenny porzadek miedzynarodowy, pomimo
zmian 1 ewolucji, przetrwat de facto do konca lat 80. XX w.!
W roku 1989, nazywanym pdézniej ,rokiem cudow” (annus
mirabilis)?, mialy miejsce kluczowe wydarzenia dla Europy
Wschodniej, ktore doprowadzily do upadku bloku panstw
podporzadkowanych Moskwie, a takze do polepszenia relacji

! Wiecej o ,,zimnej wojnie” zob. np.: J.L. Gaddis, Zimna wojna. Hi-
storia podzielonego swiata, ttum. B. Pietrzyk, Krakéw 2007; J. Holzer,
Europa zimnej wojny, Krakéw 2012; Zimna wojna (1946-1989) i jej kon-
sekwencje dla tadu miedzynarodowego, pod red. B. Koszela 1 S. Wojcie-
chowskiego, Poznan 2007; W. Malendowski, Zimna wojna. Sprzecznosci,
konflikty i punkty kulminacyjne w radziecko-amerykariskiej rywalizacji,
Poznan 1994.

2R. Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010. Sto-
sunki miedzynarodowe na przetomie XX 1 XXI wieku, Warszawa 2011,
s. 9; R. Zenderowski, Wstep, [w:] Zjawiska i procesy dezintegracji w po-
stzimnowojennej Europie, red. A. Rudowski, R. Zenderowski, Warszawa
2009, s. 7.
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pomiedzy Wschodem 1 Zachodem oraz do zakonczenia ,,zim-
nej wojny”’®. Proces ten byl mozliwy dzieki wczesniejszym
zmianom na szczytach witadzy w ZSRR, gdy w 1985 r.
na czele partii stangl Michail Gorbaczow, pragnacy prze-
prowadzi¢ potrzebne w tym kraju reformy*. Kreml ogra-
niczyl kontrole nad swymi satelitami, w ktoérych coraz
glo$niej mowilo sie o zmianach i1 stopniowe] demokraty-
zacji, a takze doprowadzil do odprezenia w stosunkach
z Zachodem.

Efektem tego byly m.in. wydarzenia z ,roku cudéw”,
jak chociazby rozmowy ,okraglego stotu” 1 wybory 4 czerw-
ca 1989 r. w Polsce, ,jesien narodéw” 1 stopniowe przejmo-
wanie wladzy przez opozycje w kolejnych panstwach Europy
Wschodniej, upadek muru berlinskiego oraz krwawe obale-
nie Nicolae Ceaugsescu w Rumunii. Wkroétce przestaly istnieé
Uklad Warszawski 1 Rada Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej oraz doszlo do zjednoczenia Niemiec. Rozpoczal sie pro-
ces transformacji panstw, ktére przez wiele lat pozostawaly
po wschodniej stronie ,zelaznej kurtyny”. Rownolegle mozna

3 Wiece] na ten temat zob. np.: A. Burakowski, A. Gubrynowicz,
P. Ukielski, 1989 - Jesieri Narodéw, Warszawa 2009; V. Sebestyen,
Rewolucja 1989. Jak doszto do upadku komunizmu, Wroctaw 2009;
dJ. Stanczyk, Kres ,,zimnej wojny”. Bezpieczenstwo europejskie w procesie
zmiany miedzynarodowego uktadu sit (na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesiqtych XX w.), Torun 2004; J. Gorzkowski, W. Morawski,
Jesien narodow, Warszawa 1991; T. Garton Ash, Wiosna obywateli. Re-
wolucja 1989 widziana w Warszawie, Budapeszcie, Berlinie i Pradze,
Londyn 1990.

4Zob. wiecej: R.G. Pichoja, Historia witadzy w Zwiqzku Radzieckim
1945-1991, t1. M. Gluszkowski, P. Zemszal, Warszawa 2011, s. 453 1 nast.;
V. Zubok, Nieudane imperium. Zwiqzek Radziecki okresu zimnej wojny,
od Stalina do Gorbaczowa, ttum. A. Czwojdrak, Krakéw 2010, s. 268 1 nast.;
L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, wyd. 4 popr. 1 uzup., Wro-
ctaw 2005, s. 537-559.



Percepcja procesu dezintegracji... 73

bylo zaobserwowaé zmiane w relacjach pomiedzy Waszyngto-
nem a Moskwa, oznaczajaca, de facto zakonczenie zimnowo-
jennej rywalizacji. Na fali entuzjazmu niektérzy glosili nawet
hasta , konca historii™.

Wydarzenia te zbiegly sie w czasie ze zmiang gospodarza
Biatego Domu. 20 stycznia 1989 r. George Herbert Walker
Bush zostal 41. prezydentem Stanéw Zjednoczonych Ame-
rykié. Ten byly pilot bombowca z okresu II wojny Swiatowe;j
posiadal bogate do$wiadczenie polityczne. Swa kariere rozpo-
czal w latach 60. jako przedstawiciel partii republikanskie;j
w Izbie Reprezentantéow, a w latach 70. pelnige funkcje m.in.:
ambasadora USA przy Narodach Zjednoczonych, szefa ame-
rykanskiej misji tacznikowej w Pekinie, dyrektora Central-
nej Agencji Wywiadowczej (CIA). Natomiast po wygranych
wyborach prezydenckich przez Ronalda Reagana w 1980
11984 r., Bush przez dwie kadencje byt wiceprezydentem Sta-
now Zjednoczonych. Reagan poparl swego zastepce w wybo-
rach w 1988 r. 1 opisatl go jako czlowieka, kiory nie obawia
sie wyrazac¢ swoich pogladow i ktory nie unika walki, nigdy
nie wycofuje sie ze swoich przekonan i nigdy nie usprawiedli-
wia swojego postepowania’. Ostatecznie kampania prezydenc-
ka zakonczyla sie wyraznym zwyciestwem przedstawiciela
republikanéw nad kandydatem demokratéw — Michaelem
Dukakisem.

® Amerykanski badacz Francis Fukuyama opublikowal wéwczas glo-
$ny esej pod tytutem Koniec historii?, rozwiniety pézniej do formy ksiazki.

6 Wiecej nt. G. Busha zob.: L. Pastusiak, Prezydenci Stanow Zjed-
noczonych Ameryki, Warszawa 2005, s. 981-1019; idem, George Bush. 41
prezydent Stanéw Zjednoczonych A.P., Warszawa 1989; G. Bush, V. Gold,
Patrzqc w przysztosé. Autobiografia, Gdansk 1990; G. Bush, B. Scowcroft,
Swiat przeksztatcony, przet. J.J. Gorski, Warszawa 2000; G. Bush, All the
best, George Bush. My life in letters and other writings, New York 1999.

" L. Pastusiak, Prezydenci Standéw..., s. 988.
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Bush, obejmujac ster rzadow w Bialym Domu, zdawal sobie
sprawe, posiadajac doSwiadczenie z pracy w administracji, jak
wazne znaczenie — dla prowadzenia polityki zagranicznej — ma
dobor dobrze przygotowanych specjalistow 1 cztonkow gabine-
tu. Nowy prezydent chcial takze mie¢ w swym otoczeniu osoby
nieprzecietne, ktore znat 1 na ktorych lojalnoéci moégt polegac.
Funkcje sekretarza stanu objal wieloletni przyjaciel rodziny
Bushéw — prawnik James Baker III. Kierowal on zwycieska
kampania prezydencka w 1988 r., a w administracji Reaga-
na byt szefem personelu Bialego Domu 1 sekretarzem skarbu.
Zastepca Bakera w Departamencie Stanu zostal dyplomata
Lawrence Eagleburger. Stanowisko doradcy do spraw bezpie-
czenstwa narodowego powierzono niezwykle do$wiadczonemu
Brentowi Scowcroftowi (na tym stanowisku pracowal u Geral-
da Forda w latach 1975-1977), sekretarzem obrony mianowa-
no wieloletniego kongresmana Richarda Cheneya, ktory petnit
funkcje m.in. czlonka Specjalnej Komisji ds. Wywiadu, a takze
szefa personelu Bialego Domu w okresie prezydentury G. For-
da. Inne, wazne z punktu widzenia polityki zagranicznej, posta-
ci w ekipie Busha to: gen. Colin Powell (od pazdziernika 1989 r.
Przewodniczacy Kolegium Polaczonych Szefow Sztabu) oraz
Robert Gates — zastepca doradcy ds. bezpieczenstwa narodowe-
go, a od listopada 1991 r. dyrektor CIA. Jak zauwazyl B. Scow-
croft, wybrana przez prezydenta ekipa okazata sie zespotem bar-
dzo $cisle zwiqzanych ze sobq ludzi. Wiekszos¢ z nich wczesniej
juz razem pracowata i wniosta do nowej administracji olbrzy-
mie doswiadczenie. Charakteryzowato nas gtebokie poczucie ko-
lezenstwa®. W tym zespole najwazniejszy w kwestiach polityki
zagraniczne] byt triumwirat: Bush, Scowcroft, Baker®.

8 G. Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 36.
9S. Hurst, The Foreign Policy of the Bush Administration. In Search of
a New World Order, London—New York 1999, s. 14.
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Longin Pastusiak, opisujac polityke zagraniczna Busha,
stwierdza, ze cechowalo jq osobiste zaangazowanie prezyden-
ta polqczone z ostroznosciq, rozwaga i pragmatyzmem. Roz-
waga Busha byla tak widoczna, ze krytycy zarzucali mu brak
Jjakiejkolwiek wizji rozwiqzania problemow miedzynarodo-
wych, zwtaszcza w okresie rozpadu systemu dwubiegunowego
w stosunkach miedzynarodowych [...]. Analitycy amerykan-
scy okreslali polityke zagraniczng Busha mianem reaktywnej,
tzn. jedynie reagujqcej na biezqce wydarzenia. [...] Bush lubit
okreslaé swojq polityke zagraniczng mianem status quo plus'.
Warto takze pamietaé, ze pewna role w dziedzinie polityki za-
graniczne] USA odgrywa Kongres, a podczas rzadow republi-
kanskiego prezydenta wiekszo§¢ w jego obu izbach posiadali
demokraci'l.

Nowa administracja amerykanska musiala zmierzy¢ sie
z szeregiem probleméw w skali Swiatowej'?. W poczatkowe)
fazie procesu przemian, zachodzacych w stosunkach miedzy-
narodowych, 1 konca ,zimnej wojny”, Stany Zjednoczone nie

10 L. Pastusiak, Prezydenci..., s. 1003.

11 K. Michatek, Mocarstwo. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki
1945-1992, Warszawa 1995, s. 470; G. Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 42.

12 Wiecej o polityce zagranicznej administracji G. Busha zob.: K. Mi-
chalek, Amerykaniskie stulecie. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki
1900-2001, Warszawa 2004, s. 673-690; P. Matera, R. Matera, Stany Zjed-
noczone i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze 1776-2004, Warszawa
2007, s. 314-328; T.H. Henriksen, American Power after the Berlin Wall,
New York 2007, s. 5 1 nast.; S. Hurst, op. cit.; From Cold War to New World
Order. The Foreign Policy of George H-W. Bush, ed. by M. Bose and R. Perot-
t1, Westoport—London 2002; S. Vanhoonacker, Bush Administration (1989-
1993) and the Development of a European Security Identity, Aldershot 2001;
J.A. Baker IIT (with T.M. DeFrank), The Politics of Diplomacy. Revolution,
War and Peace 1989-1992, New York 1995; R.L. Hutchings, American Diplo-
macy and the End of the Cold War. An Insider’s Account of U.S. Diplomacy
in Europe, 1989-1992, Washington—Baltimore—London 1997.
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posiadaty sformulowanego wyraznie ,,dekalogu” celow w poli-
tyce zagranicznej. Kres zimnowojennej rywalizacji przyczynit
sie do znikniecia zagrozenia globalnym konfliktem pomiedzy
dwoma éwczesnymi supermocarstwami 1 dwoma dominujacy-
mi na scenie miedzynarodowej blokami panstw, jak rowniez
widma nuklearnej zagtady. W nowej rzeczywistosci przedsta-
wiciele administracji G. Busha opowiadali sie za kontynuacja,
polityki zaangazowania Ameryki na arenie miedzynarodowej,
w tym rowniez w Europie. Sekretarz stanu J. Baker oSwiad-
czyl w grudniu 1989 r., 1z Stany Zjednoczone sq i pozostang
mocarstwem europejskim, a nowa architektura europejska po-
winna uwzgledniaé polityczne, wojskowe i gospodarcze zwiqz-
ki ze Stanami Zjednoczonymi'®,

Koniec konfrontacji obozéw oraz stopniowy demontaz
bloku wschodniego stwarzaly nowe podstawy polityki wspie-
rania demokratyzacji dawnych krajéow satelickich Moskwy.
Amerykanie poczatkowo podchodzili jednak ostroznie do wy-
darzen w Europie Wschodniej 1 byli zaskoczeni tempem prze-
mian'®. Amerykanski prezydent i jego doradcy obawiali sie
bowiem zbyt gwaltownych zmian w rozpadajacym sie bloku

13 Cyt. za: J. Kiwerska, Rozchodzenie sie dwdch swiatéw? Stany Zjed-
noczone i relacje transatlantyckie 1989-2012, Poznan 2013, s. 21.

4 G. Nycz, Amerykarnska polityka wspierania demokracji w Europie
Wschodniej w latach 1989-1991, ,Przeglad Zachodni” 2010, nr 1, s. 219.

15 Zob. wiecej: G. Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 58 1 nast.; K. Micha-
tek, Mocarstwo..., s. 479; idem, Ku zmianie amerykanskiej strategii wobec
Europy Wschodniej: administracja George'a Busha seniora wobec Okraggle-
go Stotu, [w:] Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porazki, [cz. 1], red.
nauk. M. Jablonowski, S. Stepka, S. Sulowski, Warszawa 2009, s. 483—488;
G. Nyez, op. cit., s. 210; T. Blanton, Ronald Reagan, George HW. Bush, and
the Revolutions of 1989: U.S. Myths Versus the Primary Sources, [w:] Impo-
sing, Maintaining, and Tearing Open the Iron Curtain. The Cold War and
East-Central Europe, 1945-1989, ed. by M. Kramer and V. Smetana, Lan-
ham 2014, s. 279 1 nast.
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wschodnim. Pewien wplyw na taka strategie mialy m.in. wy-
darzenia w Chinach. Wyzwaniem dla amerykanskiej polity-
ki zagranicznej w pierwszym okresie prezydentury G. Busha
byta niewatpliwie konieczno$¢ odpowiedzi na krwawe sttu-
mienie protestow chinskich studentéw na pekinskim placu
Tiananmen w czerwcu 1989 r. Prezydent zdawal sobie spra-
we, 1z wojska ZSRR sa ciagle obecne w krajach bloku wschod-
niego 1, jak pisal w swoich wspomnieniach, niebezpieczeristwo
byto przed nami i w miare jak narody Europy Wschodniej to-
rowatly sobie droge ku przysztosci, musiatem reagowaé z jesz-
cze wiekszq ostroznosciq. Nie moglismy pozwolié, aby narody
te poniosty kleske, takich tragedii bowiem, jakie wydarzyty sie
na placu Tiananmen, mogtoby byé wiecej's.

Bush dazyl do zacie$nienia stosunkow ze Zwigzkiem
Radzieckim i wzmocnienia dialogu strategicznego. Wierzyt,
ze ZSRR przy odpowiednim podej$ciu Zachodu, moze staé
sie sojusznikiem. Amerykanie starali sie wspiera¢ pokojo-
we przemiany polityczne 1 gospodarcze w rozpadajacym sie
bloku wschodnim, jak réwniez w Zwigzku Radzieckim, pa-
mietajac o olbrzymim arsenale broni jadrowej i o niebez-
pieczenstwie destabilizacji w regionie'”. W grudniu 1989 r.
amerykanski prezydent przyznal, ze USA sa wstrzqsniete

16 G. Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 140. O niebezpieczenstwie zmian
w Europie, a szczegélnie na Batkanach, méwit np. L. Eagleburger na wy-
ktadzie w Georgetown we wrze$niu 1989 r., M.R. Beschloss, S. Talbott, At
the Highest Levels: The Inside Story of the End of the Cold War, Boston
1993, s. 106.

17 Jak zauwazyt Christopher Andrew: Na wiosne 1989 r. prezydent
i jego administracja, a nawet jego wywiad, nie ogarniali zloZonosci proce-
sow zachodzqcych w socjalistycznym bloku. [...] Za radosnym spektaklem
zrzucania komunistycznych pet w panstwach Europy Wschodniej — zaréwno
Bush, jak i analitycy z wywiadu — dostrzegali przerazajqceq grozbe destabili-
zacji sowieckiej potegi nuklearnej, Ch. Andrew, Tylko dla oczu prezydenta,
thum. E. Zelazna, Warszawa 1998, s. 560, 562.
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tempem zmian, ktore dokonujq sie w tej czesci kontynen-
tu europejskiego, réwnoczeénie zmieniajac swe stanowisko
w kwestii relacji Waszyngton—-Moskwa. Stwierdzil, ze nie
bedzie podejmowaé dziatan, ktére moglyby ostabié pozycje
Rosjan'®. Waszyngton popieral wiec ekonomicznie 1 politycz-
nie ekipe M. Gorbaczowa 1 uwazal, ze Kreml moze staé sie
aktywnym partnerem w dziele utrzymania bezpieczenstwa
europejskiego, w rozwiqzywaniu lokalnych konfliktéw, a tak-
Ze w walce z rozprzestrzenianiem broni masowej zagtady'.
Jednak rownoczesnie Amerykanow niepokoita kwestia przy-
sztosci ZSRR, ktoéry, jak sie pdzniej okazato, byt w trakcie
procesu dezintegracji, zakonczonego ostatecznie w grudniu
1991 r. I tutaj pojawia sie pewien element laczacy problem
przyszio§ci Zwiagzku Radzieckiego oraz federacji jugosto-
wianskiej. Nie mozna bowiem pomija¢ takiego czynnika,
o czym pisat Pawel Chmielewski, jak swoistego ,,sprzezenia
zwrotnego” miedzy zjawiskami kryzysowymi w Jugostawii
a destrukcjq systemu politycznego rozpadajqcego sie Zwiqzku
Radzieckiego [...]. Kryzys batkanski jakos szczegilnie ,kore-
spondowatl” z wydarzeniami wynikajgcymi z gorbaczowskiej
npierestrojki” 1 z bezposrednimi nastepstwami ,aksamit-
nych rewolucji” w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej?.
Ten ,czynnik radziecki” bedzie czesto pojawial sie w latach
1990-1991 w dziataniach dyplomacji Stanéw Zjednoczonych,
obawiajacych sie, iz ruchy odérodkowe w federacji jugosto-
wianskiej moga oddzialtywacé na proces dezintegracji ZSRR,

18 J.L. Gaddis, op. cit., s. 289.

19 Cyt. za: J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczeristwo europejskie w po-
lityce Standw Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 258.

2P, Chmielewski, Konflikty batkariskie pierwszej potowy lat 90. XX
wieku w polityce Kremla, [w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Prze-
szlos¢ — terazniejszos¢ — perspektywy. Studia i szkice, pod red. P. Chmielew-
skiego 1 S.L. Szczesio, 1.6dz 2011, s. 215.
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a moze rowniez Czechoslowacji?l. Jak stwierdzil Serhii Plo-
khy, najwiekszym zmartwieniem Biatego Domu byla wow-
czas grozba wojny domowej w Zwiazku Radzieckim, gdyz nie
chciano, aby dawne imperium carow stato sie ,Jugostawiq
z atoméwkami”, by uzyé okreslenia, jakim postugiwaly sie
w tamtym czasie gazety*.

Stany Zjednoczone staraly sie wiec prowadzi¢ ostrozna
polityke ,réwnowagi”, by nie doprowadzi¢ do destabilizacji
sytuacji w Europie. Réwnoczeénie, w zwiazku z ostabieniem
pozycji Moskwy, USA staly sie de facto jedynym supermo-
carstwem. Wydawalo sie wowczas, jak stwierdzita Jadwiga
Kiwerska, ze Ameryka przejmie w tym momencie role ,zan-
darma” Swiatowego. Tego zresztq oczekiwali sojusznicy i part-
nerzy Waszyngtonu?.

Latem 1990 r. Amerykanie zademonstrowali swoje moz-
liwosci w nowych warunkach postzimnowojennych. Bliski
Wschéd, w tym bogaty w zloza ropy naftowej rejon Zato-
ki Perskiej, stawal sie coraz istotniejszy z punktu widzenia
bezpieczenstwa gospodarczego i militarnego Stanow Zjed-
noczonych. Po agresji Iraku na Kuwejt (w sierpniu 1990 r.),
powstala pod przewodnictwem Ameryki miedzynarodowa
koalicja przeciw Saddamowi Husajnowi. Liczyla kilkadzie-
siat panstw, a popieral ja takze Zwiazek Radziecki — co bylo

% Por.:. M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. Sys-
tem wtadzy w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozkiad,
Warszawa 2004, s. 546; R. Lukic, A. Lynch, Europe from the Balkans
to the Urals. The Disintegration of Yugoslavia and the Soviet Union, New
York 1996, s. 253; J. Headley, Russia and the Balkans. Foreign Policy from
Yeltsin to Putin, London 2008, s. 61, 67 1 nast.

22 S. Plokhy, Ostatnie imperium. Historia upadku Zwigzku Sowieckie-
go, przekt. L. Witczak, Krakow 2015, s. 28.

2 J. Kiwerska, Czas wielkich zawirowan, ,Przeglad Zachodni” 2009,
nrl,s. 7.
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egzemplifikacjq konca ,,zimnej wojny”’*%. Ostatecznie sity koali-
cyjne wyzwolily Kuwejt w lutym 1991 r., co byto wielkim suk-
cesem Stanoéw Zjednoczonych®. Jak zauwazyla J. Kiwerska:
Bezsprzecznie byt to triumf amerykariskiej technologii, profe-
sjonalizmu 1 strategicznej wirtuozerii wojskowych. Ameryka
potwierdzita swojq dominujacq role na arenie miedzynarodo-
wej, sprawdzita sie tez jako lider wolnego swiata®.

A tak te wydarzenia opisywali amerykanski prezydent
G. Bush wraz ze swym doradca ds. bezpieczenstwa B. Sco-
wroftem: Wojna w Zatoce Perskiej stanowila swego rodzaju
pomost miedzy erq zimnowojennag, a postzimnowojenng. Pierw-
sza konferencja prasowa Bakera i Szewardnadze®', podczas
ktorej Stany Zjednoczone i Zwiqzek Radziecki zajely wspdlne
stanowisko wobec agresji irackiej, miata znaczenie epokowe.
Symbolizowata zmieniajqce sie stosunki sowiecko-amerykari-
skie. Wspolpraca supermocarstw otwierala perspektywy zbu-
dowania Swiata, w ktorym — w przeciwienstwie do minionych
40 lat — cztonkowie Rady Bezpieczenistwa mogli podejmowadé
dziatania przeciwko agresji w sposob przewidziany przez twor-
cow Karty Narodow Zjednoczonych. [...] Stany Zjednoczone
uznaty i przyjety szczegélng odpowiedzialnosé za przywdodztwo
w rozwigzywaniu miedzynarodowych sytuacji kryzysowych.
Dla swojej kierowniczej roli uzyskaty takze szerokq aprobate

24 Pisze o tym w swoich wspomnieniach np. J. Baker.

% Wiecej o wojnie w Zatoce Perskiej zob.: G. Bush, B. Scowcroft,
op. cit., s. 311-504; H.N. Schwarzkopf (wspoétpr. P. Petre), Nie trzeba
bohatera. Autobiografia, Warszawa 1993, s. 317-527; S. Tanner, Wojny
Bushéw. Ojciec i syn jako zwierzchnicy sit zbrojnych, przet. J. Lang, Wro-
cltaw 2007, s. 61-106; K. Czornik, Irak w polityce zagranicznej Stanéw Zjed-
noczonych w okresie pozimnowojennym, Katowice 2011, s. 112-159.

26 J. Kiwerska, Czas wielkich..., s. 7.

2T Eduard Szewardnadze — éwczesny minister spraw zagranicznych
ZSRR.
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w Swiecie. Wiarygodnosé polityczna i@ wptywy Stanéw Zjedno-
czonych osiggnety nienotowany dotad poziom. Podczas kryzysu
w Zatoce Perskiej zostaliSmy prawie sami na Swiatowej scenie
wydarzen politycznych, korzystajqc od czasu do czasu z bardzo
powsciqgliwej pomocy Zwiqzku Radzieckiego. [...] W konse-
kwencji znaleZlismy sie po wojnie w Zatoce Perskiej w Swiecie
catkowicie odmienionym od tego, jaki istnial przed agresjq
irackq na Kuwejt®. Swoj) sukces administracja Busha stara-
la sie takze wykorzystaé, np. wlaczajac sie w bliskowschodni
proces pokojowy 1 prébujac powstrzymacé wieloletni konflikt
palestynsko-izraelski — niestety, bez powodzenia®.

Wojna z Irakiem pokazala ogromne mozliwosci amerykan-
skich sit zbrojnych 1 moglo sie wydawac, ze konflikt ten ,wy-
leczyl” Amerykanéw z ,kompleksu Wietnamu”. Stany Zjed-
noczone dysponowaly duza 1 nowoczesna armia, wyposazona
w najnowsze technologie, ktora byta w stanie dziata¢ w kazdym
zakatku §wiata. Chociaz mogloby sie wydawacé, ze nikt nie jest
w stanie zagrozi¢ potedze USA, to jednak Ameryka miata swo-
je problemy wewnetrzne, ktore — jak pisat Zbigniew Brzezinski
— ograniczajq fizycznie zakres jej wladzy i utrudniajq przemia-
ne tej wtadzy w uznany autorytet swiatowy. W konsekwencji
Stany Zjednoczone nie mogq petni¢ funkcji stréza swiatowego
porzadku ani Swiatowego bankiera, ani nawet Swiatowego mo-
ralisty®. Potwierdzeniem ograniczen mozliwosci administra-
¢ji amerykanskiej mogta by¢ wspominana wojna z Irakiem,
ktéra przyniosta zwyciestwo militarne, jednak nie udato sie

28 . Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 505.

29 Wiecej zob. J. Zajac, Srodki i metody oddzialywania USA w bliskow-
schodnim procesie pokojowym (1991-2000), Warszawa 2004, s. 66 i nast.

307. Brzezinski, Beztad. Polityka sSwiatowa na progu XXI wieku,
przekt. K. Murawski, Warszawa [1994], s. 131. Wiecej o problemach 1 zagro-
zeniach wewnetrznych USA zob.: ibidem, s. 93 1 nast.; L. Zyblikiewicz, USA,
Warszawa 2004, s. 430-432.
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Waszyngtonowi osiagnaé satysfakcjonujacego rozstrzygniecia
politycznego. Husajn nadal pozostawal przy wiadzy, a proby
powstancze szyitéw 1 Kurdéw zostaly sttumione przez wladze
w Bagdadzie®. Z problemem irackim beda sie jeszcze zmagaé
w przyszloSci nastepcy Busha, w tym jego syn...

Réwnoczeénie musimy pamietaé, ze w USA odzyla de-
bata na temat dalszej aktywnej polityki zagranicznej, w tym
obecnoéci tego panstwa na kontynencie europejskim?®?, po-
dobnie jak mialo to miejsce po I i po II wojnach $wiatowych.
Wiele o0s6b uwazalo, ze Amerykanie musieli sie angazowac,
kiedy istnialo zagrozenie ze strony Zwigzku Radzieckiego,
natomiast po jego upadku lepiej bylo zajaé sie sprawami we-
wnetrznymi. Zaczely bowiem pojawiac sie objawy gospodar-
czych klopotéw Standéw Zjednoczonych od 1990 r., gdy zajety
polityka zagraniczna prezydent, nie podjatl skutecznych dzia-
tan antyrecesyjnych®’. Wzmoglo to tendencje izolacjonistyczne
w panstwie amerykanskim.

Powstala wowczas konieczno$¢ opracowania nowej
koncepcji polityki zagranicznej USA, a G. Bush zaczal mo-
wi¢ o ,nowym ladzie Swiatowym” (new world order)3.
Amerykanski przywddca widzial éwiat wolny od grozby

31 7. Brzezinski, Beztad..., s. 140.

32 Wiecej na ten temat zob.: J. Kiwerska, Gra..., s. 17-86; J. Zajac,
Koncepcje polityki zagranicznej USA po zimnej wojnie, [w:] Polityka zagra-
niczna USA po zimnej wojnie, red. nauk. J. Zajac, Torun 2005, s. 15-19.

33 Wiecej o ktopotach gospodarczych USA w tym okresie zob. K. Micha-
tek, Mocarstwo..., s. 472—474.

3 Bush od lata 1990 r. do marca 1991 r. az 43 razy uzyl w swoich wy-
stapieniach pojecia new world order, a terminem tym czesto postugiwali sie
takze J. Baker 1 B. Scowcroft, Swiatowy tad i nietad, 4 111 2002, http://www.
tygodnikprzeglad.pl/swiatowy-lad-nielad/ (dostep 10 I 2015). Zob. takze
B.H. Sparrow, Realism’s Practitioner: Brent Scowcroft and the Making of
the New World Order, 1989-1993, ,Diplomatic History” 2010, vol. 34, no. 1,
s. 173-174.
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terroru, w pogoni za sprawiedliwoscia 1 bardziej bezpieczny
w poszukiwaniu pokoju, w ktérym narody uznaja wspélng
odpowiedzialnosé za zachowanie wolnosci i sprawiedliwosci,
a silni szanujq prawa stabszych®. Oficjalnie program ten zo-
stal ogloszony 6 marca 1991 r. 1 wedlug J. Kiwerskiej: Mo-
wiqc najkrocej, chodzito o zastapienie globalnej rywalizacji
amerykansko-radzieckiej wspotpracq wielostronng pod przy-
wodztwem Stanow Zjednoczonych. Byta wiec to préba poltq-
czenia idei unilateralizmu z multilateralizmem. A zarazem
pogodzenie swiatowych aspiracji Ameryki z jej owczesnymi
mozliwosciami’®.

Jednak priorytetami polityki zagranicznej Waszyngto-
nu na poczatku lat 90. XX w. bylo zaangazowanie na Bliskim
Wschodzie, obserwacja wydarzen w rozpadajacym sie Zwiaz-
ku Radzieckim 1 proces zjednoczenia Niemiec?”. Chociaz pre-
zydent USA méwil o ,nowym ladzie §wiatowym”, a potwier-
dzeniem potegi 1 znaczenia Stanéw Zjednoczonych stata sie
wojna z Irakiem, to jednym z zagadnien, ktére miato absor-
bowaé¢ uwage panstw europejskich, jak réwniez administracji
amerykanskiej, w te] nowej postzimnowojennej rzeczywisto-
$ci, byta dezintegracja Jugostawii.

3% Zob.: Toward a New World Order, President Bush, Address before
a joint session of Congress, Washington, DC, 11 IX 1990, ,,US Department
of State Dispatch”, 17 IX 1990, vol. 1, no. 3, s. 91-92; G. Bush, B. Scow-
croft, op. cit., s. 380-381. Zalozenia ,nowego tadu $wiatowego” znalazly sie
w wystapieniach Busha we wrzesniu 1990 r. 1 w styczniu 1991 r., J. Zajac,
Koncepcje polityki..., s. 20-21.

3 J. Kiwerska, Gra..., s. 39.

3T R. Vukadinovi¢, U.S. Policy in the Southeast Europe, ,Politicka
misao” 1998, vol. XXXV, no. 5, s. 90; Z. Brzezinski, Druga szansa, przel.
M. Szubert, Warszawa 2008, s. 43 1 nast.; J. Western, U.S. Policy and Hu-
man Rights in Bosnia. The Transformation of Strategic Interests, [w:] Im-
plementing U.S. Human Rights Policy. Agendas, Policies, and Practices,
ed. D. Liang-Fenton, Washington 2004, s. 222-223.
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Federacja jugostowianska po II wojnie §wiatowej znalazta
sie po wschodniej stronie ,,zelaznej kurtyny”, wystepujac przez
kilka lat — wedlug 6wczesnych zachodnich mediéw — jako sa-
telita numer jeden Moskwy®. Po konflikcie Tito—Stalin kraj
ten zostal uznany za ,buntownika” w bloku podporzadkowa-
nym ZSRR, nie zgodzil sie jednak na opowiedzenie sie po stro-
nie Zachodu. Josip Broz-Tito jako wspéttworca ruchu panstw
niezaangazowanych prowadzit Jugostawie ,trzecia droga”, ba-
lansujac pomiedzy dwoma rywalizujacymi ze soba obozami®.
Jednak kraj ten, chociaz pozornie silny 1 stabilny, nie byt wol-
ny od réznorakich probleméw i1 kryzyséw, czy to w wymiarze
ekonomicznym, spotecznym, czy narodowosciowym. Jeszcze za
zycia Tity w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii
(SFRJ)* pogorszyla sie sytuacja ekonomiczna, a takze pojawi-
ly sie napiecia na tle narodowosciowym, zwlaszcza w Kosowie
1w Chorwacji. W 1980 r. zmarl wieloletni przywddca panstwa,
ktéry potrafit ,zelazng reka” panowaé nad panstwem two-
rzonym przez wiele narodéw, z trudna przeszloScia, zwlasz-
cza w okresie II wojny éwiatowej. Chociaz w poréwnaniu np.
do krajéw bloku wschodniego, obywatelom Jugostawii zyto sie
stosunkowo dobrze, a wielu zapewnialo o wierno§ci wobec sys-
temu 1 panstwa, wykrzykujac hasta: Po smierci Tity — Tito, to,

38 Por.: M. Dijlas, Rise and Fall, London 1985, s. 82; R. West, Tito and
the Rise and Fall of Yugoslavia, New York 1995, s. 217.

3 Wiecej zob. np.: M. Dymarski, ,Miekkie podbrzusze Europy” — Bat-
kany w nowoczesnych stosunkach miedzynarodowych, [w:] Wprowadzenie
do studiow wschodnioeuropejskich, t. 1, Batkany: przesztosé, terazniejszosé,
przysztosé, red. nauk. M. Podolak, Lublin 2013, s. 374-376; J.C. Campbell,
Tito’s Separate Road. America and Yugoslavia in World Politics, New York
1967; S. Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War. Re-
conciliation, Comradeship, Confrontation, 1953-1957, London 2011.

40 Nazwa ta zostala wprowadzona w 1963 r., W. Szczepanski, Jugo-
stawia, [w:] Vademecum batkanisty. Lata 500-2007, red. 1. Czamanska,
7. Pentek, Poznan 2009, s. 149.
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jak zauwazyl jugostowianski polityk Raif Dizdarevié, SFRJ
stawala przed problemami ekonomicznej i spotecznej stagnacji,
wewnetrznych relacji w federacji w impasie [...] i towarzyszq-
cych im zagrozen dla stabilnosci i jednosci kraju't. W latach 80.
XX w. narody Jugostawili musialy zmierzy¢ sie z narastajacym
kryzysem gospodarczym, wzrostem cen i inflacja, bezrobociem,
spadkiem stopy zyciowej itd.*? Dodatkowo postepowal proces
wymiany elit politycznych i intelektualnych w SFRdJ, gdyz od-
chodzito pokolenie wspdtpracownikéw Tity, a do wladzy zaczeli
dochodzi¢ mlodsi ludzie, ktorzy, jak pisal Leslie Benson, posia-
dali szerokie zaplecze w swoich ojczystych republikach i prze-
mawiali jezykiem nacjonalizmu®*.

Czynnikiem, ktory miat decydujacy wplyw na rozwoj sy-
tuacji w federacji jugoslowianskiej po §mierci wieloletniego
przywodcy, byl serbsko-albanski konflikt w Kosowie. Obszar
ten, wazny dla Serbéw ze wzgledéw historycznych, funkcjo-
nowat jako albanskie centrum naukowe 1 kulturalne w tzw.
drugiej Jugostawii. Réwnocze$nie, w wyniku wysokiego
przyrostu naturalnego Albanczykéw oraz wyjazdow Serbow
1 Czarnogorcow, Kosowo stawalo sie coraz bardziej albanska
prowincja*t. Narastajace nieporozumienia pomiedzy Serbami

4 R. Dizdarevi¢, From the Death of Tito to the Death of Yugoslavia,
trans. S. Risaluddin, Sarajevo—Zagreb 2009, s. 56-57.

42 Wiecej o sytuacji w SFRJ w latach 80. zob. np.: Yugoslavia in the
1980s, ed. by P. Ramet, Boulder—London 1985; B. Magas, The Destruction
of Yugoslavia. Tracking the Break-up 1980-92, London—New York 1993;
H. Lyndall, Yugoslavia in Crisis, Oxford 1989; M. Moczata Korzeniewska,
Proces politycznego i spolecznego rozpadu Jugostawii (SFR.J) w drugiej poto-
wie lat osiemdziesiqtych XX wieku, ,Politeja” 2005, nr 1 (3), s. 259-279.

4 1. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, tt. B. Gutowska-Nowak,
Krakéw 2011, s. 186.

* Wiecej o sytuacji w tej prowincji w latach 80. zob.: K. Pawlowski, Ko-
sowo. Konflikt i interwencja, Lublin 2008, s. 64-68; D. Gibas-Krzak, Serb-
sko-albariski konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarunkowania — przebieg
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1 Albanczykami wywotywaly coraz wieksze zaniepokojenie
w kraju, jak 1 za granica. ,Problem kosowski” byl w latach
80. jednym z wazniejszych tematéw, poruszanych przez eli-
ty SFRJ, 1 zarzewiem kryzysu panstwa oraz zagrozeniem dla
jego stabilnos$ci®®.

W Jugoslawii coraz wiecej osob wyrazalo niezadowolenie
z pogarszajacej sie sytuacji w kraju, co potegowato radykali-
zacje nastrojow, zwlaszcza w Serbii 1 Slowenii. Jak shusznie
zauwazyl Michat Jerzy Zacharias, niewydolnosé gospodarcza
i konflikty narodowosciowe oraz polityczne pobudzaty i pogte-
bialy wielkq fale krytyki ustroju jugostowiariskiego, za$ wszel-
kie konflikty spoteczne i polityczne tatwo przeksztatcaty sie
w narodowe. Niewqtpliwie bylo to specyficzng cechq ustroju
Jugostawii. W rezultacie osiq coraz wyrazniejszych taré, na-
piec i konfliktow w Jugostawii stawaty sie nie tyle sprzecznosci
miedzy wladzq i spoteczenstwem, jak w srodkowoeuropejskich
krajach ,realnego socjalizmu”, ile sprzecznosci narodowe.
To one bedq prowadzié do stopniowego rozpadu porzqdku spo-
teczno-ustrojowego SFRJ*,

Dodatkowo coraz slabsza pozycje mieli przywodey
na szczeblu ogélnojugostowianskim, gdyz nie udalo sie znalezé
godnego nastepce Broz-Tity, a system kolektywno-rotacyjny
rzadow okazal sie niewypatem.

— konsekwencje, Torun 2009, s. 129-151; M. Korzeniewska-Wiszniewska,
Geneza konfliktu serbsko-albariskiego w Kosowie w latach 1968-1998 na tle
wewnetrznej polityki Jugostawii — proba analizy, ,Studia z Dziejéw Rosji
1 Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, t. XLIII, s. 200-209; N. Malcolm, Ko-
sovo. A Short History, New York 1998, s. 334-348.

4 Jak pisal w swoich wspomnieniach R. Dizdarevié, gdy stawal na cze-
le Prezydium SFRJ w 1988 r., Kosowo bylo jednym z najpowazniejszych
problemoéw politycznych Jugostawii, a gdy odchodzit po roku, okreg ten stat
sie prawdziwym siedliskiem zta jugostowianskiego kryzysu, R. Dizdarevic,
op. cit., s. 449.

46 M.d. Zacharias, Komunizm..., s. 410, 433.
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Waznym czynnikiem byla tez postawa wiladz i obywateli
jednej z najbogatszych republik — Stowenii. Majac dobre sto-
sunki gospodarcze 1 polityczne z krajami Europy Zachodniej,
Stowency, pod przywodztwem Milana Kucana, coraz czesciej
wyrazali niezadowolenie z konieczno$ci wspierania przez nich
regionéw stabiej rozwinietych. Zaczeli domagaé sie zmian
w funkcjonowaniu ich republiki i calej federacji. Stowenia
byla takze zaniepokojona sytuacja w Kosowie, co wkrotce do-
prowadzito do ostrego sporu Lublany z Belgradem.

Pod koniec lat 80. coraz wieksza wladze i znaczenie miat
przywodca Serbii Slobodan Milosevié, ktéry wykorzystujac
m.in. problem kosowski, zmiany konstytucji 1 walke z biuro-
kracja, przejat w wyniku tzw. rewolucji antybiurokratycznej
kontrole nad Kosowem, Wojwoding 1 Czarnogéra?’. W 1989 r.
ponownie dramatyczne wydarzenia mialy miejsce w Kosowie,
gdzie przy uzyciu sily Serbowie narzucali swoje rozwiazania
1 ograniczyli autonomie tego okregu (jak 1 Wojwodiny). Alban-
czycy protestowali przeciw tym zmianom — rozpoczela sie swe-
go rodzaju ,albanska intifada™®, a wladze w Belgradzie wpro-
wadzily stan wyjatkowy. Jednak mimo to dochodzilo w tej
prowincji do demonstracji i staré sit porzadkowych z ludnos§cia,
albanska. Tymczasem Milosevi¢ wyrastal na bohatera serb-
skiego, faktycznie realizujac plany przywréceniu Serbii dwoch
obwodéw autonomicznych. Potwierdzeniem jego popularnosci
byly uroczystosci z okazji 600-lecia bitwy na Kosowym Polu
28 czerweca 1989 r., ktore zgromadzily wielotysieczne ttumy,

47 Wiecej zob.: M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami
Slobodana Milosevicia. Serbska polityka wobec rozpadu Jugostawii w la-
tach dziewieédziesiqtych XX wieku, Krakow 2008, s. 68 1 nast.; N. Vladisavl-
jevié, Serbia’s Antibureaucratic Revolution. Milosevié, the Fall of Commu-
nism and Nationalist Mobilization, Houndmills 2008; D. Jovié, Yugoslavia:
A State that Withered Away, West Lafayette 2009, passim.

8T, Judah, Kosovo. War and Revenge, New Haven—London 2000, s. 55.
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witajace owacyjnie swego lidera®®. Wydarzenia w Kosowie
1 dziatania wladz w Belgradzie budzily zaniepokojenie w in-
nych czeéciach wielonarodowej federacji, jak réwniez na Za-
chodzie, w tym w Ameryce.

W tym czasie pogltebiajacy sie kryzys wewnetrzny w SFRdJ
staral sie powstrzymac¢ nowy premier, a precyzyjniej — prze-
wodniczacy Zwiazkowej Rady Wykonawczej (SIV), ktorym zo-
stal w marcu 1989 r. chorwacki polityk Ante Markovi¢®. Pod-
jal on dzialania majace powstrzymac pogarszajaca sie sytuacje
ekonomiczna kraju. W grudniu 1989 r. zdecydowat sie na dzia-
lania podobne do ,terapii szokowe)” Leszka Balcerowicza w Pol-
sce’’. Reformy te napotykaty na opér w poszczegélnych republi-
kach, a najsilniejszy w Stowenii 1 Serbii. We wrzesniu 1989 r.
Stowency wprowadzili zmiany do swojej konstytucji, przewi-
dujace np. prawo republiki do wystapienia z federacji 1 nad-
rzedno$¢ prawa republikanskiego nad federalnym, co de facto
oznaczalo niezalezno§¢ Stowenii®?2. Narastal konflikt serbsko-
-stowenski, a wkroétce kolejne problemy pojawity sie w Chorwa-
cji, gdzie odzyly spory serbsko-chorwackie.

“ R. Thomas, Serbia under Milosevié. Politics in the 1990s, London
2000, s. 49-51. Zob. takze A. Jagielto-Szostak, Nacjonalizm w przemo-
wieniach Slobodana Milosevicia, ,Sprawy Narodowosciowe” 2012, z. 41,
s. 223-234.

50 J. Wojnicki, Przeobrazenia ustrojowe parnstw postjugostowiariskich
(1990-2003), Puttusk 2003, s. 24-25.

51 Wiecej o programie reform Markovicia zob. np.: M.J. Zacharias, Ko-
munizm..., s. 461-462; V. Meier, Yugoslavia. A History of its Demise, trans.
by S.P. Ramet, New York 2005, s. 103 1 nast.; J.R. Lampe, Yugoslavia as Hi-
story. Twice There Was a Country, 2nd ed., Cambridge 2000, s. 355 1 nast.;
D. Jovié, op. cit., s. 354 1 nast.

52 J. Targalski, Kres jugokomunizmu. Mechanizmy demontazu komu-
nizmu w Jugostawii na przyktadzie Stowenii i Serbii (1986-1991), Poznan
2011, s. 199; J.K. Cox, Slovenia. Evolving Loyalties, London—-New York
2005, s. 78.
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Waznym wydarzeniem w SFRJ stal sie na poczatku
1990 r. rozpad partii komunistycznej, gdy jej XIV Kongres
okazal sie, jak stwierdzila Sabrina Petra Ramet, partyjnym
tabedzi spiewem?®. Upadl jeden z gléwnych elementéw sys-
temu wladzy w Jugostawii, a wkrétce — w wyniku konsulta-
cji przewodniczacych prezydiow republik jugostowianskich
— oslagnieto porozumienie w sprawie wprowadzenia w fede-
racji pluralizmu politycznego®:. Dlatego pomiedzy kwietniem
a grudniem 1990 r. odbyly sie wybory republikanskie, w kté-
rych wygrywaly m.in. partie dazace do wiekszego usamodziel-
nienia sie, a nawet do oderwania od federacji poszczegélnych
republik®®.

I tutaj trzeba zadac pytania: Jakie miejsce w polityce Wa-
szyngtonu w tych przetomowych dla swiata 1 Europy momen-
tach zajmowala federacja jugostowianska? Czy Amerykanie
wiedzieli o problemach wewnetrznych tego panstwa, o nara-
stajacym kryzysie, a nawet o grozbie rozpadu wielonarodowe-
go kraju? Czy we wladzach Stanow Zjednoczonych byly osoby
kompetentne, zorientowane w skomplikowanej tematyce bal-
kanskiej, mogace podjaé decyzje o zaangazowaniu USA w roz-
wiazanie tego narastajacego problemu na potudniu Europy?

W okresie ,zimnej wojny” kolejne administracje amery-
kanskie staraly sie wykorzystywac geopolityczne 1 strate-
giczne znaczenie Jugostawii na potudniu Europy 1 wptywaé

% S.P. Ramet, The Three Yugoslavias. State-Building and Legitima-
tion, 1918-2005, Washington 2006, s. 340.

% W. Walkiewicz, Jugostawia. Panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009,
s. 242,

% Wiecej o wyborach w SFRJ w 1990 r. zob.: K. Krysieniel, Jugostawia
na rozdrozu. Wybory do wtadz republikariskich w 1990 roku, ,Studia Politi-
cae Universitatis Silesiensis” 2011, no. 7, s. 162-180; J. Wojnicki, Proces in-
stytucjonalizacji przemian ustrojowych w panstwach postjugostowiarnskich,
Pultusk 2007, s. 269-284.
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na Tite, by trzymatl sie z dala od ZSRR. Dlatego Waszyng-
ton wspieral integralno$é¢ wielonarodowego panstwa 1 przed-
stawial jugostowianski przyklad jako model ,innej drogi”
dla krajéw zaleznych od Kremla®. Warren Zimmermann
stwierdzil, ze polityke Standéw Zjednoczonych wobec federa-
cji jugostowianskiej w okresie ,zimnej wojny” mozna stre-
§ci¢ w czterech stowach: niepodlegtosé, jednosé, integralnosé
terytorialna®’.

Amerykanie starali sie utrzymywaé dobre relacje z Ju-
gostawia réowniez po $mierci Tity, jednak brak wyrazistych
1 charyzmatycznych postaci we wladzach SFRJ, pogarszajaca
sie sytuacja wewnetrzna kraju, a takze postepujace w drugiej
potowie lat 80. XX w. odprezenie w relacjach Wschod—Zachdd
mialy wplyw na ostabienie kontaktow Waszyngtonu z Belgra-
dem?®®. Federacja jugostowianska tracita wiec uprzywilejowa-
na pozycje, ktorg utrzymywata przez lata w relacjach z Ame-
ryka jako socjalistyczny ,buntownik”.

Trzeba podkresli¢, ze w nowej administracji G. Busha
znalazto sie wielu dyplomatéw, majacych doswiadczenie
m.in. z pracy w Jugostawii 1 znajacych dobrze problematy-
ke tego kraju i regionu®. Wérod nich do najwazniejszych

% M.d. Zacharias, Miedzynarodowe uwarunkowania rozpadu Jugosta-
wii 1990-1991, ,,Dzieje Najnowsze” 2003, R. XXXV, nr 2, s. 133-135.

"W, Zimmermann, Yugoslavia: 1989-1996, [w:] U.S. and Russian Po-
licymaking with Respect to the Use of Force, ed. by J.R. Azrael, E.A. Payin,
Santa Monica 1996, s. 178.

 Wiecej na ten temat zob. S.L. Szczesio, Relacje amerykarisko-jugo-
stowianskie w latach osiemdziesiqtych XX w. — zarys problemu, [w:] Wokét
spraw trudnych, bolesnych i zapomnianych. Studia i szkice, pod red. E. Ko-
walczyk [et al.], 1.6dz 2014, s. 752-768.

% W Ameryce grupe te nazywano ,jugostowianska mafia”, 7. Kovade-
vi¢, Amerika i raspad Jugoslavije, Beograd 2007, s. 83. Niektorzy twierdzili
takze, 1z powiazania wielu przedstawicieli administracji Busha z przywdd-
cami z Belgradu mialy wplyw na polityke USA wobec Jugostawii w latach
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0s0b nalezeli, wspominani juz wczesniej: doradca prezydenta
ds. bezpieczenstwa — B. Scowcroft (pracowal w ambasadzie
w Belgradzie w latach 1959-1961)%; zastepca sekretarza sta-
nu — L. Eagleburger (spedzit w Jugostawii siedem lat, naj-
pierw jako pracownik ambasady w latach 1961-1965, a na-
stepnie jako ambasador w latach 1977-1981; nazywano go
Lawrence of Macedonia 1 Mr. Yugoslavia)®, a takze asystent
sekretarza stanu ds. europejskich z lat 1991-1993 — Thomas
Niles (w ambasadzie USA w Belgradzie w latach 1963-1965).
Za najwiekszego eksperta w tematyce jugostowianskiej ucho-
dzit Eagleburger. Dyplomata ten mial dobre relacje osobiste
z wieloma politykami w Jugostawii, w tym z Miloseviciem,
1 odgrywat istotna role w latach 80. w dziataniach bizneso-
wych pomiedzy SFRJ a USA, stojac przez kilka lat na czele
firmy Kissinger Associates, a takze pomagajac przy powsta-
niu prywatnego konsorcjum , The Friends of Yugoslavia”®.

W drugiej polowie lat 80. relacje Jugostawii ze Stana-
mi Zjednoczonymi zaczely sie wyraznie zmieniaé, a od marca

1989-1991. Pisze o tym np. dwczesny ambasador USA w Watykanie Tho-
mas Patrick Melady, T.P. Melady, The Ambassador’s Story. The United Sta-
tes and the Vatican in World Affairs, Huntington 1994, s. 147.

% Wiecej zob.: J. Paquin, A Stability-Seeking Power. U.S. Foreign
Policy and Secessionist Conflicts, Montreal 2010, s. 71-73; I.H. Daalder,
ILM. Destler, In the Shadow of the Oval Office. Profiles of the National Secu-
rity Advisers and the Presidents they Served — from JFK to George W. Bush,
New York 2009, s. 168 1 nast.; R. Lukic, A. Lynch, op. cit., s. 311; B.H. Spar-
row, Realism’s Practitioner..., s. 145, 170.

61 Zob.: D. Doder, L. Branson, Milosevic. Portrait of a Tyrant, New
York 1999, s. 69, 105; D. Halberstam, War in a Time of Peace. Bush, Clin-
ton, and the Generals, New York 2002, s. 25.

62 Por.: J. Glaurdi¢, The Hour of Europe. Western Powers and the Breakup
of Yugoslavia, New Haven—London 2011, s. 313; P. Glynn, Yugoblunder, ,,The
New Republic”’, 24 II 1992, vol. 206, no. 8, s. 15-17; D. Halberstam, op. cit.,
s. 138. Zastepca L. Eagleburgera w Kissinger Associates byt B. Scowcroft.
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1989 r. nowym ambasadorem w SFRJ zostat W. Zimmer-
mann®, Zastapit on Johna Scanlana, ktérego wielu oskarzalo
o proserbskie nastawienie 1 wspieranie S. Milosevicia®. Przed
wyjazdem z Ameryki W. Zimmermann spotkal sie z L. Eagle-
burgerem, ktory wkrotce zostal zastepca sekretarza stanu.
Byly ambasador instruowal nowego wystannika Ameryki,
ze chociaz Jugostawia 1 Balkany pozostajag wazne dla intere-
séow USA, to jednak federacja jugoslowianska nie ma juz ta-
kiego znaczenia geopolitycznego jak wcze$niej — jako bufor
miedzy NATO a Ukladem Warszawskim. Nowy ambasador
mial takze potwierdzié, ze Stany Zjednoczone beda nadal
wspieraé jednosé, integralno§é terytorialna i niezaleznosé Ju-
gostawii®. Jednak w nowej sytuacji w Europie dla Ameryka-
noéw istotne stawaly sie inne kwestie, takie jak: demokratyza-
cja (np. w krajach rozpadajacego sie bloku wschodniego, jak
chociazby Polska czy Wegry); zmiany idace w strone gospo-
darki rynkowej 1 przestrzeganie praw czlowieka®. Zmienial

8 W. Zimmermann, The Last Ambassador. A Memoir of the Collapse
of Yugoslavia, ,Foreign Affairs” 1995, vol. 74, no. 2, s. 3.

54 P. Shoup, The Disintegration of Yugoslavia and Western Foreign
Policy in the 1980s, [w:] State Collapse in South-Eastern Europe. New Per-
spectives on Yugoslavia’s Disintegration, ed. by L.J. Cohen and J. Drago-
vi¢-Soso, West Lafayette 2008, s. 338; V. Meier, op. cit., s. 39. Scanlan zo-
stal pdzniej doradca Milana Panicia, serbskiego biznesmana z USA, ktéry
w 1992 r. przez kilka miesiecy stal na czele rzadu ,nowej” Jugostawii. Wie-
cej zob. M. Pani¢ (with K.C. Murphy), Prime Minister for Peace. My Strug-
gle for Serbian Democracy, Lanham 2015, passim.

% Jak stwierdzil w 1999 r. W. Zimmermann, pod tymi hastami kry-
lo sie stwierdzenie, ze Ameryka popiera Jugostawie jako niezalezny kraj
od dominacji radzieckiej, Interview with Warren Zimmermann, Interviewed
by: Charles Stuart Kennedy, Initial interview date: December 10, 1996,
http://www.loc.gov (dostep 1 XI 2014).

56 W. Zimmermann, Origins of a Catastrophe. Yugoslavia and its De-
stroyers — America’s Last Ambassador Tells What Happened and Why, New
York 1996, s. 7-8; idem, The Last..., s. 2.
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sie stosunek administracji oraz ambasady USA wobec wladz
w Belgradzie.

Amerykanéw szczegélnie niepokoila sytuacja w Kosowie.
Nowy ambasador USA w SFRJ od poczatku swej obecnosci w fe-
deracji zaczal krytykowac¢ Belgrad za lamanie praw czlowieka
w tej czesci Serbii. Informacje o tych problemach w Jugostawii
odnotowywano np. w amerykanskich raportach Country Reports
on Human Rights Practices®”. Mocno zaangazowani w kwestie
kosowska byli niektéorzy kongresmani, np. Joseph DioGuardi,
Alfonse Al D’Amato, Bob Dole, Joe Biden 1 Thomas (Tom) Lan-
tos. W grupie tej, stosunkowo nielicznej, znalezli sie wpltywowi
przedstawiciele obu partii. Niewatpliwie wplyw na ich dziatal-
no$¢ miala diaspora albanska zamieszkujaca Stany Zjednoczo-
ne, ktéra starala sie pomdéc swoim wspoélziomkom w Kosowie
lobbujac ,,sprawe kosowska” w Ameryce. Chociaz Kongres nie
mowit jednym jezykiem w tej kwestii, to — co dalo sie zaobser-
wowac wielokrotnie w nastepnych latach — wielu jego czlonkow
byto zwolennikami bardziej aktywnych dziatan Ameryki na Bat-
kanach. Starali sie oni naciska¢ na administracje Busha w tej
sprawie. Podnosili kwestie Jugoslawii, w tym réwniez Kosowa,
w swoich wystapieniach w Kongresie USA, ktéry np. w 1989 r.
przyjal kilka rezolucji, zablokowanych jednak przez Departa-
ment Stanu 1 Bialy Dom®. Wprawdzie za polityke zagraniczna

5 Por. np.: Country Reports on Human Rights Practices for 1989. Re-
port Submitted to the Committee on Foreign Affairs House of Representa-
tives and the Committee on Foreign Relations U.S. Senate by the Depart-
ment of State, Washington 1990, s. 1304-1319; Country Reports on Human
Rights Practices for 1990. Report Submitted to the Committee on Foreign
Relations U.S. Senate and the Committee on Foreign Affairs House of Repre-
sentatives by the Department of State, Washington 1991, s. 1342-1359.

8 J. Glaurdi¢, op. cit., s. 40; M. Klemenci¢, The International Commu-
nity and the FRY/Belligerents, 1989-1997, [w:] Confronting the Yugoslav
Controversies. A Scholars’ Initiative, ed. by Ch. Ingrao and T.A. Emmert,
2nd ed., West Lafayette 2013, s. 158.
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odpowiada w Ameryce administracja prezydenta, a kongresma-
ni moga, tylko posrednio wplywaé na decyzje wiladz®, to byt
to wyrazny sygnal zainteresowania czeéci elit politycznych
Ameryki problemami wewnetrznymi federacji jugostowianskiej.
Jedna z rezolucji przyjeta Izba Reprezentantéw dzien po uro-
czystosciach 600-lecia bitwy na Kosowym Polu. Amerykanscy
kongresmani podkreélili, ze USA popieraja niezaleznosé, jed-
nosé i integralnosé terytorialng Jugostawii. Jednak ich zaniepo-
kojenie budzily przypadki tamania praw czlowieka w Kosowie.
Dlatego wezwali rzad Jugostawii do podjecia wszystkich nie-
zbednych krokow, by powstrzymac przemoc i rozlew krwi w tej
prowincji. Apelowali réwniez do wiadz Stanéw Zjednoczonych,
by monitorowaly kwestie praw czlowieka w SFRJ™. Dzialania
kongresmanow w sprawie Kosowa spotkaly sie ze sprzeciwem
wtadz jugostowianskich™.

Narastaniem konfliktu serbsko-albanskiego zaniepokojony
byl takze L. Eagleburger. Jeszcze przed nominacja na zastepce
sekretarza stanu, podczas przestluchania przed senacka komi-
sja_spraw zagranicznych w polowie marca 1989 r., dyplomata
ten zauwazyl, ze w Jugostawii — poza problemami ekonomicz-
nymi — pojawil sie ponownie niebezpieczny nacjonalizm, a bar-
dzo wazna osoba w tej ,,grze” byl S. Milosevi¢. Zdaniem Eagle-
burgera, przywodca Serbii uzywal serbskiego nacjonalizmu

% Wiecej na ten temat zob.: f.. Wordliczek, Ksztattowanie sie upraw-
nien prezydenta USA w polityce zagranicznej, Krakow 2003, s. 27-68; R. Ba-
nia, Polityka zagraniczna USA w drugiej potowie XX i na poczqtku XXI wie-
ku, [w:] Ameryka. Spoteczeristwo, kultura, polityka, red. T. Pludowski, t. 3,
Polityka i stosunki miedzynarodowe, Torun 2008, s. 205-214.

0 Section 862 of House Resolution 2655, June 29, 1989, [w:] The Koso-
vo Conflict. A Diplomatic History Through Documents, eds. P.E. Auerswald
and D.P. Auerswald, Cambridge-The Hague 2000, s. 35-36.

™ Zob. np. J. W. Western, Yugoslavia: Crisis in the Federation, ,CRS
Report for Congress”, 12 VII 1990, no. 90-333 F, s. 25.
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w Kosowie, a takze staral sie wplywac na decyzje wladz fede-
ralnych. Amerykanski dyplomata stwierdzil ponadto, ze rozwdj
zdarzen w Jugostawii jest bardzo niebezpieczny 1 chociaz nie
mozna jeszcze powiedzie¢, ze dojdzie do staré zbrojnych, to jed-
nak sytuacja — w odniesieniu do kwestii nacjonalistycznych
—jest najgorsza od czasu zakonczenia II wojny Swiatowe)™.
Administracja Busha, opowiadajac sie za jedno$cia SFRdJ,
starala sie wspiera¢ tych politykéw, ktérzy pragneli utrzy-
mania wielonarodowego panstwa. Dlatego wazne miejsce
w polityce Waszyngtonu zajmowat A. Markovié. Polityk ten
liczyt na pomoc Zachodu w procesie przemian w Jugostawii,
a szczegdlna role w tych dziataniach miaty odegraé — wedtug
niego — Stany Zjednoczone. Jak stwierdzit Robert Rackma-
les, zastepca W. Zimmermanna w Belgradzie, nasze wysitki
w latach 1989-1990 byty prébg wsparcia Markovicia, ktorego
postrzegalismy jako najlepszq nadzieje, by¢ moze ostatniq na-
dzieje, poniewaz w przypadku jego niepowodzenia perspekty-
wy byty bardzo ponure™. Podczas jednej z rozméw Markovié

2 Nomination of Lawrence S. Eagleburger. Hearings before the Commit-
tee on Foreign Relations, United States Senate, One Hundred First Congress,
First session, March 15 and 16, 1989, Washington 1989, s. 35-36. Warto do-
da¢, ze Milosevi¢ przez dlugi czas cieszyl sie duza popularnoscig wérdd poli-
tykéw zachodnich. Niektorzy z nich liczyli, iz stanie sie on komunistycznym
reformatorem w SFRJ. Niewatpliwie w tworzeniu tego pozytywnego wize-
runku pomagaty Miloseviciowi dobra znajomo$¢ angielskiego a takze kontak-
ty, ktére nawigzal w latach 70. 1 80. jako dyrektor banku. Réwniez Amery-
kanie, w tym ambasador J. Scanlan, jak i1 L. Eagleburger, uwazali Serba za
liberalnego reformatora 1 osobe, ktora moze by¢ alternatywa dla dotychczaso-
wych partyjnych funkcjonariuszy w Jugostawii, zob. L. Sell, Slobodan Milo-
sevic and the Destruction of Yugoslavia, Durham—London 2002, s. 140-141.

" Yugoslavia Breaks Up. Robert Rackmales. Deputy Chief of Mission,
American Embassy, Belgrade, Yugoslavia, 1989-1993, [w:] American Diplo-
mats. The Foreign Service at Work, ed. by W.D. Morgan and Ch.S. Kennedy,
New York 2004, s. 229.
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o$wiadezyl Zimmermannowi, ze potrzebuje nie tylko wsparcia
politycznego Ameryki, ale takze ekonomicznego — okreslajac
je na gigantyczna kwote 4 mld dolaréw™. Jednak ambasa-
dor USA zdawal sobie sprawe, iz Waszyngton nie zgodzi sie
na taka operacje, biorac pod uwage priorytety polityki zagra-
nicznej Ameryki, bagaz nacjonalizmu SFRJ 1 duze ryzyko ta-
kiej pomocy. Premier Jugostawii zabiegatl takze o wyjazd za
Atlantyk, liczac na mozliwo$¢ osobistego przekonania przy-
wodcow supermocarstwa o potrzebie wsparcia jego reform.
Ostatecznie do takiej wizyty doszlo w potowie pazdziernika
1989 r. Markovi¢ spotkal sie wowczas m.in. z prezydentem
G. Bushem, przedstawicielami Banku Swiatowego, Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego 1 biznesu™. Jednak za
tymi rozmowami, pomimo oczekiwan strony jugoslowianskiej,
nie poszly konkretne rozwiazania, zwlaszcza finansowe. Spo-
tkanie z prezydentem USA trwato okoto pdt godziny. Uczest-
niczyli w nim takze m.in.: sekretarz stanu J. Baker, doradca
ds. bezpieczenstwa narodowego B. Scowcroft 1 przedstawiciel
SIV Dzevad Mujezinovi¢™. W wydanym po tych rozmowach
komunikacie poinformowano, ze G. Bush potwierdzit swo-
je zdecydowane poparcie dla jugostowiarskiej niepodlegto-
sci, jednosci i suwerennosci, 1 pozytywnie przyjal zobowiaza-
nie A. Markovicia do przeprowadzenia reform gospodarczych
oraz budowania demokratycznego pluralizmu w Jugostawii.
Obaj przywodcy omawiali tez trudne wyzwania gospodarcze

™ W. Zimmermann, Origins..., s. 46.

™ S.L. Woodward, Costly Disinterest: Missed Opportunities for Preven-
tive Diplomacy in Croatia and Bosnia and Herzegovina, 1985-1991, [w:]
Opportunities Missed, Opportunities Seized. Preventive Diplomacy in the
Post-Cold War World, ed. by B.W. Jentleson, Lanham 2000, s. 143-144.

6 Zostal on ambasadorem SFRJ w USA w listopadzie 1989 r., Serbia’s
Diplomatic Representatives to the U.S., http://www.serbiaembusa.org/us.
php (dostep 11 11 2013).
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i polityczne, przed ktorymi stata SFRJ, jak réwniez mozliwo-
§ci wsparcia programu reform, niezbedne do przyciagniecia
zagranicznych inwestycji 1 ozywienia gospodarczego Jugo-
stawii”. Markovi¢ poinformowal po rozmowach, ze ponowit
zaproszenie dla przywodcy USA, aby odwiedzil Jugostawie,
a takze podkreslil, ze pragnie przebudowaé gospodarke SFRJ,
a do tego szczegodlnie istotne beda amerykanskie banki, przed-
siebiorstwa i technologie™. Pozornie wizyta w Ameryce mogta
wydawaé sie sukcesem, gdyz doszlo do spotkania z najwaz-
niejszymi osobami w USA 1, wedlug relacji R. Rackmalesa,
jugostowianski polityk zrobit dobre wrazenie. Byt dynamiczng
osoba 1 wiedzial, jak rozmawiaé z przedstawicielami Zacho-
du™. Jednak, jak przyznaje w swoich wspomnieniach W. Zim-
mermann, A. Markovi¢ przekonal sie na wlasne oczy, iz Ju-
gostawia nie jest w centrum waszyngtonskiego wszechswiata,
a podczas kroétkiej rozmowy z prezydentem Stanéw Zjedno-
czonych strone amerykanska bardziej interesowata tematy-
ka sytuacji w ZSRR 1 opinie o M. Gorbaczowie, niz problemy
Jugostawii®, Jak zauwazyl jeden z 6wczesnych przedstawi-
cieli administracji, Robert L. Hutchings, spogladajac z per-
spektywy czasu my i nasi europejscy partnerzy powinnismy
poswieci¢ wiecej uwagi wysitkom Markovicia, by wykué nowy
Jjugostowianski konsensus w kwestii ekonomicznych i politycz-
nych reform. [...] jego wizyta byta jak odglos klaskania jedng

" Statement by Press Secretary Fitzwater on the President’s Meeting
With Prime Minister Ante Markovic of Yugoslavia, October 13, 1989, Ameri-
can Presidency Project: George Bush, http://www.presidency.ucsb.edu/ (do-
step 20 X 2013).

8 Bush Meets with Yugoslav Prime Minister, 13 X 1989, http:/www.
apnewsarchive.com/1989/Bush-Meets-With-Yugoslav-Prime-Minister/id-
-827481841e71¢573f509016b542a5306 (dostep 11 X 2013).

™ Yugoslavia Breaks Up..., s. 229.

80 W. Zimmermann, Origins..., s. 47.
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rekaq: otrzymat uprzejme wystuchanie i stowa otuchy, zamiast
konkretnego wsparcia ekonomicznego i politycznego®. Premier
Jugostawii przekonal sie réwniez osobiScie o zainteresowaniu
przedstawicieli Kongresu kwestia Kosowa, gdy podczas spo-
tkania z kongresmanami niektoérzy z nich atakowali jego rzad
za postawe serbskich wladz w tej prowincji®?. Amerykanie nie
wykorzystali wiec szansy, aby faktycznie pomoéc politykowi,
ktéry staral sie powstrzymac narastajacy kryzys w SFRJ. Dla
Waszyngtonu wowczas wazniejsza byla jednak, na gruncie eu-
ropejskim, np. kwestia niemiecka czy pomoc Polsce (premier
Tadeusz Mazowiecki wystapit o pomoc ekonomiczna, i ja otrzy-
mal)®. Takiej dobrej woli wobec Jugostawii zabrakto. Na inny
wazny czynnik zwraca uwage W. Zimmermann, ktéry pod-
kreslit, ze A. Markovi¢ miat znacznie wieksze problemy niz
np. przywodcy Wegier, Czechostowacji 1 Polski, otrzymujacy
wsparcie USA. Premier SFRJ nie posiadal bowiem silnej wta-
dzy w kraju, w ktérym wazniejsza role odgrywaly republiki.
Dlatego m.in. nie byl w stanie powstrzymaé dziatan S. Mi-
losevicia w Kosowie. Wielu wspétpracownikéw Zimmerman-
na z ambasady USA w Belgradzie jeszcze w 1989 r. uwazalo,
ze Markovié nie ma szans osiagaé sukcesu i walczy w przegra-
nej bitwie®,

Chociaz ambasador Ameryki nie zgadzal sie wtedy z tymi
opiniami, to jednak faktycznie préba ratowania kraju przez

81 R.L. Hutchings, op. cit., s. 304.

8 W. Zimmermann, Origins..., s. 47.

8 J. Glaurdié, op. cit., s. 67. Wiecej o relacjach Stanéw Zjednoczonych
z Polska w tym okresie zob. np.: R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka
zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 93-94; Ku zwyciestwu
»Solidarnosci”. Korespondencja Ambasady USA w Warszawie z Departa-
mentem Stanu. Styczeri—wrzesieri 1989, przedm. J.R. Davis dJr., wstep 1 wy-
bér G.F. Domber, oprac. G.F. Domber [et al.], Warszawa 2006.

8 Interview with Warren Zimmermann...
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szefa rzadu federalnego zakonczyla sie porazka. Takze Susan
Woodward potwierdza, ze Amerykanie w 1989 r. nie do konca
wierzyli w szanse powodzenia Markovicia. Wedtug niej, wiadze
USA dawaly przewodniczacemu SIV 50% szans na osiagniecie
sukcesu®. Natomiast przedstawiciel Departamentu Stanu, Ro-
bert L. Barry, zauwaza, iz chociaz Ameryka mocno wspierata
Markovicia, my$lac, ze ma zdolno$é utrzymania kraju razem,
to jednak nie posiadal on wlasciwej bazy politycznej 1 zaniedbal
wyrobienie sobie platformy politycznego poparcia®. Faktycznie,
polityk ten funkcjonowal przez ditugi czas bez wsparcia silnej
struktury politycznej, zwlaszcza po rozpadzie jugostowianskiej
partii komunistycznej. Utworzone przez niego w lipcu 1990 r.
wlasne ugrupowanie — Sojusz Sit Reformatorskich Jugostawii
(Savez reformskih snaga Jugoslavije, SRSJ), w wyborach repu-
blikanskich, ktore odbyly sie w drugiej polowie 1990 r., nie ode-
grato wiekszej roli na scenie politycznej®’.

Administracja Busha ograniczata sie gléwnie do werbalne-
go popierania wysitkow jugostowianskiego polityka (np. do roz-
moéw telefonicznych 1 listéw przywddcey supermocarstwa). Jak
przyznaje R. Rackmales, w zwiazku z pogarszaniem sie sytu-
acji w SFRJ, Stany Zjednoczone nie planowaly realnej pomocy,
co powodowalo frustracje Markovicia pytajacego, ile jest warte
wsparcie Ameryki bez konkretnych pieniedzy?®® Przewodniczacy

8 S.L. Woodward, Costly Disinterest..., s. 144.

8 Interview with Robert L. Barry, Interviewed by: Charles Stuart Ken-
nedy, Initial Interview date: October 2, 1996, http://www.loc.gov (dostep
2 X1 2014).

87 S.L.. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold
War, Washington 1995, s. 129; M. Pejanovi¢, Through Bosnian Eyes. The Po-
litical Memoir of the Bosnian Serb, introd. by R.J. Donia, trans. by M. Bowder,
West Lafayette 2004, s. 3 1 nast.

8 Interview with Robert Rackmales, Interviewed by: Charles Stuart
Kennedy, Initial interview date: May 11, 1995, http://www.loc.gov/ (dostep
1 XI 2014).
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SIV, bez rzeczywiste] pomocy Zachodu, musial samodzielnie
walczy¢ z problemami politycznymi, ekonomicznymi, spoteczny-
mi 1 narodowo$ciowymi Jugostawii.

Po przybyciu do Belgradu, zgodnie z sugestiami L. Eagle-
burgera, W. Zimmermann nawiazal kontakty z przedstawi-
cielami wladz republikanskich, zdajac sobie sprawe, iz to one
sq realna sila w SFRJ. Z nowym ambasadorem USA spotkali
sie przewodniczacy prezydiow wszystkich republik, poza jed-
na — Serbia. Milosevi¢ uzasadnial swoja odmowe tym, iz za
bilateralne stosunki odpowiadal federalny sekretariat spraw
zagranicznych, a on sam byt zbyt zajety, aby przyjmowac
ambasadorow®. Niewatpliwie na te niecheé¢ serbskiego przy-
wodey mogla wpltywaé zdecydowana postawa przedstawiciela
Ameryki wobec wydarzen w Kosowie. Dodatkowo Zimmer-
mann ,,podpadl” Miloseviciowi, nie przybywajac, podobnie jak
wielu innych dyplomatéw z panstw zachodnich, na wspomina-
ne wezesniej uroczysto$ci na Kosowym Polu w czerwcu 1989 r.
Przewodniczacy partii komunistycznej 1 Prezydium Serbii
uznal Amerykanina za sprawce tego ,,zachodniego bojkotu”
1 czlowieka o nastawieniu antyserbskim, dlatego tez odma-
wial spotkania z nim az do stycznia 1990 r.%°

W grudniu 1989 r. Zimmermann raportowal do Waszyng-
tonu, ze w wyniku sporu slowensko-serbskiego struktura

8 W. Zimmermann, Origins..., s. 18. Zimmermann podkre§lit w trak-
cie jednego wywiadu, iz w owym czasie w wiekszoSci raportéw i opraco-
wan administracji amerykanskiej Milosevi¢ byt kluczowa postacia, a jego
polityka budzita duze zaniepokojenie wiladz USA, Interview with Warren
Zimmermann...

0 W. Zimmermann, Origins..., s. 20; L.J. Cohen, Serpent in the Bo-
som. The Rise and Fall of Slobodan Milosevié, revised ed., Boulder 2002,
s. 188; R. Holbrooke, To End a War, New York 1998, s. 26. W okresie pdz-
niejszym, podczas rozméw z zachodnimi dyplomatami Milosevié przyznat,
ze byt to jeden z jego wielkich btedéw, L. Sell, op. cit., s. 143.
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etnicznej tolerancji, ktéra nigdy nie byta bardzo silna w Jugo-
stawii, zostata mocno rozdarta, polityka Milosevicia szkodzi
jednosci SFRJ, a w Stowenii coraz wiecej oséb mysli o secesji.
Konkludujac, amerykanski ambasador ostrzegal, ze wkrot-
ce moze doj$¢ do sytuacyi, gdy takityka Milosevicia dzielenia
moze pobudzié stowernski separatyzm i chorwacki nacjonalizm,
I ostatecznie podzielié¢ kraj*'.

Dla administracji G. Busha najwazniejszym celem w po-
lityce wobec SFRJ bylo zachowanie jedno$ci tego panstwa.
Podczas spotkania w Brukseli w potowie grudnia 1989 r.
przedstawicieli Departamentu Stanu z ambasadorami USA,
pracujacymi w Europie, omawiano wiele kluczowych wéwczas
dla kontynentu spraw, szczegdlnie problem zjednoczenia Nie-
miec. W kwestii Jugostawii podkreslono potrzebe utrzymania
jej jednosci, nawet w formie luznej federacji republik. Chociaz
w tej naradzie nie uczestniczyl szef Departamentu Stanu,
to zdaniem Thomasa Patricka Melady’ego, przekaz jego za-
stepcy, L. Eagleburgera, do dyplomatéw amerykanskich byt
jasny: zachowanie SFRJ, a w przypadku jej rozpadu bedzie
to model dla dezintegracji ZSRR*2.

Pewien wplyw na odbiér probleméw Jugostawii w admini-
stracji G. Busha miata niewatpliwie osobista wyprawa Eaglebu-
rgera do tego kraju 25-26 lutego 1990 r. Waszyngton zdecydo-
wal sie skierowac zastepce sekretarza stanu, by ocenit sytuacje
na miejscu. Dyplomata ten podczas swego dwudniowego pobytu
spotkal sie z przedstawicielami wtadz, jak i opozycji. Jego roz-
moéwecami byli m.in.: A. Markovi¢, S. Milosevié, szef dyploma-
cji Jugostawii — Budimir Loncar 1 przewodniczacy Prezydium
Stowenii — Janez Stanovnik. Eagleburger powiedzial wowczas
prasie, ze jest pod wrazeniem programu reform Markovicia,

'W. Zimmermann, Origins..., s. 53.
92 T.P. Melady, op. cit., s. 138; W. Zimmermann, Origins..., s. 41-42.
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zaznaczajac rownoczes$nie, iz kwestie polityczne SFRJ bytoby
latwiej rozwiazac, gdyby jej gospodarka byta zdrowsza. Podkre-
glit takze rado$¢ z powodu wprowadzanego pluralizmu politycz-
nego, jak 1 poparcie Standéw Zjednoczonych dla rzadu federal-
nego. Wyrazit jednocze$nie zaniepokojenie z powodu tamania
praw czlowieka w Kosowie®. Eagleburger w czasie spotka-
nia z przedstawicielem Slowenii — J. Stanovnikiem — ustyszat
ostrzezenie, 1z po wyborach nowe wladze tej republiki moga da-
zy¢ do secesji, co grozilo libanizacjg™. Natomiast podczas roz-
mowy ze S. Miloseviciem® Eagleburger poruszyt m.in. kwestie
wsparcia reform A. Markovicia, problem lamania praw czlowie-
ka 1 sytuacje w Kosowie. Przedstawiciel administracji Busha
ostrzegal, 1z twarda polityka Serbii w tej prowincji moze dopro-
wadzi¢ do pogorszenia stosunkéw Jugostawii z USA. Milosevié
odpowiedzial, iz Serbowie bronia sie tylko przed islamskimi
fundamentalistami 1 narko-mafiq z Kosowa, a Albanczycy do-
puszczajg, sie systematycznych morderstw i gwattow na serb-
skich kobietach i dzieciach. Te albanska strategie — zdaniem
Milosevicia — wspierajq Stowericy, ktorzy cheq wykorzystaé
kwestie Kosowa do destabilizacji Serbii®®.

9 J. Glaurdié, op. cit., s. 80; W. Zimmermann, Origins..., s. 58.

9 W. Zimmermann, Origins..., s. 58. Stanovnik pod koniec 1988 r.
przebywat z nieoficjalna wizyta w USA, podczas ktorej wystepowatl publicz-
nie, spotykal sie z r6znymi politykami amerykanskimi. Przedstawil wow-
czas ponury obraz sytuacji w federacji 1 powiedzial, ze istnieje niebezpie-
czenistwo wojny domowej w Jugostawii. Oéwiadczenia Stanovnika zostaty
powtérzone przez media w SFRJ 1 wywotaly polityczna burze, co dodatko-
wo zaognilo napiete juz relacje stowensko-serbskie, R. Dizdarevié¢, op. cit.,
s. 283-285; Z.T. Irwin, Yugoslavia’s Foreign Policy and Southeastern Euro-
pe, [w:] Problems of Balkan Security. Southeastern Europe in the 1990s, ed.
P.S. Shoup, Washington 1990, s. 166-167.

% Eagleburger poznat osobiscie Milosevicia podczas swej pracy w SFRJ
jako ambasador USA.

% W. Zimmermann, Origins..., s. 58-60.
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Kolejnym sygnatem o ztej sytuacji w SFRdJ byto spo-
tkanie Eagleburgera, podczas jego wizyty w Belgradzie,
z kilkunastoma przedstawicielami opozycji 1 obroncoéw
praw czlowieka z kazdej republiki i z Kosowa. O ile czes¢
rozmowcow popierata Markovicia oraz jednos$é Jugostawii,
o tyle reprezentanci Chorwacji i Slowenii méwili o tym,
1z Jugostawia nie musi istnie¢ jako cato§¢ za wszelkq cene,
ze mozliwe jest dazenie Lublany do secesji. Na koniec tego
spotkania slowenski polityk, Peter Jambrek, zapytal Eagle-
burgera o to, co zrobia Stany Zjednoczone, jesli Stowency wyj-
da z SFRJ. Amerykanski dyplomata, zaskoczony tym pyta-
niem, odpowiedzial, ze USA maja nadzieje, iz Stowenia tego
nie uczyni i ze nie moga nic zrobié, by zmieni¢ polityke wtadz
stowenskich?”. Stowa te byly pdzniej rdznie interpretowane
przez politykéw i obserwatoréw wydarzen w Jugostawii. Dla
czeScl Slowencow oznaczaty bowiem ,zielone §wiatlto” dla ich
dziatan secesjonistycznych®,

Po tym spotkaniu Eagleburger powiedzial pracownikom
ambasady, ze nie widzi mozliwosci, by przedstawiciele na-
rodéw Jugostawii utrzymali swdj kraj w jednosci®. Trzeba
takze pamietaé, ze do wizyty reprezentanta Ameryki doszto
w waznym dla SFRJ momencie — po rozpadzie partii komu-
nistycznej, jak rowniez w trakcie przygotowan do pierwszych
po II wojnie §wiatowe] demokratycznych wyboréw republi-
kanskich (na poczatek w Stowenii i Chorwacji). Osoby, kto-
re liczyly, i1z przyjazd Eagleburgera przyniesie zdecydowa-
ne poparcie procesu demokratyzacji w Stowenii 1 Chorwacji
oraz konkretna pomoc ekonomiczna dla rzadu A. Markovicia,

9 D. Halberstam, op. cit., s. 29.

% Por.: ibidem; W. Zimmermann, Origins..., s. 62.

% Interview with Ruth E. Hansen, Interviewed by Charles Stuart Ken-
nedy, Initial interview date: June 21, 2004, http:/www.loc.gov/ (dostep
1112015).
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byly zawiedzone!®. Natomiast zastepca sekretarza stanu
wyjezdzal z Jugostawii niewatpliwie zaniepokojony, gdyz po-
twierdzily sie jego wczesniejsze obawy o niebezpieczenstwie
wiszacym nad narodami SFRJ. I chociaz o§wiadczyt, ze Jugo-
stowianie wiedzq dobrze, co moze sie sta¢ z nimi, jesli sie po-
dzielg™, to wizyta w kraju, w ktérym spedzil jako dyplomata
kilka lat, byla dla niego niewatpliwie duzym szokiem. Po po-
wrocie do Waszyngtonu powiedzial swoim wspotpracownikom,
ze o ile wczeéniej mowiono mu o zlej sytuacji w panstwie ju-
gostowianskim, to jest znacznie gorzej niz ktokolwiek myslat.
To bedzie o wiele bardziej krwawe niz myslelismy'°2.

W wyniku misji Eagleburgera w Belgradzie dyplomacja
Stanéw Zjednoczonych podjeta pewne dziatania w sprawie Ju-
gostawii — zostaly wystane instrukcje do ambasad USA w Euro-
pie Zachodniej i Wschodniej, w ktorych wzywano do poruszenia
kwestii panstwa jugostowianskiego, w tym poparcia jednosci
1 demokracji oraz reform A. Markovicia w tej wielonarodowe]
federacji. Amerykanscy dyplomaci mieli réwniez przekonywaé
wladze krajow europejskich, iz rozpad SFRJ nie jest ani w inte-
resie narodow Jugostawii, ani bezpieczenstwa Europy!'®.

Niestety, dzialania te nie przyniosty efektow, a wkrotce
nowym problemem staty sie wybory w Stowenii 1 Chorwacji
(odbyly sie w kwietniu 1 maju 1990 r.). W stowenskiej republi-
ce zwyciezyla koalicja Demokratyczna Opozycja Stowenii (De-
mokratska opozicija Slovenije, Demos), ktérej przywodea byt
Lojze Peterle!®. Jednak w réwnoczes$nie przeprowadzonych
wyborach prezydenckich zwyciezyl M. Kucan, reprezentujacy

100 J, Glaurdié, op. cit., s. 80.

101 1,.J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia’s Disintegration and Balkan
Politics in Transition, Boulder—San Francisco—Oxford 1995, s. 218.

102D, Halberstam, op. cit., s. 29.

103 W, Zimmermann, Origins..., s. 64—65.

104 Zostat on premierem rzadu Stowenii.
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blok postkomunistyczny'®. Nowe wladze republiki chcia-
ly przeksztalcié SFRJ w luzniejsza konfederacje lub dazyé
do suwerenno$ci. W lipcu 1990 r. parlament stowenski przy-
jal Deklaracje suwerennosci panstwowej Republiki Stowenii,
ktéra nie oznaczala jednak automatycznie jej wystapienia
z federacji jugostowianskiej. Jak stwierdzit L. Peterle: W tych
sprawach, w ktérych prawa federacji bedq dla nas do przyje-
cia, bedziemy je szanowac [...]. Naszym hasltem nie jest nie-
podlegtosé, lecz suwerennosé. Akceptujemy Jugostawie jako
konfederacje, jesli Stowenia ma w jej ramach petng suwe-
rennosé. W przeciwnym razie alternatywq bedzie stowernska
niepodlegtoséi®®.

Po wyborach w Stowenii do urn wyborczych poszli rowniez
obywatele Chorwacji. Tu zwyciezca okazala sie Chorwacka
Wspoélnota Demokratyczna (HDZ), na czele ktoérej stat Franjo
Tudman. Zostal on wybrany przez parlament (Sabor) prezy-
dentem Chorwacji'®”. Stal sie w ten sposéb pierwszym nieko-
munistycznym przywodca, republiki jugostowianskiej. Wkrot-
ce jego najblizszy wspdtpracownik z HDZ, Stipe Mesi¢ stanat
na czele chorwackiego rzadu.

Wybory w Stowenii i Chorwacji mialy by¢ elementem sta-
bilizacji 1 demokratyzacji w panstwie, jednak de facto przyczy-
nily sie do dalszych napie¢ w Jugostawii. Rownoczesnie coraz
silniej mozna byto zaobserwowac wykorzystywanie w biezace]

195 Wiecej zob.: K. Krysieniel, J. Wojnicki, Partie i systemy partyjne
paristw bylej Jugostawii (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra,
Macedonia, Serbia, Stowenia), Puttusk—Warszawa 2009, s. 180-181; E. Buj-
wid-Kurek, Panstwa pojugostowiariskie. Szkice politologiczne, Krakow
2008, s. 44-46, 72 1 nast.

106 Cyt. za: M.dJ. Zacharias, Komunizm..., s. 484.

07 Wiecej zob.: K. Krysieniel, System polityczny Republiki Chorwacji,
Poznan—Chorzéw 2007, s. 69-76; K. Sktadowski, System rzqdéw w Republi-
ce Chorwacji, 1.6dz 2013, s. 53.
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polityce odwotan do przeszlodci, szczegdlnie tej zwiazanej
z trudnymi relacjami serbsko-chorwackimi, zwlaszcza z okre-
su II wojny swiatowej'®. W miare uplywu czasu narastal pro-
blem relacji wtadz w Zagrzebiu z ludnoscia serbska, zamiesz-
kujaca Chorwacje, co zwigzane bylo z polityka przywodcow
chorwackich 1 serbskich, jak réwniez obawami samych Ser-
béw chorwackich, podsycanymi przez S. Milosevicia!®,
Amerykanie ambiwalentnie podchodzili do wyboréw re-
publikanskich w 1990 r. w SFRJ. Z jednej strony byl to bo-
wiem proces demokratyczny. Jednak Waszyngton niepokoita
postawa 1 programy cze$cli nowych ugrupowan politycznych,
gdyz do wladzy mogli dojs¢ zwolennicy konfederacji, czy na-
wet rozpadu panstwa. Dlatego dyplomacja amerykanska uwa-
zala, 1z proces wyborczy w republikach moze by¢ niebezpiecz-
ny 1 przyniesie wiecej szkod, niz korzysci. W poczatkowym
okresie administracja G. Busha traktowata np. przywédcow
chorwackich jako agresywnych nacjonalistéw, nieczulych
na zadania serbskiej mniejszosci w Chorwacji. Oskarzala
nowe wladze w Zagrzebiu o probe zniszczenia Jugostawii, bez
wzgledu na konsekwencje tych dziatan!'!®, Obawiala sie

108 Wiecej zob. np.: M. Reks¢, Mit II wojny swiatowej w polityce histo-
rycznej serbskich i chorwackich nacjonalistéw, [w:] Mity historyczno-poli-
tyczne, wyobrazenia zbiorowe, polityka historyczna. Studia i materiaty, t. 2,
pod red. E. Ponczka, A. Sepkowskiego, Torun 2012, s. 211-231; eadem, Mity
narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przyktadzie parstw bytej Jugo-
stawii, 1.6dz 2013, s. 264 1 nast.; S.P. Ramet, op. cit., s. 349, 368-369.

199 M.d. Zacharias, Komunizm..., s. 485; N. Bari¢, Main Characteristics
of the self-proclaimed Republic of Serb Krajina, 1990-1991-1995 on Cro-
atian territory, [w:] Asymetryczne Batkany. Dzialania asymetryczne, mili-
tarne i polityka. Materiaty i studia, pod red. nauk. D. Gibas-Krzak, Czesto-
chowa 2015, s. 131.

10 J.-F. Morel, American-Croatian Relations during the 1990s, [w:]
Croatia since Independence. War, Politics, Society, Foreign Relations, ed. by
S.P. Ramet, K. Clewing, R. Lukic, Miinchen 2008, s. 353.
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polityki F. Tudmana i jego HDZ, ktéra mogla zaogni¢ relacje
serbsko-chorwackie (i tak sie stato)!!!. Przedstawiciele Amery-
ki z niepokojem wiec obserwowali popularno$¢ partii nacjona-
listycznych 1 ich zwyciestwa, chociaz przebiegaly one zgodnie
z demokratycznymi normami. Jednak zagrozony byl najwaz-
niejszy priorytet polityki USA wobec SFRJ — utrzymanie jed-
nolitego panstwa. Dlatego przedstawiciel administracji Bu-
sha, David Gompert, pisal, iz Waszyngton traktowal nowych
przywédcow republikanskich jako separatystéw 1 przyjmowat
ich deklaracje o prawie do bycia wolna, demokratyczna cze-
§cig Zachodu jako cynizm. Réwnoczesénie, jak dodaje amery-
kanski dyplomata, niezaleznie od opinii o stowenskich i chor-
wackich liderach, wladze USA wierzyly, iz to S. Milosevi¢ jest
glowna, sitg napedowa kierujqcq Jugostawie w strone gwal-
townego konca''?,

Ambasador Zimmermann zdawal sobie sprawe, iz repu-
blikanskie wybory 1990 r. moga przyczynié¢ sie do narodzin
demokracji, ale takze i do uduszenia jej w kotysce. Ostatecz-
nie okazaly sie obosiecznym mieczem, gdyz USA popieraly je,
liczac na demokratyczne zmiany, jednak faktycznie doprowa-
dzity do wiadzy nietolerancyjnych przywédcow i spolaryzowaty
nacjonalizm'?,

Wkrétce sytuacja zaczela sie zaognia¢ w Chorwacji,
w ktérej armia federalna opréznita magazyny z uzbrojeniem
dla tamtejszej Obrony Terytorialnej (TO), za§ miejscowi Ser-
bowie, wspierani przez S. MiloSevicia, rozpoczeli tworzenie

1 Zob. W. Zimmermann, Origins..., s. 71-77.

12D.C. Gompert, The United States and Yugoslavia’s Wars, [w:] The
World and Yugoslavia’s Wars, ed. by R.H. Ullman, New York 1996, s. 124.

13 W, Zimmermann, Origins..., s. 65; S.L. Woodward, International
Aspects of the Wars in Former Yugoslavia, [w:] Burn This House: The Ma-
king and Unmaking of Yugoslavia, ed. J. Udovicki, J. Ridgeway, Durham—
London 2000, s. 219.
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wlasnych autonomicznych struktur, niezaleznych od wiladz
w Zagrzebiu. W niektérych czesciach republiki, np. w Kraji-
nie, dochodzilo do blokad drég (tzw. rewolucja pni), a wkroétce
takze do starc!''.

Administracja G. Busha otrzymywata sygnaly o coraz
bardziej napietej sytuacji z wielu zrédel. Przywdodcy Ameryki
nie mogli wiec pozniej twierdzi¢, ze byli zaskoczeni rozwojem
wydarzen w SFRJ 1 ze nie wiedzieli o narastajacym niebez-
pieczenstwie dezintegracji tego panstwa. Wielokrotnie o na-
pieciach w Jugostawii informowaly stuzby wywiadowcze su-
permocarstwa, w tym CIAY5. Przykladowo, w jej raportach
z sierpnia 1 wrzeSnia 1990 r. donoszono, ze ryzyko wybuchu
walk w Chorwacji, a takze ich ,rozlania si¢” na wieloetniczna
Boénie 1 przerodzenia sie w wojne domowa, jest bardzo duze,
ze kryzys ten moze grozi¢ przeksztalceniem sie Balkanow
w glowny region niestabilnosci pogranicza Europy'®.

Jednak najbardziej znany publicznie raport w tej spra-
wie powstal w pazdzierniku 1990 r., a zostal ujawniony przez

114 Wiecej zob. np.: M.A. Hoare, Wojna jugostowianska, [w:] Polityka
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, pod red. S.P. Ra-
met, przel. M. Galaska [et al.], Warszawa 2012, s. 145; P. Zurek, Obleze-
nie Dubrownika (1991-1992), [w:] Batkany Zachodnie miedzy przesziosciq
a przysztosciq, pod red. P. Chmielewskiego 1 S.L. Szczesio, £.6dz 2013,
s. 131-133; Z. Radelié [et al.], Stvaranje hrvatske drZave i Domovinski rat,
Zagreb 2006, passim.

115 ) niebezpieczenstwie wybuchu wojny domowej 1 dzialan podjetych
przez armie federalna przeciwko Stowenii 1 Chorwacji informowata CIA np.
w 1988 r., M. Lakota, Wizerunek Chorwacji w stosunkach miedzynarodo-
wych, [w:] Wybrane problemy wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych,
pod red. M.S. Wolanskiego, Wroctaw 2008, s. 177.

16 Yugoslavia: Civil Conflict Likely in Croatia, 18 VIII 1990, http:/
www.foia.cia.gov (dostep 12 X 2013); Yugoslavia: End of a Nation-Buil-
ding Experiment, 21 1X 1990, http://www.foia.cia.gov (dostep 12 X 2013);
J. Glaurdié, op. cit., s. 97-99.
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»The New York Times” miesiac pozniej''”. Czesto w literaturze
przedmiotu jest on przedstawiany jako ostrzezenie CIA, jed-
nak de facto byt to dokument (national intelligence estimates,
NIE) przygotowany przez organ koordynujacy dzialania stuzb
wywiadowczych USA (w tym m.in. CIA), jakim jest Narodowa
Rada Wywiadu (National Intelligence Council, NIC). W jego
przygotowaniu uczestniczyla grupa ekspertow, ktorym przewo-
dzil do$wiadczony dyplomata i analityk Marten van Heuven'',
W raporcie tym ostrzegano o niebezpieczenstwie rozpadu
SFRJ w ciagu dwoch lat. Sugerowano, ze reformy ekonomiczne
moga nie powstrzymac upadku panstwa, co zakonczy sie woj-
na domowa. Niestety, dokument ten nie wptynal na polityke
Waszyngtonu. Wedlug M. van Heuvena, nikt nie byt zadowolo-
ny z tej proroczej oceny 1 chociaz byla ona powszechnie znana,
to ostatecznie zostala zignorowana, rowniez przez osoby maja-
ce doswiadczenie w sprawach jugostowianskich, jak T. Niles,
L. Eagleburger czy B. Scowcroft'*®,

Wiekszoé¢ dyplomatow i1 politykéw amerykanskich uzna-
la to ostrzezenie ze strony stuzb wywiadowczych za przesa-
dzone. Doradca prezydenta ds. bezpieczenstwa B. Scowcroft
nie zgadzal sie z tym raportem, uwazajac, iz jesli Jugostawia

U7 Yugoslavia Transformed, 18 October 1990, NIE 15-90, [w:] Yugosla-
via. From “National Communism” to National Collapse. US Intelligence
Commaunity Estimative Products on Yugoslavia, 1948-1990, Pittsburgh
2006, s. 6563-674; D. Binder, Evolution in Europe, Yugoslavia Seen Bre-
aking Up Soon, ,,The New York Times”, 27 XI 1990, s. 7.

118 Wiecej zob.: Interview with Marten Van Heuven, Interviewed by:
Charles Stuart Kennedy, Initial interview date: January 31, 2003, http://
www.loc.gov (dostep 1 XI 2014); T.W. Shreeve, The Intelligence Communi-
ty Case Method Program: A National Intelligence Estimate on Yugoslavia,
[w:] Intelligence and the National Security Strategist: Enduring Issues and
Challenges, ed. by R.Z. George, R.D. Kline, Lanham 2006, s. 327-340.

19 N. Both, From Indifference to Entrapment. The Netherlands and the
Yugoslav Crisis 1990-1995, Amsterdam 2000, s. 71.
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przetrwala trudny okres ,zimnej wojny”, jak 1 lata po Smierci
Broz-Tity, to bedzie trwac dalej'?®. Waszyngton niezmiennie
podkreslat poparcie dla rzadu Markovicia 1 jednosci Jugosta-
wii (tak samo jak 1 ZSRR), chtodno podchodzac do préb przed-
stawicieli Stowenii 1 Chorwacji uzyskania pomocy USA dla
ich dziatan. Widac to bylo chociazby w czasie wizyty delegacji
chorwackiej w Waszyngtonie jesienig 1990 r.'?! Chorwaci zda-
wali sobie sprawe, ze w obliczu ewentualnej interwencji zbroj-
nej wojsk jugostowianskich, dyplomacja 1 presja administra-
cji G. Busha na Serbie 1 armie federalna — to jedyna szansa
na unikniecie katastrofy'?.

Rozpatrujac kwestie polityki Stanéw Zjednoczonych wo-
bec SFRJ musimy takze pamieta¢ o zaangazowaniu w tam-
tym okresie Amerykandéw na Bliskim Wschodzie — to czas
opisywanego wczesnie] tworzenia koalicji miedzynarodowej
przeciw Irakowi. Tamten teatr dziatan byl zdecydowanym
priorytetem Bialego Domu i Departamentu Stanu. Dlate-
go Waszyngton nie chcial angazowacé sie w jugostowianska
,beczke prochu”. Staral sie jednak ponownie zacheci¢ panstwa
europejskie do zajecia sie kwestiag SFRJ. Ale gdy pod koniec
1990 r. amerykanscy dyplomaci podjeli prébe zainteresowa-
nia tym zagadnieniem sojusznikéow na forum NATO, wow-
czas Francja, wedlug relacji D. Gomperta, zarzucita Stanom

120 B, Sparrow, The Strategist: Brent Scowcroft and the Call of Natio-
nal Security, New York 2015, s. 451.

121 Wiecej o tej wizycie zob.: L.J. Cohen, Broken..., s. 219; S. Letica, The
West Side Story of the Collapse of Yugoslavia and the Wars in Slovenia, Cro-
atia, and Bosnia-Herzegovina, [w:] This Time We Knew. Western Responses
to Genocide in Bosnia, ed. T. Cushman, S.G. Mestrovié, New York 1996,
s. 182-185; A. Bing, KISS: Keep It Simple, Stupid! Critical Observations
of the Croatian American Intellectuals During the Establishment of Politi-
cal Relations Between Croatia and the United States, 19901992, ,Review of
Croatian History” [Zagreb] 2006, vol. 2, no. 1, s. 181-182.

122 S, Letica, op. cit., s. 182—-183.
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Zjednoczonym ,dramatyzowanie” problemu'?®. Zachéd nie byt
wowcezas zainteresowany problemem balkanskim, jak trafnie
zauwazyl M.J. Zacharias, mocarstwa zachodnie |[...], z USA
na czele, nie mialy na Potwyspie Batkanskim zadnych zywot-
nych intereséw — politycznych, gospodarczych czy strategicz-
nych. Dotyczyto to zwtaszcza Ameryki, dla ktérej Batkany, jak
1 sama Jugostawia nie posiadaly znaczenia porownywalnego
z wagq Iraku oraz Kuwejtu'**.

Do konca 1990 r. we wszystkich republikach SFRJ prze-
prowadzono wybory, w ktorych w wiekszosci zwyciezaly ugru-
powania opozycyjne lub postkomunistyczne, opowiadajace sie
za nacjonalistycznymi hastami, a czasami nawet dazace do se-
cesji. Byto tak m.in. dlatego, jak zauwazyt W. Zimmermann,
poniewaz zabrakto jugostowianskich Havlow lub Walesow, po-
litycznych lideréw zdolnych pozyskaé ich obywateli za wielki-
mi demokratycznymi ideami'®,

Glosowania potwierdzily wole dazenia do suwerennosSci
w Slowenii 1 Chorwacji. Ostatecznie w kraju powstal nowy
uktad polityczny, w ktorym wladze republikanskie pochodzi-
ly z pluralistycznego systemu wyborczego, natomiast fede-
ralne z monopartyjnego. Wybory pokazaly takze stabosc¢ tych
partii, ktére byly za jednoécia panstwa, a wiec chociazby
SRSJ — formacji politycznej premiera Markovicia, popiera-
nego werbalnie przez USA. Sity polityczne w poszczegdlnych

123 D.C. Gompert, How to Defeat Serbia, ,Foreign Affairs” 1994, vol. 73,
no. 4, s. 35; idem, The United States..., s. 127. Natomiast R.L. Hutchings,
pracujacy wowczas w administracji Busha, zauwaza, ze oprocz postawy
Francji, wplyw na brak reakcji, w tamtym okresie, ze strony spolecznosci
miedzynarodowej miato oczekiwanie na wynik wyboréw w Serbii w grudniu
1990 r. 1 kwestia iracka. Amerykanin stwierdza, ze wladze USA niechetnie
zgodzity sie czekaé. To byt blad, R.L. Hutchings, op. cit., s. 307.

124 M.J. Zacharias, Miedzynarodowe uwarunkowania..., s. 154—155.

125 W, Zimmermann, Origins..., s. 68.
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republikach uzyskaly legitymizacje swoich dazen i hasel,
co prowadzilo do wzrostu napie¢ w federacji. Ruchom od-
srodkowym sprzyjat takze niekorzystny stan gospodarki Ju-
gostawii 1 coraz stabsza pozycja wladz centralnych. Wiosna
1991 r. politycy jugostowianscy podejmowali kolejne préby
powstrzymania rozpadu panstwa — niestety bezskutecz-
nie. Co ciekawe, tarcia pomiedzy Belgradem i Zagrzebiem
nie przeszkadzaly w marcu i kwietniu 1991 r. w rozwijaniu
przez przywodcow Serbii i Chorwacji planéw ewentualnej
wspolpracy, majacej zmierzac¢ do podzialu Boéni 1 Hercego-
winy'?¢, Bedzie to jeden z czynnikéw, majacych wplyw na po-
lityke Ameryki i jej nieche¢ do Chorwatéw 1 Serbow.

Ostatnig probe powstrzymania rozpadu SFRJ podje-
i przywoédcy Bosni 1 Hercegowiny oraz Macedonii. Oto Alija
Izetbegovié 1 Kiro Gligorov zaproponowali na poczatku czerw-
ca 1991 r. przeksztalcenie kraju w ,federacje panstw”?’. Idea
ta ostatecznie zostala odrzucona. Stalo sie jasne, ze wkrotce
dojdzie do rozpadu panstwa. Nad federacja jugostowianska
zbieraly sie ciemne chmury...

W pierwszej potowie 1991 r. Amerykanie kontynuowali
swoja_ polityke 1izolacji od kryzysu na Batkanach, cho-
ciaz pewne dziatania podejmowal na miejscu ambasador

126 Wiecej zob.: P. Zurek, Bosnia i Hercegowina w wizji politycznej
Franjo Tudmana (1991-1995), [w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po Day-
ton..., s. 16-17; por.: 1. Luci¢, Karadordevo, politicki mit ili dogovor?, ,,Caso-
pis za suvremenu povijest” 2003, vol. 35, no. 1, s. 7-36; K. Nikoli¢, Slobodan
Milosevié i Franjo Tudman o statusu Bosne i Hercegovine 1991, ,Istorija 20.
veka” 2010, vol. 28, br. 3, s. 137-150.

127 Wiecej zob.: M.J. Zacharias, Komunizm..., s. 534; M. Korzeniew-
ska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami..., s. 101; A. Izetbegovié¢, Inescapable
Questions. Autobiographical Notes, trans. by S. Rissaluddin, J. Izetbegovi,
Leicester 2003, s. 93-94; V. Katz, Platforma o buducoj jugoslavenskoj zajed-
nici (Plan Izetbegoviéc-Gligorov), Pogled iz bosanskohercegovacke perspekti-
ve, ,,Prilozi” 2013, br. 42, s. 207-226.
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W. Zimmermann'?®, USA zachecaly takze do wieksze] ak-
tywnosSci w Jugostawii politykéw z Europy'?®. Przedstawicie-
le administracji amerykanskiej w dalszym ciagu werbalnie
wspierali funkcjonowanie jednolitej federacji jugostowian-
skiej. W lutym 1991 r. James Dobbins z Departamentu Stanu
stwierdzil, ze polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Jugosta-
wii opiera sie na poparciu jednosci, demokracji, dialogu, praw
cztowieka i reform rynkowych, a wybuch konfliktu zbrojnego
w Jugostawil moze uderzaé¢ w nasze nadzieje na nowy okres
pokoju, stabilizacji i wspétpracy w Europie'®,

Pojawialy sie w tym czasie kolejne raporty stuzb specjal-
nych USA, informujace o niebezpiecznej sytuacji w SFRdJ.
W analizie CIA ze stycznia 1991 r. ostrzegano, ze Jugostawia
zmierza w strone rozpadu, za$ procesowi temu moze towa-
rzyszy¢ uzycie sily, a nawet wojna domowa. Wedlug autorow
tego raportu, w przypadku konfliktu zbrojnego zadnej ze stron
nie uda sie w krotkim czasie zwyciezy¢ w wojnie, ktora be-
dzie krwawa, chaotyczna i przewlekta'®'. Interwencja armii

128 O dziatalno$ci Zimmermanna w tamtym okresie zob. np.: S.L. Szcze-
sio, Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec rozpadu Jugostawii
w latach 1990-1991, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2009,
[nr] 84, s. 167 1 nast.; W. Zimmermann, Origins..., s. 122 1 nast.

129 Pod koniec lutego 1991 r. jeden z przedstawicieli Departamentu
Stanu przybyt do kilku stolic europejskich, by zaktywizowaé¢ Europejezykow
do dzialan na rzecz rozwiazania konfliktu jugostowianskiego i zachowania
integralnoéci federacji, zob. N. Both, op. cit., s. 83.

130 Statement of Hon. James F. Dobbins, Principal Deputy Assistant Se-
cretary of State, Bureau of European and Canadian Affairs, [w:] Civil Strife
in Yugoslavia: The U.S. Response. Hearing before the Subcommittee on Eu-
ropean Affairs of the Committee on Foreign Relations. United States Senate.
One hundred second Congress. First Session. February 21, 1991, Washing-
ton 1991, s. 76.

1L Yugoslavia: Military Dynamics of a Potential Civil War, 23 1T 1991,
s. 1, http://www.foia.cia.gov (dostep 12 X 2013).
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federalnej w Chorwacji 1 Stowenii grozitaby wybuchem staré
w Boéni 1 Hercegowinie, Kosowie oraz Macedonii. W raporcie
tym ostrzegano takze, ze wojna domowa w SFRJ oznaczala-
by otwarcie na nowo probleméw narodowosciowych w innych
panstwach balkanskich 1 zagrozenie dla regionu. Wskazywa-
no réwnoczeénie na mozliwo$¢ wykorzystania do rozwigzania
problemu jugostowianskiego instytucji Konferencji Bezpie-
czenstwa 1 Wspodtpracy w Europie'®2. Niestety wkrotce okaza-
lo sie, ze amerykanscy analitycy dobrze przewidzieli rozwdj
wydarzen w SFRJ. Kolejne raporty wywiadowcze 1 ostrzeze-
nia nie zmienily polityki Waszyngtonu wobec tego regionu,
a moze dodatkowo byly argumentem dla otoczenia prezydenta
USA, by pozostawi¢ te ,batkanska tamigtowke” europejskim
partnerom. W tym czasie administracja Busha koncentrowata
sie szczegblnie na wydarzeniach na Bliskim Wschodzie i ope-
racji przeciwko Husajnowi.

Kryzys w federacji jugostowianskiej poglebil sie w maju
1991 r. za sprawa zablokowania przez Serbéw wyboru
na przewodniczacego Prezydium SFRJ Chorwata, S. Mesi-
cia'®. W ten sposob Jugostawia pozostawala bez glowy pan-
stwa, mimo prob mediacji ze strony A. Markovicia. Poza
tym Stowency 1 Chorwaci juz de facto jawnie dazyli do sece-
sji 1 opuszcezenia federacji. Dodatkowo, Serbowie chorwac-
cy przeprowadzili 12 maja 1991 r. glosowanie, w ktérym
wiekszo§¢ uprawnionych opowiedziata sie za przylacze-
niem do Serbii'®. Natomiast w referendum w Chorwacji
19 maja 1991 r. az 94% glosujacych opowiedziato sie za

132 Ibidem, s. 7-8.

133D, Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 790-791,;
J. Wojnicki, Proces..., s. 105. Wiecej zob. S. Mesi¢, Demise of Yugoslavia.
A Political Memoir, Budapest—-New York 2004, s. 19-43.

13 Zob. S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugostawii na prze-
tomie XX i XXI wieku, Poznan 2002, s. 74.
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niepodlegloscigq republiki'®®>. Byl to kolejny wazny krok,
ktory przyblizyl Chorwatéw do wyjscia z Jugostawii. Po re-
ferendum w Stowenii w grudniu 1990 r. takze Chorwacja
opowiedziala sie za opuszczeniem SFRJ.

Niemal w przeddzien ogloszenia deklaracji niepodle-
gloéci przez Stowenie i Chorwacje na wizyte w stolicy SFRJ
zdecydowat sie szef dyplomacji Stanéw Zjednoczonych. Baker
przybyt do Belgradu 21 czerwca 1991 r. Spotkal sie woéwczas
z przedstawicielami wtadz federalnych, wszystkich republik
oraz Albanczykéw z Kosowa. Jak twierdzil, przyjechal, gdyz
zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa rozpadu panstwa,
co mogloby mie¢ bardzo powazne konsekwencje, nie tylko dla
Jugostawii, ale 1 catej Europy'*®. We wspomnieniach napisal,
ze nie potrafil przekonaé do swoich racji wiekszoéci politykow
jugostowianskich — wyjatkami byli K. Gligorov i A. Izetbego-
viét?. Przywodey Serbii, Stowenii 1 Chorwacji potwierdzali
brak swego poparcia dla propozycji Gligorova 1 Izetbegovicia,
natomiast prezydent Macedonii przewidywat podczas rozmo-
wy z Bakerem, ze w przypadku secesji Chorwatow 1 Stowen-
cow dojdzie do krwawej tazni'®®. Amerykanie nie mieli jednak
za wiele do zaoferowania przedstawicielom narodéow Jugosta-
wii, poza werbalnym wsparciem dla jednoséci kraju, dla pre-
miera Markovicia oraz dla propozycji prezydentéw Macedonii
1 Boéni. Baker wrocit do Waszyngtonu mocno wstrzasniety

1% J. Wojnicki, Dylematy przeobrazen ustrojowych w Republice Chor-
wacji, [w:] Republika Chorwacji. Polityka wewnetrzna i miedzynarodo-
wa, pod red. nauk. A. Jagietto-Szostak, Wroctaw 2014, s. 17; D. Bilandzi¢,
op. cit., s. 792. Serbowie chorwaccy zbojkotowali ten plebiscyt.

136 Secretary of State Baker, Belgrade, Yugoslavia, June 21, 1991 (Ex-
cerpts), ,Foreign Policy Bulletin” 1991, vol. 2, no. 1, s. 73.

87 J.A. Baker III (with T.M. DeFrank), op. cit., s. 480. Zob. réw-
niez R.L. Hutchings, op. cit., s. 310.

138 W. Zimmermann, Origins..., s. 136.
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1 stwierdzil, ze politycy w SFRJ nie moga wydostaé sie
z XV w.' Lecac jeszcze w samolocie napisal do G. Busha,
ze wizyta w Belgradzie to jeden z najbardziej frustrujacych
dni na stanowisku sekretarza stanu, 1 ze latwiej jest osiagnaé
porozumienie na Bliskim Wschodzie miedzy przywodcami Sy-
rii 1 Izraela niz pogodzi¢ S. Milosevicia 1 F. Tudmana'4,

Ostatecznie — pomimo ostrzezen Bakera — 25 czerwca
1991 r. Chorwaci 1 Stowency oglosili niepodleglosé. Wkrotce
rozpoczela sie wojna w Slowenii, a nastepnie w Chorwacji.
Po kilku miesigcach republiki te zostaly uznane przez pan-
stwa Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG), a roz-
pad SFRJ stal sie faktem. W tym czasie przestal tez istnieé
ZSRR. Amerykanie dalej pozostawali na uboczu dzialan ma-
jacych na celu zakonczenie rozlewu krwi na Batkanach, a se-
kretarz stanu USA wypowiedzial stawne zdanie: We don’t
have a dog in this fight'*!. Wynikalo to z postawy Waszyng-
tonu, a takze z ambicji krajow EWG, ktore byly niechetne
wlaczeniu sie Stanéw Zjednoczonych do dziatan dyplomatycz-
nych w Jugostawii, uwazajac, ze kryzys ten powinien zostaé
rozwiazany przez Europejczykéw. Tak sie jednak nie stalo,
a w 1992 r. kolejny konflikt zbrojny rozpoczal sie w Boéni
1 Hercegowinie...

139 M. Dobbs, Precz z Wielkim Bratem. Upadek imperium radzieckiego,
przel. P. Kwiatkowski, post. A. Paczkowski, Poznan 1998, s. 515.

140 J A. Baker III (with T.M. DeFrank), op. cit., s. 483, 635. O wra-
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wspomina takze owczesny premier Wielkiej Brytanii, John Major, kté-
ry cytuje stowa szefa dyplomacji Stanéw Zjednoczonych: I ja myslatem,
ze Bliski Wschod jest skomplikowany, J. Major, The Autobiography, Lon-
don 1999, s. 532.

411, Silber, A. Little, Yugoslavia. Death of a Nation, New York—Lon-
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