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Batkany stanowily tradycyjny obszar wplywow panstwa
rosyjskiego. Juz w polowie XIX w. Imperium Rosyjskie wspie-
ralo wysitki narodéw stowianskich (Serbéw, Czarnogdreéw czy
Bulgaréw) w ich zmaganiach z tureckim okupantem. Dlatego,
gdy uformowaly sie niezalezne organizmy panstwowe — Kro-
lestwo Serbii, Ksiestwo (a potem Kroélestwo) Czarnogéry oraz
Krélestwo Bulgarii — opcja prorosyjska we wspomnianych
panstwach byla istotnym graczem na tamtejszych scenach
politycznych'.

Polityka Zwiazku Radzieckiego wobec panstw balkan-
skich stanowita kontynuacje wczeéniejszej polityki caratu.
Jozef W. Stalin dazyl do wykorzystania przewagi militarne]
w koncu II wojny Swiatowej do ustanowienia strefy wply-
wéw w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Batkany

L Zob. szerzej: J. Skowronek, Sprzymierzerncy narodéw balkariskich,
Warszawa 1983; idem, Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856),
Warszawa 1976; M. Tanty, Rosja wobec wojen batkanskich 1912-1913,
Warszawa 1970; idem, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa
1982; idem, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003; M. Dy-
marski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sie panstw naro-
dowych w XIX i na poczqthku XX wieku, Wroctaw 2010; B. Jelavich, Historia
Batkanow, t. 2, Wiek XX, Krakow 2005; R. Crampton, Eastern Europe in the
Twentieth Century, London—New York 1995.
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w tych planach odgrywaly istotng role. Warto w tym kon-
tekScie przywolaé stowa wypowiedziane przez radzieckiego
dyktatora, skierowane do marszatka Josipa Broz-Tity oraz
cztonka jugostowianskiego kierownictwa — Milovana Di-
lasa: Ta wojna nie jest taka, jak w przesztosci; kto okupu-
je terytorium, narzuca takze swoj wiasny ustroj spoteczny.
Kazdy narzuca swoj ustroj tak daleko, jak moze strzec jego
armia. Nie moze byé inaczej’. Jak trafnie zauwaza Henryk
Bartoszewicz — polityka wiladcow Kremla wobec omawiane-
go regionu byta czeScig sktadowa polityki europejskiej. Cele
strategiczne byly komplementarne — zakladaty rozwdj tery-
torialny Imperium Radzieckiego oraz poszerzanie jego strefy
wplywow?.

Warto w tym miejscu odnotowaé propozycje, przedstawio-
ne przez angielskiego premiera, Winstona Churchilla, podczas
rozmowy z radzieckim dyktatorem 9 pazdziernika 1944 r.
Zgodnie z nimi, wplywy ZSRR w Rumunii zostaly okreslo-
ne na 90%, w Bulgarii na 75%, w Jugostawii i na Wegrzech
na 50%, a w Grecji na 10%. W pozostatej czesci miala party-
cypowal Wielka Brytania w porozumieniu ze Stanami Zjed-
noczonymi*. Stalin jednakze znacznie zmodyfikowat brytyjska
propozycje podziatu stref wplywéw w omawianym regionie
Starego Kontynentu — zgodnie z opinig wyrazona, wobec jugo-
stowianskich przywodcow. W listopadzie 1944 r. Maksym Li-
twinow okreslit w piSmie do Wiaczestawa Molotowa tzw. mak-
symalna, strefe dominacji, ktérej Zwiazek Radziecki powinien
zadac¢ po wojnie. Zaliczat do niej nastepujace kraje: Finlandie,

2M. Djilas, Rozmowy ze Stalinem, przel. A. Ciotkosz, Warszawa
1991, s. 97.

3 H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 14 1 nast.

4 Zob. J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia. 1944-1968. Po-
wstanie, ewolucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 17.



Kwestia jugostowianska w polityce radzieckiej i rosyjskiej... 49

Szwecje, Polske, Wegry, Czechostowacje, Rumunie, stowiari-
skie kraje Potwyspu Batkanskiego oraz Turcje’.

W poczatkowym okresie powojennym komunisci jugosto-
wianscy akceptowali przewodnia role Zwigzku Radzieckiego
w procesie budownictwa socjalizmu, a ich partia byta przenik-
nieta kultem Stalina. Plan piecioletni, uchwalony w kwietniu
1947 r., wzorowany na radzieckich doéwiadczeniach 1 insty-
tucjach, zawieral szczegbélowe wytyczne dla procesu budow-
nictwa nowego ustroju polityczno-gospodarczego Jugostawii.
Partia komunistyczna miata zapewniona catkowita kontrole
nad wszystkimi érodkami — materialnymi, kulturalnymi 1 po-
litycznymi — potrzebnymi do przeksztalcenia spoteczenstwa
wiejskiego w komunistyczne panstwo przemystowe. Wyrazem
zaufania Kremla do polityki Tity byto wyznaczenie Belgradu
na miejsce redakeji oficjalnego periodyku Biura Informacyjne-
go —,,0 trwaly pokdj, o demokracje ludowa ™.

Do przelomu w stosunkach jugoslowiansko-radzieckich
doszlo w 1948 r. Jednak niektérzy badacze dziejow Jugostawii
doszukiwali sie pierwszych symptoméw niezaleznosci kierow-
nictwa Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ) w tresci prze-
moéwienia Tity na wiecu w Lublanie w maju 1945 r. Ustosun-
kowujac sie do problemu uzaleznienia od ZSRR, przestrzegat
on przed dokonywaniem prob ingerencji w polityke panstwa
jugostowianskiego. Wystapienie Tity zostalo odczytane w Mo-
skwie jako skierowane zaréwno wobec politykow zachodnich,
jak 1 radzieckich. Niezadowolenia przywodcow ZSRR dowo-
dzi tres$¢ noty z czerwca 1945 r.: Uznajemy wystapienie towa-
rzysza Tity za nieprzyjazne, a usprawiedliwienia towarzysza
Kardelja za niezadowalajace. W przypadku ponownego ataku

5 W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stalina
do Chruszczowa, przel. M. Koraszewska, Warszawa 1999, s. 48.

6 L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, ttum. B. Gutowska-No-
wak, Krakow 2011, s. 120-128.
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na ZSRR bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ krytykq w prasie
i zdezawuowadé autorow’.

Amerykanski profesor historii, Richard Raack, nastepu-
jaco kreslit geneze konfliktu: Tito — jego niezaleznie myslqcy
uczen i byly sojusznik (ktory unikngt niszczycielskiego wplywu
Stalina) odkryt przysztosé, jakq chcieli mu zgotowac¢ Rosjanie®.
Symptomem pogorszenia dotychczasowych relacji bylo wyco-
fanie przez rzad radziecki wszystkich doradcow i instrukto-
row wojskowych z Jugostawii ze skutkiem natychmiastowym
(18 marca 1948 r.) oraz fachowcéw cywilnych (dzien pédzniej).
Posuniecie to uzasadniane bylo nieprzyjaznym zachowaniem
sie wobec personelu wojskowego oraz odmowa udzielania in-
formacji gospodarczych radzieckiemu przedstawicielstwu
handlowemu®. Tito wystosowal niezwlocznie list do szefa dy-
plomacji — W. Molotowa — podkreslajac negatywne aspekty
takich ruchow ze strony ZSRR. Prosil o ponowne rozwazenie
kwestii obecnosci doradcow. Odpowiedz Stalina oraz Mototo-
wa przyszia, gdy Tito przebywal w Zagrzebiu. W pilnej spra-
wie zglosil sie do niego ambasador radziecki — Anatolij La-
wrientiew. Jak wspominal jugostowianski lider: Przyjglem go
w jednej z willi. Statem, czytajqc ten dtugi list. Dziato sie we
mnie co$ strasznego. Byltem bardzo rozgoryczony. Potem usia-
dtem, ale nie poprositem, aby i on usiadt. Powiedziatem mu
tylko po rosyjsku, ze sprawe rozwazymy i odpowiemy. Poza
tym: do widzenia! Odwrécit sie i wyszedt. Napisatem wtedy
przy stole dtugq odpowiedz*®.

"W. Walkiewicz, Jugostawia. Panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009,
s. 182.

8 R. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, przel. P. Koécinski,
Warszawa 1998, s. 171.

9 M. Sandulowicz, Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii,
Warszawa 1982, s. 51.

10 J. Woydytto, Tito jakiego nie znamy, Warszawa [1991], s. 142.
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Oficjalne uzasadnienie zerwania bliskich ,braterskich”
relacji z Jugostawia znajdujemy w rezolucji Biura Informa-
cyjnego z czerwca 1948 r.. Kierownictwo KPJ przeprowadza
w ostatnim czasie w podstawowych zagadnieniach polityki za-
granicznej 1 wewnetrznej blednq linie, ktora oznacza odejscie
od marksizmu-leninizmu. W zwiqzku z tym Biuro Informacyj-
ne aprobuje kroki Komitetu Centralnego Wszechzwiqzkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikéw), ktory wzial na siebie ini-
cjatywe ujawnienia blednej polityki KC KPJ, a przede wszyst-
kim tow. tow. Tito, Kardelja, Dilasa i Rankovicia'l.

Podobne wypowiedzi staly sie udzialem poszczegdlnych
przywédcow komunistycznych w panstwach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Symboliczne jest w tym wzgledzie stwier-
dzenie polskiego przywodcy komunistycznego — Bolestawa
Bieruta, pochodzace z omawianego okresu: Tylko najgtebszym
zwyrodnieniem ideologicznym mozna wyttumaczyc¢ obecnq po-
stawe przywodcow KPdJ, ktorzy nie zawahali sie podjaé walki
ze wszystkimi krajami demokracji ludowej i z ZSRR z powodu
rzekomego obrazania ich godnosci przez krytyke ich blednych
pozycji. Odszczepienie przywodcow KPdJ, przynoszqce niepowe-
towane szkody przede wszystkim narodom Jugostawii, ktore
wykazaty przeciez wspaniatq nieugietos$¢ i bohaterstwo w wal-
ce z imperializmem hitlerowskim, stalo sie sygnatem wzmoze-
nia czujnosci wobec niebezpieczenstwa separatyzmu i sekciar-
stwa nacjonalistycznego jako rezerwy imperializmu w toczqcej
sie dzis walce klasowej'2.

Podobne deklaracje padaly z ust przywdédey rumunskich
komunistow — Gheorghe Gheorghiu-Deja. Pisal on w 1949 r.:
Judasz-Tito zdradza szczytne zasady internacjonalizmu

1 Rezolucja Biura Informacyjnego o sytuacji w Komunistycznej Partii
Jugostawii, 28 czerwca 1948 r., Bukareszt, ,Nowe Drogi” 1948, nr 10, s. 13.

12 B. Bierut, Zjednoczenie — nowy etap w walce o lepszq przysztosé, [w:]
B. Bierut, O partii, Warszawa 1952, s. 182.
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proletariackiego na rzecz sojuszu i interesow z kapitalistami
amerykanskimi, angielskimi i zachodnioniemieckimi. Proleta-
riat jugostowianski nigdy tego nie zapomni! Trzeci zjazd Fron-
tu Ludowego zostat zwolany przez klike Tito w celu umocnienia
antyradzieckiej polityki kierownictwa KPJ i jawnego przejscia
na strone smiertelnych wrogow ZSRR, krajow demokracji lu-
dowej 1 miedzynarodowego ruchu komunistycznego. W tym
tkwi sens catej ,filozofit” Tito o budowie socjalizmu w Jugosta-
wii z pomocq imperializmu anglo-amerykanskiego®.

Tito po latach nastepujaco kreslil geneze konfliktu jugo-
stowiansko-radzieckiego: Zapewniajgc odpowiednie warunki
do budowy naszego spoteczenstwa socjalistycznego, musieli-
$my jednoczesnie toczy¢ walke o niezaleznosé i réwnoupraw-
nienie w stosunkach miedzynarodowych. Pierwszy opor Ju-
gostawia stawita naciskowi krajow zachodnich, a nastepnie
— w roku 1948 — takze stalinowskim atakom ze strony ZSRR
1 innych panstw tzw. obozu socjalistycznego. [...] Stalin nie
uznawat specyfiki spoteczno-politycznego rozwoju w naszym
kraju. W naszej niezaleznosci, samodzielnodci partii, w walce
o demokratyzacje 1 humanizacje socjalizmu stalinowcy upa-
trywali grozbe dla stosunkéw istniejqcych pomiedzy krajami
socjalistycznymi, a nawet dla stosunkéw wewnetrznych tych
panstw™,

Tito bronit swoich pozycji politycznych, prezentujac sie
jako gwarant niezalezno$ci panstwa jugostowianskiego. Pod-
kreslal, 1z zostal oskarzony o bycie gestapowcem i sprzedaj-
nym zdrajcq ruchu komunistycznego, poniewaz, trwajgc kon-
sekwentnie przy ideatach i internacjonalistycznych zasadach

13 G. Gheorghiu-Dej, Klika Tito — zaciekly wrdg socjalizmu, [w:] G. Ghe-
orghiu-Dej, Artykuty i przeméwienia, Warszawa 1954, s. 348.

14 J. Broz-Tito, Referat na uroczystym posiedzeniu IX Zjazdu ZKJ, 11
marca 1969 roku, [w:] J. Broz-Tito, Artykuty i przemdéwienia 1969-1975,
Warszawa 1977, s. 11-35.
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ruchu komunistycznego, nie zgodzitem sie, aby nami dyrygo-
wano, abysmy byli zalezni od drugiego, aby nasze dobra byly
zagrabiane, aby nasi ludzie w swoim kraju musieli pokornie
stuchaé obcych, wojskowych i gospodarczych, dowddcow, od-
dawaé ustugi stuzbom innych krajow®.

Do normalizacji stosunkéw pomiedzy Zwiazkiem Ra-
dzieckim a Jugostawia doszto w 1955 r.!6, kiedy to w maju
do Belgradu przybyla liczna delegacja ZSRR z Nikita, Chrusz-
czowem, Nikolajem Bulganinem, Anastasem Mikojanem
1 Dmitrijem Szepitowem!”. Tito przeszkodzil Chruszczowowi
w wygloszeniu przemoéwienia powitalnego. Odsunal mikrofon
1 zakazal tlumaczenia fragmentu, odnoszacego sie do prowo-
katorskiej roli Lawrientija Berii. Rozmowy okazaly sie trudne,
bowiem delegacja radziecka nie godzila sie na podkreslanie
osobiste] odpowiedzialnoSci Stalina za zerwanie relacji poli-
tycznych po 1948 r.'8

Do rewizyty przywddcow jugostowianskich w Moskwie
doszlo w czerwcu 1956 r. Na zakonczenie rozméw Chrusz-
czow-Tito podpisano deklaracje o wspdtpracy pomiedzy obie-
ma partiami — Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego
(KPZR) 1 Zwigzkiem Komunistow Jugostawii (SKJ) — i oboma
panstwami. W dokumencie tym zapisano:

1. Deklaracja belgradzka z 2 czerwca 1955 r. oparta
na zdrowej podstawie stosunki miedzy obu krajami socjali-
stycznymi, a proklamowane w niej zasady znajdujq coraz szer-
sze zastosowanie we wzajemnej ich wspolpracy.

15 Cyt. za: A. Koseski, W batkariskim tyglu, Puttusk 2002, s. 162.

16 Zob. F. Fejtd, A History of the People’s Democracies. Eastern Europe
since Stalin, New York—Washington—London 1971, s. 34-38.

1" Krushchev Remembers, transl. and ed. by S. Talbott, with an Introduc-
tion, Commentary and Notes by E. Crankshaw, Boston—Toronto 1970, s. 375.

8 R.A. Miedwiediew, Chruszczow. Biografia polityczna, przel. W. Za-
gérska, Warszawa 1990, s. 83.
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2. Wspdtpraca i 0gélny rozwdj stosunkéw miedzy obu kra-
jami po deklaracji belgradzkiej, jak réowniez kontakty miedzy
organizacjami politycznymi i innymi organizacjami spoleczny-
mi ich narodow stworzyty pomysine polityczne warunki réw-
niez dla wspétpracy miedzy KPZR a SKJY.

W sposob jednoznaczny Chruszczow ukazal wizje poli-
tyki Zwiazku Radzieckiego wobec panstw Poétwyspu Batkan-
skiego na XX Zjezdzie KPZR. W referacie sprawozdawczym
mowil m.in.: Kraje Europy Potudniowo-Wschodniej, ktore
w swoim czasie byly dostawcami surowcéw i rezerw ludzkich
dla Niemiec, stanowiq wraz z ZSRR trwalq bariere przeciw-
ko ewentualnej agresji odwetowcéw niemieckich®. Rozwinie-
cie powyzsze] wykladni znajdujemy w wypowiedzi Chrusz-
czowa podczas jego wizyty w Jugostawii latem 1963 r.. Wraz
z powstaniem panstw socjalistycznych na Batkanach sytuacja
ulegta radykalnej zmianie. Skurczylo sie pole dziatania pro-
wokacji imperialistycznych. Te narody batkarnskie, ktore ujety
swoje losy we wiasne rece, biorq aktywny udziat we wspdlnej
walce sit pokojowych przeciwko kapitalowi monopolistyczne-
mu i stwarzanej przezen grozbie wojennej?.

Przywodcy jugostowianscy poparli Chruszczowa pod-
czas jego walki z grupa W. Molotowa 1 Lazara Kaganowicza
w trakcie czerwcowego plenum KC w czerwcu 1957 r.2 Jego
zwyciestwo przyjeto w Belgradzie z entuzjazmem, okre§lajac

¥ Deklaracja o stosunkach miedzy Zwiqzkiem Komunistéw Jugostawii
i Komunistycznqg Partiq Zwiazku Radzieckiego, [w:] Ekonomia i polityka Ju-
gostawii. Zbior artykutow, Warszawa 1957, s. 21.

2N.S. Chruszczow, Referat KC KPZR na XX Zjazd, 14 lutego 1956
roku, [w:] N.S. Chruszczow, W walce o pokdj i socjalizm. Wybér przeméwien
i artykutéw z lat 1956-1963, Warszawa 1964, s. 21.

ZLN.S. Chruszczow, Z przemdwienia na wiecu w miejscowosci Velenje,
31 sierpnia 1963 roku, [w:] ibidem, s. 726.

2 Zob. F. Fejtd, op. cit., s. 91.
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»grupe antychruszczowowska” terminem ,stalinizm”. Wi-
dziano w tej rozgrywce politycznej na szczytach radzieckiej
wladzy szanse na zdecydowane potepienie stalinizmu, takze
w wymiarze polityki zagraniczne)?.

Tito dazyl do normalizacji stosunkéw z ZSRR, ale nie
bylo juz mowy o bliskim sojuszu politycznym 1 gospodarczym.
Podkreslano, w zwiazku z przyjeta strategia, odmiennosci
wlasnej, jugostowiarnskiej drogi w budownictwie socjalistycz-
nym. W listopadzie 1957 r. delegacja komunistéw jugosto-
wianskich brata udzial w konferencji partii komunistycznych
w Moskwie. Podpisala tam jedynie ogélnikowa Deklaracje
o Pokoju, odmoéwita natomiast sygnowania deklaracji 12 par-
tii rzadzacych. Zasadniczym powodem odmowy bylo przeko-
nanie o braku zbiezno$ci pomiedzy trescig dokumentu a za-
sadami ideowymi i politycznymi SKdJ?*. Rozbieznoéci ulegly
nasileniu po VII Kongresie Zwiazku Komunistéw Jugostawii
w kwietniu 1958 r. Przywodcy jugoslowianscy przestali pro-
jekt programu SKJ do wiadomosci pozostalym partiom ko-
munistycznym w panstwach socjalistycznych. Spotkal sie
on z negatywna 1 nerwowa, reakcja politykéw radzieckich. Or-
gan teoretyczny KPZR ,Kommunist” publicznie zaatakowat
projekt. Zarzucal odejécie od praktyki marksizmu-leninizmu,
od marksistowskiej oceny wspoélczesnych stosunkéow miedzy-
narodowych oraz marksistowskiej teorii prawa i zasad inter-
nacjonalizmu proletariackiego®.

W programie SKJ, uchwalonym na Kongresie, podkresla-
no znaczenie rownoprawnych stosunkéw miedzynarodowych
oraz odrzucano zdecydowanie idee monopolu ideologicznego

2 7. Brzezinski, Jednosé czy konflikty, London 1964, s. 264.

24 M.d. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wtadzy
w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozkiad, Warszawa
2004, s. 180; F. Fejtd, op. cit., s. 92.

% M.d. Zacharias, op. cit., s. 181.
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1 hegemonii politycznej jakiejkolwiek partii komunistycznej
(co bylo wymierzone w KPZR). Inaczej uwypuklali kwestie
internacjonalizmu proletariackiego — odrzucali zdecydowa-
nie zdyscyplinowanie 1 podporzadkowanie sie partii komu-
nistycznych jednej najwazniejszej®. Jak podkresla Zbigniew
Brzezinski, gdyby przywédcey jugostowianscy ograniczyli sie
do syntetyczne] wypowiedzi w sprawach znajdujacych sie
w ich wlasnym zakresie dzialania, wowczas mogliby zapewne
uniknaé sprowokowania gniewu innych partii komunistycz-
nych. Skoro jednak marksistowsko-leninowski punkt widze-
nia wymaga koniecznie analizy szerokich tendencji miedzyna-
rodowych, Jugostowianie nie bardzo mogli tego uniknaé bez
posredniego wyrzekania sie swego charakteru autentycznych
marksistow-leninistow — stwierdza Brzezinski?’.

W 1962 r. wizyte w Belgradzie sktadata delegacja parla-
mentu radzieckiego na czele z Leonidem Brezniewem. Zieé
Chruszczowa — Aleksiej Adzubej — wspominal po latach, jak
komunikat, opracowany na wspélnych posiedzeniach robo-
czych, zostal zakwestionowany w Moskwie. Doszlo stam-
tad polecenie, by usunaé z niego zdanie nastepujacej tresci:
Delegacja radziecka zapoznata sie z procesem budownictwa
socjalistycznego w Jugostawii. Brezniew rozmawial tele-
fonicznie z sekretarzem KC KPZR Frolem Kozlowem (nie
udato sie skontaktowaé¢ z Chruszczowem), ale ten bat sie
podjaé wiazaca decyzje. Jaki socjalizm tam zobaczytes? Tu-
taj ciebie nie zrozumiejq — powiedzial Kozlow. Brezniew
pojechal do rezydencji, ale wrécit zdenerwowany. Powie-
dzial reszcie delegacji: Tito wszystko zrozumiat i nie dawat
poznaé, zZe to obraza towarzyszy jugostowiarnskich. — Czas

% Zob. Program Zwigqzku Komunistow Jugostawii. Krytyka ,,Komuni-
sta”, (seria: ,Biblioteka Kultury”, t. 40), Paryz 1959.
21 7. Brzezinski, op. cit., s. 271.
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osqdzi, kto z nas ma racje, towarzyszu Brezniew, przekazcie
to Chruszczowowi®.

Swoistym uznaniem status quo w relacjach z Jugostawia
byta wypowiedZz Chruszczowa z trybuny Rady Najwyzszej
ZSRR w grudniu 1962 r.: W przesztosci Jugostowianie besztali
nas, a i my nie pozostawalismy im dtuzni. Obecnie zaréwno
my, jak i komunisci jugostowianscy, idziemy drogq polepsze-
nia naszych stosunkow. Nie mozna powiedzieé, by zostaly prze-
zwyciezone wszystkie nawarstwienia i trudnosci, jakie istniaty
w stosunkach wzajemnych miedzy KPZR a SKJ. Byly i wciqz
Jjeszcze pozostajq powazne rozbieznosci co do szeregu zagad-
nien ideologicznych, ktore znalazly wyraz w programie SKdJ,
jak to podkreslono w Oswiadczeniu narady bratnich partii.
[...] Jest przy tym naturalne, ze kazda partia komunistyczna
stara sie tworczo dostosowywaé zasady marksizmu-leninizmu
do panujqcych w swym kraju konkretnych warunkéw histo-
rycznych, geograficznych i innych; na tej podstawie kieruje ona
narodem w dziele budowy socjalizmu i komunizmu®.

W czasie ozywienia politycznego oraz narodowego
w Chorwacji (tzw. Chorwacka Wiosna) politycy radzieccy
wyrazali swé] niepokd) z powodu wydarzen w federacji ju-
gostowianskiej. W kwietniu 1971 r. L. Brezniew telefonowat
do prezydenta Tity, by przekazaé¢ zaniepokojenie wydarzenia-
mi, ktére okres§lal jako recydywe dubczekizmu (czyli tenden-
cji reformatorskich w stylu Aleksandra Dubceka z 1968 r.)
oraz naruszenie podstaw socjalizmu 1 jednolitego panstwa.
Mial takze sugerowaé udzielenie pomocy przez ZSRR. Tito
uspokajal rozméwce, iz nie ma powodow do obaw, gdyz

8 A. Adzubej, Tamte dziesieé lat. Dlaczego Chruszczow musiat odejsé?,
przel. E. Biedka, Warszawa 1989, s. 218.

2 N.S. Chruszczow, Referat na Sesji Rady Najwyzszej ZSRR, 12 grud-
nia 1962 roku, [w:] N.S. Chruszczow, W walce o pokdj i socjalizm...,
s. 626-627.
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jugostowianscy przywédey panujg nad sytuacjq, a zadna
pomoc nie jest potrzebna®.

We wrzeéniu 1971 r. oficjalng wizyte w Jugostawii ztozyt
Brezniew. W rozmowach z gospodarzami podkreslat, iz w Ju-
gostawit ma miejsce intensywna kampania antysowiecka, pro-
wadzona przez poszczegolnych, wybitnych funkcjonariuszy po-
litycznych i przedstawicieli Srodkow masowego przekazu. Tito
odpowiedzial, ze politycy radzieccy muszq akceptowaé Jugo-
stawie taka, jaka ona jest, bo tylko na tej podstawie mozna roz-
wijaé wszechstronng wspotprace miedzy dwoma krajami. Ale
nie ukrywal, 1z w interesie kraju i dobrych stosunkéw z ZSRR,
w celu wywotania lepszego nastawienia przywodcow radziec-
kich wobec Jugostawii, musimy usunqé niektorych towarzyszy
z najbardziej eksponowanych stanowisk politycznych?..

Zasady odmienno$ci jugostowianskiego ustroju so-
cjalistycznego podkreslal prezydent Tito podczas wizyty
w Moskwie w 1972 r. Méwit wowcezas: Wspdlpraca oparta
na zasadach réwnouprawnienia, wzajemnego szacunku, re-
spektowania suwerennosci oraz nieingerencji w sprawy we-
wnetrzne ma warto$é nieprzemijajaca®®. Rozwiniecie wspo-
mnianych zasad znajdujemy w toascie Tity, wygloszonym
podczas wizyty Brezniewa w Belgradzie we wrzeéniu 1971 r.
Ptaszczyzne, warunkujgcq pomys$iny rozwdj stosunkow mie-
dzy naszymi obydwoma krajami, uzgodniliSmy juz dawniej.
Sktada sie na niq przede wszystkim wzajemne poszanowa-
nie niezaleznosci, suwerennosci, integralnosci terytorialnej
oraz nieinterwencja w sprawy wewnetrzne. Sq to wtasnie
te zasady, ktore obowiqzujq we wspolnocie miedzynarodowej

30 Zob. M.J. Zacharias, op. cit., s. 297.

31 Ibidem, s. 321.

32 J. Broz-Tito, Przemowienie do robotnikéw Fabryki f.ozysk Tocznych
w Moskwie, 9 czerwca 1972 roku, [w:] J. Broz-Tito, Artykuly i przeméwie-
nia..., s. 100.
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i ktore zawarte sq w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Zasady
owe sq gleboko splecione z istnieniem Jugostawii jako nieza-
leznego 1 niezaangazowanego kraju socjalistycznego — pod-
kreslal prezydent Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii®,

Ostateczne uznanie dla odmiennosci jugoslowianskie)
wersji socjalizmu przynioslto ,nowe mysélenie”, symbolizowa-
ne przez polityke ostatniego lidera KPZR. W marcu 1988 r.
wizyte w Belgradzie zlozyl Michait Gorbaczow. W przyje-
te] na zakonczenie rozméw deklaracji zapisano: Wychodzaqc
z przekonania, ze nikt nie ma monopolu na prawde, obie stro-
ny deklarujg brak roszczen do narzucania swoich idei postepu
spotecznego komukolwiek innemu. Jednoczesnie ZSRR i Ju-
gostawia potwierdzajq swoje zaangazowanie w polityke poko-
Jju 1 niepodlegtosci narodow i krajow, ich réwnouprawnienia,
réwnego bezpieczenistwa wszystkich krajow, niezaleznie od ich
wielkosci 1 potencjalu, systemu spoteczno-politycznego, idei,
ktore je wiodq oraz form i charakteru zwiqzkow z innymi pari-
stwami czy ich pozycji geograficznej**. Przywédcom jugosto-
wianskim Gorbaczow o$wiadczyl, 1z zadne panstwo nie moze
narzuca¢ modeli ustrojowych innym panstwom socjalistycz-
nym?. Jak podkreslano w historiografii zachodniej — 14 marca
1988 r. w Belgradzie Gorbaczow przekreslil ,doktryne Brez-
niewa”, podnoszac kwestie niezaleznoSci partii komunistycz-
nych w kazdym panstwie®.

3 J. Broz-Tito, Toast na czes¢ sekretarza generalnego KC KPZR Leoni-
da Brezniewa, 22 wrzesnia 1971 roku, [w:] ibidem, s. 69.

3 Cyt. za: Dzilas o Gorbaczowie. Rozmowa Georege’a Urbana z Milova-
nem Dzilasem, Warszawa 1989, s. 18; por. ,,Trybuna Ludu”, 19-20 IIT 1988.

35 Zob. M. Gorbaczow, Zyz1 i rieformy, Moskva 1995.

3 Zob. J. Ktoczowski, Georges-Henri Soutou i jego historia zimnej woj-
ny — wojny pieédziesiecioletniej 1943-1990, ,Rocznik Instytutu Europy Srod-
kowo-Wschodniej” 2012, R. 10, z. 3, s. 22.
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Drugim istotnym aspektem, bedacym tu przedmiotem ana-
lizy, jest stosunek politykéw radzieckich/rosyjskich wobec pro-
cesu okreélanego jako ,rozpad Jugostawii” (wlacznie z krwa-
wymi wojnami bratobdjczymi, ktére miaty tam miejsce). Dla
panstwa rosyjskiego, powstalego w wyniku rozpadu Zwiazku
Radzieckiego, istotne byto okreslenie swojej polityki zagranicz-
nej wzgledem Batkanéw. Walka ideologiczna wewnatrz Rosji
w latach 90. XX w. wywolata przeksztalcenie konfliktu jugosto-
wianskiego z problemu polityki dyplomatycznej w przedmiot
zazartych dyskusji wewnatrzpolitycznych. Generalnie ufor-
mowaly sie na rosyjskiej scenie politycznej dwa stanowiska.
Ugrupowania komunistyczne oraz narodowopatriotyczne wy-
korzystywaty hasta obrony intereséw Rosji na Pétwyspie Bal-
kanskim do atakéw na obéz prezydenta Borysa Jelcyna oraz
do wzmagania w spolteczenstwie rosyjskim nastrojow antyza-
chodnich. Kwestia narodowych intereséw Rosji na Batkanach
stala sie palacym pytaniem w dyskursie wewnetrznym oraz
w polityce zagranicznej. Zdaniem politologéw o przekonaniach
liberalnych oraz prozachodnich — tezy o braterstwie rosyjsko-
-serbskim, wykorzystywane przez komunistow oraz sily nacjo-
nalistyczno-patriotyczne, mialy w znacznym stopniu charakter
mityczny?®’.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden czynnik — prawie rowno-
czesny rozpad federacji jugostowianskiej oraz Zwiazku Ra-
dzieckiego w 1991 r. Politycy jugostowianscy (przede wszyst-
kim serbscy) szukali w pierwszych miesigcach tamtego roku
pomocy 1 wsparcia ze strony politykéw oraz wojskowych
w Moskwie. Symptomatyczna byla w tym kontek$cie wizyta

37 1. Kobrinskaja, Dtugi koniec zimnej wojny. Rosja i Europa Srodkowa
1991-1996, Warszawa 1998, s. 27.
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szefa resortu obrony Jugostawii w ZSRR w marcu 1991 r.3®

Jednakze politycy rosyjscy byli w owczesnej sytuacji zajeci
przeksztalceniami wewnetrznymi w ramach ZSRR (projekt
nowego ukladu zwigzkowego, rywalizacja Gorbaczow—dJel-
cyn, zakonczona porozumieniem biatowieskim rozwiazujacym
Zwiazek Radziecki w grudniu 1991 r.). Takze politycy zachod-
nioeuropejscy postrzegali konflikt w ramach federacji jugosto-
wianskiej poprzez pryzmat potencjalnego rozpadu panstwa
radzieckiego. Proces powyzszy przebiegal zatem dwufazowo,
zarazem niezwykle dynamicznie®. Trafna wydaje sie ocena,
wyrazona przez Pawla Chmielewskiego: Jesli poréwnania
te mogty niepokoié radzieckie elity wtadzy, to wnioski musiatly
wskazywaé na nieuchronno$¢ procesu, zgodnie zresztq z wy-
znawang, doktryng o tzw. obiektywnych prawach rozwoju spo-
teczenstw klasowych™.

W rozwigzywaniu konfliktu jugostowianskiego wtadze Ro-
sji (obéz prezydenta B. Jelcyna) podazaly generalnie za decy-
zjami panstw zachodnioeuropejskich. Opowiedzenie sie Rosji
w maju 1992 r. za sankcjami Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ), wymierzonymi w Jugostawie (zlozong wowczas
juz tylko z dwoch republik: Serbii oraz Czarnogéry) z powodu
jej agresywnej polityki wobec Boéni spowodowato atak na po-
litykow prezydenckich w Radzie Najwyzszej Federacji Rosyj-
skiej. Deputowani komunistyczni atakowali ministra spraw

38 Zob. wiecej: J. Guskova, Istorija jugoslovenske krize (1990-2000),
[knj.] 1-2, Beograd 2003; eadem, Jugoslovenska kriza i Rusija. Dokumenti,
fakta, komentari (1991-1995), Beograd 1996.

3 P. Calvocoressi, Polityka miedzynarodowa 1945-2000, przel. W. Bo-
limowska-Garwacka [et al.], Warszawa 2003, s. 347 1 nast.

40P, Chmielewski, Konflikty batkariskie pierwszej potowy lat 90. XX
wieku w polityce Kremla, [w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Prze-
szlosé — terazniejszos¢ — perspektywy. Studia i szkice, pod red. P. Chmielew-
skiego 1 S.L. Szczesio, 1.6dz 2011, s. 215.
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zagranicznych, Andrieja Kozyriewa, za opuszczenie przez Ro-
sje tradycyjnego sojusznika na Balkanach. Oskarzenia z po-
wodu prozachodniej linii dyplomacji rosyjskiej koncentrowa-
ly sie przede wszystkim na obronie interesu narodowego®!.
Mozna sie dopatrywaé trzech przestanek decyzji rzadu Rosji
w sprawie sankcji skierowanych wobec Serbii i Czarnogory:
po pierwsze — wybor priorytetow, jakim bylo utrzymywanie
dobrych relacji z Europa, Zachodnig 1 USA; po wtoére — obawa
Rosji o posadzenie jej o wspieranie sitowych rozwiazan serb-
skich na Balkanach 1 analogicznych dzialan na obszarze po-
stradzieckim; po trzecie — korzyséci ekonomiczne, np. memo-
randum na sptate dtugéw odziedziczonych po ZSRR*.

Jednakze juz w pierwszych latach zmian ustrojowych w Ro-
sji (poczatek lat 90. XX w.) mozna dostrzec symptomy dwu-
znaczno$ci w podejéciu do Zachodu. Na posiedzeniu Rady Kon-
ferencji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie w Sztokholmie
w grudniu 1992 r. 6wezesny szef dyplomacji — A. Kozyriew — za-
zadat zniesienia sankcji wobec Serbii oraz obiecat pomoc wojsko-
wa,_dla Bosni. P6Zniej minister ten tlumaczyl zachodnim part-
nerom, 1z jego wystapienie stanowilo ostrzezenie, jak zmieni sie
polityka zagraniczna po obaleniu prezydenta Jelcyna. Powyzsze
tlumaczenie nie przekonalto jednakze obserwatoréw zachodnich
co do czystosci intencji wladz rosyjskich?®,

Pewne zaskoczenie dla Zachodu stanowila zmiana stano-
wiska Kremla wobec konfliktu jugostowianskiego. W lutym
1994 r. rosyjscy dyplomaci wlaczyli sie w rozwiazanie kryzysu
pomiedzy Serbami, oblegajacymi Sarajewo, a NATO. Wspo-
mniane dzialania stuzyly ,zachowaniu twarzy” przez Ser-
béw, ktorzy dzieki rozmieszczeniu rosyjskich sit (w ramach

4 S. Bielen, Tozsamosé miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warsza-
wa 2006, s. 258.

42 P. Chmielewski, op. cit., s. 220.

4 'S, Bielen, op. cit., s. 257.
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kontyngentu wojsk pokojowych ONZ) w poblizu stolicy Boéni,
zastosowali sie do ultimatum NATO 1 wycofali ciezka artyle-
rie z okolic Sarajewa*.

Polityka Rosji wobec Serbii i ludnosci serbskiej w Boéni
stanowila wektor presji opinii publiczne;j. Jej zroédta mozna sie
dopatrywaé¢ w historycznych wiezach, podobienstwach religii
(prawostawie) oraz przekonaniu, iz oba panstwa (Rosja 1 Ser-
bia) znajdujq sie na linii frontu wobec ekspansywnego islamu.
Deputowani do rosyjskiej Dumy Panstwowej wyrazali wielo-
krotnie swoje poparcie dla strony serbskiej, protestujac za-
razem przeciw sankcjom ekonomicznym 1 grozbom uzycia sit
zbrojnych wobec Serbow*.

W potowie lat 90. XX w. nastapil zwrot w polityce bat-
kanskiej, prowadzone] przez kierownictwo Rosji. Nalezy
to wiazaé z nazwiskiem nowego szefa dyplomacji — Jewgieni-
ja Primakowa (lata 1996-1998). Stanowil on nie tylko efekt
uswiadomienia przez politykéw zmniejszajacej sie roli Rosji
na Balkanach, ale takze rezultat przewartoSciowania poli-
tyki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Nowa linia rosyjskiej
dyplomacji w kwestii kryzysu postjugostowianskiego (przede
wszystkim Boéni 1 Kosowa) sprowadzala sie do prezentowania
interes6w rosyjskich na Batkanach, co prowadzito do kolizji
pogladéw politykow Rosji 1 Paktu Pétnocnoatlantyckiego®®.

Wplyw na reorientacje polityki dyplomacji rosyjskiej
wzgledem Poélwyspu Balkanskiego miato przejecie odpo-
wiedzialnoéci za uregulowanie kryzysu bosniackiego przez
NATO (poprzednio czynily to ONZ, Unia Europejska oraz
Grupa Kontaktowa — skladajaca sie z USA, Rosji, Wielkiej
Brytanii, Francji 1 Niemiec). Wspomniana zmiana ujawnita

4 Ibidem, s. 259.

* Ibidem.

46 Zob. M. Ra$, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Standw Zjed-
noczonych i Europy Zachodniej w latach 1991-2001, Warszawa 2005, s. 123.
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sie w sposob zdecydowany podczas nalotow NATO na pozy-
cje boéniackich Serbéw — w celu przyjecia przez nich bardziej
ugodowego stanowiska w negocjacjach w kwestii zakonczenia
konfliktu w Boéni. Dyplomacja rosyjska przestala przywiazy-
waé wage do przyjecia identycznych rozwiazan, jak politycy
zachodnioeuropejscy*’.

Kolejnym konfliktem na ziemiach postjugostowianskich
stala sie kwestia Kosowa. Ta prowincja autonomiczna w ra-
mach Serbii byta w latach 90. XX w. zamieszkiwana w 90%
przez Albanczykow, co sprzyjalo tendencjom odsrodkowym.
Przypomnie¢ nalezy, iz na obszarze Kosowa znajdujq sie cen-
ne miejsca dla historii panstwa i Cerkwi serbskiej (koleb-
ka panstwowosci). Konflikt ze szczegélna moca ujawnit sie
w marcu 1981 r., a jego nowa odstona nastapita pod koniec lat
80. Lider serbskich komunistéw, Slobodan Milosevié, postano-
wil wykorzysta¢ nastroje nacjonalistyczne do umocnienia swo-
jej wladzy (np. jego wizyta na Kosowym Polu 1 wypowiedziane
zdanie do tysiecy Serbow: Nikt nie ma prawa was bié)*.

Konflikt serbsko-albanski trwat przez cate lata 90. XX w.
(pozostajac niejako w tle kolejnych krwawych wojen na zie-
miach Jugostawii). Nabral intensywnoséci w 1998 r., gdy ko-
sowscy Albanczycy zaczeli podkre§la¢ znaczenie niepodlegtos$ci
Kosowa, a nie jak dotychczas — potrzebe szerokiej autonomii
w ramach Serbii czy statusu republiki w ramach tzw. malej
Jugostawii (Serbii oraz Czarnogory). Radykalne skrzydto al-
banskie uformowato Wyzwolencza Armie Kosowa (UCK). Jej
odziaty rozpoczety w lutym 1998 r. ataki na posterunki policji
serbskiej oraz gmachy urzedéw. Dziatania UCK spowodowaly

47 Ibidem.
48 Zob. wiecej: M. Tanty, Batkany w XX wieku...; A. Koseski, op. cit.;
M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Slobodana Milosevicia.

Serbska polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach dziewieédziesiqtych
XX wieku, Krakow 2008.
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ostra reakcje wladz Serbii. Przetomowy dla konfliktu kosow-
skiego stat sie rok 1999. Wtedy Swiatowe media doniosty o od-
kryciu grobéw 45 Albanczykéw we wsi Racak. Morderstwo
zostalo potepione przez organizacje miedzynarodowe, w tym
przez przedstawicieli Narodéw Zjednoczonych. Grupa Kon-
taktowa ds. bylej Jugostawii na spotkaniu 29 stycznia 1999 r.
zaapelowata do Serbéw oraz Albanczykdéw o podjecie rozmow
w oparciu o projekt planu pokojowego. Zakladal on przyzna-
nie prowincji szerokiej autonomii, jednakze opieratl sie na po-
zostaniu Kosowa w granicach Serbii. Miejscem rozmoéw stat
sie podparyski zamek w Rambouillet. Jednoczesnie NATO
ostrzeglo strony konfliktu, iz w przypadku odrzucenia planu
pokojowego, mozliwa jest interwencja zbrojna Paktu w celu
ochrony ludno$ci cywilnej*.

Strona albanska wyrazila zgode na podpisanie porozumie-
nia 18 marca 1999 r., natomiast wladze Serbii odrzucaty obie
czesci dokumentu — polityczna 1 wojskowa. Taka sytuacja do-
prowadzita do fiaska rozméw 1 ich przerwania. Bylo to jedno-
znaczne ze zbrojng akcja NATO, celem wymuszenia serbskiej
zgody na porozumienie. Rozpoczeta sie ona 24 marca 1999 r.
nocnymi bombardowaniami wybranych obiektéw wojskowych
1 przemystowych na obszarze catej Jugostawii. Ich druga faza,
w ktérej zakladano takze ataki na jednostki wojska 1 policji,
rozpoczela sie 28 marca®.

Naloty lotnictwa NATO trwaty 78 dni. Po zabiegach
dyplomatycznych bylego premiera Rosji, Wiktora Czerno-
myrdina, delegata sekretarza stanu USA oraz prezyden-
ta Finlandii — Marttiego Ahtisaariego, ktorzy negocjowali
bezposrednio z prezydentem dJugostawii S. Miloseviciem,

4'S. Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2004, War-
szawa 2004, s. 377 1 nast.

50 Batkany: beczka prochu bez dna?, ,Rocznik Strategiczny” 1999/2000
[druk 2002], s. 202.
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uzgodniono warunki rozejmu. Problem polegal takze na ist-
nieniu rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskiem Rosji a NATO.
Réznice dotyczyly sktadu 1 dowodzenia sitami miedzynarodo-
wymi, ktore miano rozlokowa¢ w Kosowie. 2 czerwca 1999 r.
prezydent Milosevi¢ zaakceptowal plan pokojowy. Nazajutrz
zostal on przyjety przez Zgromadzenie Narodowe Republiki
Serbii. W przyjetym dokumencie zawarto wszystkie, dotych-
czas wysuwane przez Sojusz warunki: przerwanie przemocy
w Kosowie, wycofanie sit serbskich z prowincji, rozmieszcze-
nie sit miedzynarodowych na podstawie rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa ONZ z udzialem NATO, status autonomii dla
Kosowa z poszanowaniem suwerenno$ci i integralnosci te-
rytorialnej Jugostawii oraz umozliwienie powrotu do domow
uchodZcow??.

Wiosna 1999 r. panstwa Unii Europejskiej wspiera-
Iy wysitki dyplomatyczne w celu politycznego rozwiazania
kryzysu. Wyrazem polityki unijnej dyplomacji byto upowaz-
nienie prezydenta Finlandii, M. Ahtisaariego, przez Rade
Unii Europejskiej do zainaugurowania misji mediacyjnej
w imieniu Unii (w porozumieniu z USA, Rosja oraz ONZ).
Rezultatem misji stalo sie zawarcie porozumienia w kwestii
Kosowa?®2.

Rosja uznala rozpoczecie nalotow na Jugostawie w marcu
1999 r. za agresywna wojne, naruszajaca podstawowe zasady
prawa miedzynarodowego oraz oskarzata NATO o dokonywa-
nie ludobdjstwa na ludnosci serbskiej. Politykom zachodnio-
europejskim zarzucala wyjatkowa stronniczo$§é przy rozwia-
zaniu kryzysu w Kosowie, czego wyrazem bylo wspieranie
separatystow (terrorystow z UCK). Dyplomacja Rosji podjeta

51 J. Kiwerska, Rola Stanéw Zjednoczonych w konflikcie kosowskim,
seria ,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2000, nr 18, s. 51.

52 Zo0b. R. Zieba, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 146.
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proby uchwalenia na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ rezo-
lucji o natychmiastowym przerwaniu nalotow. Wniosek ten
zostal poparty przez reprezentantéw Chin oraz Namibii®®,

Stanowisko Rosji wyrazata opinia prezydenta B. Jelcy-
na®*, ze Zachod uwazal wojne w Jugostawii (marzec 1999 r.)
za akt odwetu, skierowany przeciwko rezimowi S. MiloSe-
vicia, natomiast Rosja traktuje wydarzenia w Kosowie jako
kryzys globalny. Politycy rosyjscy oskarzali takze NATO
o bezkrytyczne wspieranie Albanczykdow, nie troszczac sie
o losy ludnoséci serbskiej®. Jelcyn podkreslat: Owszem, kon-
flikt w Kosowie udato sie zakoriczyé. Ale nie rozwiqzano
problemow tej prowincji. Wojna wzmocnita rezim Milosevi-
cia, cho¢ tylko na jakis czas. Uzycie sit miedzynarodowych
do rozprawy z jakimkolwiek krajem, z jego mieszkarncami,
jego gospodarkq, jego kulturq — a w Jugostawii zniszczony
zostal przemyst, zabytki, Swiqtynie, muzea — to rzecz najbar-
dziej niebezpieczna dla polityki Swiatowej — przestrzegal ro-
syjski prezydent?.

Kolejna réznica dotyczyta planu stabilizacyjnego dla zbun-
towanej prowincji. Rosja optowala za wprowadzeniem tam
kontyngentu sit pokojowych ONZ, a nie NATO. Gdy ta propo-
zycja zostala odrzucona, politycy kremlowscy zazadali wlasne-
go sektora w Kosowie, niepodlegajacego jednakze dowddztwu
natowskiemu. Ostatecznie USA oraz Rosja ustalily, iz desy-
gnowane przez Kreml sily wojskowe pozostang pod politycz-
na 1 wojskowa, kontrolg dowddztwa rosyjskiego. Kontyngent
ten miat pelié specjalng role w ramach misji stabilizacyjnej
KFOR, dziatajac w sektorach amerykanskim, francuskim

% M. Ras, op. cit., s. 123.

% B. Jelcyn, Prezydencki maraton, przel. A. Labuszewska, Warszawa
2001, s. 225.

% Jbidem, s. 234.

% Ibidem, s. 225.
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1 niemieckim, a rosyjscy oficerowie reprezentowani mieli by¢
na wszystkich szczeblach dowodzenia®.

19 kwietnia 1999 r. Moskwa zaproponowata wlasny plan
uregulowania konfliktu kosowskiego. Zakladal on: wycofa-
nie zbednych sit pokojowych z Kosowa oraz oddzialow NATO
z regiondéw sasiadujacych ze zbuntowana prowincja (Mace-
donia oraz Albania); powrdt wszystkich uchodZcow; stworze-
nie warunkow do dzialan humanitarnych na terenie Kosowa
oraz pomoc gospodarcza w odbudowie ze zniszczen wojennych.
W uzupelnieniu do przediozonego planu prezydent Jelcyn
w rozmowie telefonicznej z prezydentem USA Billem Clinto-
nem zapewnil, 1z NATO daremnie liczy na kapitulacje wladz
Jugostawii. Jelcyn wyslal do Belgradu swojego przedstawicie-
la — bytego premiera Czernomyrdina. Udalo mu sie przekonaé
prezydenta Milosevicia do zaakceptowania czeéci planu po-
kojowego, z zastrzezeniem, ze obserwatorzy miedzynarodowi
nie beda pochodzi¢ z panstw NATO?. Plan spotkat sie z dosé
chtodna reakcja politykéw NATO.

Jesli chodzi o polityke rosyjska wobec powyzszych kon-
fliktow, to w poczatkowym okresie (do potowy lat 90.) poda-
zala ona bez wiekszych zastrzezen za dzialaniami panstw
zachodnich. Konflikt kosowski unaocznil natomiast nara-
stajace rozbieznoéci pomiedzy stanowiskiem panstw NATO
a Kremlem.

Polityka radziecka po 1945 r. zakladata umieszcze-
nie panstw balkanskich w swojej strefie wplywéw. Zamiar
ten utatwila pozycja Armii Czerwonej na frontach II wojny

5T M. Ras, op. cit., s. 136.
58 Zob. J. Kukutka, Historia wspdétczesna stosunkow miedzynarodowych
1945-2000, Warszawa 2007, s. 766.
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Swiatowe]: wiekszo§é panstw regionu zostata ,wyzwolona”
przez oddzialy radzieckie. Wyjatek stanowily Jugostawia
1 Albania, posiadajace wlasne, silne oddzialy partyzanckie,
walczace z wojskami niemieckimi 1 wloskimi. Przetom roku
1948 oznaczal zerwanie bliskich, niemal ,braterskich”, re-
lacji ze Zwiazkiem Radzieckim. Przywddcy jugostowianscy
byli okre$lani jako stugusi imperializmu oraz zdrajcy idei
marksizmu i leninizmu. Normalizacja stosunkéw radziecko-
-jugostowianskich nastapita dopiero po Smierci Stalina i umoc-
nieniu wiadzy przez Chruszczowa. Politycy radzieccy odwie-
dzili Belgrad w 1955 r., udajac sie jak ,,do Canossy”, odwolujac
wszystkie zarzuty o dziatalno$§é roztamowa, kierowane pod
adresem titowskiego kierownictwa. Relacje radziecko-jugo-
stowianskie ulegly normalizacji, ale nie powrdcity juz do ,bra-
terskich stosunkéw” sprzed 1948 r. Jugostowianscy politycy
podkreslali réznorodnosé drog do socjalizmu 1 byli wierni wta-
snym rozwiazaniom politycznym 1 gospodarczym. Przywddcy
radzieccy — Chruszczow, a nastepnie Brezniew — musieli sie
z odmiennoscia, socjalizmu samorzadowego pogodzié. Zaniepo-
kojenie sytuacja w Chorwacji na przetomie lat 60. 1 70. XX w.
spowodowato ,przyjacielskie porady” towarzyszy radzieckich,
udzielane przywodcom jugostowianskim. Istotnym wydarze-
niem byla natomiast wizyta Gorbaczowa w Belgradzie w mar-
cu 1988 r. Polityk ten przekreslilt wowczas zasade o ograniczo-
nej suwerennoécl panstw bloku socjalistycznego.

Odrebnym zagadnieniem jest analiza polityki panstwa ro-
syjskiego wobec kryzysu jugostowianskiego po 1991 r. Nalezy
podkresli¢ ,nalozenie sie¢” na siebie dwoch wydarzen rozpadu
ZSRR oraz federacji jugoslowianskiej. Ostabiona Federacja
Rosyjska nie mogta odgrywac tak aktywnej roli na Batkanach,
jak w czasach Zwigzku Radzieckiego. W pierwszym okresie
polityka rosyjska ograniczala sie praktycznie do akceptacji
— cho¢ z pewnym wahaniem — rozwiazan zaproponowanych
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przez USA 1 panstwa Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej/
Unii Europejskiej. Taka polityke symbolizowato nazwisko
pierwszego szefa rosyjskiej dyplomacji — A. Kozyriewa. Dopie-
ro w okresie urzedowania J. Primakowa zaznaczato sie odreb-
ne stanowisko Rosji, widoczne podczas konfliktu kosowskiego
(1999 r.). Pozycja Rosji byla woéwczas nadal ostabiona (réw-
niez kryzysem finansowym 1998 r.) 1 oprdocz pewnych ,, dasoéw”
(jak zawré6cenie samolotu z lecacym do USA szefem dyploma-
cji) politycy Kremla nie mogli odegra¢ znaczacej 1 samodziel-
nej polityki w ,batkanskiej rozgrywce”.





