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Sprowokowany sojusz
Wspolpraca Jugostawii z NATO
(1948-1955)

Od zagorzalego wroga do komunistycznego sojusznika

Ogtoszona w Bukareszcie 28 czerwca 1948 r. rezolucja
II narady Kominformu O sytuacji w Komunistycznej Partii
Jugostawii uznawana jest za definitywny poczatek otwar-
tego konfliktu Tito—Stalin. Czytajac tekst rezolucji, kluczo-
we wydaje sie by¢ jej zakonczenie, w ktéorym to tzw. zdro-
wym elementom w Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ)
stawiano ,zadanie” zmiany kierownictwa!. Innymi slowy,
Kominform otwarcie wzywal czlonkéw KPJ do buntu prze-
ciwko dJosipowi Broz-Ticie 1 jego grupie. Wedlug planéw
Kremla, osoba, ktora zastapi Tite, mial by¢ niecharyzma-
tyczny i postuszny Sreten Zujovié-Crni2. Wszystko wskazuje
na to, i1z kierownictwo radzieckie spodziewalo sie szybkiego

! Rezolucija Informacionog biroa komunistickih partija o stan-
ju u Komunistickoj partiji Jugoslavije, [w:] B. Petranovi¢, M. Zecevic,
Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1988,
s. 926-930.

2J. Pirjevec, Tito in tovarisi, Ljubljana 2011, s. 256. Wedlug Ar-
chiwum Mitrochina Zujovié byl agentem radzieckim, zob. Ch. Andrew,
W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina, t. I, KGB w Europie i na Zachodzie,
Poznan 2009, s. 554-555.
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obalenia Tity. Swiadczq o tym 6wczesne stowa Jozefa Stali-
na: kiwne tym matym palcem, a Tity nie bedzie®. Sprawa jed-
nak okazala sie by¢ trudna do wykonania, co, w ostatecznym
efekcie, wywolalo u radzieckiego generalissimusa prawdzi-
wy szok®. Po fiasku buntu w KPJ Stalinowi nie udato sie
takze doprowadzi¢ do puczu w Jugostowianskiej Armii (JA)S.
Historycy do dzisiaj zastanawiaja sie, dlaczego przywddca
ZSRR nie zdecydowal sie na inwazje zbrojna na Federacyj-
na Ludowa Republike Jugostawii (FNRJ). Dlaczego docho-
dzito jedynie do przenikania grup dywersyjnych i incyden-
tow granicznych? W sumie w latach 1948-1954 bylo 7877
incydentow®,

Z punktu widzenia radzieckiego bylo, by¢ moze, btedem
Stalina, iz od razu nie zdecydowatl sie na inwazje na Jugosta-
wie 1 silowe obalenie Tity. Panstwa zachodnie pozostawaly
przeciez wowczas w konflikcie z Jugostawia. Zwigzane to bylo
z prowadzong przez KPJ od II wojny Swiatowe) ekspansyw-
na polityka terytorialna, oparta na realizacji dwoch celéw

3 H.C. Xpymues, /loknao Ha aaxpoimom sacedarnuu XX-eo cvezda KIICC.
O rynvme quunocmu u e2o nocredcmeusx, Mocksa 1959, s. 43; V. Dedijer,
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, t. 111, Beograd 1984, s. 201—
207; M. Adamovi¢, Brozovi strahovi. Kako je ¢uvan Tito i pokusaji atentata,
Beograd 2004, s. 32—-39.

+W. Dziak, Albania miedzy Belgradem, Moskwq a Pekinem 1948-
1978, Warszawa 1991, s. 37-38.

5 Za rezolucja Kominformu opowiedzial sie m.in. naczelnik Sztabu Ge-
neralnego JA Arso Jovanovié¢, ktory, wraz z generatami Branko Petricevi-
ciem 1 Vlado Dapceviciem, podjat nieudang probe puczu wojskowego. W re-
zultacie tego 11 sierpnia 1948 r. Jovanovi¢ wraz z generatami probowat
dokona¢ nielegalnego przekroczenia granicy z Rumunia. W tej akeji Jovano-
vi¢ ponidst $émieré, a Petricevié¢ 1 Dapcevi¢ zostali aresztowani, I. Banac, Sa
Staljinom protiv Tita, Zagreb 1990, s. 129-130.

5 B. Dimitrijevi¢, Od Staljina do Atlantskog pakta. Armija u spoljnoj
politici Titove Jugoslavije 1945-1958, Beograd 2005, s. 202.
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inkorporacyjnych. Chodzilo o wlaczenia do komunistyczne)
Jugostawii Triestu, Krainy Julijskiej’, Karyntii® (Zjednoczona

" Jeszcze na poczatku 1944 r. Moskwa, whrew stanowisku aliantéw,
opowiadata sie za przylaczeniem Triestu i catej Krainy Julijskiej do Ju-
gostawii. Jednak kiedy w maju 1945 r., wokdt spornych obszaréw pojawi-
la sie grozba konfliktu z Zachodem, Stalin wycofat sie z tych planéw. Zob.:
S. Pons, Stalin, Togliatti, and the Origins of the Cold, ,Journal of Cold
War Studies” 2001, vol. 3, no. 2, s. 11-13; B. Godesa, Slovenski komuni-
stt in umestitev Trsta v program Zedinjene Slovenije med drugo svetovno
vojno, ,Prispevki za novejso zgodovino” 2005, god. XLV, br. 2, s. 95; A.IL
Caubros, IIpobnema FOnuiickoii Kpatinse (Beneuuu-locynuu) 8 cosemckoii
MencOyHapooHoti nonumure (1918-1945 22.), ,Poccuiickue u ciaBsSHCKUE
uccirenoBanusa’ 2009, nr 4, s. 25. Radziecki przywdédca juz na poczat-
ku czerwca 1945 r. nakazal: W ciqgu 48 godzin musicie wycofaé¢ oddzialy
z Triestu, bo nie zycze sobie z powodu sprawy Triestu wchodzi¢ w III wojne
Swiatowaq, V. Dedijer, Nouvi prilozi..., t. II, Rijeka 1981, s. 916-917. W istnie-
nie wspomnianego przez Dedijera rozkazu Stalina powatpiewa rosyjski hi-
storyk Leonid Gibianskij, zob. JI. l'ubuanckuit, Tpuecmcruii sonpoc 8 kornue
Bmopoii muposoti goiinvt (1944-1945)(c.d.), ,Cnassauosenenne” 2001, nr 4,
s. 19. W roku 1947 powolano podzielone na strefy A i B Wolne Terytorium
Triestu (WTT), zob. V. Ibler, Pariski mirovni ugovor s Italijom od 10. veljace
1947, ,Adrias” 2008, sv. 15, s. 47-49.

8 W 1945 r. kierownictwo KPJ pragnelo, aby w Austrii powotano ju-
gostowianska strefe okupacyjna. Spekulowano tez, czy jest mozliwa ofensy-
wa radziecka ze strony Austrii w kierunku Adriatyku (Triest). Spotkalo sie
to jednak ze sprzeciwem Winstona Churchilla, ktéry dazyt do zachowania
granicy austriacko-jugostowianskiej sprzed Anschlussu Austrii. Natomiast
komunisci jugostowianscy tudzili sie, liczac na wsparcie ze strony Stalina,
ktory de facto popieral stanowisko brytyjskie. I to na skutek postawy towa-
rzyszy radzieckich, w maju 1945 r. marszalek Tito wydal rozkaz oddzialom
JA wycofaé sie do przedwojennej linii granicznej, Foreign Relations of the
United States. Diplomatic Papers (dalej: FRUS), 1945, vol. V, Europe, Wa-
shington 1967, s. 1325; T. Zorn, Nova Jugoslavija in vprasanje severne meje
1945-1945, ,Prispevki za zgodovino delavskega gibanja” 1968-1969, letn.
VIII-IX, st. 1-2, s. 315; W. Deakin, Britanci, Jugoslovani in Avstrija (1943-
maj 1945), ,Zgodovinski ¢asopis” 1979, letn. XXXIII, st. 1, s. 120. Zda-
niem Ivo Banaca, Stalin obawial sie takze, iz jugoslowianskie roszczenia
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Stowenia)® oraz sfederowanie Bulgarii, Albanii 1 Macedonii
Egejskiej (federacja batkanska)®®.

w stosunku do austriackiej Karyntii moga zagrozi¢ proradzieckiemu rzado-
wi Karla Rennera w Wiedniu, 1. Banac, op. cit., s. 31; por.: Sowjetische Po-
litik in Osterreich 1945-1955 z2. Dokumente aus russischen Archiven, Wien
2005, s. 28-42; Cosemckas nonumura 6 Ascmpuu 1945-1955 22. CoopHur
oorymernmos, Mocka—Canxr-Ilerepoypr 2006, s. 14.

9 W okresie II wojny éwiatowej komunisci jugostowianscy byli faktycz-
nymi reprezentantami realizacji dziewietnastowiecznej stowenskiej idei
zjednoczenia Stowenii. Ta, powstala w okresie Wiosny Ludow, koncepcja po-
lityczna glosita zjednoczenie wszystkich ziem slowenskich w jeden organizm
administracyjno-panstwowy. W latach 1941-1945 komuniéci jugostowianscy
idee te wprowadzili 1 dostosowali do swojego programu politycznego, opowia-
dajac sie za zjednoczeniem wszystkich ziem stowenskich 1 wlaczeniem ich
do Jugostawii. Do roku 1945 wiekszos¢ tych obszaréw zostala zajeta przez
partyzantke jugostowianska. Problemem bylo jednak utrzymanie tych zdoby-
czy 1 miedzynarodowe uznanie nowych granic, zob.: J. Pleterski, Osvobodilna
fronta slovenskega naroda in program Zedinjenje Slovenije, [w:] O Osvobo-
dilni fronti slovenskega naroda ob njeni 25-letnici v Ljubljani od 28. do 30
aprila 1966. Zbornik razprav in obravnav znanstvenega posvetovanja, Lju-
bljana 1966 (,,Prispevki za zgodovino delavskega gibanja” 1966, letn. 6,
st. 1-2), s. 233—-244; V. Dezelak-Bari¢, Vioga in znacaj Osvobodilne fronte
slovenskega naroda, [w:] Slovenci in leto 1941. Znanstveni posvet Sestdeset
let od zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem. Ljubljana, 11.—12. april
2001, Ljubljana 2001 (,Prispevki za novejso zgodovino” 2001, letn. XLI, st.
2), s. 159-167; E. Mally, Demokracija in demokrati¢nost v Osvobodilni fronti,
,Prispevki za novejso zgodovino” 2011, letn. LI, st. 1, s. 185-206.

W tym wzgledzie koncepcja KPJ oparta byla na porozumieniu
w Bled (1947 r.), czyli przyjecie zasady ewolucyjnej budowy federacji bat-
kanskiej, opartej o Jugostawie. Bulgaria, Albania oraz Macedonia Egejska
mialy mie¢ status podobny do istniejacych republik federacji jugostowian-
skiej. Wedlug koncepcji jugostowianskich, etapem w budowie federacj
batkanskiej miata by¢ Federacja Stowian Poludniowych. Natomiast Stalin
przebiegle nie odrzucat samej idei powotania federacji batkanskiej, tylko ne-
gowal narzucony przez Jugostawie jej tryb budowy 1 charakter. Radziecki
przywodca obawial sie przewagi KPJ w regionie 1 od lutego 1948 r. lansowat
sw(j wlasny, mglisty 1 nie sprecyzowany plan sfederalizowania Batkanéw
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Elzbieta Znamierowska-Rakk trafnie okresla 6wczesne
ambicje terytorialne Jugostawili mianem hegemonizm Belgra-
du''. Ta doktryna polityki jugoslowianskiej zaogniata takze
relacje miedzy FNRJ a USA i Wielkq Brytania. Szczegdlnie
bylo to widoczne w kwestii sporu o Triest 1 wspierania przez
Jugostawie komunistycznej partyzantki w Grecji. Wérod
panstw bloku radzieckiego titowska Jugostawia uwazana byla
na Zachodzie za wroga numer jeden (pod wzgledem ideologii
komunistycznej KPJ byla najbardziej dogmatyczna partia
bloku wschodniego). Dlatego tez, kiedy doszlto do konfliktu
Tito—Stalin, uznano to za sytuacje sprzyjajaca interesom USA
1 Wielkiej Brytanii. Poczatkowo, nawet z uczuciem pewnej sa-
tysfakeji, oczekiwano na Zachodzie, 1z Stalin ukarze znienawi-
dzonego Tito inwazja na Jugostawie. Juz 30 czerwca minister
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Ernest Bevin, w in-
strukeji skierowanej do brytyjskiej ambasady w Waszyngtonie
wyrazil opinie, iz najlepiej zachowaé¢ wstrzemiezliwo§¢é wobec
tego konfliktu — niech sie komuniéci spieraja'?. Podobna opi-
nia panowala w amerykanskiej dyplomacji. Swiadczy o tym
m.in. fakt, iz pod koniec wrzeénia 1948 r. radca ambasady

1 Europy Srodkowo-Wschodniej pod egida ZSRR. W odréznieniu od koncep-
¢ji jugostowianskiej, plan Stalina odrzucat inkorporacje Macedonii Egejskiej
1 okreslal w niej drugorzedna role Jugostawii, zob.: S. Nesovié¢, Bledski spo-
razumi. Tito-Dimitrov (1947), Zagreb 1979, s. 49-73; E. Kardelj, Seéanja,
Beograd 1980, s. 111-120; M. Djilas, Rozmowy ze Stalinem, przet. A. Ciot-
kosz, Warszawa 1991, s. 143-156; JI. 'mbuanckunii, K ucmopuu cogemcko-
-1020¢1a6CK020 KoHgurma 1948-1953 ee. Cexpemmas co8emcko-1020Caa80-
-6oneapckas ecmpeua 8 Mockse 10 ¢pespans 1948 2oda, ,,CoBerckoe
cinasaHoBegenue” 1992, nr 1, s. 49-55. Por. E. Znamierowska-Rakk, Federa-
cja Stowian potudniowych w polityce Bulgarii po I wojnie swiatowej. Korze-
nie — proby realizacji — upadek, Warszawa 2005.

11 K. Znamierowska-Rakk, op. cit., s. 243.

2P. Tripkovié, Zapadne sile i konflikt Tito—Staljin 1948. godine, ,Ju-
goslovenski istorijski ¢asopis” 1996, br. 1-2, s. 138-139.
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USA w Belgradzie, Robert Borden Reams, sugerowal Depar-
tamentowi Stanu, iz, ze wzgledu na kolidujaca z interesami
Zachodu polityke Tity wobec Triestu 1 Grecji, sowiecki atak
na Jugostawie mogtby byé w naszym interesie'.

Ze strategicznego punktu widzenia niewatpliwie lata
1948-1949 byly najkorzystniejszym okresem na przeprowa-
dzenie inwazji ZSRR na Jugostawie. Dlaczego jednak wéw-
czas do niej nie doszlo? Moim zdaniem, Stalina powstrzymaty
od tego zamiaru przede wszystkim dwa czynniki:

— za dtugo tudzil sie on, ze Tito zostanie obalony na sku-
tek spisku wewnetrznego;

— sam byl wielkim serbofilem i1 zdawat sobie sprawe, iz in-
terwencja doprowadzi do zmasakrowania znacznej liczby lud-
nosci Jugostawii (gtéwnie wyznawcoéw prawostawia), tradycy;-
nie nastawionej prorosyjsko. A to doprowadziloby do utraty
przez Moskwe naturalnego przyczotka na Batkanach.

Bardzo dotkliwym ciosem dla Jugostawii staly sie stop-
niowo wprowadzane przez ZSRR 1 jego satelity sankcje
gospodarcze. Jedynym ,oknem na Swiat’ stawal sie wow-
czas Zachdod. Sprawa okazala sie jednak skomplikowana.
Ze wzgledu na sytuacje wokét Triestu 1 kwestie grecka, sto-
sunki Jugostawii z Zachodem byly wowczas bardzo napiete.
Tito 1 jego towarzysze mieli wéwczas duzo szczescia. Miano-
wicie, praktycznie w tym samym czasie, kiedy wybucht kon-
flikt Tito—Stalin, doszlo do pierwszego kryzysu berlinskiego.
W czerwcu 1948 r. rozpoczela sie blokada zachodnich sekto-
row Berlina i ,zimna wojna” nabrala nowego wymiaru. We-
dlug amerykanskiego historyka — Vojtecha Mastnego, wpro-
wadzona przez Sowietow blokada miasta miata charakter
niezaplanowany 1 improwizowany (Stalin sam zainicjowat

B FRUS, 1948, vol. IV, Eastern Europe; The Soviet Union, Washing-
ton 1988, s. 1111.
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to przedsiewziecie, ktérym pokierowatl z przesadng nonsza-
lancjq)'*. Wydaje sie, 1z podobna sytuacja zaistniata w kwe-
sti1 Jugostawii, w ktorej to Stalin pokierowat sie wtasna am-
bicjq 1 zadziatal impulsywnie.

Pierwszy kryzys berlinski mogt sie przerodzi¢ w otwarta
konfrontacje militarna miedzy ZSRR a Zachodem. Dlatego tez
Stany Zjednoczona, jak 1 Wielka Brytania, poszukiwaly no-
wych przyczoétkéw w konflikcie ze Zwigzkiem Radzieckim. Juz
wkrotce stala sie nim Jugostawia.

Nie bylo przypadkiem, iz kilka dni przed ogloszeniem
bukaresztanskiej rezolucji, prezydent USA Harry Truman
zgodzil sie na odblokowanie dla FNRJ rezerw zlota, jakie
zostaly przed wojna zdeponowane za granica przez ksiecia
regenta Pawla Karadordevicia. Departament Stanu uzna-
wal, 1z ,,schizma” Jugostawii Tity stanowi kapitalny moment
na ostabienie aktywnos$ci radzieckiej w Europie. Amerykanie
stusznie zauwazyli, 1z zbuntowana Jugoslawia, bedaca dotad
w stosunku do Wtoch, Grecji 1 Austrii aktywnym narzedziem
ekspansywnej ideologii komunistycznej, moze wkrotce za-
czal pelnié role odwrotng 1 staé sie strefa buforowa, powaz-
nie ograniczajaca wplywy Kremla w basenie Morza Adriatyc-
kiego'®. Podobnie zaczeli réwniez mysle¢ Brytyjczycy, ktorzy
uwazali, iz zaistniala sytuacja ,zmiekczy” Tite. W Foreign
Office juz pod koniec czerwca 1948 r. przewidywano, ze zaist-
niala sytuacja doprowadzi do wycofania sie Jugostawii z po-
pierania gen. Markosa w Grecji'®.

Glownym inicjatorem polityki dostosowywania dJugo-
stawil do celéw strategicznych Zachodu poprzez interwencje

4YV. Mastny, Stalin i zimna wojna. Sowieckie poczucie zagrozenia,
tl. M. Werner, Warszawa 2006, s. 94.

15 J. Pirjevec, Tito in tovarisi..., s. 284—285.

6P, Tripkovié, op. cit., s. 139.
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ekonomiczng byt éwczesny ambasador USA w Jugostawii
— Cavendish Cannon'”.

Z drugiej za$ strony kierownictwo KPJ zdawalo sobie
sprawe, 1z tylko pomoc Zachodu moze je uratowaé. Jednocze-
énie obawialo sie, iz zmiana orientacji uzalezni gospodarczo
Jugostawie od Zachodu. W konsekwencji tego FNRJ utracitaby
swoj dotychczasowy wizerunek najzagorzalszego przeciwnika
zachodniego kapitalizmu. A to naraziloby KPJ na kolejne
zarzuty. Poza tym kierownictwo w Belgradzie ludzilo sie
ciagle, 1z stosunki z Kremlem ulegna poprawie. Dlatego
tez dyplomacja jugostowianska, nie chcac pali¢ mostéw
na wschodzie, bardzo ostroznie podchodzila do poszerzenia
kontaktow z Zachodem. Jednak ze wzgledu na izolacje 1 coraz
gorsza, sytuacje polityczna, zmuszona byla prosi¢ Zachod o po-
moc zaréwno ekonomiczna, jak 1 wojskowa'®.

W polityce zagraniczne] konflikt z Moskwa ostatecznie
zastopowal ,hegemonizm Belgradu”. Nowa sytuacja politycz-
na postawila nie lada zadanie przed dyplomacja jugostowian-
ska. We wrzeéniu 1948 r. na czele Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych stanal Edvard Kardelj, ktéory podjal sie wyrwania
FNRJ z zamknietego kregu'®. Szczegélnie dotkliwe w stosun-
kach miedzynarodowych dla Belgradu bylo osamotnienie,
ktore zmuszato dyplomacje jugostowianska do dziatan. 5 paz-
dziernika wiceminister spraw zagranicznych FNRJ, Ales
Bebler, odbyl poufna rozmowe z ministrem stanu w Foreign
Office, Hectorem McNeilem. W trakcie tego spotkania Be-
bler przedstawit brytyjskiemu dyplomacie problemy swojego
rzadu, wynikajace z izolacji 1 blokady ekonomicznej. Fatalna
sytuacja grozita zalamaniem sie planu piecioletniego i tylko

1" FRUS, 1948, vol. IV, s. 1102.
18P, Tripkovié, op. cit., s. 144-149.
19 K. Kardelj, op. cit., s. 132.
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pomoc Londynu moglaby temu zapobiec. McNeil wkrétce
ztozyl raport z tego spotkania zwierzchnikom. Misja Beble-
ra osiagnela zamierzony skutek. Rzad brytyjski zyczliwie
potraktowal kwestie udzielenia pomocy Jugostawii. Trafnie
odzwierciedlaja to slowa ministra spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii, E. Bevina, odnoszace sie do Tity: keep
him afloat (utrzymaé na powierzchni)®. Poza tym, zgodnie
z nowa polityka zagraniczna FNRJ, zaczely sie ocieplaé, do-
tad napiete, stosunki miedzy dyplomatami jugostowianskimi
a amerykanskimi?!,

Innymi slowy, w sferze globalnej postawa Jugostawii sta-
la sie, wedlug strategii zimnowojennej USA, przyczoétkiem
w walce o powstrzymywanie ekspansji ZSRR. Sytuacja ta do-
prowadzita w Owczesnych stosunkach miedzynarodowych
do pewnego precedensu, polegajacego na tym, iz FNRJ de fac-
to stala sie amerykarniskim komunistycznym sojusznikiem?.

W zachodnich koncepcjach strategicznych zaczeto do-
strzegaé¢ Jugoslawie jako narzedzie do wewnetrznego rozbija-
nia monolitu bloku radzieckiego. Strategia ta wdrazana bylta
w latach 1948-1953. Wedlug Beatrice Heuser, ze wzgledu
na zachodnie cele strategiczne okres ten mozna dzieli¢ na dwa
etapy:

— lata 1948-1950 — kiedy uwazano Jugostawie za ,ide-
ologiczny klin” lub ,grot wbity w bok” komunistycznemu
monolitowi;

— lata 1950-1953 - kiedy Jugostawie traktowano jako
Ltarcze obronna” NATO?,

20J. Pirjevec, Tito in tovarisi..., s. 286—288.

2T, Jakovina, Americki komunistickt saveznik. Hrvati, Titova Ju-
goslavija i Sjedinjene Americke Drzave 1945-1955, Zagreb 2003, s. 260.

22 Idem, Socijalizam na americkoj psenici, Zagreb 2002, s. 27.

3 B. Heuser, Western containment policies in the cold war. The
Yugoslav case 1948-53, London—New York 1989, s. XI.
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wldeologiczny klin”

Na przekor amerykanskim 1 brytyjskim naciskom oraz
stopniowemu otwieraniu sie Jugostawii na Zachéd, kierow-
nictwo KPJ poczatkowo nie zamierzalo odchodzi¢ od ide-
ologii komunistycznej, jak 1 celow dotychczasowej polityki
zagranicznej (Triest, Grecja). Pod koniec lipca 1948 r. Tito
spotkal sie w Belgradzie z wyslannikiem Trumana, bytym
gubernatorem Kalifornii — Culbertem Olsonem. Ich roz-
mowa dotyczyla planéw nawiazania amerykansko-jugosto-
wianskich stosunkéw handlowych oraz kwestii Grecji®. Z jej
kontekstu wynika, iz Amerykanie uzalezniali kwestie go-
spodarcze od stopnia zaangazowania sie Jugostawii w wojne
domowa w Grecji. Zdawali sobie z tego sprawe komunisci ju-
gostowianscy, ktérzy z duzym oporem podchodzili do kwestii
wycofania sie z udzielania pomocy gen. Markosowi?. Tito
1jego towarzysze zaczeli dostrzegaé mozliwo§é swojej poraz-
ki w Grecji dopiero wowcezas, kiedy nad Jugostawiag zawislo
widmo glodu. Oto w styczniu 1949 r. w Moskwie zostala po-
wolana Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), kté-
ra — wedlug Stalina — miata by¢ wazniejsza od Kominformu.
A to przede wszystkim dlatego, iz ekonomicznie uzalezniala
panstwa satelickie od ZSRR?. Na pierwszej regularnej se-
sji RWPG, jaka miata miejsce 26-28 kwietnia 1949 r., pod-
jeto uchwate nakazujaca panstwom-cztonkom Rady natych-
miastowe zerwanie wszelkich kontaktéw ekonomicznych
z Jugostawia?”.

2 FRUS, 1948, vol. IV, s. 1097-1098.

2 T, Jakovina, Americ¢ki komunisticki..., s. 261.

#%V. Mastny, op. cit., s. 114.

21 JI. T'mbmamckuit, Popcuposanue cogemckoti 010K080L NOJUMUKU,
[w:] Xonoowas eoiina. 1945-1963 ze. Hemopuueckas pempochekmusa,
Mocgksa 2003, s. 177.
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W nowej sytuacji Wielka Brytania 1 Stany Zjednoczone
zaoferowaly FNRJ pomoc gospodarcza, jednak w pierwszym
rzedzie oczekiwaly od komunistéw jugostowianskich zerwania
z Ludowa Armia Wyzwolenia Narodowego (Ellinikos Laikos
Apeleftherotikos Stratos, ELAS) w Grecji. I tak latem 1949 r.
Jugostawia definitywnie wycofala sie z popierania komuni-
stow greckich, a w roku nastepnym podjeta kroki w celu nor-
malizacji stosunkéw z rzadem w Atenach?®,

Niewatpliwie zbieglo sie to z powstaniem w sierpniu
1949 r. Paktu Pétnocnoatlantyckiego oraz z tym, iz do Jugo-
stawii zaczela wowczas naplywaé pierwsza zachodnia pomoc
gospodarcza 1 wojskowa. To z kolei stawato sie dla kierownic-
twa jugoslowianskiego ,,zacheta” do dalszych dziatan na rzecz
nowych sojusznikow.

Rok 1949 to moment, w ktérym dyplomacja jugostowian-
ska podjeta walke z ZSRR na polu miedzynarodowym. Oka-
zja, stata sie IV Sesja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktora
rozpoczela sie we wrzesniu 1949 r. w Nowym Jorku. Na cze-
le delegacji FNRJ stali: E. Kardelj, Milovan Dilas 1 A. Bebler.
Ostatni z nich zaczal wowczas pelni¢ funkcje ambasadora
Jugostawii przy ONZ. Posiedzenie bylo o tyle bardzo wazne,
1z wybierano na nim niestalych czlonkow Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Swoja kandydature zaproponowala tutaj Jugo-
stawia, ktorej dyplomacja uwazala, ze miejsce w Radzie Bez-
pieczenstwa uchroni kraj przed interwencja zbrojna panstw
bloku radzieckiego. Batalia toczyla sie o miejsce przewidziane
dla panstwa z Europy Wschodniej?. I tak Kardelj w swoim
wystapieniu na forum Zgromadzenia Ogoélnego 24 wrzesnia
ostro zaatakowal ZSRR 1 ministra Andrieja Wyszynskiego

28 B. Dimitrijevié, op. cit., s. 139-143; J. Ridley, Tito, Zagreb 2000,
s. 329-331.
2% J. Ridley, op. cit., s. 331-332.
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o prowadzenie antyjugoslowianskiej kampanii. Nawigzat
do inspirowanej przez Kreml wobec FNRJ polityki nacisku
ekonomicznego, kampanii oszczerstw 1 prowokowania incy-
dentéow granicznych®*. Sam Kardel] przemdéwienie to uwa-
zal za poczatek nowej polityki zagranicznej FNRJ, polegaja-
cej z jednej strony na ,ostrej polemice” z ZSRR, a z drugiej
—na ksztaltowaniu egzystencji kraju poza blokami®!.

Postawa Jugostawii wywolala zdenerwowanie dyploma-
cji radzieckiej, ktora wysuneta kandydature Czechostowacji.
Z kolei FNRJ popieraty Stany Zjednoczone. Jej sytuacja byta
o tyle skomplikowana, 1z w pilerwszym glosowaniu Wielka
Brytania opowiedziata sie za Czechoslowacja. Jednak w dru-
gim minister Bevin zezwolil glosowaé¢ za Jugostawia. Osta-
tecznie to Bebler, jako reprezentant FNRJ, zasiadl w fotelu
niestalego czlonka Rady Bezpieczenstwa ONZ32. Wybor ten
mial by¢ swego rodzaju nagroda dla Jugostawii za sprzeci-
wienie sie Stalinowl 1 umiedzynarodowienie tego problemu?®.
Poza tym, Kardelj, bedac w USA, uzyskal od wladz amery-
kanskich pomoc gospodarcza 1 wojskowa. Warto dodac, ze sto-
wenski lider odbyt podrdéz powrotna do Europy na angielskim
liniowcu pasazerskim ,Queen Elizabeth”, ktorym wracat z No-
wego Jorku takze Bevin. W trakcie wspo6lnej podrézy obydwaj
ministrowie omowili m.in. projekt brytyjsko-jugostowianskie;j
wspotpracy gospodarczej®.

Niewatpliwie koniec roku 1949 to moment, w ktérym
Jugostawia zaczela stopniowo przezwycieza¢ blokade nato-
zona, przez Stalina. Nieprzypadkowo tez w 1949 r. Zwiazek

30 B. Petranovié¢, M. Zecevié, op. cit., s. 957.

31 K. Kardelj, op. cit., s. 141-143.

32 J. Ridley, op. cit., s. 332—333; L.M. Lees, Keeping Tito afloat. The Uni-
ted States, Yugoslavia and the Cold War, University Park 1997, s. 60-79.

3 1. Banac, op. cit., s. 137.

3 K. Kardelj, op. cit., s. 143-144.
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Radziecki, jak 1 jego satelici, nasilili kampanie przeciwko kli-
ce Tito. Znalazlo to wyraz w ogloszonej 29 listopada 1949 r.
budapesztanskiej rezolucji Biura Informacyjnego, zatytulo-
wane] Komunistyczna Partia Jugostawii we wtadzy morder-
cow 1 szpiegow. Oskarzala ona przywodcow KPdJ o stuzbe dla
zachodnich imperialistow, szpiegostwo 1 faszyzm?. Kierow-
nictwo KPJ niewatpliwie odczuwalo wowczas, bardziej niz
kiedykolwiek, grozbe interwencji zbrojnej ze wschodu. Z tego
powodu opracowato doktryne obrony, oparta na wojnie party-
zanckiej, 1 powotato Gtéwny Sztab partyzanckich oddzialow,
ktéry w latach pézniejszych stal sie zalazkiem Obrony Tery-
torialnej (TO)3.

slarcza obronna” NATO

Sytuacja skomplikowala sie jeszcze bardziej, kiedy 25
czerwca 1950 r. wybuchta wojna w Korei. Tego samego dnia
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ odbylo sie glosowanie nad
rezolucja zaproponowana przez USA, w ktérej domagano
sie wycofania wojsk Korei Pélnocnej za 38. réwnoleznik. Po-
niewaz obrady byly bojkotowane przez ZSRR, nikt nie glo-
sowal przeciw tej rezolucji. Jedynie Jugostawia wstrzymala
sie od glosu. Departament Stanu odebral to negatywnie, su-
gerujac, 1z FNRJ, podobnie jak Korei Poludniowej, tez grozi
interwencja zbrojna®. Woéwczas wydawato sie to realne. We-
dltug planéw radzieckich obszar Jugostawii w pierwszej fazie
mial by¢ przede wszystkim zaatakowany przez armie krajow

3 ,,Zycie Radomskie”, 30 XI 1949, nr 330, s. 4 (polskie wydanie
rezolucji).

36 Por. M. Zivkovié, Teritorijalna odbrana, Beograd 1986, s. 21-79.

37 Por. Z. Ivanovi¢, Jugoslavija, SAD i Korejski rat 1950. godine, ,Mati-
ca” [Podgorica] 2013, god. XIV, br. 53, s. 313-330.
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satelickich — Wegier (Stowenia, Backa), Bulgarii (dorzecze
dolnego Dunaju) 1 Rumunii (Banat). Sity ZSRR mialy uderzyé
dopiero w drugiej fazie, zajmujac Belgrad 1 przeprowadzajac
desant spadochronowy w Boéni. Flota radziecka z baz w Alba-
nii miata takze rozpoczaé operacje u wybrzezy FNRJ®,

Amerykanie uwazali wowczas, iz inwazja bloku wschod-
niego na Jugostawie bedzie poczatkiem III wojny Swiatowe;.
W takim wypadku, wedtug ich planéw, Jugostawia miala sta-
nowic¢ parasol ochronny dla Wtoch 1 Grecji. Szczegélnie wazna
byta tutaj pozycja Wiloch, jako cztonka NATO, ktore planowa-
no bronié¢ na linii Soczy 1 to réwniez od strony Jugostawii. Za-
pleczem dzialan miata by¢ Kotlina Lublanska®. W przypadku
radzieckiej inwazji, strategiczny dla NATO odcinek obrony
w Jugoslawii utrzymany mogt by¢ tylko w przypadku natych-
miastowego udzielenia przez sprzymierzonych pomocy Jugo-
stowianskiej Armii*’, Tito zapewne nie wiedzial, 1z w 1951 r.
Amerykanie rozwazali nawet uzycie na terytorium jego pan-
stwa broni nuklearnej przeciwko silom inwazyjnym*'.

Ze wspomnien Kocy Popovicia, w latach 1948-1953 na-
czelnika Sztabu Generalnego JA, wynika, iz w okresie wojny
koreanskiej w kierownictwie jugostowianskim panowata ob-
sesja wysokiego zagrozenia inwazja Kremla. Swiadczy o tym
fakt przeprowadzania ewakuacji obiektéw przemystowych
z najbardziej zagrozonych obszaréw w glab Jugostawii (Bo-
énia, Dalmacja). Poza tym rozwazano takze wywolanie powo-
dzi w jugostowianskiej czesci Niziny Panonskiej*2.

3V. Dedijer, Novi prilozi..., t. III, s. 442-443, 463-464; D. Beki¢, Ju-
goslavija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955, Zagreb 1988,
s. 237-239; B. Dimitrijevi¢, op. cit., s. 242—-243.

3 B. Heuser, op. cit., s. 155-157.

4 L.M. Lees, op. cit., s. 87.

4J. Ridley, op. cit., s. 339.

42 A. Nenadovié¢, Razgovori s Kocom, Zagreb 1989, s. 111-120.
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Aby odeprze¢ ewentualng inwazje, kierownictwo w Bel-
gradzie rozpoczeto w krajach NATO szeroka akcje na rzecz
pozyskania nowoczesnej broni 1 sprzetu wojskowego. Na po-
czatku 1951 r. M. Dilas incognito odwiedzit Londyn, gdzie
m.in. odbyl serdeczna rozmowe z Winstonem Churchillem,
przygotowujacym sie wowczas (po raz drugi) do funkcji pre-
miera Wielkiej Brytanii. Churchill wyrazil opinie, iz Zwigzek
Radziecki jest powstrzymywany jedynie przez amerykanska
bron atomowa. Dlatego tez powatpiewal w mozliwoéé¢ konflik-
tu zbrojnego w Europie®®.

Decydujace rozmowy byly jednak prowadzone z Amery-
kanami — poczatkowo przez Vladimira Velebita, ktory jeszcze
z czasow Il wojny Swiatowej mial najlepsze kontakty z alianc-
kimi kregami wojskowymi, w tym z gen. Dwightem Eisenho-
werem (wowczas pierwszym Naczelnym Dowddca Potaczo-
nych Sit Zbrojnych NATO). Popularny ,Ike” opowiadatl sie za
udostepnieniem Jugostawili amerykanskiego nowoczesnego
uzbrojenia (plan ,,peryferyjnej obrony” Europy)*.

W maju 1951 r. do Waszyngtonu przybyl K. Popovié¢, kto-
ry (wraz z V. Velebitem) prowadzil rozmowy juz bezposrednio
w Pentagonie. Dotyczyly one gtéwnie dostaw amerykanskie-
go uzbrojenia i1 planéw obronnych FNRJ. W ich efekcie USA
zgodzily sie przekazaé Jugostawii pierwsza transze lekkiego
uzbrojenia®®. Popovi¢ wspominal, iz rozmowy te byly bardzo
burzliwe, poniewaz dowoédcy amerykanscy chcieli ujawnie-
nia wszystkich tajemnic obronnych Jugostawii. Tutaj jednak
trafili na jego opdr: Szybko sie przekonali, iz nie moga tego
od nas oczekiwadé*. Amerykanie zapewne chcieli wéwczas

4 M. Dilas, Viast, London 1983, s. 216-217.

#V. Velebit, Svjedok historije, Zagreb 2001, s. 126; D. Beki¢, op. cit.,
s. 252-256.

4 B. Dimitrijevié, op. cit., s. 246-247.

46 A. Nenadovid, op. cit., s. 112-120.
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wykorzystac fakt, iz w tym samym czasie, kiedy Popovié¢ prze-
bywat w USA, nasilily sie incydenty graniczne na péinocno-
-wschodniej granicy FNRJ*.

W drodze powrotnej z Ameryki, Popovié¢ 10 lipca spotkat
sie w Paryzu z gen. Eisenhowerem. Amerykanskiego dowéd-
ce najbardziej interesowaty mozliwoséci bojowe JA 1 ich skoor-
dynowanie z dzialaniami NATO. Szukal potwierdzenia, czy
jezeli Jugostowianie otrzymaja amerykanska bron, to beda
w stanie skutecznie broni¢ przed inwazja sit radzieckich Ko-
tliny Lublanskiej? Czy zatrzymajq ich uderzenie w kierunku
na Witochy? Uzyskatl zapewnienie Popovicia, ze JA podejmie
takie dzialania®.

Doszto tutaj do pewnego paradoksu, iz do roku 1948 ar-
mia jugostowianska nastawiona byla na wojne przeciwko
Wtochom o Triest, a w nowej sytuacji na tej samej linii miata
walczy¢, ale w przeciwnym kierunku.

Obrona Kotliny Lublanskiej byla jedna z gtéwnych kwe-
stii poruszanych przez gen. Jamesa L. Collinsa (szefa Sztabu
Armii Stanéw Zjednoczonych) w trakcie jego wizyty w Jugo-
stawii w pazdzierniku 1951 r. Jego pobyt w FNRJ mial z jed-
nej strony charakter wizytacji, z drugiej chodzilo o ustale-
nie szczegbolow wspdlnych wariantow obrony przed inwazja
ze wschodu®.

14 listopada 1951 r. zostala zawarta odrebna umowa
miedzy FNRJ a USA o pomocy wojskowej, na mocy ktérej
JA otrzymala od NATO duza ilo$é ciezkiego sprzetu wojsko-
wego oraz innych $rodkéw pomocowych (zywno$é, surowce)™.
Jak wspominat Popovi¢: Nie dostalismy najnowoczesniejszego

41 D. Bekié, op. cit., s. 283.

48 B. Dimitrijevié, op. cit., s. 248-250.

®T, Jakovina, Ameri¢ki komunisticki..., s. 339-346.

50V, Dedijer, Dokumenti 1948, knj. 3, Beograd 1979, s. 274-277; B. Di-
mitrijevié, op. cit., s. 264—267 (tam tez Scislejsze dane).
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uzbrojenia, ale gléwnie to z ostatniej wojny. Z tego powodu nie
moge powiedziec, ze bytem catkowicie zadowolony, jednak to,
co otrzymalismy, w tamtej sytuacji byto wielkq rzeczq®'.

W trakcie prowadzonych w Waszyngtonie 1 Belgradzie
negocjacji amerykansko-jugostowianskich pojawita sie takze
kwestia mozliwosci przystapienia FNRJ do NATO. Tito, odno-
szac sie tych negocjacji, stwierdzit: Mysmy juz wiele razy pod-
kreslali, iz z wielu powodow nie mozemy przystqpi¢ do Paktu
Pétnocnoatlantyckiego. [...] Jednak kwestia sposobu wspét-
pracy powinna zostaé¢ przestudiowana. My nie wyrzekamy sie
zobowiqzan, jakie na nas taka wspétpraca naktada, poniewaz
otrzymujemy bron od USA, a i interes w zachowaniu pokoju
na Swiecie jest dla nas identyczny®.

Wydaje sie, iz podstawowa przeszkoda w drodze Jugo-
stawii do NATO pozostawata bariera ideologiczna. Komuni-
styczne kierownictwo jugostowianskie zdawato sobie sprawe,
1z czlonkowstwo w Pakcie wymuszatoby liberalizacje systemu
politycznego 1 demokratyzacje kraju. A dla KPJ bylo to réwno-
znaczne z oddaniem wiadzy.

Na poczatku lat 50. w amerykanskiej strategii ewentual-
nej wojny z blokiem wschodnim Jugostawia stanowita bardzo
istotny przyczotek obronny. Ewentualny kontratak sit NATO
mial nastapi¢ przede wszystkim od strony Kotliny Lublanskie;j.
Jednak glowny ciezar obrony spadiby na JA%. Dlatego tez re-
organizacji podlegly jugostowianskie sity zbrojne. 22 grudnia
1951 r. JA przemianowano na Jugoslowianska Armie Ludowa
(JNA)>. Intensywnie zaczela sie rozwija¢ amerykansko-jugo-
stowianska wspélpraca wojskowa, ktéra znacznie podniosta

51 A. Nenadovié, op. cit., s. 112—-120.

52 Ibidem.

V. Prebilic, D. Gustin, Politicne in varnostne razseznosti Informbiro-
Jja, ,Teorija in praksa” 2010, letn. 47, st. 4, s. 874-877.

5 G. Miljani¢, Kopnena vojska JNA, t. I, Beograd 1988, s. 57.
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poziom techniczny, wyszkolenie 1 sprawno$¢ bojowa JNA.
W tym samym czasie zaczela dziala¢ w Belgradzie Amerykan-
ska Misja Wojskowa (American Mission Assistance Staff)>.

Sankcjonowana przez blok radziecki gospodarka jugosto-
wianska potrzebowala surowcow. W marcu 1951 r. E. Kardelj
zwrocit sie wiec do 6wczesnego ambasadora USA w FNRJ,
George’a V. Allena, z prosba o udzielenie pilnej pozyczki
na zakup surowcow. Amerykanie zgodzili sie na to, jednak za-
dali czego$ w zamian. Jednym z warunkow stala sie kwestia
wypuszczenia na wolno$¢ chorwackiego arcybiskupa Alojzije
Stepinaca. Zostal on zwolniony z wiezienia na poczatku grud-
nia 1951 r. Nie mogt jednak powrdci¢ na urzad arcybiskupi,
zezwolono mu jedynie na objecie parafii w rodzinnej miejsco-
wosci Krasié®,

Dzieki wspétpracy z NATO Jugostawia zaczeta stopnio-
wo wychodzi¢ z izolacji. Nieformalne zaproszenie od Chur-
chilla do zlozenia wizyty w Wielkiej Brytanii przekazat Ticie
brytyjski minister spraw zagranicznych, A. Eden, w trakcie
pobytu w Jugostawii. Doszlo do niej 17-23 wrzesnia 1952 r.
Eden przeprowadzit wéwczas, w bardzo sympatycznej atmos-
ferze, caly cykl rozméw z Tita®. Najbardziej istotna odbyt
z Tita 1 Kardeljem w stowenskim miescie Bled 22 wrzesnia.
Dotyczyla ona przede wszystkim uregulowania kwestii Trie-
stu, czyli sprawy najbardziej wazkiej dla éwezesnych planow
NATO w Europie. Innymi stowy, bez normalizacji stosunkow
jugostowiansko-wloskich nie byto mowy o skutecznym odpar-
ciu ewentualnej inwazji panstw bloku radzieckiego. W Ble-
dzie Tito 1 Kardelj przyjeli taktyke, iz to Wlosi nie chcg kom-
promisu. Jednak poufnie 1 pod naciskiem przywédcy FNRJ

5 B. Dimitrijevié, op. cit., s. 267-302.

5% D. Bekié, op. cit., s. 323-325, 328-329, 338-340.

57 'The Ilustrated London News”, 27 IX 1952, s. 1; B. Dimitrijevié,
op. cit., s. 307.
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przyznali, 1z ostatecznie mogq zaakceptowaé trwatosé obecnego
uktadu na granicy wtosko-jugostowiarnskiej®®. Innymi stowy:
kwestia Triestu nie tylko obcigzata relacje jugostowiansko-
-wloskie, ale takze powaznie utrudniata stosunki Belgradu
z Zachodem. Niemniej, poszukiwano kompromisu, a gospodar-
ka jugostowianska — mimo oporéw — stopniowo dostosowywata
sie do zapotrzebowan krajow zachodnich®®.

Wspédtpraca z NATO niewatpliwie byta pewnym dyskom-
fortem dla kierownictwa KPJ. Poza tym w 1952 r. przyjeto
do Sojuszu Grecje 1 Turcje. Sposrod panstw NATO Jugosta-
wia miala najgorsze stosunki z Wlochami, ktére pogarszaty
sie ze wzgledu na kwestie WT'T. W latach 1947-1952 Wilosi
uwazali, ze najlepszym rozwiazaniem byloby przytaczenie
strefy A do Wtoch, a strefy B do Jugostawii. Jednak po przy-
stapieniu do NATO zaczeli lansowa¢é idee przylaczenia takze
strefy B do Wloch. A to zagrazato interesom FNRJ 1 odcinato
Stowenie od morza. Automatycznie wiec wywotalo wzrost na-
piecia w stosunkach jugostowiansko-wtoskich. Poza tym Ame-
rykanie dazyli do tego, aby Jugostawia rowniez przystapila
do NATO, co dla Tity 1 jego towarzyszy bylo nie do przyjecia.
W takiej sytuacji pod koniec 1952 r. dyplomacja jugostowian-
ska — w celu poprawy swoich notowan w NATO — podjeta roz-
mowy z Grecja 1 Turcja®. Wedtug E. Kardelja, zdecydowala sie
na ten krok, poniewaz nie chce byé w pozycji, zeby bronié¢ sie
sama lub staé sie drugq Koreq®'. Zaowocowalo to zawarciem

8 J. Young, Talking to Tito. The Eden Visit to Yugoslavia, September
1952, ,Review of International Studies” 1986, vol. 12, no. 1, s. 36-38.

% D. Bogeti¢, Jugoslavija i zapad 1952-1955. Jugoslovensko pribliza-
vanje NATO-u, Beograd 2000, s. 14-29.

0 Ibidem, s. 42—-43; D. Bekié, op. cit., s. 445; J. Pirjevec, “Irst je nas!”.
Boj Slovencev za morje (1848-1954), Ljubljana 2007, s. 400—427.

6L FRUS, 1952-1954, vol. VIII, Eastern Europe, Soviet Union,; Eastern
Mediterranean, Washington 1988, s. 1322—-1323.



38 Piotr Zurek

28 lutego 1953 r. w Ankarze tzw. Umowy Ankarskiej (pierw-
szego z uktadow Drugiego Paktu Batkanskiego). Umowa mie-
dzy Jugostawia, Turcja 1 Grecja zaktadala m.in. wspdlne da-
zenie do zachowania pokoju 1 bezpieczenstwa w regionie oraz
nieangazowanie sie W sojusze wymierzone w ktora$ ze stron
uktadu®.

Na zacie$nienie stosunkow Jugostawii z panstwami NATO
z duzym niepokojem spogladata strona radziecka®®. Darko Be-
ki¢ zwraca uwage na fakt, 1z 24 godziny po zawarciu Umowy
Ankarskiej Stalin dostat wylewu, na skutek ktorego zmart®,

O znaczeniu tego porozumienia S§wiadczy takze fakt,
1z alians Jugostawii z Grecja 1 Turcja bardzo zaniepokoit dy-
plomacje Wtoch. Ta trafnie odczytata go jako czynnik wzmac-
niajacy pozycje Belgradu w sporze o Triest®. Poza tym krotko
przed zawarciem Umowy Ankarskiej (w dniach 8-12 stycz-
nia 1953 r.) przebywal w Atenach premier Wloch Alcide De
Gasperi, ktory bezskutecznie odwodzil wtadze greckie od pod-
pisania ukladu z Jugostawia. Sugerowal, iz powinno to staé
sie dopiero po uregulowaniu sprawy Triestu®. Takie stanowi-
sko wloskie odrzucat takze rzad w Ankarze, ktory twierdzil,
1z wlaénie porozumienie Grecji i Turcji, jako czlonkow NATO,
z Jugostawig dopomoze w pokojowym rozwigzaniu kwestii
Triestu®’.

52 B. Dimitrijevié, op. cit., s. 340-342.

5 H.M. Eroposa, BoerHo-nosumuueckas unmezpayus cmpar 3anada
u pearyus, CCCP (1947-1953 2e.), [w:] Xonoonas 6otina..., s. 212—213.

54 D. Bekié, op. cit., s. 499.

65 S. Sfetas, From Ankara to Bled: Marshal Tito’s Visit to Greece
(June 1954) and the Formation of the Balkan Alliance, ,Balcanica” 2011,
br. XLII, s. 134.

5 D. Bekic, op. cit., s. 491-492. Réwniez Amerykanie sugerowali wow-
czas Grekom, aby ci ze wzgledu na nieuregulowana kwestie Triestu nie za-
wierali uktadu z Jugostawia, zob. S. Sfetas, op. cit., s. 139.

57 D. Bogetié, Jugoslavija i zapad..., s. 80.
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Zmiana sytuacji miedzynarodowej. Poszukiwanie
nowej drogi

Smieré Stalina i wizja odwilzy w stosunkach jugostowian-
sko-radzieckich sklonity Departament Stanu do zwieksze-
nia nacisku na wladze w Belgradzie w kwestil przystapienia
FNRJ do NATO®, Tito jednak zdawatl sobie sprawe, iz jego
stosunki z Moskwa zaczely sie ocieplac 1 sytuacja sie zmienila.
Spowodowato to, iz dyplomacja jugostowianska podjela sku-
teczng polityke lawirowania miedzy blokami.

Jednym z pierwszych triumfow polityki zagranicznej Ju-
gostawii byta wizyta Tity w Wielkiej Brytanii, ktéra miala
miejsce 16—21 marca 1953 r. Delegacja jugostowianska uda-
la sie tam na pokladzie okretu ,,Galeb”. Podr6z morska byla
zarazem swego rodzaju demonstracja wychodzenia Jugosta-
wil z politycznej izolacji. W przeprowadzonych w Londynie
poufnych rozmowach poruszana byta m.in. sprawa Triestu®.
Brytyjezycy naciskali na Tite, aby jak najszybciej ja rozwia-
zaé, poniewaz lezalo to we wspdlnym interesie obrony przed
ewentualnym atakiem radzieckim™. W przypadku takiego
konfliktu, tylko (wloski) Triest, jako port NATO, modgt za-
pewnié Jugostawii pomoc. Poza tym Brytyjczycy obawiali sie,
1z jezeli Wlochy utraca Triest, to w kraju tym ponownie dojda
do glosu sity faszystowskie. Dlatego tez Churchill 1 Eden naci-
skali na Tite, aby przynajmniej zawrze¢ tymczasowe porozu-
mienie jugostowiansko-wloskie, oparte na zasadzie status quo.
W takim przypadku zaktadali wycofanie sit anglo-amerykan-
skich ze strefy A 1 przekazanie jej pod zarzad wloski. Jednak

% Dodging Armageddon: The Third World War That Almost Was, 1950,
National Security Agency, DOCID: 3967119, s. 90, https://www.nsa.gov.

% K. Spehnjak, Posjet Josipa Broza Tita Velikoj Britaniji 1953. godine,
,Casopis za suvremenu povijest” 2001, god. 33, br. 3, s. 611.

D. Beki¢, op. cit., s. 500.
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w Londynie Tito stanowczo odrzucil takie rozwiazanie, suge-
rujac, iz przyjecie go zachecitoby Wiochy do dazenia do przeje-
cia takze strefy B™.

Strona jugoslowianska wyrazita opinie, iz w kazdej chwi-
li jest gotowa wznowi¢ w tej kwestil negocjacje z Wlochami
1 to na wyzszym szczeblu niz dotad™. Podréz Tity do Wielkiej
Brytanii 1 przyjecie go z wielkimi honorami przez krélowa
Elzbiete II zapoczatkowalo jego pdzniejsza aktywnosé w dy-
plomacji §wiatowej™.

Niewatpliwie jednym z efektow wizyty Tity w Anglii
bylo zintensyfikowane tajnych negocjacji jugoslowiansko-
-wloskich w kwestii WTT. OczywiScie, towarzyszyly temu
napiecia. Pod koniec sierpnia 1953 r. Wlochy postawily
w stan gotowosSci swoje sity zbrojne. Kazdego dnia dochodzi-
to do incydentéw 1 wloskich prowokacji granicznych. Sytu-
acja byta na tyle napieta, iz dowddztwo sit anglo-amerykan-
skich w TrieScie obawialo sie wloskiego szturmu na strefe
A. Zaostrzenie stosunkéw odczuwalne bylo takze po stro-
nie jugoslowianskiej. Tito dat temu wyraz w przeméwieniu
6 wrze$nia w Okroglicy kolo Nowej Gorycji — na uroczystosci
z okazji 10. rocznicy kapitulacji faszystowskich Wioch™. Za-
powiedzial wtedy obrone kazdej piedzi ziemi oraz o$wiad-
czyl, 1z FNRJ opowiada sie przeciwko takiemu podzialowi:
strefa A — Wlochom, a strefa B — Jugostawii. Nas interesuje
cate Wolne Terytorium Triestu — mowit Tito 1 zazadal przy-
laczenia do Jugostawii wszystkich obszarow z przewaga
ludnoséci slowianskiej, a Triestowl — nadania statutu miasta

1 D. Bogeti¢, Jugoslavija i zapad..., s. 58-59; D. Bogeti¢, B. Dimitri-
jevié, Trséanska kriza 1945-1954. Vojno-politicki aspekti, Beograd 2009,
s. 62—-65.

2 The Sunday Herald”, 22 III 1953, s. 1.

s D. Beki¢, op. cit., s. 499-501.

™ J. Pirjevec, “Trst je..., s. 433—434, 447.
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miedzynarodowego™. Wystapienie Tity szczegdlnie wzburzy-
lo 6wcezesnego wloskiego premiera — Giuseppe Pella, ktory
domagat sie od panstw NATO stanowczej reakcji’. Wydaje
sie, 1z Tito specjalnie podgrzewal sytuacje, chcac mieé lep-
sza pozycje negocjacyjna. USA 1 Wielka Brytania przejrzaly
te gre 1 przystapity do realizacji swojego zamiaru — przeka-
zania Wlochom strefy A.

Do kulminacji napiecia w stosunkach jugostowiansko-wto-
skich doszlo po 8 pazdziernika, kiedy to sily anglo-amerykan-
skie zaczely opuszczac strefe A, przekazujac Wlochom pelnag
kontrole nad tym obszarem. Zaréwno Jugostawia, jak 1 Wto-
chy skoncentrowaly swoje wojska na granicy stref (kryzys
triestenski). Kryzys ten skutecznie starala sie wykorzystac
strona radziecka. Nikita Chruszczow 1 jego ekipa podjeli wow-
czas taktyke rozbudzania antagonizmu miedzy Jugostawia
1 NATO, liczac na przynajmniej czeSciowe odzyskanie wply-
wow w Belgradzie. Tak tez odbieralo to kierownictwo jugo-
stowianskie. Z drugiej za$ strony zdawalo sobie ono sprawe,
1z sytuacja wymaga normalizacji stosunkéw z ZSRR™, gdyz
w okresie kryzysu triestenskiego Wlochy popieral prezydent
D. Eisenhower™. To z kolei stalo sie dla kierownictwa jugosto-
wianskiego impulsem do wznowienia stosunkow politycznych
z ZSRR 1 wymiany ambasadoréw (pazdziernik 1953 r.). Mimo
chtodnych wciaz relacji, Zwiazek Radziecki zaprzestal inspiro-
wania incydentéw granicznych 1 antyjugostowianskiej kampa-
nii propagandowej™.

Postepujace zblizenie jugostowiansko-radzieckie, jak
1 grozba wybuchu konfliktu zbrojnego, zmusily Amerykanow

% Dolenjski list”, 11 IX 1953, s. 1.

6 FRUS, 1952-1954, vol. VIII, s. 271.

D. Beki¢, op. cit., s. 519-522; J. Pirjevec, “Irst je..., s. 447-478.
T, Jakovina, Americki komunisticki..., s. 381.

V. Dedijer, Novi prilozi..., t. II1, s. 549-550.
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1 Brytyjezykéow do dziatan. W efekcie pod ich auspicjami
w lutym 1954 r. rozpoczela sie kolejna tura jugostowiansko-
-wloskich rozmow, dotyczacych przysziosci WTT. W tych ne-
gocjacjach Wtosi probowali stwarza¢ wrazenie, iz ich interes
to interes NATO®. Spotkalo sie to ze zdecydowana kontrakcja,
dyplomatyczna Jugostawii, ktéra przede wszystkim zaktywi-
zowala relacje z sojusznicza Grecja 1 Turcja. W dniach 12-16
kwietnia 1954 r. delegacja jugostowianska (na czele z Tita)
odwiedzita Turcje. Jugoslowianski prezydent zapewnial tam
swoim partnerow, iz kwestia Triestu zmierza ku rozwigza-
niu, a wspoétpraca krajow-sygnatariuszy Umowy Ankarskiej
nie zagraza interesom NATO. W podobnym tonie prowadzo-
ne byly rozmowy Tity w Grecji, gdzie goscit od 2 do 5 czerwca
1954 r. Tamtejszy rzad stal na stanowisku, iz uklad z Jugo-
slawig nie jest wymierzony przeciwko Wtochom.

Rozpoczeta przez Jugostawie akcja dyplomatyczna znala-
zla swod) final w zawarciu 9 sierpnia 1954 r. w mieécie Bled
grecko-jugostowiansko-tureckiego sojuszu wojskowego (uktad
finalizujacy Drugi Pakt Batkanski). Zakladal on m.in. wspdl-
na obrone niepodleglosci 1 integralnosci terytorialnej panstw
sygnatariuszy®'. Oczywiscie, w praktyce Drugi Pakt Batkan-
ski okazat sie tylko doraznym ukladem politycznym. Nie wy-
trzymal on préby konfliktu cypryjskiego a Jugostawia wy-
brata wkrétce polityke niezaangazowania. Jednak w okresie
jego obowigzywania powaznie ostabil on pozycje negocjacyjna
Wiloch w kwestii Triestu 1 poprzez to stat sie swoistym maj-
stersztykiem dyplomacji jugostowianskiej.

Z drugiej za$§ strony nowe kierownictwo radziec-
kie odebralo te manewry dyplomacji jugostowianskiej za
preludium do czlonkostwa FNRJ w NATO. Dlatego tez

8 J. Pirjevec, “Irst je..., s. 447-478.
8 D. Bogeti¢, Jugoslavija i zapad..., s. 141-154.
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Prezydium Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego przyjeto postanowienie O koniecznosci
niedopuszczenia do wciggniecia Jugostawii do amerykanskie-
go obozu®.

Na zintensyfikowanie relacji jugostowiansko-radzieckich
zwrocili uwage Amerykanie. Niepokd) w tej kwestii udzielit sie
prezydentowl Eisenhowerowi, ktory zalecal: Musimy byé przy-
gotowani uczyni¢ wszystko, aby utrzymaé¢ Tite nie tylko poza
zasiegiem Kremla, ale — co jest bardziej mozliwe — aktywnie
po naszej stronie®®. We wrze$niu 1954 r. Eisenhower skierowat
do Jugostawii swojego specjalnego wystannika — Roberta Mur-
phy’ego. Dyplomata ten nie ukrywat, iz od uregulowania kwe-
stii Triestu bedzie zalezala dalsza amerykanska pomoc go-
spodarcza 1 wojskowa dla Jugostawii®. Przekazat on Ticie list
Eisenhowera, w ktérym prezydent USA namawial marszatka
do ustepstw. Ostatecznie w rozmowie z wystannikiem przy-
wodcey Stanéw Zjednoczonych Tito zgodzil sie na to, ale za re-
kompensate®. Innymi stowy: Tito zgodzit sie odda¢ Wlochom
Triest za zwiekszong amerykanska pomoc gospodarcza,.

Ostatecznie negocjacje jugostowiansko-wloskie zakon-
czyly sie 5 pazdziernika 1954 r. podpisaniem londynskiego
memorandum. Memorandum o akceptacji miedzy rzqdami
Wioch, Zjednoczonego Krélestwa, Standow Zjednoczonych i Ju-
gostawii o Wolnym Terytorium Triescie regulowato kwestie
granicy jugoslowiansko-wloskiej na odcinku Triestu 1 Istrii.
Na mocy tego porozumienia wycofywano sity anglo-amerykan-
skie z WTT, ktoére jednak formalnie dalej istnialo. Wiochom
przyznano administracje nad wiekszoscia obszaru strefy A.

82 H.W. Eroposa, Eeponeiickas 6esonacrocmsb 1954—1955 22. Iloucku
HOB8bLX N00x0008, [w:] Xos100Has 60lika..., S. 468.
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Natomiast jugostowianskiej administracji oddano strefe B, po-
szerzona o 11,5 km? poludniowej czesci strefy A%,

Utrata Triestu byla niewatpliwie bolesna dla Jugosto-
wian. Bardzo mocno odczuwalo to takze kierownictwo pan-
stwa. Zdawalo sobie ono sprawe, iz Triestu nie udato sie wia-
czy¢ do Jugostawii, kiedy nalezata do bloku radzieckiego, ani
po roku 1948 — w sojuszu z NATO. Atmosfera ta spowodowa-
1a, iz wladze FNRJ zaczely poszukiwaé wlasnej drogi neutral-
noéci miedzy blokami. Planom tym po$wiecona byla prawie
dwumiesieczna podréz Tity do Egiptu, Etiopii, Indii 1 Birmy.
Podréz te odbyt on na pokladzie okretu ,Galeb” na przelomie
lat 1954/1955. Nawiazal woéwczas przyjacielskie stosunki
z dwoma liderami Trzeciego Swiata — Jawaharlalem Nehru
1 Gamalem Abdelem Naserem. Kierownictwo jugostowianskie
zaczelto wowcezas takze dostrzegaé korzysci plynace ze wspdt-
pracy ekonomicznej z Afryka i1 Azja.

Podréz Tity nie zostala dobrze przyjeta przez panstwa
NATO. Ich rzadom nie podobalo sie, iz marszatek krytykowat
podzial na bloki 1 nawotywat do neutralnosci. Poza tym pro-
wadzil rozmowy na temat dostaw jugostowianskiego uzbroje-
nia 1 wspolpracy wojskowej®’. W tej kwestii najlepiej zaczela
sie rozwijaé¢ wspoéltpraca z Egiptem®,

Prawdziwa ,bomba polityczna” okazala sie wizyta
N. Chruszczowa w Jugostawii (26 maja—2 czerwca 1955 r.).
Doszlo do niej w niespelna dwa tygodnie od powolania Ukla-
du Warszawskiego. Pobyt radzieckiej delegacji zakonczyt
sie podpisaniem 2 czerwca przez premieréw Tite 1 Nikotaja

8 J. Jeri, Trzasko vprasanje po drugi svetovni vojni. Tri faze diplomat-
skega boja, Ljubljana 1961, s. 290-298.
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istorije” 2007, br. 1-2, s. 162—-163.



Sprowokowany sojusz. Wspélpraca Jugostawii z NATO... 45

Bulganina tzw. Belgradzkiej Deklaracji. Dokument ten for-
malnie normalizowat stosunki miedzy obydwoma panstwami,
ktére deklarowaly wzajemne poszanowanie polityki zagra-
nicznej, ekonomicznej oraz roéznic ideologicznych. Zapowiadat
takze wzmozenie wspolpracy gospodarczej oraz kulturalne;®.
Wizyta delegacji partyjno-rzadowej ZSRR w FNRJ catkowicie
zaskoczyla kraje zachodnie. Dodajmy, ze 1 wrzeSnia 1955 r.
podpisano jugoslowiansko-radziecki protokdét o ekonomicznej
wspotpracy®.

W kregach politykéw zachodnich zrodzit sie niepokdj, czy
Jugostawia nie stanie sie czlonkiem Ukladu Warszawskiego.
W Stanach Zjednoczonych zastanawiano sie, czy nie wstrzy-
mac pomocy wojskowej dla FNRJ. 6 pazdziernika 1955 r. Tito
przyjal na Brioni amerykanskiego sekretarza stanu Johna
F. Dullesa. Oczywiscie, wizyta ta miala charakter sondazo-
wy 1 dotyczyla przede wszystkim rozeznania ewentualnych
zmian polityki zagranicznej Jugostawii. Kierownictwo jugo-
stowianskie zapewnito goécia, iz FNRJ bedzie prowadzi¢ po-
lityke neutralnoSci 1 nie zamierza stawac sie satelita Zwigzku
Radzieckiego®.

Taka postawa wynikala z globalnej zmiany sytuacji mie-
dzynarodowej. Jugostawia zaczela prowadzié¢ polityke neu-
tralnosci 1 de facto lawirowania miedzy blokami. Poza tym
wspotpraca gospodarcza z Zachodem, jak 1 Wschodem, pozwa-
lata na stopniowy rozwdj gospodarczy kraju 1 poprawe stan-
dardu zycia obywateli Jugostawii. Z drugiej za$ strony nowa
polityka jugostowianska sklonita administracje amerykanska
do podjecia decyzji o znacznym zmniejszeniu pomocy wojsko-
wej dla FNRJ. Malata ona od roku 1956 i po dwéch latach

8 B. Petranovi¢, M. Zecevid, op. cit., s. 1042—1044.
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ustata®. Wydaje sie, 1z wowczas Tito 1 jego towarzysze uwa-
zali dotychczasowy model wspdtpracy z NATO za wyczerpany
1 poszukiwali nowych sojuszy 1 drég rozwoju. Tito w polityce
miedzynarodowej chcial, aby Jugostawia byta wazna. Stad
jego parcie ku budowie ruchu panstw niezaangazowanych,
uwazanego za ,trzeci blok”®,

92T, Jakovina, Socijalizam na..., s. 93-97; J. Pirjevec, Tito in tova-
risi..., s. 401-402.

9 D. Bogeti¢, Politicka pozadina i stvarni domasaj saradnje Tito—Neh-
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