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Kosowo - od interwencji militarnej
do deklaracji niepodleglosci

Ogloszenie niepodlegtosci przez Kosowo spotkato sie
ze sprzecznymi reakcjami ze strony spoteczno$ci miedzynaro-
dowej, stalo sie takze powodem niestabnacej dyskusji w nauce
o stosunkach miedzynarodowych. Z pewnoscia decyzje wiadz
w Prisztinie mozna postrzega¢ w rozny sposob 1 widzie¢ w niej
realizacje prawa narodéw do samostanowienia, dokonczenie
procesu rozpadu wielonarodowej Jugostawii, zakonczenie kolej-
nej fazy serbsko-albanskiego sporu o terytorium Kosowa, bez-
poéredni skutek interwencji militarnej NATO, wynik geopoli-
tycznej rywalizacji mocarstw, wreszcie mysle¢ o niepodlegltosci
Kosowa jako o historycznym btedzie 1 wielkiej pomylce Zacho-
du. Pomijajac w tym miejscu kwestie trafnosci powyzszych ocen
oraz problem obecnego statusu Kosowa, ktéry w dalszym ciagu
budzi spore kontrowersje, konieczne wydaje sie przesledzenie
procesu, jaki w bezposredni sposob doprowadzil do ogloszenia
niepodlegltosci przez potudniowa prowincje Serbii.

Interwencja militarna NATO i administracja ONZ
w Kosowie

Jakkolwiek przestanki i podstawy prawne interwencji
militarnej NATO przeciw Jugostawii byly szeroko dyskuto-
wane 1 niejednokrotnie kwestionowane, stuszne wydaje sie
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stwierdzenie, ze zasadnicza przyczyne miedzynarodowego za-
angazowania w Kosowie stanowil konflikt serbsko-albanski,
ktéry w latach 1998-1999 przybrat forme otwartej konfrontacji
militarnej. Kiedy podejmowane przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa dzialania dyplomatyczne, majace na celu powstrzymanie
walk w Kosowie i towarzyszacego im kryzysu humanitarnego,
zwiazanego z falami albanskich uchodZcow, okazaly sie nie-
skuteczne, NATO zdecydowalo sie wymusi¢ zakonczenie kon-
fliktu zbrojnego za pomoca interwencji militarnej, tj. operacji
powietrznej ,,Allied Force” przeciw Federacyjnej Republice Ju-
gostawii (SRJ)™.

Interwencja ta zostala zakonczona w wyniku przyjecia
przez Jugostawie planu pokojowego opracowanego przez Za-
chdd 1 Rosje, ktory zyskal autoryzacje Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ONZ). W dniu 10 czerwca 1999 r. Rada Bez-
pieczenstwa ONZ przyjela rezolucje nr 1244, ktéra zobowiazy-
wata SRJ do wycofania z Kosowa wszystkich jednostek armii
1 policji oraz sankcjonowala wejscie do prowincji miedzynaro-
dowych sil wojskowych (Kosovo Force, KFOR) pod kierownic-
twem NATO. Rezolucja przywracata autonomiczny status Ko-
sowa 1 ustanawiata wylaczna cywilna administracje ONZ nad
prowincja przy jednoczesnym, formalnym potwierdzeniu tery-
torialnej integralnosci Jugostawii. W rezultacie Kosowo pozo-
stawalo de iure czescia SRJ, ktéra przejéciowo znalazta sie pod
zarzadem ONZ2.

W celu realizacji postanowien rezolucji nr 1244 zosta-
ta utworzona Misja Tymczasowej Administracji Organizacji

' N. Malcolm, The War over Kosovo, [w:] War and Change in the Bal-
kans. Nationalism, Conflict and Cooperation, ed. by B.K. Blitz, Cambridge
2006, s. 143-155.

2 Resolution 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th
meeting, on 10 June 1999, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement.
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Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK), na czele kto-
rej stanal Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalne-
go (Special Representative of the Secretary-General, SRSG)
ONZ ds. Kosowa. Stosownie do tresci rezolucji, cata wtadza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza w prowincji znala-
zta sie w rekach UNMIK. Co istotne, mandat UNMIK obej-
mowal takze wspieranie procesu politycznego, prowadzacego
do okreslenia przyszlego statusu Kosowa?.

Niemal od poczatku dziatlan administracji miedzynaro-
dowej stalo sie jasne, ze rzeczywista stabilizacja w powojen-
nym Kosowie musi uwzgledni¢ polityczne aspiracje tamte;j-
szych Albanczykow. W tym celu w grudniu 1999 r. UNMIK
powolata do zycia Tymczasowa Polaczona Strukture Admi-
nistracyjna (Joint Interim Administrative Structure, JIAS),
w ramach ktérej wszystkie sily polityczne 1 grupy etniczne
Kosowa uzyskaly formalne prawo do wspodtrzadzenia prowin-
cja razem z UNMIK. Powotanie JIAS skutkowato wlaczeniem
dotychczasowych albanskich przywddcéow politycznych w za-
rzadzanie oraz pozwolito na dobrowolna likwidacje struktur
albanskiego ,,panstwa rownoleglego”, stanowiacego odpowiedz
na zniesienie przez wiladze w Belgradzie autonomii Kosowa
oraz wyrazajacego niepodlegloéciowe aspiracje kosowskich
Albanczykow*.

Ograniczone kompetencje lokalnych elit politycznych
w ramach JIAS nie zadowalaly ludno$ci albanskiej, ktéra po-
strzegala zakonczenie dzialan zbrojnych przeciw Jugostawii
jako militarne zwyciestwo 1 wyzwolenie Kosowa spod wladzy
Serbii przez Wyzwolencza Armie Kosowa (UCK), Sojusz Pot-
nocnoatlantycki 1 Stany Zjednoczone. Albanczycy podejrzliwie

3 Ibidem; A. Yannis, Kosovo under International Administration,
,,Survival” 2001, vol. 43, no. 2, s. 32—-33.

+ K. Pawtowski, System polityczny Kosowa, [w:] Systemy polityczne
panstw batkariskich, red. T. Bichta, M. Podolak, Lublin 2012, s. 271-274.
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odnosili sie zatem do UNMIK, oczekujac, iz misja ONZ bedzie
stopniowo przekazywac swe kompetencje lokalnym przywdéd-
com politycznym?®.

CzeSciowym rozwigzaniem problemu stala sie reor-
ganizacja systemu wiladzy w Kosowie. Decyzja UNMIK,
w miejsce zlikwidowanej JIAS utworzone zostaly w maju
2001 r. Tymczasowe Organy Wiladzy Autonomicznej (Pro-
visional Institutions of Self-Government, PISG). W ten
spos6b obok UNMIK zaczely funkcjonowaé kosowskie or-
gany wladzy ustawodawczej, wykonawcze] 1 sadowej,
do ktérych zaliczono m.in. Zgromadzenie, prezydenta Ko-
sowa, rzad 1 sady®.

Zakres kompetencji UNMIK i1 PISG zostal oficjalnie
rozgraniczony, za$ misja ONZ sprawowala nadzér nad
dzialaniami PISG, posiadajac prawo do uchylenia prak-
tycznie kazdej decyzji tych organéw. Utworzenie PISG nie
podwazalo nadrzednej wltadzy UNMIK, wynikajacej z re-
zolucji nr 1244. Oznaczalo jednak wazna zmiane systemo-
wa, zwiazana z przejSciem Kosowa od formy faktycznego
protektoratu miedzynarodowego do postaci samorzadnej
jednostki terytorialnej, znajdujacej sie pod czasowa admi-
nistracja ONZ. Praktyka funkcjonowania PISG w cigqgu
kolejnych lat pokazata, ze wraz z transferem kompetencji
na rzecz organéw lokalnych UNMIK coraz bardziej stawata
sie w pierwszym rzedzie instytucja wspierajaca 1 kontrolu-
jaca kosowskie struktury wladzy w realizacji powierzonych
1m zadan’.

5 Starting from Scratch in Kosovo: The Honeymoon is Qver, (seria:
,ICG Balkans Report”, no. 83), Prishtiné/Pristina 1999, s. i-ii.

6 K. Pawlowski, op. cit., s. 274-275.

" Ibidem.
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Problem statusu Kosowa

Wkroczenie do Kosowa sit KFOR, ustanowienie UNMIK
oraz utworzenie JIAS 1 PISG doprowadzito wprawdzie do za-
konczenia walk 1 przywrécenia autonomil tej prowincji, nie
rozstrzygato jednak jej statusu, a wiec kwestii, ktéra byta
gléwna przyczyna. Ta swoista 1 przeciagajaca sie tymczaso-
wos$¢ nie zadowalala zadnej ze stron. Podczas gdy Serbowie
postrzegali obecnoé§é w Kosowie miedzynarodowych sit cywil-
nych 1 wojskowych jako wroga okupacje ich terytorium oraz
kolejny juz akt dramatu narodu serbskiego, zdecydowana
wiekszoé¢ kosowskich Albanczykéw uznawala administra-
cje UNMIK za wymuszony, ale konieczny etap na drodze
do oczekiwanej pelnej niepodlegto$ci Kosowa. Odsuwanie de-
cyzji w sprawie jego statusu na blizej nieokreslona przysztosc
bylo wiec dla nich daleko niesatysfakcjonujace®. Rodzito tak-
ze inne konsekwencje, stawiato bowiem pod znakiem zapyta-
nia powodzenie pokonfliktowe] budowy pokoju, prowadzonej
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa w sytuacji, gdy istnieja-
ce status quo w naturalny sposéb zmierzalo do kontynuacji
konfliktu serbsko-albanskiego o terytorium Kosowa. Mimo
obecnosci UNMIK i KFOR, dochodzito do powtarzajacych sie
zamachéw na zycie 1 mienie pozostalej w Kosowie ludnosci
niealbanskiej, ktéra byta praktycznie przez caly czas ochra-
niana przez KFOR. W sytuacji wzajemnej nienawisci oraz
niemal calkowite] segregacji etnicznej, deklarowana przez
spoteczno§é miedzynarodows, koncepcja wieloetnicznego Ko-
sowa byla od poczatku skazana na niepowodzenie. Odnoszac

8J. Rupnik, The Postwar Balkans and the Kosovo Question, [w:]
D.H. Allin [et al.], What Status for Kosovo?, ed. by D. Triantaphyllou, (seria:
,,Chaillot Paper”, no. 50), Paris 2001, s. 82—-84; V. Surroi, Ten Concepts That
Will Define the Future of Kosovo (A Personal Note), ,Southeast European
and Black Sea Studies” 2002, vol. 2, no. 1, s. 191-197.
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sie do rzeczywistoSci w Kosowie po zakonczeniu operacji
powietrznej] NATO, Fatos Lubonja stwierdzil, iz Albariczy-
cy 1 Serbowie sq zmuszeni do wspélnego Zycia w momencie,
kiedy nienawidzq sie wzajemnie bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej®.

Mimo skali miedzynarodowego zaangazowania, bylo ja-
sne, ze przedluzajaca sie niepewno$¢ odnosnie do przyszlego
statusu Kosowa, stanowi najwazniejszy 1 konieczny do rozwia-
zania problem polityczny, ktory wywiera negatywny wplyw
na bezpieczenstwo w prowincji 1 zagraza stabilnoéci catego
regionu Batkanéw. W efekcie coraz bardziej naglace stawato
sie uruchomienie procesu politycznego, ktéry doprowadzitby
do okreélenia ostatecznego statusu Kosowa'?.

Dzialania dyplomatyczne na rzecz rozstrzygniecia
statusu Kosowa

Zdajac sobie sprawe ze zlozonoSci sytuacji, spotecz-
no$¢ miedzynarodowa zdecydowala sie na podjecie ograni-
czonych dziatan w kwestii statusu prowincji. W grudniu
2003 r. UNMIK 1 PISG przyjely wspoélnie dokument Stan-
dardy dla Kosowa, zawierajacy 109 szczegdélowych celow,

9F. Lubonja, Reinventing Skenderbeg: Albanian Nationalism and
NATO Neocolonialism, [w:] Kosovo. Contending Voices on Balkan Interven-
tions, ed. by W.J. Buckley, Cambridge 2000, s. 106-107; M. Waldenberg,
Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro miedzynarodowej polityki,
Warszawa 2005, s. 346-348, 440-449; A Kosovo Roadmap (II). Internal
Benchmarks, (seria: ,JCG Balkans Report”, no. 125), Pristina—Brussels
2002, s. 17-21.

10 M. Glenny, The Kosovo Question and Regional Stability, [w:] F.-L. Alt-
mann [et al.], The Western Balkans: moving on, ed. by J. Batt, (seria: ,,Chaillot
Paper”, no. 70), Paris 2004, s. 87-97; A Kosovo Roadmap..., s. 22-23.
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wyznaczonych do realizacji przez PISG. Implementacja
wskazanych celow miata doprowadzi¢ do podniesienia kom-
petencji lokalnych organéw wiladzy oraz ustanowienia w Ko-
sowie standardow demokratycznego panstwa prawa. Rada
Bezpieczenstwa ONZ poparta przyjecie dokumentu, podkre-
§lita koniecznoé¢ implementacji wskazanych w nim stan-
dardéw oraz — zachecajac PISG do rzeczywistego wdrazania
standardéw — zadeklarowala, ze w polowie 2005 r. mogtaby
zostaé przeprowadzona kompleksowa ocena ich implementa-
cji. Rada Bezpieczenstwa ONZ wskazata takze, ze podjecie
dalszych dzialan w kwestii statusu Kosowa zaleze¢ bedzie
od pozytywnego wyniku tej oceny'!.

Dziatania ONZ nie spotkatly sie z przychylnym odzewem
ze strony mieszkancow prowincji, ktorzy widzieli w nich
ustepstwo wobec zadan przeciwnika. Wiadze w Belgradzie
oraz kosowscy Serbowie obawiali sie, iz rzeczywistym skut-
kiem, pozornie neutralnej, implementacji standardéw bedzie
odrzucana przez nich niepodlegloéé Kosowa. Natomiast ko-
sowscy Albanczycy uznawali konieczno§é wdrozenia de facto
nierealistycznych standardéw za celowe odwlekanie przez
spoteczno§é miedzynarodowa decyzji w sprawie statusu
prowincji'2,

11 A. Balcer, M. Kaczmarski, W. Stanistawski, Kosowo — przed ostatecz-
nym rozwiqzaniem. Proces uregulowania statusu miedzynarodowego — uwa-
runkowania historyczne i polityczne, perspektywy rozwoju sytuacji, (seria:
,Prace OSW”, nr 27), Warszawa 2008, s. 19-20; S/2004/71, 26 January
2004. Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Admi-
nistration Mission in Kosovo, s. 1-2. Cytowane w artykule raporty sekreta-
rza generalnego ONZ dostepne sg na stronie internetowej UNMIK: http:/
www.unmikonline.org.

12.8/2004/348, 30 April 2004. Report of the Secretary-General
on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, s. 1-5;
S/2004/613, 30 July 2004. Report of the Secretary-General on the United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, s. 1-4.
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Niezadowolenie albanskiej wiekszosci znalazto odbicie
w wydarzeniach z marca 2004 r., kiedy to w wyniku kam-
panii przemocy, skierowanej przeciw kosowskim Serbom
1 zorganizowane] przez albanskich ekstremistéw (przy nie-
mal biernej postawie albanskich elit politycznych i PISG),
zginelo 19 oséb, prawie 900 odniosto ranny, a okoto 4,5 tys.
Serbow zostato zmuszonych do opuszczenia swoich doméw
w poludniowym 1 Srodkowym Kosowie. O skali tych wyda-
rzen $wiadczy fakt, iz w wyniku zaj$¢ uszkodzeniu lub znisz-
czeniu ulegto ponad 700 domoéw, nalezacych do przedsta-
wicieli mniejszosci etnicznych, oraz kilkadziesiat obiektéw
kultu religijnego Cerkwi prawostawnej. Powyzsza kampania
przemocy niosta ze soba milczace, ale wyrazne przestanie
polityczne, skierowane do ONZ i calej spolecznosci miedzy-
narodowe], wyrazajace narastajacy sprzeciw kosowskich Al-
banczykéw wobec przeciaggajacego sie braku decyzji w spra-
wie przysztosci Kosowal®.

W maju 2005 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ — informowa-
na na biezaco przez SRSG o implementacji standardéw przez
PISG — uznala, 1z nastapit progres w zakresie ich wdrazania
1 podjeta decyzje o przeprowadzeniu kompleksowej oceny im-
plementacji standardéw. Autor sporzadzonego w tym celu
raportu, ambasador Kai Eide, potwierdzil postepujaca im-
plementacje standardéw, cho¢ w niektérych obszarach uznat
6w postep za niewystarczajacy. Stwierdzil jednak, ze wpro-
wadzenie w zycie wyznaczonych standardéow nie jest mozli-
we bez uregulowania kwestii statusu Kosowa 1 zalecit Radzie
Bezpieczenstwa ONZ rozpoczecie dyskusji nad ostatecznym

13 Collapse in Kosovo, (seria: ,JCG Europe Report”, no. 155), Pristi-
na—Belgrade—Brussels 2004, s. 10-19; J. Mertus, “Peacekeeping” in Koso-
vo: Mission Impossible?, [w:] Kosovo. Contending Voices..., s. 439-440;
dJ. Batt, The Question of Serbia, (seria: ,,Chaillot Paper”, no. 81), Paris 2005,
s. 37-39.
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statusem prowincji. Po zapoznaniu sie z powyzszym raportem
Rada Bezpieczenstwa ONZ wyrazita zgode na rozpoczecie pod
auspicjami ONZ bezposrednich negocjacji miedzy Belgradem
1 Prisztina, ktére miaty doprowadzi¢ do uregulowania statusu
Kosowa. Jednocze$nie Rada Bezpieczenstwa ONZ wyznaczy-
la granice przyszlego kompromisu, poniewaz poinformowata
oficjalnie sekretarza generalnego ONZ, ze popiera wytyczne,
dotyczace przyszlosci prowincji, zawarte w dokumencie pt.
Zasady Ramowe Grupy Kontaktowej dla rozstrzygniecia sta-
tusu Kosowa™.

Dokument, opracowany przez Grupe Kontaktowa — w sktad
ktorej wchodzily Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, Wtochy 1 Rosja — wzywat strony sporu do konstruktyw-
nego zaangazowania w proces negocjacjl oraz wyrzeczenia sie
wszelkich rozwiazan sitowych. Stwierdzal réwniez, ze decyzja,
dotyczaca przysztego statusu Kosowa, powinna zostaé¢ zatwier-
dzona przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Grupa Kontaktowa
wyznaczyla takze 10 szczegdlowych zasad, ktére mialy postu-
zy¢ do wypracowania porozumienia w kwestii statusu Kosowa.
W swej zasadniczej czesci sprowadzaly sie one do stwierdzenia,
ze przyszle rozwiazanie powinno wykluczyé: powrdt Kosowa
pod bezposrednig wladze Serbii; dzialania jednostronne; uzy-
cie zbrojnej sily oraz zmiany terytorialne, np. podziat Kosowa
lub integracje Kosowa z innym panstwem lub czeScia drugie-
go panstwa. W tej sytuacji rzeczywistym przedmiotem nego-
cjacji mogly by¢ tylko dwa scenariusze, a wiec pelna niepod-
legloé¢ Kosowa, czasowo nadzorowana przez miedzynarodowe

*A. Balcer, M. Kaczmarski, W. Stanistawski, op. cit., s. 20;
S/2006/45, 25 January 2006. Report of the Secretary-General on the United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, s. 1-8; Letter dated 10
November 2005 from the President of the Security Council addressed to the
Secretary-General, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/{65BFCFIB-
-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9}/Kos S2005 709.pdf.
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struktury cywilne 1 wojskowe, oraz szeroka autonomia Kosowa
w ramach Serbii's,

Bezposrednie rozmowy miedzy Serbig 1 PISG rozpoczety
sie w lutym 2006 r. Mimo mediacji Marttiego Ahtisaariego,
powolanego na stanowisko Specjalnego Wystannika Sekreta-
rza Generalnego ONZ ds. Przyszlego Statusu Kosowa (Spe-
cial Envoy of the Secretary-General of the United Nations for
the Future Status Process for Kosovo), znalezienie wspdlnie
akceptowanego rozwiazania okazalo sie niemozliwe, ponie-
waz wladze w Prisztinie domagaly sie pelnej niepodlegtosci,
a Serbia godzita sie jedynie na przyznanie Kosowu szerokiej
autonomii'®,

W lutym 2007 r. M. Ahtisaari przedtozyl PISG i Republice
Serbii projekt Kompleksowej propozycji na rzecz rozstrzygnie-
cia statusu Kosowa. Ten tzw. plan Ahtisaariego zakladal za-
konczenie misji UNMIK 1 przekazanie jej kompetencji na rzecz
organdow Kosowa. Zawieral takze szereg szczegétowych przepi-
sow, gwarantujacych m.in. prawa mniejszosci 1 decentralizacje
Kosowa. Nad implementacja planu przez kosowskie instytucje
miala czuwaé spoleczno$¢ miedzynarodowa, reprezentowa-
na przez Miedzynarodowego Przedstawiciela Cywilnego (In-
ternational Civilian Representative, ICR), ktory miat by¢ jed-
noczesnie Specjalnym Przedstawicielem Unii Europejskiej
(European Union Special Representative, EUSR), oraz miedzy-
narodowe sily wojskowe pod dowddztwem NATO'Y,

W planie Ahtisaariego nie zostal wprawdzie zawarty za-
pis o niepodlegloSci czy tez suwerennosci prowincji, ale wiele

15 J. Batt, op. cit., s. 33-53; Letter dated 10 November 2005...

16 J. Batt, op. cit., s. 21-32; S/2006/707, 1 September 2006. Report of
the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mis-
ston in Kosovo, s. 7.

1" Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, March
2007, http://www.unosek.org/docref/ Comprehensive_proposal-english.pdf.
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przyjetych w nim rozwiazan jednoznacznie wskazywalo, ze za-
ktada on niepodleglosé Kosowa, ktora miata by¢ w pierwszym
okresie nadzorowana przez spoleczno§¢ miedzynarodowa.
Trudno sie zatem dziwié, ze plan ten spotkat sie ze zdecydo-
wanym sprzeciwem kosowskich Serbéw 1 wladz w Belgradzie.
Takze PISG byly poczatkowo sceptyczne wobec tego planu, po-
strzegajac go jako rozwiazanie odciagajace w czasie pelna nie-
podleglosé Kosowa. Zdajac sobie jednak sprawe, ze przychyl-
ne wobec zadan kosowskich Albanczykow panstwa Zachodu
domagaja sie poparcia Kompleksowej propozycji przez PISG,
Zgromadzenie Kosowa przyjelo w kwietniu 2007 r. deklaracje,
w ktoérej zawarlto wole pelnej implementacji planu Ahtisaarie-
go. Z kolei radykalne Srodowiska albanskie otwarcie odrzucity
Kompleksowq propozycje, domagajac sie bezwarunkowej nie-
podleglosei 1 sprzeciwiajac sie kazdej kolejnej formie miedzy-
narodowe]j obecno$ci w Kosowie'®,

Plan Specjalnego Wystannika stat sie przedmiotem dal-
szych serbsko-albanskich negocjacji. Mimo 1z Ahtisaari sta-
ral sie przekona¢ Serbie 1 PISG do obustronnej akceptacji
Kompleksowej propozycji, podejmowane przez niego dziala-
nia zakonczyly sie niepowodzeniem. W marcu 2007 r. Ahti-
saari przedstawil sekretarzowi generalnemu ONZ oficjalny
raport, w ktorym stwierdzil, ze wynegocjowanie rozwiaza-
nia, popieranego réwnoczesnie przez Belgrad i1 Prisztine,
nie jest mozliwe, za$§ przedluzajacy sie brak decyzji odno-
$nie do statusu Kosowa prowadzi do kontynuacji konfliktu
etnicznego 1 zagraza bezpieczenstwu w regionie. Specjalny

8 Breaking the Kosovo Stalemate: FEurope’s Responsibility, (seria:
,Europe Report”, no. 185), Pristina—Belgrade-New York—Brussels 2007,
s. 5-11; S/2007/134, 9 March 2007. Report of the Secretary-General
on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, s. 1-3;
S/2007/395, 29 June 2007. Report of the Secretary-General on the United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, s. 2.
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Wyslannik wskazal rowniez, ze kosowscy Albanczycy jed-
noznacznie opowiadaja sie za zakonczeniem misji UNMIK
1 pragna, aby lokalne instytucje samodzielnie sprawowaly
wladze w Kosowie. Przywolujac krwawe wydarzenia z lat
90. XX w. oraz uwzgledniajac rzeczywistos¢ istniejaca w pro-
wincji, stwierdzil, ze jedynqg realnq opcjq dla Kosowa pozo-
staje niepodleglosé, ktora w poczqtkowym okresie powinna
by¢é nadzorowana przez spotecznos¢ miedzynarodowq — ce-
lem wlasciwej implementacji zalozen Kompleksowej propozy-
¢ji przez instytucje Kosowa'®.

Kompleksowa propozycja oraz raport Ahtisaariego zostaly
oficjalnie przedstawione Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Mimo
1z reprezentowane w niej panstwa Zachodu naciskaty na przy-
jecie nowej rezolucji, ktéra wyrazitaby poparcie dla planu
Ahtisaariego 1 zastapilaby rezolucje nr 1244, planom takim
sprzeciwila sie Rosja. Wezwala do kontynuacji dwustronnych
negocjacji 1 wskazala, ze poprze jedynie rozwiagzanie akcepto-
wane rownoczesnie przez Serbie 1 PISG.

Kolejna runda serbsko-albanskich negocjacji odbyta sie
pod auspicjami tzw. Trojki, w ktorej sktad weszli przedstawi-
ciele Stanow Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Rosji. W ro-
kowaniach PISG potwierdzily akceptacje dla gwarantujacego
niepodlegtosé planu Ahtisaariego, zas Serbia w dalszym ciagu
sprzeciwiala sie Kompleksowej propozycji, godzac sie na przy-
znanie Kosowu szerokiej autonomii. W efekcie rozmowy za-
konczyly sie na poczatku grudnia 2007 r. ponownym brakiem
porozumienia w kwestii przysztego statusu Kosowa?!.

¥ Report of the Special Envoy of the Secretary-General on the Kosovo’s
future status, http://www.unosek.org/docref/report-english.pdf.

2 Breaking the Kosovo..., s. 2-3; S/2007/395..., s. 1-2.

2 Report of the European Union/United States/Russian Federation Tro-
ika on Kosovo, 4 December 2007, http://[www.securitycouncilreport.org/atf/ct/
{65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6 E4FF96FF9}/Kosovo S2007 723.pdf.
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Mimo fiaska rokowan, cze$¢ spoteczno$ci miedzynaro-
dowej rozpoczela dziatania majace zabezpieczy¢ dalsza obec-
noé¢ w Kosowie miedzynarodowych sit cywilnych 1 wojsko-
wych. W grudniu 2007 r. UE 1 NATO oficjalnie potwierdzity
wole dalszego zaangazowania w Kosowie. Na poczatku lutego
2008 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje o utworzeniu
misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie
(European Union Rule of Law Mission in Kosovo, EULEX Ko-
sovo) oraz ustanowila stanowisko EUSR, stwierdzajac, iz oso-
ba powotana na stanowisko EUSR powinna petni¢ jednocze-
énie funkcje ICR. Rada UE poparta zatem rozwiazanie, ktére
przewidywal, odrzucony przez Serbie 1 zaakceptowany przez
PISG, plan Ahtisaariego. Wreszcie, na dzien przed oglosze-
niem niepodleglosci przez Kosowo, Rada UE podjeta decyzje
o rozpoczeciu misji EULEX, deklarujac, ze w ciagu 120 dni
nastapi uruchomienie dzialan operacyjnych w Kosowie??,

W dniu 17 lutego 2008 r. Zgromadzenie Kosowa jednoglo-
énie przyjeto Deklaracje Niepodlegtosci Kosowa. Dokument
ten stwierdzal, ze ogloszenie niepodlegtoéci stanowi wyraz
woli obywateli 1 jest calkowicie zgodne z trescig popieranego
przez organy Kosowa planu Ahtisaariego. Deklaracja zawie-
rata takze oficjalne zaproszenie do rozpoczecia przez ICR nad-
zoru implementacji Kompleksowej propozycji, uruchomienia
w Kosowie misji EULEX oraz kontynuacji dotychczasowych

22 Council Joint Action 2008/124/CFSP of 4 February 2008 on the
European Union Rule of Law Mission in Kosovo, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04J:1.:2008:042:0092:0098:EN:PDF;  Coun-
cil Joint Action 2008/123/CFSP of 4 February 2008 appointing a Europe-
an Union Special Representative in Kosovo, http://www.eur-lex.europa.eu/
LexUriServ.do?uri=04J:1.:2008:042:0088:0091: EN:PDF;  Kosovo: Council
establishes an EU Rule of Law Mission, appoints an EU Special Represen-
tative, 16 February 2008, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/
docs/pressdata/en/gena/98768.pdf.
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dzialan NATO. W ciagu kolejnych miesiecy wladze Kosowa
przyjely szereg aktow legislacyjnych (konstytucja, ustawa
o granicach panstwowych itd.), ktére podkreslaly sprawowa-
nie przez nie pelnej jurysdykcji w Kosowie oraz potwierdzaly
panstwowosé Kosowa. Natomiast EULEX 1 KFOR — mimo for-
malnie szerokich kompetencji ICR, przewidzianych w planie
Ahtisaariego — objety kluczowq role w nadzorowaniu i wspie-
raniu pracy organéw Republiki Kosowa?.

* k%

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzid,
ze ogloszenie niepodleglosci nie byloby mozliwe bez popar-
cia tej decyzji ze strony czesci spolecznosci miedzynarodowej,
zwlaszcza za$§ Stanéw Zjednoczonych, ktére otwarcie opowia-
daly sie za suwerennoécia Kosowa. Jakkolwiek cze$é panstw
z pewnoscig, poparta deklaracje niepodlegtosci z powodu wila-
snych, partykularnych intereséw (zapewne z tego samego
powodu pozostate kraje nie uznaly panstwowosci Kosowa),
stuszne wydaje sie jednak przypuszczenie, ze akceptacja su-
werenno$ci Kosowa wynikala w pierwszym rzedzie z przeko-
nania o braku mozliwo$ci zatrzymania procesu budowy ko-
sowskiej panstwowosci oraz z oczekiwan, ze dokonczenie tego
procesu — zgodne z wola wiekszoéci mieszkancéow prowincji
— przyczyni sie do stabilizacji regionu Batkanow.

Wyrazem wspomnianego poparcia bylo z pewnoscia, utwo-
rzenie przez panstwa, opowiladajace sie za niepodlegloScia,
Miedzynarodowej Grupy Nadzorujacej dla Kosowa (Interna-
tional Steering Group for Kosovo, ISG), ktéra powotata do zy-
cia urzad ICR, nadzorujacy w latach 2008-2012 proces im-
plementacji Kompleksowej propozycji przez wiladze Kosowa.

2 K. Pawlowski, op. cit., s. 278-282; Kosovo Declaration of Indepen-
dence, http://[www.assembly-kosova.org/common/docs/Dek_Pav_e.pdf.
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Proniepodlegloéciowe podejscie widoczne bylo takze w dzia-
laniach UE. Mimo iz wielokrotnie podkreslata ona, ze misja
EULEX ustanowiona jest w granicach prawnych rezolucji nr
1244 i dziata pod nadrzedna wtadzg UNMIK, podejmujac de-
cyzje o jej ustanowieniu i uruchomieniu, Rada UE faktycznie
wyrazala wole implementacji planu Ahtisaariego w sytuacji
braku akceptacji tego planu przez Serbie oraz Rade Bezpie-
czenstwa ONZ.

O istnieniu takiego — nawet jesli jedynie milczacego — po-
parcia $wiadczy takze przeprowadzona przez sekretarza ge-
neralnego ONZ 1 akceptowana przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ rekonfiguracja miedzynarodowej obecnosci cywilnej
w Kosowie, zwiazana z redukcja personelu 1 zadan UNMIK
oraz przejeciem jej kompetencji w obszarze prawa, porzad-
ku 1 bezpieczenstwa publicznego przez EULEX. Wprawdzie,
stosownie do tresci formalnie nadal obowiazujacej rezolu-
cji nr 1244, UNMIK sprawuje nadrzedna wladze w Kosowie,
jednak po ogloszeniu niepodlegloéci 1 wprowadzeniu do Ko-
sowa cywilnej misji UE znaczenie UNMIK jest w praktyce
marginalne. Rzeczywista wladze sprawuja instytucje Koso-
wa, dzialajace przy wsparciu 1 pod nadzorem spolecznosci
miedzynarodowe;j.

Powyzsze argumenty nie moga jednak przeslonié faktu,
ze ogloszenie niepodleglo$ci przez Kosowo stalo sie przed-
miotem niestabnacych kontrowersji, dotyczacych przestanek,
uwarunkowan, podstaw prawnych oraz skutkéw tej decyzji.
Niezaleznie od — subiektywnej w swej istocie — oceny zasadno-
§ci proklamacji niepodleglosci przez Kosowo, nalezy dostrzec,
ze decyzja ta miata charakter jednostronny i byla pozbawio-
na oficjalnej akceptacji ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ.
Oznacza to, ze w sensie formalnym byta ona sprzeczna z wy-
tycznymi sporzadzonymi przez Grupe Kontaktowa w 2005 r.
Nie moze zatem dziwi¢, iz Serbia 1 Rosja wielokrotnie
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wskazywaly, ze ogloszenie niepodlegloéci przez Kosowo jest
dzialaniem bezprawnym. Mozna takze dostrzec, ze przedtozo-
ny stronom do negocjacji plan Ahtisaariego wyrazal poparcie
najwazniejszego zadania kosowskich Albanczykéw. Trudno
wiec uznad, ze jego postanowienia mogly kiedykolwiek zostaé
zaakceptowane przez Serbie.

Jakkolwiek spoteczno§¢ miedzynarodowa pozostaje po-
dzielona w kwestii statusu Kosowa, zas Republika Serbii
uwaza je za swoje terytorium, faktycznie od lutego 2008 r.
Kosowo funkcjonuje jako suwerenna jednostka geopolityczna,
ktérej niepodlegtosé uznato ponad 100 panstw. Wprawdzie ist-
nieje wiele powoddéw, by stwierdzié, ze pozostaje ,panstwem
niedokonczonym”, charakteryzujacym sie wyrazng staboscia
w zakresie zapewnienia obywatelom deklarowanych praw
1 wolnosci, jednak dla kosowskich Albanczykéw istnienie ich
wlasnego panstwa oznacza dlugo oczekiwane wyzwolenie
spod wladzy Belgradu. Z kolei kosowscy Serbowie powszech-
nie odrzucaja niepodlegtoéé Kosowa 1 pozostaja nieufni wobec
instytucji miedzynarodowych tam dziatajacych, ktore — ich
zdaniem — wspieraja funkcjonowanie nieuznawanych przez
ludnos$é serbska organéw Republiki Kosowa. Spér wokodt sta-
tusu Kosowa trwa zatem dalej 1 powoduje, ze mozliwos§¢ wy-
buchu kolejnego konfliktu zbrojnego na Batkanach pozostaje
nadal aktualna.





