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ABSTRAKT

Artykut przedstawia analiz¢ argumentu z autorytetu. Z pozoru wydaje si¢, ze jest to argument
staby, bo wsparty nie na rzetelnym dowodzeniu, ale na wiedzy innych. Jednak blizsza analiza
zadaje klam temu przeswiadczeniu. Kluczowym elementem argumentu z autorytetu jest
autorytet, na ktory si¢ powotujemy. Od tego, czy autorytet jest dobrze uzasadniony, zalezy czy
argument jako calo$¢ jest dobry. Argument z autorytetu jest, z przyczyn psychologicznych,
bardzo skuteczny, niemniej przemyslany i dobrze skonstruowany moze by¢ roéwniez argumen-
tem bardzo racjonalnym i warto§ciowym logicznie. Wszystko zalezy od tego, na ile racjonalnie
zostal przyjety sam autorytet. Jak si¢ okazuje, przyjecie autorytetu to nie kwestia wytacznie
psychologicznego podporzadkowania, ale bardzo czgsto racjonalnej koniecznosci — w pewnych
sytuacjach nie sposob racjonalnie odrzuci¢ autorytet. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze argument
z autorytetu poprawnie zastosowany i wsparty racjonalnie przyjetym autorytetem wbrew
pozorom moze by¢ argumentem niezwykle racjonalnym. Artykul jest szczegodlowa analiza
takich zagadnien.

SEOWA KLUCZOWE
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WSTEP

Argument z autorytetu jest chyba najczesciej spotykang formg argumentacji.
Sytuacja taka ma miejsce szczegélnie we wszelkich formach dyskursu nie-
specjalistycznego (przez dyskurs niespecjalistyczny rozumiem tutaj kazda
forme¢ wymiany informacji, opinii i argumentacji zachodzaca migedzy osobami,
ktére nie sa w sprawach, o ktorych mowia, specjalistami; per analogiam
dyskurs specjalistyczny bedzie wymiang informacji, opinii i argumentacji
miedzy specjalistami w dziedzinie, ktorej dyskusja dotyczy), w rozmowach na
spotkaniach towarzyskich, w reklamie, w znacznej mierze w polityce etc.
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W sytuacjach towarzyskich podejmujemy czesto rozmowy na tematy,
o ktorych nie wiele wiemy, wtedy czesto i chetnie siggamy po opinie eksper-
tow, rowniez nie od dzi§ wiadomo, ze reklama jest skuteczniejsza, kiedy
towarzyszy jej zachecajaca wypowiedz autorytetu, natomiast politycy siggaja
po autorytety podczas swych publicznych wystapien, podczas kampanii
wyborczych (do$¢ wspomnie¢ tutaj od dziewigciu lat przywotywanego
w kazdym mozliwym kontekscie Jana Pawla II), a takze podczas prac na
rozwigzaniami prawnymi (wtedy politycy si¢gaja po ekspertow z dziedziny
ekonomii, prawa, dyplomacji). Jednak rowniez w dyskursie specjalistycznym
argumentu z autorytetu usung¢ niepodobna. Wigkszo§¢ nabytych przez
specjalistow informacji pochodzi od autorytetow z poszczegodlnych dziedzin.
Hydraulik swoja wiedze posiadt dzigki autorytetom, nie dochodzit do niej
samodzielnie wylacznie w oparciu o doswiadczenie. Juz pobiezny oglad
szeroko rozumianych debat naukowych pozwala zauwazyé¢, jak bardzo
rowniez wsrod specjalistow, argument z autorytetu jest rozpowszechniony.
Nauka operuje dzisiaj tak ogromnym bagazem informacji, ze niepodobna by
ogarngt go jeden czlowiek. Réwniez w samodzielnej pracy naukowej
w ogromnej mierze bazuje si¢ na wypracowanych przez innych wynikach, bez
tego niemozliwy bylby rozwdj nauki. Juz mnogo$¢ przypiséw i obszerne
bibliografia prac naukowych wskazuja jak wielkie jest znaczenie specjalistow,
jak wielkie znaczenie maja dzi$ autorytety. Podobnie rzecz ma si¢ w humani-
styce.

Sytuacja ta sprawia, Ze argument z autorytetu w sposob szczegdlny wart
jest uwagi i badania — nie tylko ze wzgledu na to, ze posiada niezwykle
interesujaca z punktu widzenia teorii argumentacji i psychologii strukturg, ale
przede wszystkim dlatego, ze ma dzi$ ogromne znaczenie. Analiza problema-
tyki zwigzanej z argumentem z autorytetu pozwala przesledzi¢ mechanizm
rozpowszechniania informacji. W koncu doglebne badanie argumentacji
z autorytetu moze pozwoli¢ na wypracowanie skutecznych metod obrony
przed nierzetelnie stosowang tego rodzaju argumentacjg iuwrazliwienie
spoteczenstwa na niebezpieczenstwa zwigzane z opacznym i pochopnym
powolywaniem si¢ na autorytety, jak rowniez ze zbytnig ufnos$cig wobec
autorytetow.

TEORIA AUTORYTETU

Podstawa zamieszczonych tu analiz jest teoria autorytetu wypracowana przez
J.M. Bochenskiego [por. Bochenski 1974, s. 187-324]. Koncepcja ta jest
stosunkowo rozbudowang teorig, w ktorej odpowiada si¢ na pytania o to, czym
jest 1 jak dziata autorytet oraz jakie sa rodzaje autorytetu, rozwazany jest
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problem delegacji autorytetu, czyli ,,przekazania” autorytetu innej osobie,
zagadnienia naduzycia autorytetu etc. Przedmiotem niniejszego artykulu jest,
uzywajac terminologii Bochenskiego, autorytet epistemiczny, czyli autorytet
zwiazany z jaka$ dziedzing wiedzy, autorytet w sensie naukowym, poznaw-
czym (w odroznieniu od autorytetu deontycznego, ktory wiaze si¢ z wydawa-
niem polecen, autorytet epistemiczny przyshuguje profesorowi natomiast
deontyczny przystuguje generatowi). Nie przedstawiam catej teorii Bochen-
skiego, a jedynie jej fragment dajacy przede wszystkim wygodng w podejmo-
wanych analizach terminologig.

Bochenski, do$¢ nietypowo, nazywa autorytetem pewng trojargumentowa
relacje. Argumentami tej relacji sa: podmiot autorytetu, przedmiot autorytetu
i dziedzina autorytetu. Podmiotem autorytetu jest osoba, ktorej autorytet
przystuguje, ktéra potocznie nazywa si¢ po prostu autorytetem. Przedmiotem
autorytetu jest osoba, ktorag mozna byloby nazwac ,,odbiorcg” podmiotu czyli
osoba, ktora przyjmuje do wiadomosci to, co podmiot autorytetu jej do
wiadomosci podaje. Jest i trzeci argument relacji — dziedzina — ot6z przedmiot
autorytetu nie przyjmuje do wiadomosci wszystkiego, co podmiot stwierdza,
ale jedynie to, co nalezy do dziedziny, w ktdrej podmiot jest autorytetem [por.
Bochenski 1974, s. 204 i 242]. Dla wygody i w zgodzie z intuicyjnym,
potocznym uzyciem stow, w dalszej cze$ci artykulu podmiot autorytetu
bedziemy nazywac po prostu autorytetem, rowniez podobnie, w razie potrzeby
— przedmiot autorytetu bedziemy nazywaé po prostu przedmiotem, dziedzine
autorytetu — po prostu dziedzina.

W trojargumentowej relacji autorytetu wyrdzni¢ mozemy trzy stosunki
dwucztonowe, m.in. stosunek podmiotu do przedmiotu. Stosunek ten jest
dwuargumentowa relacja przechodnig, przeciwsymetryczng i przeciwzwrotna.
Oznacza to, ze jesli w jakiej$ dziedzinie osoba x; jest autorytetem dla osoby y,
to rowniez bedzie dla y autorytetem osoba x,, pod warunkiem, ze x, jest
autorytetem dla x;; jesli x jest autorytetem dla y, to y nie jest autorytetem dla x;
jedna osoba nie moze by¢ jednoczesnie podmiotem i przedmiotem autorytetu.

ARGUMENT Z AUTORYTETU

Argumentacja to ogét czynnosci zmierzajacych w kierunku uzasadnienia
jakiej§ tezy. Czynno$ci te moga by¢ wylgcznie mentalne, kiedy sami
zastanawiamy si¢ nad jakim$ problemem lub podejmujemy jakas decyzje.
Zazwyczaj jednak rozumiemy argumentacje¢ jako czynnosci werbalne
podejmowane nie tylko w celu publicznej obrony jakiej$ tezy, ale rowniez po
to by innych do niej przekonaé, albo wrecz naktonic¢ ich do zgody na propo-
nowane przez argumentujacego dziatania oraz do wspoétuczestniczenia w nich
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[por. Tokarz 2006, s. 124]. Jak zauwaza Szymanek [por. Szymanek 2008,
s. 37] argumentem jest taka wypowiedz, w ktorej dla uzasadnienia jakiejs$ tezy
t podaje si¢ zbior zdan p, ¢, r..., z ktorych przynajmniej w opinii osoby
formutujacej argument teza ¢ wynika (w sensie potocznym).

Szczegdlnym typem argumentu jest argument z autorytetu. Jest to taka
forma argumentacji, w ktorej tak naprawde cigzar dowodu zostaje przerzucony
na osobg (autorytet) czestokro¢ nieobecng podczas samej argumentacji. Nie
jest wymagane, by dostarczyta ona ten dowod, poniewaz z pewnych wzgledow
(o ktéorych mowa bedzie dalej) zaktada sie a priori, ze jest ona najprawdopo-
dobniej w posiadaniu zupelnie wystarczajacego i przekonujacego dowodu
(moze si¢ nawet zdarzy¢, ze argumentujacy i odbiorca nie byliby w stanie
zrozumie¢ takiego dowodu gdyby zostal im podany, a jednak sklonni sg
przyja¢ jego konkluzje¢). Dzialanie argumentu z autorytetu jest wiec dosc
szczegoblne, gdyz nie dowodzi sie, ze jest tak jak glosi teza, ale ze dla pewnych
racji nalezy przyjac, ze teza ma dowod, a w nastepstwie tego nalezy przyjac
sama teze.

STRUKTURA FORMALNA ARGUMENTU Z AUTORYTETU

W najbardziej ogdlnym ujeciu struktura argumentu z autorytetu jest bardzo
prosta:

X twierdzi, Ze p
zatem: p

Oznacza to, ze jesli jaka$ osoba x twierdzi, ze p, to p. Schemat ten jest jednak
zbyt ogoélny i moze by¢ w bledny sposob interpretowany, wynika z niego
bowiem, ze argumentujgcy moze na poparcie swojej tezy wskaza¢ jakakolwiek
osobg, ktora podziela jego poglad. Argument z autorytetu zaklada natomiast
odwotanie si¢ nie do kogokolwiek, ale do autorytetu wlasnie. Zatem warun-
kiem jaki nalezy natozy¢ na x jest, by byt on autorytetem. Konieczne jest
rowniez uwzglednienie ustalen Bochenskiego co do relacyjnego charakteru
autorytetu [por. Tokarz 2006, s. 175]:

X twierdzi, Ze p
p nalezy do d
X jest autorytetem w d

P

gdzie d jest dziedzina, w ktorej x jest autorytetem.
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Bardziej formalnie mozna to zapisa¢ nastgpujgco:

T(x, p)
peD
A (x, D)

p

gdzie x jest osoba, na ktorg si¢ powotujemy, 4 predykatem dwuargumento-
wym jest autorytetem w dziedzinie D, T predykatem dwuargumentowy
twierdzi, zZe p.

Schemat tej postaci uwzglednia juz relacyjno$¢ autorytetu, ale traktuje si¢
w nim autorytet jako relacje dwuargumentowa migdzy podmiotem a dziedzina
(obiektywistycznie), tym czasem, jak pokazat Bochenski, autorytet jest relacja
trojargumentowa — autorytet nie jest autorytetem w ogole (dla wszystkich), ale
tylko dla okreslonego zbioru podmiotow, o podmiocie autorytetu zas powyz-
szy schemat nic nie mowi.

Problem podmiotu jest natomiast kluczowy w przypadku argumentu
z autorytetu. Bowiem jako taki argument z autorytetu nie jest rozumowaniem
zawieszonym w prozni ale formutowanym na potrzeby konkretnej sytuacji
komunikacyjnej. Przed nadawca argumentu staje tedy problem, jak dobraé
autorytet — kto ma by¢ jego podmiotem? Odruchowo wskazuje si¢ autorytet
uznawany przez siebie, by jednak argument z autorytetu okazat si¢ skuteczny
(przy jednoczesnym zachowaniu logiczno-pragmatycznej poprawnosci)
wystarczy by autorytet byt uznawany przez rozméwce (adresata argumentu)
innymi slowy, by odbiorca byl przedmiotem autorytetu na ktéry w argumencie
si¢ powotujemy. Odstania si¢ tu pewien problem etyczny — czy uczciwie jest
powotywac sie na autorytet, ktorego samemu si¢ nie uznaje, ale ktdry uznawa-
ny jest przez rozmowce? — nie jest to jednak przedmiotem prowadzonych w tej
chwili analiz, a z logiczno-pragmatycznego punktu widzenia, zeby przekonac,
wystarczy by odbiorca byl przedmiotem autorytetu. Po uwzglednieniu
trojcztlonowego charakteru relacji autorytetu mozna przedstawi¢ nastgpujacy
schemat rozumowania w argumencie z autorytetu:

A(x, y, D)
T(x, p)
peD

p

gdzie y jest przedmiotem autorytetu (w szczegdlnosci my sami) zas 4 predyka-
tem trojargumentowy bycia autorytetem przez..., dla..., w dziedzinie D.
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W szczegdlnym przypadku odbiorcg argumentu z autorytetu moze by¢
jego nadawca — w sytuacji, o ktorej wspomniano na poczatku — kiedy sami
wyrabiamy sobie poglad w jakiej§ sprawie, lub probujemy wylacznie na
wlasny uzytek rozstrzygnac jaka$ kwestie. Wtedy w powyzszym schemacie
bedziemy osoba y.

W przeciwnym wypadku — gdy nadawca argumentu nie jest jego odbiorca
i przy zalozeniu ze powolujemy si¢ na autorytet ktoérego nie jesteSmy przed-
miotami — schemat ten prowadzi do absurdalnej konkluzji, twierdzi bowiem,
ze jesli jakie$ dwie osoby i dziedzina sg zwigzane relacja autorytetu, to jest tak
jak glosi podmiot; innymi stowy, jesli idiota jest dla kogo$§ autorytetem
w jakiej§ dziedzinie, to znaczy, ze jest tak jak Ow idiota twierdzi (o ile twier-
dzenie to nalez do dziedziny).

Wobec tego nalezy ostabi¢ wniosek nadajac mu postaé — T(y, p). Wtedy
cate rozumowanie przybiera postac:

Ax, y, D)
T(x, p)
peD

T(y. p)

Schemat tej postaci pokazuje de facto to, co stwierdza Bochenski w swej
teorii, ze przedmiot autorytetu przyjmuje do wiadomos$ci to, co podmiot
stwierdza, a co nalezy do dziedziny, w ktorej podmiot jest przez przedmiot
uznany za autorytet. Jednak interpretujac ten schemat w kontekscie argumentu
z autorytetu nalezy zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju rozumowanie przeprowa-
dzane jest przez nadawce argumentu, a nie przez odbiorce (czyli przedmiot
autorytetu). Oznacza to, ze nadawca argumentu, o ile jego celem jest przede
wszystkim przekonanie odbiorcy, intuicyjnie pojmuje autorytet podobnie do
Bochenskiego i wykorzystuje mechanike oddziatywania autorytetu, a argu-
ment sprowadza si¢ wtedy do wskazania odbiorcy relacji w ktorej pozostaje
wobec autorytetu, reszte pracy wykonuje niejako za nadawcg sama relacja
autorytetu.

W tym momencie okazuje si¢, ze punkt cigzkosci spoczywa na uznawaniu
autorytetu. Gdyby bowiem odbiorca nie byl przedmiotem autorytetu (tzn. nie
uznawat autorytetu, na ktéry powoluje sie nadawca), wtedy argument bylby
nieskuteczny. Pojawia si¢ wobec tego pytanie — co sprawia, ze odbiorca uznaje
autorytet? Oczywiscie moze by¢ tak, Ze jest on osobg nader naiwng tudziez
latwowierng i1 bezrefleksyjnie uznaje autorytet, zaktadamy jednak, ze odbiorca
jest osoba racjonalng i1 krytyczna. Wobec tego nalezy przypuszczaé, ze za
uznaniem autorytetu kryjg si¢ jakie$ racjonalne przestanki. Wyliczy¢ mozna co
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najmniej kilka takich przestanek: (1) dziedzina musi by¢ uznana, to wyklucza
np. astrologie, ale dopuszcza np. biologie, (2) osoba na ktorg si¢ powotujemy
musi by¢ kompetentna w tej dziedzinie, np. absolwent biologii, albo osoba
ktéra rzetelnie si¢ biologia interesuje, (3) wazne jest by wsrod osob kompe-
tentnych w tej dziedzinie panowata co do bronionej tezy zgoda, (4) autorytet
musi by¢ jasno wskazany np. ,,prof. Janusz Majewski”, ale nie ,jaki$ profe-
sor”, (5) autorytet nie moze by¢ w konflikcie intereséw np. dietetyk, ktory
wystapit w reklamie masta bgdzie prawdopodobnie kiepskim autorytetem jesli
chodzi o wskazanie przewagi margaryny nad mastem [por. Tokarz 2006,
s. 176]. Wszystkie wyliczone tu przestanki moga stanowi¢ przedmiot odrebne-
go uzasadnienia, mozemy powotywac si¢ na uznanie jakim przywotywany
autorytet si¢ cieszy, na jego dorobek naukowy, na dlugoletnig praktyke
w danej dziedzinie, na sukcesy, mozemy uzasadnia¢ jego prawdomownos¢ efc.
Wszystko to sprawia, ze uzasadnienie autorytetu samo w sobie moze tez by¢
procesem zupelnie racjonalnym, a przestanki do uznania autorytetu — obiek-
tywne. Co za tym idzie — sam argument z autorytetu moze okazaé si¢ argu-
mentem wysokiej proby.

Jezeli jednak zgodzimy si¢, ze argument z autorytetu jest nie tylko
skuteczny, ale i w peli racjonalny, niemalze dedukcyjny, jesli tylko
przygotowany jest rzetelnie, a z drugiej strony, co wtasciwe logikom
i filozofom, ponad skuteczno$¢ postawimy racjonalizm i obiektywizm, to
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej odbiorca argumentu uznawaltby
autorytet, a nadawca go odrzucal (pomijamy tu wszelkie wzgledy psycholo-
giczne i niemerytoryczne, ktore réwniez mogg wplywaé na to, kogo za
autorytet si¢ uznaje, a kogo nie). Uznanie autorytetu profesora biologii jesli
chodzi o biologi¢ jest prawdopodobnie jedyng racjonalng postawa, jaka moga
przyja¢ osoby niemajgce pojecia o biologii. Jesli wigc nadawca i odbiorca nie
sa kompetentni w dziedzinie, o ktérej mowia, a zarazem sa racjonalni i obiek-
tywni, to uznaja te same autorytety w tej dziedzinie.

Idac tym tropem nalezy stwierdzi¢, ze argument z autorytetu, jesli jest
rzetelny, a jego nadawca — roztropny i obicktywny, bedzie tak samo
przekonujacy dla odbiorcy, jak i dla nadawcy (oczywiscie wykluczamy
w cato$ci naszych rozwazan sytuacje, w ktorej nadawca argumentu sam jest
autorytetem przemawiajacym tonem w rodzaju — ,jestem magistrem, mnie
stuchajcie”). Jest to mocny argument na rzecz uznania przytoczonego
wczesniej, ale roboczo odrzuconego schematu podanego przez Tokarza.
Formuta ta cho¢ odbiega od ustalen Bochenskiego i1 nie uwzglegdnia trojargu-
mentowosci relacji autorytetu, pod pewnymi warunkami okazuje si¢ trafnie
ujmowac rozumowanie jakim jest w istocie ta forma argumentu.
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Jak pokazaliSmy uznanie autorytetu jest procesem racjonalnym. Podobnie
twierdzi Bochenski. Implicite w swojej pracy pokazuje, ze autorytet jest
zjawiskiem raczej obiektywnym, niz subiektywnym. Owszem by zaistnial
konieczne jest uznanie ze strony przedmiotu, ale jesli zgodzimy sie, ze uznanie
autorytetu jest procesem racjonalnym i zalezy w sytuacji idealnej gtéwnie od
przestanek obiektywnych, to musimy zgodzi¢ si¢ rowniez, ze nie zalezy ono
od kaprysoéw ze strony przedmiotu, ale przedmiot poddany jest swego rodzaju
konieczno$ci uznania kogo$ za autorytet.

PODSUMOWANIE

Przed argumentacja stawia si¢ dwa zadania — poprawnos$¢ i skutecznos¢. Nie
muszg one i$¢ ze soba w parze: bardzo skuteczny moze by¢ argument z punktu
widzenia logiki kompletnie bezwartosciowy, z drugiej strony argument
poprawny logicznie moze by¢ na tyle mato przejrzysty, lub skomplikowany,
ze dla wigkszos$ci odbiorcéw bedzie mato przekonujacy.

Podobnie rzecz ma si¢ z argumentem z autorytetu. Jest on psychologicznie
rzecz biorac bardzo skuteczny (co dowiodly choc¢by eksperymenty Stanleya
Millgrama), ale rowniez jak pokazaty to powyzsze analizy, moze by¢ logicznie
poprawny, jesli spetnia stosowne kryteria.

Analiza argumentu z autorytetu w kazdej z perspektyw z osobna (ze
wzgledu na skutecznos¢ i ze wzgledu na poprawno$¢) daje nieco odmienne
wyniki.

Kiedy rozumie¢ bedziemy argumentacj¢ przede wszystkim jako metode
przekonywania, wtedy musimy zatozy¢, ze nadawca ma na celu wylacznie
skuteczng perswazj¢, nie ma znaczenia, czy sam uznaje autorytet na ktory si¢
powotuje. Nie ma znaczenia, czy argumentacja jest zasadna, wazne by byla
skuteczna. Autorytet nie musi by¢ godny zaufania, wystarczy jedynie by
odbiorca argumentu go przyjal. Okazuje si¢ wtedy, ze argument z autorytetu
potwierdza tezg wylacznie w subiektywnym ogladzie odbiorcy; innymi stowy
— nie potwierdza tezy, a jedynie prowadzi do przyjecia jej przez odbiorce.
Formalnie struktura takiego argumentu ma postac:

A(x, y, D)
T(x, p)
peD

(v, p)

bo cho¢ nadawca otwarcie tego nie przyznaje, to zaktada wylacznie zmiane
pogladéw odbiorcy, a niekoniecznie przyjmuje argumentowang tezg, skoro
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sam moze nie uznawaé autorytetu. Mozna posungé si¢ jeszcze krok dalej.
Podmiot autorytetu nie musi by¢ autorytetem, wazne jedynie by przedmiot
twierdzil, ze podmiot jest autorytetem, wtedy uzyskujemy schemat nastepuja-
cej postaci:

T(v, A(x, D))
I(x, p)
peD

T(v, p)

Oczywiscie w subiektywnej perspektywie odbiorcy rozumowanie ma postac:

T(x, p)
peD
A, D)
p

Rozbiezno$¢ miedzy rozumowaniem nadawcy i odbiorcy wywotanym przez
tak konstruowany argument kaze watpi¢ w rzetelno$¢ takiej argumentacji
i podaje w watpliwosc¢ jej uczciwose.

Kiedy rozumie¢ bedziemy argumentacj¢ przede wszystkim jako sposédb
dowodzenia, wtedy nadawca staje si¢ osoba, ktéra przedstawia dowod tezy.
Mozna sadzié, ze argument z autorytetu jest stabym argumentem (jak twierdzi-
li scholastycy), jest to jednak przekonanie, ktore ciezko dzi$ przyjac. Argu-
ment z autorytetu jak si¢ okazuje jest najpowszechniejszym argumentem jakim
postugujemy si¢ przyjmujac i przekazujac wiedze i poglady, a przede wszyst-
kim moze by¢ niezwykle trafny z punktu widzenia logiki, niemalze dedukcyj-
ny, jesli tylko spetnia stosowne formalne i materialne wymogi. Okazuje si¢
bowiem, ze autorytet da si¢ racjonalnie i obiektywnie uzasadnia¢, wobec
czego uznanie autorytetu nie wynika z jakiego$ kaprysu woli, ale jest swego
rodzaju koniecznosciag — racjonalnie myslacy czlowiek nie-biolog bedzie
uznawat autorytet profesora biologii, a na $mieszno$¢ narazi si¢, gdy odrzuci
go bez wskazania dostatecznej przyczyny. Skoro uznanie autorytetu jest
procesem racjonalnym, opartym na obiektywnych przestankach, to argument
przywolujacy wypowiedz autorytetu rowniez bedzie racjonalny i obiektywny.
Przyjecie, ze autorytet jest trojargumentowa relacja miedzy podmiotem,
przedmiotem i dziedzing, moze tatwo sktoni¢ do blednego przeswiadczenia, ze
autorytet jest zjawiskiem relatywnym mocno zaleznym od uznania ze strony
przedmiotu. Owszem rzeczywiscie zalezy od uznania ze strony przedmiotu,
ale uznanie to jest racjonalne i oparte na obiektywnych przestankach, jest
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konieczno$cig. Jesli istnieja mocne przestanki by kogo$ uzna¢ za autorytet
w jakiej$ dziedzinie, to glupotg bedzie odrzucaé ten autorytet. Wobec tego
uznanie autorytetu zalezy od przedmiotu nie w wigkszym stopniu niz od
podmiotu i dziedziny.

Ostatni schemat nie uwzglednia przedmiotu autorytetu wtasnie dlatego, ze
jego znaczenie nie jest w zadnym sensie szczegélne. JeSli za uznaniem
autorytetu przemawiajg obiektywne przestanki, to nawet jesli autorytet nie
bedzie mial swego przedmiotu, argument przywolujacy go bedzie logicznie
prawomocny. Zasadnicza roznica jaka pozwala stwierdzi¢ badanie argumentu
z autorytetu widoczna jest w nastgpniku implikacji w przedstawionych
formutach.

Argument skuteczny prowadzi do zmiany przekonan odbiorcy — argument
z autorytetu z pewnoscig jest bardzo skutecznym argumentem (wzgledy
psychologiczne). Argument poprawny jest prawomocny logicznie. Jak widac,
wbrew pozorom, argument z autorytetu moze by¢ catkowicie prawomocny
logicznie i mie¢ wysoka warto$¢ poznawcza.

Z idealng sytuacja mamy do czynienia gdy argumentacja oparta na
argumencie z autorytetu jest jednoczesnie poprawna i skuteczna. Argument
z autorytetu jest w stanie sprosta¢ obu tym wymogom jednoczes$nie, w ujeciu
formalnym wyglada to nastgpujaco:

K(x,D) T(x,p)
A(x, D) ped
p NI p)

gdzie K jest dwuargumentows relacja kompetencji... w dziedzinie... .
Argument z autorytetu, ktory bedzie reprezentowal takg lub podobna
formalng strukturg, jest najlepsza mozliwa postacig argumentu z autorytetu.
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ARGUMENT FROM AUTHORITY. FORMAL ASPECTS
(Abstract)

The article presents an analysis of the argument from authority. The argument seems weak,
because it is not supported by reliable reasoning but by knowledge of somebody else. However,
the presented analysis shows that this contention is not obvious. The key element of the
argument from authority is the authority to which we refer. If the authority is unquestionable the
argument seems accurate. The argument from authority is very effective for psychological
reasons, but if well-constructed, it can be rational and logically correct. Everything depends on
the reasons why an authority is invoked in the given circumstances. The acceptance of authority
is not only the problem of psychological reasons and motivations, but very often it is also
necessary from rational point of view — in certain situations it is even irrational to reject the
authority. It is therefore clear that the argument from authority correctly applied and supported
by a reasonable authority can be considered as rational.
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