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ABSTRAKT

Chociaz granfalon jest jednym z najwazniejszych technik psycho-manipulacji, zjawisko to
wcigz nie jest dobrze znane nawet dla specjalistow teorii komunikacji. Myslenie granfalonem
wydaje si¢ by¢ silnie destrukcyjnie dla zdrowia psychicznego i osobowosci kazdego, kto
zdecyduje si¢ mysle¢ granfalonem jak réwniez dla spoteczenstwa. Wiedza o granfalonie
umozliwia trafng analize tak straszliwych masowych zbrodni, jak Holokaust.

SEOWA KLUCZOWE

Granfalon, manipulacja, paradygmat grupy minimalnej, Holokaust, Murakami.

WSTEP

Rzadko kiedy logiczne analizy rozumowan uwzgledniajg zjawisko granfalonu
mimo, iz — niestety — myslenie nim nie jest niczym niezwyklym. Z pewnoscia
nieuwzglednianie granfalonu jako zasady wedlug ktorej przeprowadza sie
rozumowania wynika z faktu, iz t¢ wstydliwa formg¢ myslenia trudno jest
logikowi w ogdle nazwaé¢ mysleniem. Tymczasem, w sytuacji, w ktorej media
nie pelnia swojej misji informowania o rzeczywistosci lecz kreuja swoj
wlasny, specyficzny, silnie emocjonalny i wypaczony obraz $wiata, skala
wystepowania groznych form granfalonu staje si¢ na tyle duza, ze przypomi-
nanie o nim jako podstawie myslenia stato si¢ koniecznym, chociazby ku
przestrodze. Taka perspektywe spojrzenia na zabiegi manipulacyjne, migdzy
innymi wilasnie przez kreowanie granfalonu, przyjeli Eliot Aronson i Anthony
Pratkanis w ksigzce Age of Propaganda [2003]. W rozdziale wprowadzajacym
zdradzaja wprost swoje intencje opublikowania wspomnianej ksigzki. Jak
podkreslaja, napisali ja przeciwko tym mediom, ktére zamiast by¢ gwarantem
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demokracji, staja si¢ dla niej realnym zagrozeniem. W przypadku nieskutecz-
nej obrony przed manipulacjg realizowang przy pomocy mediéw, przegranymi
sa ci z nas, ktorzy szanuja demokracje [ Aronson i Pratkanis 2003, s. 6]. Waga
tego problemu ukazuje nam si¢ w petni, gdy uswiadomimy sobie, ze jednym
znajbardziej destrukcyjnych dla osobowosci granfalonow byt ten, ktory
zawladnat mysleniem spoteczenstwa niemieckiego w czasach Trzeciej Rzeszy.
Choc¢by z tego powodu, przez pamig¢ niezliczonych ofiar Holokaustu oraz ich
nieopisanego cierpienia, nie wolno nam zapomina¢ o tym, co mozna zrobic¢
z cztowiekiem postugujac si¢ ta technika zwlaszcza realizowana przy pomocy
medialnej, zmasowanej propagandy. Trzeba rowniez doda¢ — i bynajmniej nie
jest to uwaga cyniczna — ze zadnemu spoteczenstwu nie oplaca si¢ o tym
zapominac.

PARADYGMAT GRUPY MINIMALNEJ

Zapewne, silna potrzeba taczenia si¢ ludzi w rozpoznawalne dla nich samych,
latwe do zidentyfikowania grupy jest tak stara jak stary jest gatunek ludzki.
Jest ona ewolucyjna pamiatka zwierzecego stada. Warto ten fakt przypomniec,
gdyz w swej najgrozniejszej postaci granfalon potrafi przeksztalci¢ spotecz-
no$¢ wilasnie w stado, dehumanizujac zaréwno swoich przeciwnikow, jak
i cztonkow. Watek ten zostanie p6zniej podjety ze wzgledu na problem istotny
dla zrozumienia czym faktycznie jest granfalon.

Mimo swych wielowiekowych korzeni, granfalon zostat dos¢ p6zno roz-
poznany i opisany. Niestety, opis tego zjawiska sprawia, ze nasze dobre
samopoczucie wynikajace z faktu bycia zwierzgciem rozumnym jest wysta-
wione na ciezkg probe. Juz sama definicja granfalonu nie harmonizuje z tym,
jak cztowiek postrzega samego siebie: ,,granfalon jest to dumne i bezsensowne
stowarzyszenie ludzi” [Aronson i Pratkanis 2003, s. 190]. Oznacza to, ze
zaledwie dwie cechy rozstrzygaja o tym, czy dang grupe ludzi mozna nazwac
granfalonem. S3 nimi emocjonalno$¢ wigzaca si¢ z faktem tworzenia
i istnienia grupy oraz brak sensownego uzasadnienia dla jej powstania i funk-
cjonowania. Dodajmy, ze zazwyczaj emocjonalnos¢ ta jest dos$¢ silna. Zatem,
ze zbioru mozliwych granfalonéw wykluczone sg zardwno te stowarzyszenia
ktore poza samym faktem bycia razem majg jaki$ cel, jak i te do ktérych
przynalezno$¢ nie wiaze si¢ z odczuwaniem emocji. W szczegolnosci granfa-
lonem nie bedzie rodzina, mimo swego oczywistego emocjonalnego wymiaru,
jako Zze ma ona sens, np. tatwiejsze osigganie wytyczonych celow, w tym
wychowanie dzieci, zapewnienie cztonkom rodziny bezpieczenstwa socjalne-
go itp. Podobnie za granfalon nie uznamy stowarzyszenia hodowcow pudli,
gdyz i ono ma utatwiac osigganie celow wytyczonych przez swoich cztonkow.
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Przejawem granfalonu bedzie natomiast wielka spontaniczna rado$¢ wczesniej
nieznanych sobie ludzi, ktorzy spotkali si¢ daleko od miejsca zamieszkania,
a spowodowana jedynie tym, ze jak si¢ przed chwila okazalo wszyscy oni
mieszkajg w tym samym miescie. Nazwa ,,granfalon” pochodzi zreszta od
Kurta Vonneguta, ktory w ksiazce Kocia Kotyska [2012] podany wyzej sens
tego terminu zilustrowat wlasnie ogromng duma bohaterki, wynikajaca z faktu,
iz ona sama, jak i niektore z osob przez nig spotkanych rowniez pochodza
z Indiany.

Badania nad granfalonem zapoczatkowato odkrycie zaskakujacego zjawi-
ska towarzyszacego eksperymentom przeprowadzanym przez psychologow.
Zazwyczaj, eksperyment psychologiczny wymaga dwoch podstawowych grup
ludzi. Jedng stanowig osoby, na ktore oddzialuje si¢ interesujgcym badaczy
czynnikiem. Druga, tak zwana grupa kontrolna, jest zlozona z o0séb, na
ktore podczas eksperymentu nikt badanym czynnikiem nie oddziatuje'.
Uzasadnienie tego podzialu jest oczywiste. Chodzi o to, aby mozliwe byto
porownanie zachowania 0s6b poddanych dziataniu interesujacego czynnika do
zachowania o0s6b, na ktoére nie wywierano zadnego wplywu. Naturalnie,
podziat na wspomniane dwie grupy musi by¢ losowy tak, aby ludzie obu grup
nie roznili si¢ jakas$ istotng dla badanego czynnika cechg, np. nie moze by¢ tak,
ze w jednej znaczaca wickszo$¢ stanowig kobiety, a w innej mezczyzni, albo
tez w jednej grupie dominuja osoby mtode, za§ w drugiej stare, posiadajace
jakie$ konkretne wyksztalcenie itd. Istota podziatu ludzi uczestniczacych
w eksperymencie jest wiec to, aby nie miat on zadnego ukrytego znaczenia
(sensu), a najlepiej, aby byt losowy. Otdz, okazato si¢, ze juz taki wiasnie
,bezsensowny”, bo wolny od sensu podziat ludzi na te dwie grupy ma swoje
uboczne i1 zaskakujace dla badaczy konsekwencje. Zupetnie przypadkowo
zaobserwowano bowiem pojawianie si¢ niczym nieuzasadnionej emocjonalnej
wiezi spajajacej cztonkow kazdej z grup. Ludzie, ktdrzy wczesniej nie mieli
okazji si¢ zna¢, nagle w wyniku przeprowadzonego podziatu i, dodajmy, tylko
w wyniku tego podziatu zaczeli odnosi¢ si¢ przyjaznie do innych cztonkdéw
swojej grupy, z ich punktu widzenia tzw. grupy wewngtrznej, jednoczesnie
odnoszac si¢ nieufnie a czesto nawet wrogo do cztonkow grupy drugiej, tzw.
grupy zewnetrznej. Poniewaz zadna z tych grup nie dawala si¢ okresli¢
jakakolwiek wtasnos$cia, ktora by charakteryzowata swoich cztonkéw inaczej
jak przez wylosowanie, ten zaskakujacy wowczas efekt okreslono mianem
paradygmatu grupy minimalnej. Stowo ,,minimalna” ma podkresla¢ fakt,

! Rozwazany tu podzial ma bardzo ogdlny charakter, gdyz osoby poddane eksperymentowi
moga zosta¢ podzielone na podgrupy, gdy np. bada si¢ czynnik wystepujacy w ré6znym
natezeniu lub w réznej odmianie. Wowczas, grup jest wigcej niz dwie.
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iz nie istnieje istotna cecha, ktora okreslalaby cztonkow ktorejs z grup.
,Minimalny” charakter kryterium ich ukonstytuowania wyraza si¢ bowiem
w tym, ze jedyna cecha taczaca wszystkich cztonkéw danej grupy jest to, ze do
niej naleza — stabszego kryterium przynalezno$ci do grupy juz nie ma. Mimo
tej faktycznej minimalnos$ci zastosowanego kryterium, ludzie poddani proce-
durze losowania zaczeli spontanicznie odczuwaé wspodlnotowa wigz ze
»Swoimi”, a wigc czltonkami grupy wiasnej przy jednoczesnej wrogosci do
,obcych”, czyli do ludzi spoza ich grupy [Aronson i Pratkanis 2003, s. 190
oraz 324]%. Ta ,,minimalno$¢” grupy jest przyczyna zdefiniowania granfalonu
wlasnie jako stowarzyszenia niemajacego zadnego sensu. Druga cecha, a wigc
emocjonalnos¢, jest widoczna w granfalonie az nadto jaskrawo. Cztonkowie
granfalonu przezywaja rdézne emocje takie, jak strach, rado$¢, nienawis¢,
uwielbienie, zachwyt. Wszystkie one sg jednak starannie spolaryzowane:
pozytywne dotyczg ,,swoich”, negatywne za$ ludzi spoza ich granfalonu.
Wydaje si¢ jednak Ze najgrozniejsza cecha interesujacego nas zjawiska jest to,
ze przezywanie tych emocji jest niczym nieuzasadnione, obiektywnie wiec nie
ma racjonalnych podstaw.

GROZNA POSTAC GRANFALONU

Aronson z Pratkanisem podaja szereg przykladow zupelie niewinnych
stowarzyszen, bedacych granfalonami [ Aronson i Pratkanis 2003, s. 189-196,
261 oraz 268-270]. Trudno przeciez zalozy¢, ze ,,granfalon” jest nazwa ostra.
Tak, jak w przypadku stowa ,,ktamstwo”, i tu mozna wyobrazi¢ sobie szereg
przyktadow, z ktorych pierwszy jako stowarzyszenie bez watpienia niebedace
granfalonem z pewnoscig nie jest desygnatem interesujacej nas nazwy, ostatni
za$ jest niewatpliwym desygnatem tejze nazwy. Granfalon jest bowiem
technikg wptywu spolecznego, ktora moze by¢ stosowana z ré6znym nateze-
niem’. Przy jego pomocy mozna wywieraé na psychike ludzi wptyw plytki,
$redni, a nawet gleboki [Witkowski 2006, s. 33-34]". Skoro we wstepie zostat

2 Opisywany tu problem jest jednym z efektow zjawiska tzw. polaryzacji grupowej. Badania nad
polaryzacja grupowa zwtaszcza w konteksécie paradygmatu grupy minimalnej prowadzili np.
M. Wetherell, D.Abrams i M. Cochrane.

3 W literaturze psychologicznej stowo ,.granfalon” jest stosowane zaréwno jako nazwa
wiadomej grupy spotecznej, jak i techniki wplywu spotecznego tworzenia tejze grupy. Mowi si¢
tez o mysleniu granfalonem, majace istotny zwigzek z mysleniem stereotypem.

* Plytka ingerencja w psychike prowadzi do jednorazowej zmiany w zachowaniu, $rednia do
zmiany postawy, gleboka za$ do zmiany osobowosci a nawet tozsamosci i jest $ciSle zwigzana
z kontrolag mysli. Do$¢ $§mieszny cho¢ po zastanowieniu raczej przygnebiajacy przyktad kontroli
mysli mozna dostrzec w jednym z filmikéw na YouTube zrealizowanym przez kpiarska niszowa
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przywotany bodaj najciezszy z mozliwych granfalonow, bez ktorego nie
bytoby Holokaustu, w dalszym ciggu nie b¢dziemy zajmowali si¢ granfalona-
mi, ktore nie stanowia wigkszego zagrozenia, ani dla otoczenia, ani dla ludzi
nim zainfekowanych.

W przypadku granfalonu realizowanego w sposob gleboko ingerujacy
w psychike, czym$ oczywistym jest, ze jego czlonkowie odczuwajg silng
nienawi$¢ do kogos, kto w rzeczywistosci nic ztego im nie zrobit, co wigcej,
znienawidzona osoba obiektywnie mogta by¢ nawet ich dobroczynca. Jednak,
tego typu niekiedy oczywiste spostrzezenia nie maja dla cztonkdéw granfalonu
zadnego znaczenia, gdyz jedynym kryterium oceniania §wiata jest dla nich
przynalezno$¢ do grupy. Niekiedy, najczesciej sptycajac caty problem,
granfalon sprowadza si¢ do utworzenia tzw. grupy wewngtrznej, a wigc
grupy osob uznanych za ,,swoich”. Tymczasem, granfalon ma swoja druga
strong. Aronson i Pratkanis przypominaja: ,,Drugim obliczem granfalonu jest
wykreowanie grupy zewnetrznej, ktora ma by¢ przedmiotem nienawisci”
[Aronson i Pratkanis 2003, s. 269]. Tak wiec, cztowiek myslacy granfalonem
w kazdej sytuacji probuje rozpozna¢ u oséb z ktéorymi ma aktualnie do
czynienia przynaleznos$¢ do jednej z dwoch grup: wewngtrznej i zewnetrzne;.

Raporty ONZ wskazuja na trudnosci z wdrazaniem demokracji, a zwlasz-
cza praworzadnosci w tych rejonach Afryki, ktore sg zarazem wieloplemienne
i w ktorych wciaz obowiazuje myslenie plemienne. Jeden z wielu typowych
przyktadéw jakie mozna znalez¢ w internecie przywotuje obraz wypadku
drogowego, w ktorym uczestniczyli dwaj kierowcy. Okazuje sig¢, ze silnie
zakorzenione myslenie plemienne sprawia, iz dla dowodcy patrolu policyjnego
nie ma zadnego znaczenia, kto faktycznie spowodowatl wypadek, jesli tylko
w jednym z kierowcOw rozpozna wspoOtplemienca. Wowczas, bez zmruzenia
oka, wing obarcza drugiego. Co gorsze, dla obu kierowcow, w tym dla
pokrzywdzonego, to trudne do zaakceptowania postgpowanie policjanta jest
zupelie zrozumiate i naturalne. Przyklad ten dosadnie ilustruje fakt, iz
cztowiek myslacy silnie oddziatujacym granfalonem nie nadaje si¢ do petnie-
nia wielu funkcji spotecznych. Kto$ taki, w Zadnym razie, nie powinien by¢
sedzia,” prokuratorem, policjantem, dziennikarzem, publicysta, wychowawca,

internetowg telewizj¢. Otdz, jej (chyba jedyny) reporter zadat miodej dziewczynie uczestnicza-
cej w silnie nagtasnianej medialnie manifestacji proste pytanie ,,Czy lubi pani pomarancze?”.
Zamiast prostego ,,Tak” lub ,,Nie” w odpowiedzi ustyszat: ,Jaki jest podtekst tego pytania?”.
Mimo swoich staran innej odpowiedzi juz nie uzyskat.

5 Szczegolnie bolesne jest to, ze nawet w naszej polskiej rzeczywistosci moglismy jeszcze
niedawno obserwowac takie plemienne myslenie u niestawnego juz dzi$ sedziego przejawiajace
si¢ serwowaniem przez niego jawnie niesprawiedliwych wyrokow. Najwyrazniej odczuwat on
silng wi¢z z wykreowanym medialnie politycznym granfalonem.
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nauczycielem, lekarzem, sanitariuszem, naukowcem itd. Kreowanie za$
granfalonu w skali spotecznej jest psuciem panstwa, prawa i samego spote-
czenstwa.

DWA PRAWA MYSLENIA GRANFALONEM

Poniewaz kazde myslenie, a wigc i granfalonem, ma swoje prawa, sprobujmy
je rozpozna¢ nawet w tak nietypowym z logicznego punktu widzenia, przy-
padku. Istotnym elementem mysSlenia granfalonem jest odrdznienie jego
cztonkow od wszystkich pozostatych, a wigc od ... wrogdw. Reszta jest prosta
konsekwencja tego pierwszego i wszystko rozstrzygajacego kroku. Nic wigc
dziwnego, ze interesujace nas myslenie podlega zaledwie dwom prostym, aby
nie powiedzie¢ prymitywnym prawom. Podkreslmy jeszcze raz, ze uznanie
przez ludzi z granfalonu kogo$ za wroga nie musi mie¢ zadnego zwigzku
z rzeczywistoscig. Czlowiek uznany za wroga moze by¢ nawet kim$ obiek-
tywnie przyjaznym wobec ludzi z granfalonu, co i tak jest dla nich bez
znaczenia. Dlatego, potrafig bez zadnych wewnetrznych rozterek odczuwaé do
niego prawdziwa, szczera, silng nienawis¢. Z tego powodu, w dalszym ciagu
w kontekscie granfalonu stowo ,,wrog” bedzie ujete w cudzystow, co ma
przypomina¢ fakt jednostronnego, niekoniecznie uzasadnionego uznania kogo$
za wroga’. Dla ludzi z granfalonu, wszystko to, co jest wypowiedziane przez
czlonka granfalonu jest stuszne i prawdziwe — dotyczy to zwlaszcza stwier-
dzen wypowiedzianych przez ludzi kreujacych granfalon, a wigc przywodcow
granfalonu. Naturalnie, wszelkie wypowiedzi ,,wroga”, czyli ktoregokolwiek
cztonka grupy zewnetrznej, sa ghlupie, $mieszne, szkodliwe, skandaliczne,
zaslugujace na potepienie a nawet przyktadne ukaranie itd. Nie jest przy tym
wazne, czy ,,wrog”’ wypowiada sad p, czy nie-p. W $wiadomosci cztonka
granfalonu, o tym, ktory z sagdow p czy nie-p nalezy odrzuci¢ nie rozstrzyga
przeciez analiza tresci sadu p, lecz fakt, kto go wypowiada. Co wigcej, nalezy
przyjaé, ze czlonek granfalonu postuguje si¢ rozumem w dwoch celach.
Jednym jest uzasadnianie stuszno$ci kazdego sadu wypowiedzianego przez
przywodce granfalonu i podlegtych mu cztonkéw grupy, drugim zas, wykazy-
wanie falszywosci kazdego sadu wypowiedzianego przez ,,wroga” granfalonu.
W tym krotkim stwierdzeniu wyraza si¢ cala istota ,,racjonalno$ci” myslenia

® Bez watpienia, konsekwentne traktowanie kogo$ jako wroga musi mie¢ swoje konsekwencje.
Trudno przeciez wykluczy¢, ze w koncu osoba tak traktowana nie stanie si¢ faktycznym
wrogiem. W tym sensie, definiowanie wroga moze by¢ uznane za faktyczne jego kreowanie.
Jest to kolejny aspekt silnie destrukcyjnego wptywu, jaki granfalon moze wywiera¢ na
spoteczenstwo.
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granfalonem. Aronson i Pratkanis formuluja grozne w swym wydzwigku
twierdzenie: ,,Atrakcyjni sa dla nas ludzie nalezacy do naszego granfalonu,
nawet jesli ci ludzie sa niegodziwi i pozbawieni skruputow” [Aronson
i Pratkanis 2003, s. 191]". Jak wida¢, trudno o teze lepiej objasniajaca pro-
blem. Istnienie dwoch grup — wewnetrznej i zewnetrznej — sprawia, ze obraz
$wiata w §wiadomosci czlonka granfalonu jest banalnie prosty: my jestesmy
wspaniali i wszystko nam si¢ nalezy, oni s ghupi 1 w zasadzie nie powinno ich
w ogole by¢.

Poniewaz granfalon dzieli $wiat na ,,swoich” i ,,wrogow”, mamy dwa
prawa myslenia, po jednym dla kazdej grupy nowo wykreowanego $wiata.
W swej stabszej postaci, interesujgce nas prawa sg wyrazone nastepujacymi
formutami: dla dowolnego zdania (sadu) p

(R _1.1) VxeG VyeM (U(y,p) = A(x,p))
(R 1.2) VxeG Vye, WM (U(y,p) —> —A4(x,p))

gdzie G jest granfalonem, M jest zbiorem przywddcow granfalonu (manipula-
tor), ,,W’M jest zbiorem ludzi, ktérych manipulator oglasza za swoich wro-
gow, za$ U(x,p) i A(x,p) formutami wyrazajagcymi odpowiednio to, ze: osoba
x wypowiada p oraz x akceptuje p. Podane tu rozumienie predykatow ,,U”
i,A” jest niezwykle istotne dla trafnego wyrazenia tego prawa. Ot6z, ani
manipulator ani nikt z jego najblizszego otoczenia, czyli nikt ze zbioru M, nie
musi wierzy¢ w to, co oficjalnie glosi. Dlatego formuta U(x,p) nie moze by¢
zastapiona formuta A(x,p). Nie jest tez wykluczone, a nawet do$¢ czesto jest
tak, ze manipulator glosi teze p, ktorej prawdziwos¢ ,,prywatnie” odrzuca,
np. z powodu posiadania na dany temat wigkszej wiedzy, niedostepnej dla
wigkszos$ci ludzi.

W postaci silniejszej pierwszego prawa zbior M jest zastgpiony catym
granfalonem G:

(R 2.1) VxeG VyeG (U(y,p) »> A(x,p))

Jak wida¢, drugie prawo nie zostalo tu uwzglednione, gdyz nie ulega ono
zmianie. Zbiér ,,W”’M nie powinien by¢ zastapiony zbiorem ,,W”’G, bo po
pierwsze, o tym, ze kto$ jest uznany za wroga granfalonu decyduje przywddca
a nie szeregowy cztonek granfalonu, a po drugie, za ,,wroga” granfalonu moze

7 W szczegolny sposdb stowa te dotycza przywodey granfalonu, czyli manipulatora. Cata
propaganda granfalonu zasadza si¢ na kreowaniu niezwykle atrakcyjnego wizerunku przywod-
cy. Problemowi temu Aronson i Pratkanis po§wigcili odrgbny paragraf zatytutowany ,,Zadbaj
o wiarygodno$¢ i atrakcyjnos¢ przywodcy” [Aronson i Pratkanis 2003, s. 271-272].
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by¢ uznany jedynie ,,wrog” tworcy granfalonu. Zwykli cztonkowie granfalonu
mogg jedynie probowaé odgadywac, jakie oceny sa zgodne z wola przywodcy,
ale sami nie rozstrzygaja o tym, kogo nalezy nienawidzi¢. Co wigcej, w mo-
mencie, gdy zostaje podane do wiadomos$ci, ze jaki§ ,,wrdg” przeszedt na
strong granfalonu, to nie tylko, ze w jednej chwili czlonkowie granfalonu
przestaja do niego odczuwaé nienawis¢, ale wrecz zaczynaja go lubié i szano-
wac, bez wzgledu na to, czego si¢ wczesniej o nim dowiedzieli, gdy byt
jeszcze ich wrogiem. Migdzy innymi, takie wlasnie zasady rzadza mysleniem
granfalonem. Przerazajacy jest tu fakt naglej i autentycznej zmiany zabarwie-
nia emocji odczuwanych przez cztonka grupy wewnetrznej na emocje o znaku
przeciwnym — sila emocji moze by¢ ta sama, lecz polaryzacja odwrotna.
Ofiara manipulacji charakteryzuje si¢ tym, co Zimbardo okresla mianem
,wlaczania i wylaczania moralno$ci” [Zimbardo 2012, 39-42]°. W jednej
chwili cztowiek jest zdolny skrzywdzi¢ kogo$, gdy w innej, wcale nie odlegtej,
go uwielbia¢. Podobne rozdwojenie moralne przejawia si¢ w relacjach
z ludZzmi — godnos¢ jednych jest uszanowana, innych zas deptana.

Z powodu zastgpienia zbioru M nadzbiorem G, druga, silniejsza postac
pierwszego prawa moze si¢ wydawaé ryzykowna. Pamigtajmy jednak, ze
dotyczy ona nie byle jakiego tworu spotecznego — chodzi o niezwykta samo-
dyscypling 0séb go tworzacych. Trudne do wyobrazenia jest to, ze ktos$
z granfalonu glosi tre$ci niezgodne z oficjalnymi tre§ciami granfalonu. Jesli
tak jest, to najwyrazniej nie mamy do czynienia z cztonkiem granfalonu.
Przypomnijmy, ze kreowanie rozwazanego tu typu granfalonu nalezy do tych
technik wplywania na ludzi, ktorych skutkiem jest tzw. kontrola mysli.
Kto$ znajdujacy si¢ w takim stanie nie pozwoli sobie na swobodna ocen¢
jakiegokolwiek zdarzenia dopdki nie jest pewny przynalezno$ci do granfalonu
0s6b w nim uczestniczacych. Woli wybra¢ czekanie objawiajace si¢ milcze-
niem, niz wyda¢ osad mogacy zaszkodzi¢ wizerunkowi granfalonu. Doprowa-
dzenie kogo§ do takiego stanu mentalnego jest najglebsza z mozliwych
ingerencja w psychike cztowieka. Zmienia ona bowiem jego osobowos¢
anawet tozsamos$¢. Jest tez nazywana praniem mozgu [Wikowski 2006,
s. 33-34]. Mozna przyjaé, ze kto§ doprowadzony do takiego stanu jest de facto
nowym cztowiekiem. Stan ten ilustruje ,,symboliczny” test wykorzystujacy
motyw ogladania westernu. Zatézmy, ze dwie osoby zamierzaja obejrze
western. Jednak, jedna z nich traci poczatek filmu, gdyz w kuchni przygoto-

8 Zimbardo analizuje to zjawisko przy okazji zglebiania niezwyktego problemu, jak w ogole jest
mozliwe, iz tzw. przyzwoity czlowiek jest w stanie z rado$cia popetni¢ nawet okrutng zbrodni¢
[Zimbardo 2012, s. 40—41]. Faktycznie, cala ksiazka Efekt Lucyfera jest temu po§wigcona. Stad
znamienny, petny tytut oryginatu: The Lucifer Effect. How Good People Turn Evil.
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wuje herbate. W tym czasie, w pierwszych minutach filmu jest pokazana
bestialska zbrodnia popetniona przez jakiegos$ bandyte. W chwili, gdy osoba 4
nieogladajaca poczatku westernu przynosi herbate na ekranie wida¢ odjezdza-
jacego juz na koniu bandyte. Z oczywistych powoddéw, a wiec bez zadnych
podtekstow A4 pyta B, co si¢ dziato na ekranie, gdy robita herbate. W standar-
dowej sytuacji (w grupie kontrolnej) B relacjonuje to, co widziala na ekranie,
ani nie dodajac $wiadomie niczego, czego nie widziata, ani tez celowo nie
omijajac istotnych jej zdaniem szczegdotow. Sytuacja ta jest jednak mozliwa
tylko wowczas, gdy osoba B nie mySli granfalonem lecz warto§ciami. Jesli
bowiem B jest zaangazowana w granfalon, ktory w §wiadomosci B dzieli $wiat
na swoich, madrych, wyksztatconych, pieknych, ktorym si¢ wszystko nalezy
oraz na obcych, czyli wrogich, glupich, niewyksztalconych, brzydkich,
niemajagcych zadnych praw, do zrelacjonowania czegokolwiek B potrzebuje
identyfikacji z granfalonem os6b, na temat ktorych ma si¢ wypowiedziec.
W naszym przypadku relacja B zalezy wiec od wiedzy na temat przynalezno-
sci bandyty do okreslonej grupy spotecznej. Tak dlugo, jak nie zdobedzie
dodatkowej informacji, czy bandyta jest z San Diego, czy z Kansas City, B nie
jest w stanie zrelacjonowac tego, co widziata na wilasne oczy. Naturalnie, gdy
tylko takg wiedzg zdobedzie, jest w stanie odpowiedzie¢ na proste, naturalne
w tej sytuacji pytanie — podkre$lmy pytanie zadane przez A bez zadnego
podtekstu. Jednak kazda sytuacja, nawet ta najbardziej ,niewinna”, ktora
wydawac by si¢ moglo, nie powinna angazowa¢ emocji B, ma dla B — czto-
wieka granfalonu — niezwykle wazny, bo rozstrzygajacy wszystko, podtekst.
O patologii tego typu granfalonu $wiadczy fakt, iz doktadnie to samo zdarze-
nie B jest gotowa przedstawi¢ na dwa wykluczajace si¢ sposoby. Gdy okaze
si¢, ze bandyta jest z San Diego, zacznie pomniejszac¢ zbrodnig, usprawiedli-
wia¢ bandziora i obarcza¢ ofiare wing za sprowokowanie tragedii. Zupetnie
inng relacj¢ ustyszymy od B, gdy okaze si¢, ze bandyta jest z Kansas City.
Woéwczas, ustyszymy pelng oburzenia wypowiedz, z ktorej jasno wynika, ze
bandzior jest bandziorem (oczywiste stwierdzenie nieosiggalne jednak dla
osoby B w poprzedniej wersji), a ponadto, ze dla osoby B zawsze najwazniej-
sze sg wartosci moralne [Lukowski 2012, s. 279-280].

Psychologowie spoteczni badajacy zjawisko granfalonu zgodnie podkre-
slaja, iz w tej groznej postaci prowadzi on do dehumanizacji w §wiadomosci
cztonkéw granfalonu kazdej osoby z grupy zewngtrznej [Aronson i Pratkanis
2003, s. 190-191]. Przypomnijmy, Zze nie ma tu zadnego znaczenia, czy dana
osoba jest w rzeczywistosci wrogiem — ona nie ma tu nic do powiedzenia.
O jej statusie ,,wroga” decyduje osoba definiujaca granfalon, a wigc manipula-
tor. W rezultacie osoba myslaca granfalonem nie potrafi przyznaé, ze komus
dzieje si¢ krzywda, gdyz krzywdzona osoba, skoro jest spoza granfalonu nie
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korzysta z tych samych praw, co jego cztonkowie. Jedni majg pelni¢ praw
podczas, gdy pozostali nie majg zadnych. Naturalnie, z obowigzkami, na ogoét
jest odwrotnie. Przy czym, nie obowigzuje tu prosta zasada, ze normy stosuje
si¢ wobec cztonkow granfalonu, a wobec innych tych norm si¢ nie stosuje.
Problem jest bardziej zlozony i wymaga odrgbnego omowienia. Co wigcej,
wnioski plyngce z tej analizy jasno pokazujg, ze dehumanizacja nie dotyka
jedynie wskazanych w granfalonie wrogdéw. Przeciez cztowiek oceniajacy
ludzi i zdarzenia przez pryzmat granfalonu zachowuje si¢ jak cztonek stada,
anie spofecznosci ludzkiej, ktorej relacje bazuja na przestrzeganiu prawa.
W tym sensie, dehumanizacja obejmuje nie tylko czlonkéw grupy zewnetrz-
nej, ale moze nawet w pierwszym rzedzie, cztonkow granfalonu.

Wracajac do przyktadu, degradacja osobowosci B zaczyna si¢ od przy-
mykania oczu na zlo, ale niestety na tym si¢ nie konczy. Tolerowanie zta
wskazuje, ze B wkroczyta na droge, ktorej etapami sg:

— przymykanie oczu na zto,

— tlumaczenie zla,

— usprawiedliwianie zta,

— uzasadnianie zla,

— ,.,dowodzenie”, ze tak naprawde zto nie jest ztem,

— angazowanie si¢ po stronie zla,

— wspieranie zta, bo przeciez nie jest ono juz ztem,

— uczestnictwo w czynieniu zta, bo przeciez nie jest ono juz ztem,

— sprawstwo kierownicze w czynieniu zla, bo przeciez nie jest ono juz ztem.

Co gorsza, cecha charakterystyczng granfalonu jest to, ze osoba nim za-
kazona na kazdym z tych etapdw odczuwa autentyczng rado$¢ z faktu, iz zto
si¢ dokonuje, gdyz dokonuje si¢ ono przeciez na jego znienawidzonym wrogu.
Paradoksalnie, ta emocjonalna strona granfalonu podwaza opini¢, ze ofiara
manipulacji jest osoba dziatajaca nieracjonalnie. Zauwazmy bowiem, ze skoro
w ofierze manipulacji rozniecono patologiczna emocje ,,bezinteresownej”, bo
niczym nie uzasadnionej nienawisci do kogo$, to znaczy, ze w osobie tej
wzbudzono zarazem potrzebe zaspakajania tej emocji. A przeciez cztowiek dla
zaspokojenia odczuwanych przez siebie potrzeb emocjonalnych potrafi
ponies¢ nawet niemate koszty i w wielu przypadkach nie ma w tym nic
nieracjonalnego. Czg¢sto, kosztami tymi sa ceny biletow na przedstawienie, czy
koncert ulubionego zespotu, trudy podrozy i rézne wydatki z nig zwigzane,
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spory koszt zakupu przedmiotu mogacego wzbogaci¢ posiadang kolekcje itp.
W przypadku granfalonu, wcigz niedajaca si¢ w pelni zaspokoi¢ nienawis¢ tez
ma swoja warto§¢ a przez to i ceng, ktorg ofiara manipulacji jest gotowa
zaplaci¢ za jej zaspokojenie, bo wilasnie po to manipulator stworzyt §cisle
zdefiniowany konkretny granfalon. Naturalnie, dla kogo$ spoza granfalonu,
nie tylko cena moze wydawac si¢ wygorowana, ale juz samo ptacenie jakiej-
kolwiek ceny w imi¢ nienawisci moze by¢ nie do przyjecia. To wilasnie z tego
powodu, ofiary manipulacji uchodza za osoby nie tylko gotowe do dziatan
nieracjonalnych i sobie szkodzacych, ale za tych, ktérzy tego typu dziatania
faktycznie wspieraja a nawet podejmuja. Reasumujac, prosta odpowiedz na
pytanie, czy postawa ofiary manipulacji jest racjonalna, czy nie, nie jest prosta
i zalezy od tego jak rozumie¢ racjonalno$¢. Upada bowiem teza, ze ofiara
manipulacji daje si¢ z rado$cia okrada¢ manipulatorowi nie majac z tego faktu
zadnej korzysci. Naturalnie, ofiara manipulacji juz z samej swej natury jest
stworzona do bycia jawnie okradang przez manipulatora. Jesli jednak zaspoko-
jenie pragnienia skrzywdzenia kogos, kogo manipulator nauczyt ofiare
manipulacji nienawidzi¢ jest dla niej warte strat materialnych, to mamy tu do
czynienia z dzialaniem, ktorego nieracjonalnos¢ postgpowania ofiary manipu-
lacji wynika nie z faktu jej zgody na bycie okradang, ale z tego, Ze nieracjo-
nalnym jest wlasnie ponoszenie kosztow zaspokojenia nieuzasadnionej niczym
nienawisci.

Nie sposob nie przytoczy¢ jako przyktadu jednego z najmroczniejszych
granfalondw, a mianowicie, prawdziwej i masowo odczuwanej nienawisci
Niemcow do Zydéw roznieconej w latach trzydziestych dwudziestego wieku.
Dehumanizacja Zydoéw byta ewidentna i niepodlegajaca najmniejszej watpli-
wosci. Byla to jednak dehumanizacja jedynie w $wiadomosci zarazonych
nienawiscig Niemcow. Tymczasem, dehumanizacja Niemcow wydaje si¢ by¢
znacznie bardziej oczywista i jak najbardziej obiektywna. Skutkowata ona nie
tylko przyzwoleniem tzw. przyzwoitych obywateli do wyrzadzania Zydom zla,
ale wrecz sprawiala, ze do zbrodniczych dziatan stawali si¢ zdolni ludzie,
ktorych nigdy wczesniej nikt by o taka zdolno$¢ nie podejrzewat. Smutne
i pouczajace jest to, ze nawet wtedy gdy Trzecia Rzesza zostala pokonana
i gdy ten zbiorowy zbrodniczy obted zostal powstrzymany, nazwany i osadzo-
ny, wielu (starych juz dzisiaj) Niemcow nie zmienito swoich przekonan, co
jest uwiecznione przez rezyserow pracujacych dla czotowych europejskich
wytworni filmow dokumentalnych takich jak Planete, czy BBC. W tych
starych ludziach wcigz tli si¢ sympatia i nieukrywana tesknota do tamtych,
przeciez obiektywnie przerazajagcych czasow. Sila niszczaca granfalonu
zbudowanego na nienawisci jest niemozliwa do przecenienia. Najprosciej
zauwazyC, ze zniszczenia dotykaja wrogdéw granfalonu. Jesli jednak przyjac
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optyke standardowa dla psychologii spotecznej, to nalezy dodaé, iz ogromne
straty natury emocjonalnej i osobowo$ciowej ponosza wszyscy cztonkowie
granfalonu a zwlaszcza ci najbardziej w niego zaangazowani. Nie sposob nie
dodag¢, iz trudno wzbudzi¢ w sobie wspotczucie dla ofiar manipulacji, jednak
realno$¢ strat moralnych, jakie ponosza pozostaje faktem niezaprzeczalnym.

ISTOTA GRANFALONU

Istnieje naturalna pokusa, aby za granfalon uzna¢ stowarzyszenia tych ludzi,
ktorych poglady nam si¢ nie podobaja. To ,tresciowe” podejscie do tego
fenomenu jest z gruntu falszywe i wypacza sens stowa ,,granfalon”. Nie takie
czy inne poglady wyznawane przez czlowieka decyduja bowiem o tym, ze
mys$li on granfalonem, lecz pewna charakterystyczna przyjeta przez niego
postawa. Jest nim wigc sposob myslenia, a wiec struktura mentalna. Innymi
stowy o tym, ze jakie§ myslenie jest sterowane granfalonem decyduje jego
forma a nie tre$¢. Ten wiasnie problem, dotyczacy nazwy ,,granfalon” jest
analogiczny do podobnego, ktéry wiaze si¢ z nazwa ,,stereotyp”, czy ,,teoria
spiskowa”. Nie tresci sadéw rozstrzygaja o tym, ze jakie$ konstrukcje mental-
ne tworza stereotyp, czy teori¢ spiskowa, lecz swoista struktura logiczna tych
konstrukcji, rozstrzygajaca, czy dane myslenie faktycznie jest podporzadko-
wane stereotypowi, granfalonowi, czy wreszcie moze uchodzi¢ za spiskowe
[por. Lukowski 2014 1 2016]).

Caty problem analizowanego tu fenomenu sprowadza si¢ do stosunku
osoby myslacej do wartosci reprezentowanych normami ogdlnymi. Naturalnie,
nie ma jednego zespotu wartosci, ktory bylby akceptowany przez cala spo-
lecznos¢. Nawet ludzie nalezacy do tego samego kregu kulturowego moga
ro6zni¢ si¢ znacznie pogladami i faktycznie r6znig si¢ nimi — nie ma w tym
niczego niezwyklego. Oczywiscie, roznice dotycza takze norm, wyrazajacych
okreslone wartosci: nie zabijaj, nie kradnij, nie upokarzaj itd. Skoro istota
granfalonu nie tkwi w tresci gloszonych sadoéw, to najwyrazniej odmiennos¢
wyznawanych warto$ci nie ma znaczenia dla odrdéznienia granfalonu od
stowarzyszenia, ktorego cztonkowie nie sg ofiarami tego typu manipulacji.
Réznica jest formalnej natury. Chodzi o ,,rozdwojong” posta¢ norm ogoélnych.
Normy te, skoro sg ogoélne, to znaczy, ze w swiadomos$ci osoby je uznajacej,
obowiazuja kazdego cztonka spolecznosci. Nie znaczy wcale, ze tak faktycz-
nie jest, czy musi by¢ w rzeczywisto$ci. Chodzi tu jednak o postawe osoby
wyznajacej norme a nie jedynie jej stowne deklaracje: jesli wyznaje normg
zakazujacg upokarzania ludzi, to stosuj¢ ja do kazdego czlowieka, a nie
jedynie do wybranych, podczas gdy pozostali moga by¢ za moim przyzwole-
niem ponizani. Naturalnie, nie chodzi tu o wymuszanie pozadanych postaw.
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To, ze jakas norma dotyczy kazdego czlowieka jest jedynie przekonaniem
osoby t¢ norme¢ wyznajacej, podkreslmy, przekonaniem, ktore winno miec
swoje konsekwencje w zyciu tej wlasnie osoby. Jest to sytuacja standardowa,
a wobec rozwazanego tu zjawiska granfalonu, chciatoby si¢ doda¢, zdrowa.
Niestety, ta zdrowa sytuacja nie ma miejsca w przypadku myslenia gran-
falonem. Jego istota jest wiasnie, wspomniane wcze$niej ,,rozdwojenie”
w podej$ciu do norm ogdlnych. Mamy wowczas do czynienia z tzw. po-
dwojnymi standardami. Jedng grupg, stanowig normy obowigzujace,
dotyczace, chronigce, przystugujace osobom z wlasnego granfalonu. Druga, te
normy, ktére dotycza ,,wrogéw”, a wiec ludzi z grupy zewnetrznej, ktorych
Aronson okreslil, jako wskazanych przez przywoddce granfalonu do nienawi-
dzenia [Aronson i Pratkanis 2003, s. 269]. Kazda norma z jednej grupy ma
swoj odpowiednik w drugiej. W kazdej takiej parze sprzecznych lub wzajem-
nie niezgodnych w stabszym sensie norm jedna jest wypaczeniem drugiej,
przy czym nie mozna stwierdzi¢, ze jedna grupa w catosci stanowi zbidr norm
wlasciwych, ktérych wypaczenia tworza grupe druga. Tak prosta reguta tu nie
obowigzuje. Wystarczy rozwazy¢ dwa przyklady. W pierwszym, kto§ myslacy
granfalonem, na wie$¢ o tym, ze ponizono jakiego$ czlowieka, cieszy si¢, gdy
cztowiek ten okazuje si¢ by¢ z grupy zewnetrznej, bedzie zas oburzony, gdy
okaze si¢, ze ponizony czlowiek jest z jego granfalonu. Oznacza to, ze
w $wiadomosci czlowieka z granfalonu norma ,,nikt nie moze by¢ upokarza-
ny” chroni jedynie ludzi z granfalonu. Podkre§lmy, Ze jak najbardziej norma ta
jest spotecznie pozadana. Jednoczesnie, ten sam czlowiek wobec ,,wrogow”
stosuje norm¢ bedaca wypaczeniem tej wlasciwej, a wigc nowa zasade: ,,ludzi
Z grupy zewngtrznej mozna a nawet nalezy upokarza¢”. Przyktad ten mozna
spuentowac stwierdzeniem nastgpujacym, jes§li jaka§ norma chroni czyje$
warto$ci lub daje komus jakis przywilej, to obowiazuje ona tylko wobec ludzi
z granfalonu, za$ jej zaprzeczenie staje si¢ (wypaczong) norma dotyczaca ludzi
z grupy zewnetrznej. Odwrotnie jest z tymi normami, ktore nakladajg na ludzi
obowigzki lub ograniczaja ich w dziataniu. Dla przyktadu wystarczy rozwazy¢
norm¢ ,,nikomu nie wolno, ani bra¢, ani domagac si¢ tapowki”. Czlowiek
myslacy granfalonem natychmiast ograniczy t¢ wiasciwg przeciez norme do
stosowania wobec ludzi grupy zewnetrznej. Kazdego za$ tapéwkarza z granfa-
lonu bedzie karkotomnie usprawiedliwial, w my$l nowej wypaczonej normy:
»cztowiek z granfalonu moze zarowno brac tapowke, jak i sie jej domagac”.
Tworzac medialnie tego typu granfalon mozna wykreowac spoleczng akcepta-
cje korupcji, a w najlepszym razie oboj¢tnos¢ na nig duzej czgsci spoteczen-
stwa. W konsekwencji ludzie podatni na medialng manipulacje sami beda
wymysla¢ standardowe i oczekiwane ,,uzasadnienia”: ,przeciez wszyscy
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biorg”, ,,na jakim ty $wiecie zyjesz?”, ,korupcja istnieje takze w krajach
o starej demokracji”, ,,z korupcja jeszcze nikt nigdy nie wygral” itp.

Chcac uchwyci¢ strukture myslenia granfalonem, rozwazmy trzy ponizsze
schematy reprezentujagce te przekonania, ktore sa normami. Jak wida¢, osoby
A1 B réznig sie przekonaniami, jednak zadna z nich nie jest zainfekowana
granfalonem. Naturalnie, formuta 3x —J(x) nie reprezentuje normy ogodlnej,
lecz zostata uwzgledniona w zestawie norm uznawanych przez B, aby zilu-
strowa¢ przypadek, w ktorym niektore poglady 4 1 B s3 wzajemnie sprzeczne.
Nietrudno tez zauwazy¢, ze C wyznaje zespot norm strukturalnie odmienny od
zespolow norm dwoch pozostatych osob.

Normy uznawane przez Normy uznawane przez Normy uznawane przez
A B C

Vx (P(x) A S(x)) Vx (P(x) = S(x)) Vx T(x)

Vx (—=R(x) = Z(x)) Vx (—R(x) = Z(x)) Vx —J(x)

Vx W(x) Vx W(x)

Vx,y RA(x,y) Vx Q(x)

Vx J(x) Ix —J(x) O(V)sz)

Vax (R(x) = H(x)) Vx (R(x) > O(x)) P(x) = S(v)
—R(x) = Z(x)

O(x) v S(x)
R(x) & O(x)

dla xeG:

dla xe, WG:

P(x) > =S(x)
—R(x) A =Z(x)
O)

=(R(x) © Ox))

Nie wszystkie normy uznawane przez C maja posta¢ patologiczng — w tym
przypadku dwie pierwsze. Trudno bowiem przypuszczaé, ze wszystkie normy
wystepujg wylacznie w wypaczonych postaciach, chociaz wykluczy¢ tego nie
mozna bioragc pod uwagg, wspomniany dalej, totalny charakter mys$lenia
granfalonem. Poza dwiema pierwszymi, kazda pozostala norma, zgodnie
z zasada omodwiona wyzej, ma dwie postacie: wlasciwa i patologiczng.
W schemacie zostat uwzgledniony fakt, iz wypaczenie danej wlasciwej normy
nie musi mie¢ postaci negacji tejze normy. Moze ona w jaki§ inny sposob
uchyla¢ norme wtasciwa, w zaleznosci od aktualnej potrzeby C wytlumaczenia
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tego, czego przeciez nie powinno si¢ nawet probowac thumaczy¢, np. korupcji,
czy upokarzania innych. Jesli wicc, jakas wiasciwa norma ma postaé
P(x) = S(x) dla x € G, to jej uchylenie nie musi by¢ negacja tejze implikacji,
ale moze mie¢ posta¢ np. P(x) — —S(x), naturalnie, dla x € ,,W”’G. Podsumo-
wujac problem strukturalnego wyrazenia granfalonu nalezy wyraznie podkre-
sli¢, ze wskazane w tabeli norm ogdlnych dla osoby C schematy, w zadnym
razie, nie reprezentuja oficjalnego stanowiska gloszonego przez C. Gdyby
spyta¢ C o wyznawane normy, z pewnos$cig bez zajaknigcia wyrecytuje normy
w ich witasciwych pelnych postaciach — pelnych, czyli takimi, w ktérych
dziedziny kwantyfikatorow nie maja wiadomych ograniczen. Tabela wyraza
wiec zasady, wedtug ktorych C faktycznie postgpuje i ocenia rzeczywisto$¢ ale
niekoniecznie musi si¢ do tego przyznawac.

Jak wida¢, cztonek granfalonu nie musi charakteryzowac si¢ tym, ze nie
ma w jego zbiorze przekonan zadnych norm ogélnych. Niektore, naturalnie te
niezwigzane z istota granfalonu moga zosta¢ zachowane. Nalezy jednak
pamigtaé, iz myslenie granfalonem ma cechy myslenia totalnego w tym
sensie, ze obejmuje wszystkie mozliwe dziedziny rozwazan czlonka granfalo-
nu. Nigdy nie moze on by¢ pewny, ze jakas kwestia, w blizszej lub dalszej
perspektywie nie okaze si¢ zwigzana z granfalonem’. Dlatego, cztowiek taki
jest stale czujny i nie pozwala sobie na swobod¢ mysli. Powtorzmy, ze
postawa ta jest zupetnie typowa dla osoby kontrolujacej swoje mysli, a wykre-
owanie tego typu ludzi jest skutkiem stosowania technik stuzacych kreowaniu
tych postaci granfalonu, ktéore wywieraja najgltebszy wptyw na psychike.
Jednak najbardziej fundamentalnym wskaznikiem ujawniajacym myslenie
granfalonem jest opisana wyzej dwoistos¢ stosowanych w rzeczywistosci
norm. Zaleta tego wskaznika jest to, iz umozliwia on stosunkowo tatwe
rozpoznanie ofiary manipulacji.

Istnieje jeszcze inny latwy do zaobserwowania wskaznik bycia osoba
zmanipulowang. Ot6z, konieczno$¢ nieustannego wybielania postaw nagan-
nych, jesli tylko dotycza one osob z granfalonu wraz z krytykowaniem postaw
godnych pochwatly, jesli cechuja osoby grupy zewngtrznej pocigga za soba
tzw. odwrocenie wartosci, czyli state kreowanie takiego obrazu $wiata,
w ktorym uczciwy jest nieuczciwym, a nieuczciwy uczciwym, madry ghup-
cem, a ghipiec megdrcem, cham kulturalnym, a kulturalny chamem itd. [por.
Lukowski 2012, s. 284]. Zabieg ten ma uchroni¢ ofiar¢ manipulacji przed
przyznaniem si¢ do tego, ze atrakcyjng dla niej jest osoba nieuczciwa, sko-
rumpowana, ghupia, niekompetentna, nierozgarnig¢ta, pazerna, prymitywna,
ordynarna, niepotrafigca si¢ sensownie wystawia¢ a godnym potegpienia jest

° Patrz druga cze$¢ przypisu 4.
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kto§ przyzwoity, uczciwy, wyksztalcony, madry, taktowny, elokwentny,
kulturalny. W ten sposob, C chroni swoj obraz we wtasnych oczach — nie musi
przyznawac si¢ przed soba, ze popiera zto w jakimkolwiek jego przejawie.

Na koniec charakterystyki mys$lenia granfalonem podkreslmy, iz najsku-
teczniejszg przed nim ochrong jest przestrzeganie systemu warto$ci. Poniewaz
granfalon jest niezalezny od tresci, jasno widaé, ze nie jest istotne, ktory
system wartosci cztowiek wybierze, byleby tylko go konsekwentnie przestrze-
gal. Wyznajac i konsekwentnie stosujac jakikolwiek system
warto§ci reprezentowany przez normy ogolne cztowiek jest
odporny na granfalon. Ponadto, dla tak funkcjonujacej osoby, granfalon
jawi sie jako zjawisko w oczywisty sposob gleboko patologiczne.

LITERACKI EPILOG

Poczynione kilkakrotnie w teks$cie odniesienie omawianej problematyki do
zbrodni nazistowskich, ktore w istocie nie tylko staty si¢ mozliwe dzigki
stworzeniu granfalonu, ale dzigki niemu byly masowo popetniane przez tzw.
»przyzwoitych obywateli” moze sprawi¢, ze fenomen ten bedziemy kojarzy¢
jedynie z duzymi grupami spotecznymi. Dlatego, dla przeciwwagi, warto
odwota¢ si¢ do krotkiego opowiadania ,,Milczenie”, ktorego autorem jest
Haruki Murakami. Gléwnym bohaterem jest biznesmen, pan Osawa. Wspomi-
na on swoj ostatni rok w liceum, kiedy to padt ofiarg Aokiego — kolegi z klasy,
w opowiadaniu wprost nazywanego manipulatorem. Pomijajac calg intryge,
z ktora czytelnik z tatwoscia moze si¢ zapoznaé, z punktu widzenia naszego
problemu, warto skupi¢ si¢ na konsekwencjach dziatan Aokiego. Ot6z, udato
mu si¢ wzbudzi¢ do Osawy niesprawiedliwa, bo niczym nie uzasadniong
nienawi$¢ wszystkich ucznidw szkoty i wszystkich nauczycieli. Metoda
prze$ladowania niestusznie napigtnowanego ucznia stato si¢ milczenie. Zaden
uczen i zaden nauczyciel nie odzywali si¢ do Osawy, nawet go nie dostrzegali.
Czytanie listy obecnosci byto jedynym momentem, w ktorym styszat jak kto$
wypowiada jego imi¢. W konsekwencji Osawa zostal doprowadzony na skraj
wyczerpania psychicznego i fizycznego — brak snu i apetytu oraz staty silny
stres sprawity, ze nie chciat dalej zy¢. Opowiadanie to w dobitny sposob kaze
zwrdci¢ nam swoja uwage na to, iz w rozwazaniach na temat manipulacji nie
wolno ogranicza¢ si¢ jedynie do relacji manipulator — ofiara manipulacji.
Jasno widaé, ze manipulatorem jest Aoki, za$§ jego ofiarami uczniowie
i nauczyciele szkoty. A co z faktyczng ofiarg, czyli samym Osawa, za sprawg
manipulatora przesladowanym przez ofiary manipulacji? Opowiadanie to
przypomina pewna wazng prawde¢: manipulator manipuluje swoimi ofiarami,
aby co$ zyska¢. Tym czyms$, moze by¢ zniszczenie swojego przeciwnika, czy
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wyimaginowanego jak w tym przypadku rywala. Manipulator moze wykre-
owac granfalon, ktorego skutkiem niekoniecznie ubocznym jest przeciez
stworzenie grupy zewnetrznej, a wiec np. wskazanie wroga, czyli osoby, ktorej
manipulator si¢ boi lub jej zazdrosci. Pozostajac pozornie z boku, zniszczenie
swojego wroga przeprowadza rgkami swoich ofiar, czyli ludzi, nad ktérymi
w pelni zapanowal. Tak, oto, slowami Osawy, Murakami charakteryzuje
bezwzgledne dzigki swej bezmyslnej emocjonalnosci ofiary manipulacji:

Nie boje¢ si¢ takich ludzi jak Aoki. Prawdopodobnie wszgdzie tacy sa. Juz nie
zawracam sobie nimi glowy. Kiedy widze kogo$ takiego, staram si¢ pod zadnym
pozorem nie mie¢ z nim nic wspolnego. Od razu potrafi¢ rozpoznac ten typ lu-
dzi. A jednocze$nie w pewnym sensie ich podziwiam. Umiejetnos¢ przyczajenia
si¢ 1 czekania na wlasciwy moment, umiej¢tnos¢ wykorzystania tego momentu,
umiejetno$é naprawde sprytnego manipulowania ludzmi, podburzania ich — nie
kazdy to potrafi. Ja tego nie cierpi¢ do tego stopnia, ze robi mi si¢ niedobrze, ale
przyznaje, ze to jednak sa jakie$ umiej¢tnosci. Naprawdg boje si¢ ludzi, ktorzy
bezkrytycznie przyjmuja to, co mowi im taki Aoki, i wierza mu. Takich, co to
sami niczego nie stworza, niczego nie rozumieja, ale daja si¢ podpusci¢ wyga-
danemu facetowi o tatwych do zaakceptowania pogladach i zaczynaja dziataé
jako grupa. Ani na sekunde, ni krztyn¢ si¢ nie zastanowia, czy aby si¢ nie myla.
Takich ludzi, ktorym nawet nie przyjdzie do glowy, Ze moga kogo$ bezsensow-
nie, nicodwracalnie zrani¢. Nie biorg zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne
skutki swojego postgpowania. Takich ludzi si¢ naprawde boj¢ [Murakami 2012,
s. 349-350].

Ludzie granfalonu sa silni tak dlugo, jak dlugo dzialaja w grupie. Poza nia
traca orientacje, traca tez sile. Jednak postugiwanie si¢ nimi przez manipulato-
ra, zawsze jako grupa jest niezwykle skuteczne'’. Obok dwoch tradycyjnych
grup spolecznych: homo sapiens i homo planta (ta druga grupa tworzy tak
zwang mase); pojawia si¢ wowczas, trzecia grupa, homo canis'', tych ktorzy
zastraszajac homo sapiens maja go podporzadkowa¢ manipulatorowi. Oni, bez
wzgledu na okoliczno$ci zawsze sa w stanie, zupelnie spontanicznie a tym
bardziej na rozkaz, albo atakowac, albo si¢ tasi¢. Tak jak psy reaguja tylko na
hasto, bedace albo nazwa granfalonu, albo nazwg ,,wroga”. Gdy manipulator
moéwi ,,bierz go”, atakuja, gdy kaze si¢ ftasi¢, taszg si¢. Tak jak psy, nie
zastanawiajg si¢, czy atakowana osoba faktycznie na to zasluguje a wielbiona
rzeczywiscie jest godna szacunku. Omowione wyzej dwa prawa w zupelosci
wystarczaja im dla zdefiniowania ich myslenia o tak sztucznie podzielonym na

!9 Historycy podkreslaja, ze Gestapo nie miato sukceséw tak dhugo, jak diugo nie uzyskato
masowego wparcia w spoteczenstwie.

' Starozytni Rzymianie mianem canis okreslali czlowicka bezwstydnego lub uszczypliwego,
pasozyta, pieczeniarza, pochlebeg [por. Stownik tacinsko-polski, PWN, 1979].
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dwie czesci §wiecie. Zawsze, ich dziatanie zalezy od tego, czy manipulator
uzna kogo$ na czlonka grupy wewngtrznej, czy zewngtrznej, czyli od tego
ktérej z dwoch etykietek uzyje wobec danej osoby. Homo canis zawsze bgda
wsrod nas. Nie zawsze jednak zostaja zorganizowani w grupe. Jednak rola
spoteczna homo canis w ujarzmianiu homo sapiens to juz inna historia.
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(UN)THINKING BY GRANFALOON
(Abstract)

Although granfaloon is one of the most important techniques of psycho-manipulation, this
phenomenon is still ill-known even among experts of communication theory. Thinking by
granfaloon seems to be fatal for sanity and personal integrity for its users as well as for the
society. Knowledge about granfaloon enables a successful analyze of such terrifying mass
murders like Holocaust.
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