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ABSTRAKT

Manipulacj¢ mozna rozumie¢ jako naduzywanie wptywu na innych. Termin ,,naduzywanie” jest
jednak na tyle niejasny, ze nie w kazdym przypadku mozemy rozstrzygnaé¢ czy faktycznie
mamy do czynienia z naduzywaniem wplywu, czy tez wplyw wywierany na innych jest
dopuszczalny lub uzasadniony. W pracy wyrdznia si¢ trzy typy dziatan polegajacych na
wywieraniu wplywu na innych ludzi. Teoretyczng podstawe tego rozrdznienia stanowi teoria
dziatania Donalda Davidsona, w szczeg6lno$ci za§ wprowadzonego przezen pojg¢cia powodu
dziatania oraz sylogizmu praktycznego. Pierwszy typ polega na modyfikowaniu wzglgdnie
statych przekonan, preferencji i warto$ci. Dziatania drugiego typu polegaja na zmianie postaw
zywionych w danym miejscu i czasie, np. wptywaniu na dorazne checi i przekonania na temat
sytuacji, w ktorej znajduje si¢ poddana tym dzialaniom osoba. W trzecim typie dzialan nie
chodzi o modyfikacje¢ jakichkolwiek postaw (statych lub doraznych), lecz o sktonieniu danej
osoby do zachowania akratycznego, tj. manifestujacego stabos¢ woli. Rozr6znienie to pozwala
przynajmniej cze$ciowo doprecyzowaé na czym polega naduzycie, ktéore pozwala uznaé
dziatanie danego wyrdznionego typu za przejaw manipulacji.
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UWAGI WSTEPNE

Jednym z problemoéw teorii manipulacji jest zdefiniowanie samego terminu
,manipulacja”. Ze wzgledu na wielo$¢ znaczen tego terminu, z ktébrymi mozna
si¢ spotka¢ w literaturze, punktem wyjscia niniejszych rozwazan bedzie
podejscie reprezentowane przez van Dijka w artykule Discourse and Manipu-


https://doi.org/10.18778/8088-406-9.08

100 Janusz Maciaszek

lation [van Dijk 2006]. Przez manipulacj¢ rozumie on wywieranie i naduzy-
wanie wptywu na innych:

(...) manipulacja implikuje dziatanie w formie nielegalnego wptywu (illegitima-
te influence) za pomocg Srodkow dyskursywnych: manipulatorzy sktaniaja in-
nych, aby uwierzyli w co$ lub czynili rzeczy, ktore leza w interesie manipulatora
i wbrew najlepszemu interesowi manipulowanego [tamze, s. 360].

Manipulacja w rozumieniu van Dijka realizuje si¢ przede wszystkim poprzez
»tekst 1 mowe” co nie wyklucza mozliwosci uzycia innych srodkéw: ,,obra-
z6w, fotografii lub innych mediow” [tamze].

W stowach ,,aby uwierzyli w co$ lub czynili rzeczy” mowa jest zarowno
o postawach propozycjonalnych, w tym przypadku o przekonaniach, jak
i o dzialaniach, co stanowi punkt wyjscia niniejszych rozwazan. Dziatania
ludzkie sa z definicji intencjonalne', co oznacza, mowiac niezbyt precyzyjnie,
ze uwiklane sg w pewne pragnienia, wartosci, przekonania i preferencje, za$
brak tego uwiktania oznacza, ze cztowiek jedynie uczestniczymy w jakim$
zdarzeniu. Modyfikacja postaw podmiotu niewatpliwie wptywa na modyfika-
cje jego przyszlych dziatan. Dlatego tez celem manipulatora jest przede
wszystkim modyfikacja dziatan podejmowanych przez osoby manipulowane,
za$ zmiana postaw propozycjonalnych stanowi $rodek, ktéry do tego prowa-
dzi. Jednym z podstawowych celow tego artykutu jest wyjasnienie, na czym
polega wspomniane uwiklanie postaw w ludzkie dziatania. Rozwigzanie Van
Dijka nie wyjasnia do konca problemu uwiktania postaw w dziatania, gdyz
odwotuje si¢ do niejasnego i przedteoretycznego pojecia kontroli:

Manipulowanie ludzmi obejmuje manipulowanie ich umystami, tj. przekona-
niami ludzi, takimi jak wiedza, opinie i ideologie, ktore z kolei kontrolujg ich
dziatania [tamze, s. 365].

To, ze postawy propozycjonalne w pewnym sensie kontroluja Iudzkie
dziatania jest oczywiste. Aby jednak lepiej zrozumie¢ wptyw manipulatora na
dzialania manipulowanego poprzez modyfikacje postaw propozycjonalnych
nalezy dokladnie wyjasni¢ owo pojecie. Dlatego tez w artykule tym zostanie
zaproponowany pewien aparat teoretyczny, ktory pozwala opisac i analizowac
wpltyw wszelkich zabiegdw manipulacyjnych na dziatania osoby manipulowa-
nej poprzez modyfikacje jej postaw propozycjonalnych. W tym celu odwotuje
si¢ do przyczynowej teorii dzialania Donalda Davidsona, ktéora — moim

! Zamiast terminu ,,intencjonalny” mozna uzyé terminu ,,zamierzony”. W tym konkretnym
przypadku uzywam pierwszego terminu, gdyz nieco dalej zaproponuj¢ pewng réznice znacze-
niowa miedzy tymi terminami.
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zdaniem — jest w stanie wyjasni¢ wspomniane pojecie kontroli przez odwota-
nie si¢ do zwigzku przyczynowego. Proponowane tu podejScie jest raczej
filozoficzne, nie za§ kognitywne lub psychologiczne. Nie chodzi tu zatem
o badanie szczegélowych technik manipulacyjnych, ale raczej o odpowiedz na
»transcendentalne” pytanie ,Jak wpltywanie na drugiego czlowieka jest
w ogble mozliwe?” Dodatkowo proponuje si¢ pewnag typologie zabiegdw
manipulacyjnych, ktora jest rezultatem przyjetych zalozen. Jak si¢ zdaje
typologia ta jest dobrze egzemplifikowana przez wiele zabiegow manipulacyj-
nych, z ktorymi mozna si¢ spotka¢ zarowno w zyciu publicznym, jak
i w marketingu.

Odréznienie manipulacji od innych zabiegow ksztattowania ludzkich po-
staw jest wzgledne 1 ma raczej charakter ocenny. Ocena czy doszto do manipu-
lacji moze by¢ inna z pozycji ,,manipulatora”, a inna z pozycji ,,manipulowa-
nego”. Przyczynowa teoria dziatania nie ogranicza si¢ do zabiegdéw manipula-
cyjnych sensu stricto i pozwala analizowa¢ réwniez wszelkie oddziatywania
na ludzkie postawy i dzialania, nawet te neutralne lub nawet pozytywne
z etycznego punktu widzenia. Dlatego tez bede wprawdzie pisat o manipulacji,
ale wigkszo$¢ proponowanych rozstrzygnie¢ odnosi si¢ rowniez do oddziaty-
wan niemanipulacyjnych. Mozna zatem uznaé, ze ograniczenie si¢ do manipu-
lacji ma jedynie charakter uproszczenia. Przedstawione tu przyczynowe
podejscie do ksztattowania postaw i wptywania na dziatania ludzkie pozwala
wyjasni¢ nie tylko oddziatywania jezykowe, ale réwniez oddzialywania za
pomoca dowolnych $rodkéw pozajezykowych, gdyz oddziatywanie za pomoca
srodkow jezykowych jest tylko jednym z wielu mozliwych oddziatywan
przyczynowych podejmowanych przez manipulatoréw.

Cel pracy jest czysto teoretyczny, jednak w celach ilustracyjnych odwo-
fam si¢ do kilku przyktadoéw, gtownie zwigzanych z zabiegami reklamowymi
oraz marketingowymi, ktore mozna — nieco zartobliwie — okresli¢ jako czyste
przypadki manipulacji, gdyz sktaniaja nas do dziatan, czyli zakupow, zazwy-
czaj wbrew naszemu ,,najlepszemu interesowi””. Co wigcej przyktady z zakre-
su reklamy i marketingu dobrze ilustruja omawiane w tym artykule trzy typy
manipulacji.

% Pomyst zastosowania teorii dziatania Davidsona do analizy manipulacji nasunat mi si¢ podczas
seminariow z moja doktorantka mgr Alicja Markiewicz, ktére przedstawiata mi rézne rodzaje
zabiegow marketingowych i reklamowych. Za przyktady te jestem jej bardzo wdzigezny.
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ZDARZENIA I PRAWA PRZYCZYNOWE

Zanim przejdziemy do omodwienia kategorii dziatania w filozofii Davidsona
nalezy poswigci¢ nieco uwagi ogdélnym zalozeniom jego filozofii. Donald
Davidson byl jednym z nielicznych wspoétczesnych filozofow, ktéry miat
ambicje stworzenia catosciowego systemu filozoficznego, w ktérym poczesne
miejsce zajmowata filozofia jezyka i filozofia dziatania. Fundament ontolo-
giczny jego filozofii stanowig dwa niedefiniowalne pojecia: indywidualnych
obiektow oraz zdarzen. Migdzy zdarzeniami, ktéore mozna ogolnie okresli¢
jako zmiany, w ktorych uczestnicza indywidualne obiekty, moga zachodzié¢
relacje przyczynowe’. Szczegélnym rodzajem zdarzen sa dziatania ludzkie.
Zdania opisujace zwiazki przyczynowe miedzy pojedynczymi zdarzeniami
maja postac ,,Zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B” lub ,,Zdarzenie 4 spo-
wodowato zdarzenie B”.

Davidson uznawal zasade domknigcia przyczynowego, ktora glosi, ze
kazde zdarzenie ma przyczyng. Jezeli przyjmiemy, ze zmiana postaw propozy-
cjonalnych jest zdarzeniem (bo jest zmiang zachodzaca w indywidualnym
obiekcie), to zgodnie z zasada domkniecia przyczynowego zmiana taka ma
rowniez swoja przyczyne. W szczegdlnosci przyczyng tej zmiany moze byc
dzialanie manipulatora, ktore rdwniez jest pewnym zdarzeniem. W zwigzku
z tym szczegdtowego wyjasnienia wymaga kilka probleméw, ktorymi zajme
si¢ w kolejnych paragrafach artykutu:

1) Co to jest dziatanie i czym si¢ r6zni od zdarzen, ktore dzialaniami nie sg?

2) Co to jest zdarzenie psychiczne i czy zdarzenie psychiczne jest dzialaniem?
3) Czy zmiany postaw propozycjonalnych manipulowanego sg zdarzeniami
psychicznymi i dziataniami?

4) Czy zmiana postaw manipulowanego moze by¢ przyczyng jego dalszych
dziatan?

5) Czy dzialanie manipulatora moze by¢ przyczyna jaki$ dzialan manipulowa-
nego bez zmiany jego postaw propozycjonalnych?

Zanim odpowiemy na te pytania wyjasnijmy pewien problem natury filo-
zoficznej o praktycznych konsekwencjach. Zasada domknigcia przyczynowe-
go bywa niekiedy btednie utozsamiana z tezg determinizmu. Teza determini-
zmu (w ujeciu Davidsona) gtosi, ze dla dwoch dowolnych zdarzen, z ktérych
pierwsze jest przyczyna drugiego, istnieje (nomologiczne) prawo przyczyno-

3 W szczeg6lnoici zdarzeniem moze byé po prostu zmiana zachodzaca w indywidualnym
przedmiocie, np. w ukladzie nerwowym cztowieka.
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we, ktore pozwala przewidzie¢ skutek, o ile zaszla przyczyna. Przy takim
sformulowaniu tej tezy, Davidson jest niewatpliwie zwolennikiem tezy
determinizmu. Czy oznacza to, ze zdaniem Davidson mozliwe bylyby Sciste
»prawa manipulacji”, rownie niezawodne jak prawa fizyki? Pomimo uznania
tezy determinizmu, Davidson odpowiedziatby na to pytanie negatywnie.

Aby to wyjasni¢ zauwazmy, ze prawa przyczynowe formutowane sg zaw-
sze w jezyku, za$ relacja przyczynowa zachodzi migdzy zdarzeniami obiek-
tywnie, tj. niezaleznie od tego, w jakim jezyku je opiszemy. Aby zastosowac
prawo przyczynowe do zdarzen bedacych przyczyna i skutkiem musimy umie¢
opisa¢ te zdarzenia w jezyku, w ktérym sformutowane jest to prawo. Bardzo
czesto zdania opisujace zwigzki przyczynowe miedzy zdarzeniami formulo-
wane s3 w jezyku, ktory uniemozliwia sformutowanie odpowiedniego prawa,
co wida¢ wyraznie w sugestywnym przyktadzie:

Zatdézmy, ze huragan opisany na piatej stronie wtorkowego Timesa spo-
wodowat katastrofe opisang na stronie trzynastej Srodowej Tribune.
Woweczas zdarzenie opisane na piatej stronie 7imesa byto przyczyna
zdarzenia opisanego na stronie trzynastej srodowej Tribune. Czy moze-
my szuka¢ praw, ktore tacza tego rodzaju zdarzenia? [Davidson
1980(1963), s. 17]

W tym miejscu kto§ moglby zglosi¢ nastgpujace zastrzezenie: aby moc
przewidywac skutki zdarzen przy dowolnych ich opisach wystarczy przetozy¢
owe opisy na jezyk, w ktorym sformulowano wlasciwe prawo przyczynowe.
Gdyby faktycznie bylo to mozliwe, to mielibySmy do czynienia (przy zatoze-
niu pewnego poziomu wiedzy naukowej) z pelng mozliwoscig przewidywania
skutkéw wszelkich zdarzen i dziatan. Istnienie takiej mozliwosci wzbudza
oczywiste opory w przypadku ludzkich dziatan, gdyz pozwalalaby miedzy
innymi na formutowanie catkowicie skutecznych, bo opartych na nomologicz-
nych prawach, regul manipulacji ludzmi, za$ brak takich praw w chwili
obecnej nalezaloby ztozy¢ jedynie na karb niedorozwoju badan teoretycznych,
ktore nie pozwalaja w tej chwili na ich sformutowanie. Jednak mozliwo$¢ taka
wydaje si¢ nie do pogodzenia z przekonaniem, ze jesteSmy wolni i nawet jesli
wigkszo$¢ ludzi wykazuje tendencje do podejmowania pewnego typu dziatan
lub zmiany przekonan na skutek okreslonego typu przyczyn (np. zabiegow
manipulacyjnych), to zawsze mamy mozliwos$¢ nie podjecia owych dziatan lub
podjecia dziatan alternatywnych i nigdy nie udaje si¢ zmieni¢ przekonan
wszystkich. Oznacza to, ze nawet najskuteczniejsze z mozliwych metod
manipulacji nie mogg z natury charakteryzowac si¢ stuprocentowa skuteczno-
$cig. To ostatnie stanowisko podzielitby réwniez Davidson, gdyz jest ono
zgodne z zaproponowanym przez niego oryginalnym rozwigzaniem problemu
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wolnej woli. Rozwigzanie to nie stoi w sprzecznosci ani z zasadg domknigcia
przyczynowego, ani z tezg determinizmu.

Kazdy czlowiek przezywa nieustannie zdarzenia psychiczne (akty psy-
chiczne). Kazdy czego$ pragnie, co$ sobie przypomina, co$ dostrzega, w cos
watpi itp*. Davidson stal na stanowisku identyczno$ci zdarzen psychicznych
i zdarzen fizycznych. Oznacza to, ze kazdy akt psychiczny jest jednoczesnie
zdarzeniem fizycznym zachodzacym w ukladzie nerwowym. A zatem nacho-
dzaca nas che¢ zjedzenia reklamowanego batonika jest zdarzeniem, ktore
moze by¢ opisane réwniez jako pobudzenie pewnej grupy neuronéw. Jedno-
czesnie Davidson stanowczo twierdzi, ze mozemy wprawdzie utozsamic
konkretne zdarzenie psychiczne z konkretnym zdarzeniem fizycznym, ale nie
mozemy utozsami¢ zadnej klasy zdarzen psychicznych z zadng klasa zdarzen
fizycznych, co oznacza nieprzektadalno$¢ predykatow psychologicznych na
predykaty fizykalne”.

Wedle Davidsona w jgzyku psychologii popularnej (tj. w jezyku postaw
propozycjonalnych) nie da si¢ formutowac Scistych praw przyczynowych, lecz
da si¢ je formutowaé¢ w jezyku fizykalnym. Jednoczesnie nieprzekladalnosé
predykatow psychologicznych na fizykalne powoduje, ze zdarzen opisanych
jako psychiczne nie da si¢ podciagna¢ pod Sciste prawa. W konsekwencji
zdarzenia psychiczne sg wprawdzie zdarzeniami fizycznymi (monizm), ale sg
nieprzewidywalne, tj. anomalne, za$ wolno$¢ rozumiana jest jako anomalno$¢
zdarzen psychicznych. Oczywiscie takie rozumienie wolno$ci prawdopodob-
nie nie zaspokaja wszystkich naszych intuicji oraz oczekiwan zwigzanych
z tym pojeciem, ale z punktu widzenia celow tego artykutu jest calkowicie
wystarczajace 1 kontekscie tematyki zwigzanej z manipulacjg posiada niewat-
pliwie optymistyczny wydzwiek. Zaden manipulator, specjalista od marketin-
gu, propagandzista lub specjalista od prania m6zgéw nie moze dysponowac
technikami, ktore pozwola mu catkowicie zawladnaé pragnieniami i wola
wszystkich ludzi, co nie przeczy oczywistemu faktowi, ze pewne zabiegi
manipulacyjne w przypadku wielu oso6b moga by¢ niezwykle skuteczne.
Uzasadnienie tezy monizmu anomalnego wykracza poza cele tego artykutu.
W tym miejscu warto jednak zwrdci¢c uwage na obecny w uzasadnieniu tej
tezy holistyczny aspekt postaw propozycjonalnych, ktore tworza ztozong siec.
Stworzenie modelu owej sieci obejmujgcego zalezno$ci migdzy rdéznymi
rodzajami postaw (przekonan, preferencji, pragnien, uprzedzen itp.) pozwoli-

4 Mowa w tym miejscu o aktach psychicznych, nie za$ o dyspozycjach aktualizowanych przez te
akty. Postawy propozycjonalne sg dyspozycjami do aktow psychicznych.

> Mamy tu zatem do czynienia z redukcja ontologiczng zdarzen psychicznych do zdarzen
fizycznych, lecz nie z redukcja pojgciowa.
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loby na doktadna analize poszczeg6lnych technik manipulacyjnych. Zadanie to
wykracza jednak poza cele tego artykutu. Warto jednak zauwazy¢, ze w sktad
sieci postaw wchodzg elementy stabilne (niektére przekonania, wartosci
i preferencje) oraz elementy zmienne, ktore zaleza od sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ podmiot (przelotne pragnienia lub przekonania na temat aktualne-
go stanu srodowiska).

Wprawdzie metafora sieci pochodzi od Davidsona, ale wida¢ wyraznie,
ze inspiracje dla niej stanowi wprowadzona przez Quine’a metafora pola sit,
ktora opisuje teorie naukowa®, podkreslajac zarazem jej holistyczny aspekt.
Z tego punktu widzenia teori¢ naukowa mozna okresli¢ jako szczegolng siec,
ktéra ogranicza si¢ do zawartosci przekonan, ktéore mozna niezbyt precyzyjnie
okresli¢ jako naukowe. W ,centrum” teorii znajdujg si¢, obok praw logiki
i matematyki, réwniez prawa przyczynowe. Jednak migdzy tak rozumiang
teoria w sensie Quine’a a davidsonowska sieciag postaw zachodzi istotna
roznica. Jest to roznica jezyka. Postawy propozycjonalne opisywane sa
w jezyku psychologicznym, co uniemozliwia idealizacjg. Za§ to wlasnie
idealizacja pozwala na formutowanie praw przyczynowych’. W konsekwencji
praw przyczynowych, zdaniem Davidsona, nie ma.

DZIALANIA ORAZ ICH POWODY

Do tej pory byta mowa o zdarzeniach psychicznych i ich nieprzewidywalnosci
na podstawie $cistych praw (anomalizm). W tym paragrafie powiaze zdarzenia
psychiczne z dziataniami. Okaze si¢ wowczas jasne dlaczego ludzkie dziatania
nie podpadaja, przy pewnym ich opisie, pod $ciste prawa przyczynowe.

Wiemy juz, ze dziatania sg szczegdlnego rodzaju zdarzeniami. W artykule
Actions, Reasons, and Causes [1963] Davidson definiuje dziatanie poprzez
odwotanie si¢ do jego powodu (reason) dzialania. Przez powod konkretnego
dzialania rozumie on nastgpujaca pare:

(a) pewne przed-nastawienie (pro-attitude) do dziatan pewnego typu, (b) wie-
rzenia (lub wiedzenia, percypowania, zauwazania, pami¢tania), ze to wiasnie
dziatanie jest tego typu [Davidson 1980(1963), s. 4].

8 Chodzi tu oczywiscie o teorie fizyczne.

7 Na poziomie jezyka idealizacja polega na pomijaniu w opisie zdarzenia jego kontekstu,
dlatego tez prawa fizyki, np. prawa Newtona, sa bardzo proste. W przypadku jezyka psychologii
to wiasnie kontekst najbardziej nas interesuje. W rezultacie ewentualne prawa psychologii
bytyby, w przeciwienstwie do praw fizyki, nieskonczenie ztozone.
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Do (a) Davidson wigcza pragnienia, checi, popedy, poglady moralne, zasady
estetyczne, umowy spoleczne oraz wszelkie cele 1 wartosci ,,0 ile moga by¢
one interpretowane jako postawy sprawcy® skierowane na dziatania pewnego
typu” [tamze]. Przed-nastawienie wyraza zatem pozadany przez sprawce cel.
Okreslony cel mozna usitowa¢ osiagna¢ podejmujac bardzo rozne dziatania,
ktoére roznig si¢ rodzajem podjetych srodkoéw. Drugi element pary odpowiada
zatem Srodkom stuzacym do osiagnigcia celu, a doktadniej odpowiada
przekonaniom sprawcy na ten temat. Przedstawione tu podejscie do powodow
dzialania wyraza uwiktanie dziatania w sie¢ postaw propozycjonalnych, czego
wyrazem jest ztozono$¢ opisu powodu dziatania oraz mozliwo$¢ podania
wielu (prawdziwych) powodéw tego samego dziatania.

Davidson stawia kontrowersyjna i szeroko dyskutowana tezg gtoszaca, ze
powdd dziatania jest jego przyczyna. W tym momencie napotykamy oczywi-
$cie na spory ktopot, gdyz w poprzednim paragrafie byta mowa, ze przyczy-
nami moga by¢ jedynie zdarzenia, za$§ powdd dzialania zostat zdefiniowany
w kategoriach postaw, czyli dyspozycji do zdarzen mentalnych. Na taki zarzut
Davidson odpowiada, ze powodem dziatania jest faktycznie jakie§ zdarzenie
mentalne, ktore jednak trudno nam opisa¢ w sposob nietrywialny, tj. jako$
inaczej niz byciem aktualizacjg pewnych postaw. Dlatego tez zdarzenia te
opisujemy za pomocg pary postaw, ktorg (tfacznie) owo zdarzenie w aktualizu-
je. Podobnie bywa w przypadku opiséw przyczyn zdarzen typowo fizycznych.
Nieznane blizej przyczyny czgsto opisujemy za pomoca predykatow dyspozy-
cyjnych, np. zarwanie si¢ mostu mozemy opisa¢ jako skutek oslabionej
konstrukcji, chociaz faktycznie przyczyng jest jakie$ zdarzenie, ktore miato
miejsce w owej konstrukcji.

Podanie powodu pelni niewatpliwie funkcje wyjasniajaca, czyli racjonali-
zuje’ dziatanie. W praktyce prawie nigdy nie podajemy explicite petnego
powodu dzialania, szczegdlnie gdy cele lub $rodki sa oczywiste i znane.
Ponadto podanie pelnego powodu moze natrafi¢ na powazne trudnosci
jezykowe 1 przybra¢ niezrgczna forme. Aby to zilustrowac rozwazmy nastepu-
jacy przyktad. Na pytanie s¢dziego dlaczego sprawca ukradt samochod
wystarcza skrocona odpowiedz ,,Bo chciatem zaimponowaé kolegom”,
w ktorej podaje si¢ jedynie przed-nastawienie do dziatan pewnego typu (checi
imponowania kolegom). Stwierdzenia, Zze sprawca uwazal, ze kradziez
samochodu jest aktem zaimponowania kolegom jest tutaj zbedne'®. W pelnej

¥ Angielski termin agent thumacze konsekwentnie za Kotarbinskim jako ,,sprawca”.

° Bo podaje powdd, czyli racje dziatania (reason).

19 Oczywiscie trywialna, a nawet tautologiczna odpowiedz: ,Bo chcialem go ukrasé” bytaby
zdecydowanie nie na miejscu. Byltby to jednak prawdziwy opis powodu dziatania.
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wersji powod miatby posta¢ nastgpujaca: ,,Chcialem zaimponowac kolegom
i uwazatem, ze kradziez tego samochodu bedzie zaimponowaniem kolegom”.
Nie ma tutaj znaczenia czy koledzy byli §wiadkami kradziezy, czy tez mieli si¢
o niej dowiedzie¢ pozniej, gdyz ,,zaimponowanie kolegom” oznacza dziatanie,
ktérego skutkiem blizszym lub dalszym ma by¢ wzbudzenie uczucie podziwu
dla sprawcy. Podobnie zabicie kogo$ oznacza dzialanie, ktérego skutkiem
(natychmiastowym lub nastepujacym za jakis$ czas) jest $mier¢ ofiary. Dlatego
tez na pytaniec o powdd wsypania trucizny do czyje§ kawy sprawca moze
odpowiada¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci na wiele sposobow. Gdy $mieré
ofiary faktycznie nastgpita, nalezaloby poda¢ powdd nietrywialny, np. ,,Bo
chcialem odziedziczy¢ spadek™ (przed-nastawienie) lub ,,Bo myslatem, ze to
stodzik” (przekonanie). W pierwszym przypadku natrafiamy na pewng
trudno$¢ jezykowa, gdyz mozna mie¢ watpliwosci czy dziedziczenie spadku
jest w ogoble dziataniem (spadek mozna odziedziczy¢ nawet nie wiedzac
o tym). By¢ moze nalezy to rozumie¢ jako zwrot eliptyczny zastepujacy
»zapewnienie sobie dziedziczenia spadku”. Wowczas pelny powdd miatby
posta¢ ,,Bo chciatem zapewni¢ sobie odziedziczenie spadku i uwazalem, ze
wsypanie trucizny jest dzialaniem tego typu, tj. zapewnieniem sobie o dziedzi-
czenia spadku”. W drugim przypadku pelny powdd moglby przybraé postac
nastepujaca: ,,Bo chciatem postodzi¢ kawe gosSciowi i myslalem, ze wsypanie
biatego proszku jest dzialaniem tego typu, tj. postodzeniem kawy”.

Zardéwno powdd, jaki i kazde zdarzenie moze by¢ opisane na wiele spo-
sobow. Dotyczy to rowniez dziatan, ktore moga by¢ opisane w kategoriach
powoddow (tj. jako dziatanie intencjonalne, tj. powodowane intencjg zrobienia
czego$ lub osiggnigcia jakiego$ celu), w kategoriach skutkow (zrobienie
czego$, bez wzgledu na to czy zamierzony cel dziatania zostat osiagnigty) oraz
wielu innych (np. jako ruchy ciala sprawcy). Dziatanie z ostatniego przyktadu
moze by¢ bowiem opisane jako dzialanie, ktorego celem bylo postodzenia
kawy, jako zabicie tego, kto ja wypit lub jako specyficzny ruch reki sprawcy
wsypujacej do kawy trucizne lub biaty proszek''. Istnienie opisu intencjonal-
nego danego zdarzenia, tj. opisu w kategoriach powodu, pozwala uznaé
zdarzenie za dzialanie. A zatem dziatanie z definicji jest zdarzeniem intencjo-
nalnym, tj. posiadajagcym powdd.

Dziatanie, jak wida¢ na podanym przyktadzie, nie zawsze pozwala osia-
gnac pozadane skutki, co znajduje niekiedy odbicie w jego opisie. Co wigce],
nickiedy mozemy mie¢ watpliwosci czy jesteSmy $wiadkami czyjegos$
dziatania, czy tez zdarzenia, w ktorym on uczestniczy, np. potkniecie si¢. Jesli
jednak przypiszemy temu zdarzeniu powdd, uznamy tym samym, ze jest to

'l Zauwazmy, ze sa to dwa rozne opisy.
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zdarzenie intencjonalne czyli dziatanie. A zatem z definicji kazdy sprawca
dziata intencjonalnie. Nie oznacza to jednak, ze za kazdym razem miat zamiar
zrobi¢ to, co jest skutkiem jego dzialania. Innymi stowy nie kazde dziatanie
musi byé zamierzone'>.

Nieco wczesniej byta mowa o tym, ze powodem dziatania jest zawsze ja-
kie§ zdarzenie mentalne. Zdarzenia takie wymykaja si¢ nietrywialnemu
opisowi w kategoriach psychologicznych — mozna je okresla¢ jedynie og6lni-
kowo jako jaki§ wewngtrzny impuls, ktory nas popchnat do dziatania. Racjo-
nalizacja dziatania, czyli podanie jego powodu, ma posta¢ opisu postaw, ktore
6w impuls mial zaktualizowaé. To samo dziatanie mozna jednak racjonalizo-
wacé na rozne sposoby, tj. mozna podawaé rézne opisy powodu dziatania.
Moze to by¢ rezultatem nieszczerosci sprawcy, ktory pragnac uniknaé odpo-
wiedzialnosci podaje raz po raz odmienne powody czynu, ktory popehnit.
Jednak nawet jesli zalozymy szczeros$¢, temu samemu dziataniu mozna i tak
przyporzadkowaé¢ wiele powodoéw. W niektorych przypadkach zachodza
miedzy ich opisami zwigzki logiczne, np. chec¢ zabicia x-a wynika z checi jego
otrucia. Sg jednak przypadki, gdy wahamy si¢ mi¢dzy kilkoma powodami, np.
czy powodem otrucia ci¢zko chorego krewnego byta cheg¢ zaoszczedzenia mu
cierpien, czy tez pragnienie odziedziczenia spadku. W wielu przypadkach nie
potrafimy poda¢ jasnych powodéw wiasnych dziatan, chociaz wiemy, ze
jakies powody musiaty istnie¢. Podane tu przyklady potwierdzaja tezg, ze
relacji przyczynowej miedzy powodem a dziataniem nie da si¢ opisac¢ za
pomoca zadnego prawa przyczynowego.

Termin ,,powdd” jest jednym z dwodch podstawowych odpowiednikow
angielskiego terminu reason. W jednym ze znaczen oznacza on powod lub
racje, a w drugim — rozum. Kiedy Davidson moéwi, ze kazde dzialanie jest
racjonalne, wowczas ma na mysli pierwsze ze znaczen tego terminu i oznacza
to jedynie, ze dziatanie ma powod. A zatem kazde dziatanie z definicji jest nie
tylko intencjonalne, ale jest rowniez racjonalne we wspomnianym wyzej
sensie. Davidson uzywa jednak terminu ,racjonalny” rowniez w sensie
odwotujgcym sie do drugiego z podanych znaczen. W tym sensie nie kazde
dziatanie musi by¢ racjonalne, przy czym termin ,racjonalny” ma tutaj
wyraznie warto$ciujacy charakter. Oczywiscie nie da si¢ wymieni¢ wszystkich
przejawow nieracjonalnosci dziatan w drugim sensie. Mozna jednak podaé
kilka przykladow. Dziatanie okre$limy niekiedy jako nieracjonalne, gdy
pragniemy osiggna¢ cel, ktory bedzie dla nas niekorzystny (w tym sensie, ze

12 Odréznienie miedzy dziataniem intencjonalnym (kazde dziatanie jest takie z definicji)
a dzialaniem zamierzonym nie jest mozliwe na gruncie jezyka angielskiego. Wprowadzitem je
po to, aby uniknaé¢ pewnych niezrecznoscei, ktére mozna spotkaé¢ w tekstach Davidsona.
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spowoduje niepozadane skutki), bez wzgledu na to czy jesteSmy w stanie to
przewidzie¢, czy tez nie. W tym przypadku nieracjonalno$¢ polega zazwyczaj
na niezdolnosci do przewidywania skutkow dzialan. Moze to dotyczy¢ przed-
nastawien (intencji) do dziatania lub niewlasciwego doboru §rodkéw, ktore nie
gwarantuja osiagniecia celu. Nieracjonalno§¢ w drugim z wymienionych
sensOw dotyczy zatem oceny postaw zywionych przez sprawce.

Zabiegi manipulacyjne mogg skutkowaé¢ modyfikacjg postaw manipulo-
wanego. Zmiana postaw jest niewatpliwie zdarzeniem zachodzacym w pod-
miocie (zgodnie z pogladami Davidsona w jego uktadzie nerwowym), chociaz
z pewnoscia nie jest dzialaniem ani manipulatora, ani dziataniem manipulo-
wanego. Nie jest rowniez zdarzeniem mentalnym, chociaz u$wiadomienie
sobie zmiany postaw propozycjonalnych jest niewatpliwie zdarzeniem
mentalnym. Zmiana postaw nie jest zdzialaniem manipulatora, gdyz jest
skutkiem jego dziatania. Z tego samego powodu nie jest dziataniem manipu-
lowanego, gdyz gdyby byla jego dziataniem, to musiataby mie¢ swoje powody
opisane w kategoriach jego postaw propozycjonalnych'. Zmiana postaw
manipulowanego moze by¢ natomiast przyczyna powodow jego dziatan.
Dziatania manipulowanego sprawcy moga by¢ zatem dalszymi skutkami
dziatan manipulatora. Z manipulacja w sensie van Dijka mamy za$ do czynie-
nia, gdy dzialania manipulowanego sprawcy sa nieracjonalne w drugim
z wymienionych znaczen tego terminu, tj. dziataniami, ktérych skutki sg dla
manipulowanego niekorzystne, a on sam tego nie dostrzega'®.

DWA TYPY MANIPULACIJI A SYLOGIZM PRAKTYCZNY

Pojecie dziatania obejmuje u Davidsona nie tylko te intencjonalne zdarzenia,
ktére mozna opisac¢ rowniez jako ruchy ciata — wsypywanie trucizny do kawy,
naci$ni¢cie na spust pistoletu, celowe potykanie si¢ o dywan, pisanie, moéwie-
nie lub przygotowywanie materialow reklamowych. W zakres kategorii
dzialania wchodza rowniez niektore zdarzenia mentalne, ktorych nie da sig
opisac¢ jako ,,zewngtrznych” ruchow ciata: ndg, dioni, czy tez narzadow mowy.
Do takich zdarzen mentalnych zalicza si¢ przeprowadzanie obliczen, rozumo-
wanie lub formowanie zamiaréw. Wymienione zdarzenia mentalne musza
mie¢ swoje powody, ktore rowniez sa zdarzeniami mentalnymi, np. obliczam

3 W tym miejscu nie bede rozstrzygat czy w pewnych przypadkach zmiana postaw (pogladow)
podmiotu nie moze by¢ w pewnych przypadkach jego dziataniem. W takim przypadku podmiot
nie bylby jednak, przynajmniej bezposrednio, manipulowany.

' Nie likwiduje to mozliwych kontrowersji co do tego co jest, a co nie korzystne i kto ma prawo
to oceniac.
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sumg¢ miesigcznych wydatkow, gdyz chee si¢ dowiedzie¢ czy jestem rozrzutny
i uwazam, ze obliczenie sumy miesigcznych wydatkow jest dziataniem tego
typu, tj. dowiedzeniem si¢ czy jestem rozrzutny. Jak pamig¢tamy kazde
zdarzenie mentalne jest rowniez zdarzeniem fizycznym zachodzacym w ukta-
dzie nerwowym, a zatem mozna je opisa¢ rowniez jako pewnego rodzaju
,wewnetrzny ruch ciata”.

Problem, na ktory natrafiamy dotyczy kryterium wyrdznienia dziatan
mentalnych sposrod ogotu zdarzen mentalnych. W artykule Agency [1971]
Davidson uzasadnia teze, ze powody wszelkich dziatan, ktore to powody
mozna utozsami¢ z bezposrednimi przyczynami owych dziatan, same dziata-
niami nie s3. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby uznaé, ze wsrdd
dalszych przyczyn naszych dzialan znajdowaly si¢ zardwno nasze wilasne
wczesniejsze dziatania (rowniez dzialania mentalne), jak i dziatania innych,
np. manipulatorow. Manipulator moze bowiem przyczynowo oddziatywac na
nasze postawy, ktorych aktualizacje sa powodami naszych dziatan.

Dwa typy dziatan manipulacyjnych, ktére wyrézniam w tym paragrafie
mozna okresli¢ odwotujac si¢ bezposrednio do zmian w owych postawach.
Aby jednak oddzieli¢ wyrdznione typy od typu trzeciego, ktory wprowadzg
w paragrafie nastgpnym, przyjrzymy si¢ obecnie dziataniu polegajacemu na
formowaniu zamiaru dzialania. Drugi powod odwotania si¢ do formowania
zamiaro6w dzialania jest nieco odmiennej natury. Manipulator odnosi pewien
rodzaj sukcesu rowniez wtedy, gdy manipulowany formuje zamiar, lecz nie
moze go zrealizowa¢ z powoddéw od siebie niezaleznych, np., gdy klient
zachecony reklamg ma zamiar zakupi¢ dany produkt, lecz nie moze znalez¢é go
w sklepach.

Z dziataniem polegajagcym na formowaniu zamiaru mamy do czynienia
bardzo czesto, poczawszy od powzigcia zamiaru poslubienia kogos$ lub
powzigcia zamiaru napisania rozprawy doktorskiej, az do sformutowania listy
zakupow. Rzecz jasna dziatanie to nie zawsze przybiera tak wyrazista i w pelni
uswiadomiong posta¢. Formowanie zamiaru podjecia dziatania przybiera
posta¢ tzw. sylogizmu praktycznego, ktory wedle Davidsona polega na
wyciaganiu wniosku postaci: ,,Dziatanie 4 jest pozadane w swietle tego o czym
jestem przekonany o najblizszej przysziosci” [Davidson 1980(1978), s. 99].
Oczywiscie sprawca racjonalny, w trzecim sensie tego stowa, ktory doprecy-
zuj¢ w nastepnym paragrafie, realizuje dziatania, ktore ma zamiar podja¢, o ile
na przeszkodzie nie stang niezalezne od niego przeszkody. Zrealizowane
dzialanie ma swdj powod, ktory jest jednak rézny od dziatania polegajacego
na formowaniu zamiaru tego dziatania. Dlatego tez w dalszym ciggu nie bedg
staranie odroznial powodow dziatania, od zamiarow podjecia owych dziatan.
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Nieco wczesniej byla mowa o tym, ze postawy propozycjonalne tworza
pewna ztozong sie. Sie¢ ta ulega stalym przeksztalceniom — dotyczy to
szczegblnie postaw (preferencji, checi i przekonan) doraznych, uzaleznionych
od sytuacji, sSrodowiska i samopoczucia. Istniejg jednak postawy trwate, ktore
z trudem, jesli w ogole, ulegaja zmianom. Migdzy jednymi a drugimi nie ma
jednak wyraznej granicy. W ramach sieci mogg wystapi¢ postawy pozornie
przeciwstawne, np. moge lubi¢ stodycze, ale czu¢ si¢ zobowigzanym do
powstrzymywania si¢ od ich jedzenia ze wzgleddéw zdrowotnych. Ze wzgledu
na holistyczny aspekt postaw propozycjonalnych, obu postawom musi
towarzyszy¢ caly szereg innych postaw obejmujacych réwniez wiedzg na
temat tego, ze slodycze zawieraja cukier, ze cukier szkodzi na zgby, jego
nadmiar sprzyja cukrzycy, ale zawarta w stodyczach czekolada jest cennym
zrodtem zdrowego magnezu itp. Formowanie zamiaru zjedzenia (lub po-
wstrzymania si¢ od zjedzenia)’ lezacego przede mna batonika przybiera
posta¢ rozumowania, w ktorym za przestanki przyjmuje si¢ nasze uswiado-
mione postawy oraz cata wiedze obejmujaca réwniez przekonania na temat
okolicznos$ci zewnetrznych, samopoczucia aktualnego stanu zdrowia itp.
Wnhniosek, do ktéorego dochodzimy w rezultacie zastosowania sylogizmu
praktycznego'®, Davidson nazywa osadem warunkowym (conditional judge-
ment) lub osadem prima facie. Upraszczajac nieco sprawe bede go dalej
nazywat zamiarem warunkowym.

Na formowane przez nas zamiary warunkowe maja niewatpliwie wptyw
informacje i oceny, ktére do nas docierajg. Czg$¢ z tych informacji podawana
jest w dobrej wierze, czgs$¢ jednak moze mie¢ na celu jedynie spowodowanie,
abysmy podje¢li dzialania, ktore realizujg jedynie interesy tych, ktérzy nam
owe informacje podajg. Sprowadzaja si¢ one do modyfikowania naszych
postaw propozycjonalnych przez zmiane naszych wartosci, preferencji
i przekonan, np. kreowanie mody na anorektyczny wyglad wraz z promowa-
niem lekcewazenia dla przestrzegania diety moze mie¢ na celu, wraz z dostar-
czeniem informacji (czgsto mijajacych si¢ z prawda) o dziataniu $rodkow
odchudzajacych, sklonienie nas do zakupu tych specyfikow.

Oczywiscie tatwiej jest manipulowa¢ doraznymi przekonaniami sprawcy
niz jego w miare statymi przekonaniami, warto$ciami i preferencjami, chociaz
i w takim przypadku manipulowanie jest mozliwe. W szczegdlnym przypadku
mamy wowczas do czynienia z tzw. praniem moézgu. Jest to dlugotrwaty

15 Nasze zamiary czesto zaleza od owych doraznych i zmiennych postaw. Osoba chora na
cukrzyce zazwyczaj powstrzymuje si¢ od jedzenia stodyczy, jednak w przypadku spadku
poziomu cukru we krwi formuje zamiar zjedzenia czego$ stodkiego.

'® Nie ma tu mowy, rzecz jasna, o wynikaniu logicznym.
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proces, w ktorym stosuje si¢ wiele zabiegdow manipulacyjnych skutkujgcych
zmiang ugruntowanych przekonan, preferencji i wartosci. Z technik tych
korzystaja na przyklad organizacje terrorystyczne o wyrazistym profilu
ideologicznym lub religijnym. Nie zawsze jednak modyfikowanie podstawo-
wych i w miarg stabilnych postaw propozycjonalnych jest domena manipulacji
ideologicznej. Spotka¢ je mozna réwniez w kampaniach reklamowych,
ktorych celem jest nie tyle promowanie okreslonych produktow, co tworzenie
tzw. wizerunku firmy. W kampaniach tych modyfikuje si¢ w miarg state
wartosci 1 preferencje potencjalnych klientéw w sposodb pozadany z punktu
widzenia zlecajacego je koncernu'’. Ich celem jest to, aby w konkretnych
okoliczno$ciach, np. podczas zakupow, gdy dostepne sa artykuly réznych
producentdéw, klient formutowal pozadany przez danego producenta zamiar
wzgledny, ktorym preferuje si¢ zakup jego produktu. W kampaniach tego typu
pomija si¢ zatem sugerowanie doraznych przekonan, na rzecz budowania
postaw statych i stabilnych'®. Na modyfikacji statych postaw manipulowanego
polega zatem pierwszy typ manipulacji. Manipulacja tego typu, czesto
spotykana w zlozonych kampaniach reklamowych i kampaniach politycz-
nych", ukierunkowana jest réwniez na modyfikacje wielu wzglednie statych,
lecz wspotzaleznych preferenciji, checi, wartosci oraz przekonan®.

Drugi typ manipulacji polega na takim oddzialtywaniu na sprawce, aby
zmodyfikowa¢ jego dorazne postawy i przekonania. Formulujac zamiar
wzgledny uwzgledniamy bowiem réwniez okolicznosci znane nam w momen-
cie przeprowadzania rozumowania praktycznego. Oczywiscie w przypadku
zamiarow dotyczacych dziatania w odlegtej przysztosci znane nam okoliczno-
§ci moga ulec zmianie, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do zmiany
zamiaru®'. Nawet jesli uklad naszych postaw propozycjonalnych jest w miare

17 Przyktadem teorii opisujacej tego typu zabiegi jest teoria metafory glebokiej [por. Zaltaman
and Zaltman 2008]. Lektura tej pracy pokazuje jednoczesnie, ze wszelkie modyfikacje postaw
propozycjonalnych musza respektowaé pewne najglgbsze schematy wyobrazeniowe, zwane
przez autorow metaforami glebokimi.

'8 Jedng z technik tego typu jest tzw. marketing narracyjny, w ktorym przekazuje si¢ pozytywny
przekaz o firmie nie reklamujac konkretnych produktow. Na ten zabieg ksztaltowania postaw
zwrocila moja uwage pani Alicja Markiewicz, za co jestem wdzigczny.

' Proces modyfikowania postaw wzglednie stabilnych jest zazwyczaj diugotrwaty. Nickiedy
jednak sprzyjaja mu pewne dorazne wydarzenia, np. spektakularne afery z udziatem rzadzacych.
2 Aby wzmocnié intensywno$¢ przekonania, ze woda mineralna X jest najzdrowsza sposrod
innych wod mineralnych o nieodréznialnych od siebie smakach, mozna na etykiecie umiesci¢
pozytywna opini¢ utworzonego jedynie w tym celu instytutu o dobrze brzmigcej nazwie.

2l Wedhig Davidsona sformutowanie zamiaru nie jest obietnica lub zobowiazaniem — jesli
zmienimy zdanie, to nie ztamiemy danego sobie stowa. Oczywiscie sytuacja si¢ zmienia jesli
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staly 1 stabilny, to czg$¢ naszych przekonan, ktore biorg istotny udziat
w formutowaniu zamiaru wzglednego moze si¢ zmieniaé pod wplywem
bodzcow plynacych ze srodowiska, okoliczno$ci, dostarczonych informacji lub
innych zabiegbw manipulacyjnych. Fakt ten znany jest specjalistom od
sprzedazy bezposredniej, ktorzy z reguty nie pozostawiaja klientom czasu na
zastanowienie. W podobny sposéb dzialaja na nas modne ostatnio akcje
wyprzedazowe, podczas ktorych sugeruje si¢, ze podana na czerwono cena jest
wyjatkowo korzystna i okazja nigdy wigcej si¢ juz nie powtorzy. W takim
przypadku zasadnicze warto$ci i preferencje sprawcy pozostaja niezmienne,
lecz o konkluzji sylogizmu praktycznego decyduja wtasnie owe dorazne,
czesto falszywe przekonania dostarczone przez manipulatora. Zauwazmy, ze
o ile w pierwszym typie manipulacji, manipulowany zazwyczaj przez duzszy
czas pozytywnie ocenia swoje dziatania (np. decyzje wyborcze), to w drugim
typie manipulacji, manipulowany czesto bardzo szybko zatuje tego co zrobit.
Jest to zrozumiate, gdyz w obu przypadkach o dziataniu decyduja zupetnie
inne postawy. W pierwszym przypadku sa one trwale i stabilne, a w drugim
chwilowe i ulotne.

Przed wprowadzeniem trzeciego typu dziatania manipulacyjnego musimy
powroci¢ do zasygnalizowanego wczesniej problemu formowania zamiaru
dziatania. Nalezy bowiem wyjasni¢ zwigzek mi¢dzy dziataniem polegajacym
na formowaniu zamiaréw dzialania a dzialaniem, o ile ono zaszlo. Nieco
wczesniej byla mowa o tym, ze powodem dzialania nie moze by¢ inne
dzialanie, a zatem formowanie zamiaru dzialania nie moze by¢ powodem tego
dziatania. Musi zatem istnie¢ jaka$ inna, bardziej ztozona zaleznos¢, ktdra
pozwoli wyjasni¢, ze zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) realizujemy wlasne
zamiary wzgledne, szczegolnie te, ktore majg by¢ realizowane bezposrednio
po wyciagnieciu odpowiedniej konkluzji w sylogizmie praktycznym®.
Dlaczego zatem zazwyczaj gdy powezmiemy zamiar prima facie realizujemy
go, chociaz powzigcie zamiaru nie moze by¢ powodem dzialania? Zbieznos¢
te Davidson wyjasnia odwotujac sie do racjonalnosci istot ludzkich, przywotu-
jac trzeci juz sposob rozumienia tego pojgcia, por. eseje z trzeciej czgsci
[Davidson 2004]. Racjonalno$¢ w tym sensie oznacza réwnoleglos¢ dwodch
zupehie roznych relacji: relacji logicznych migdzy przestankami a wnioskami
w sylogizmie praktycznym oraz relacji przyczynowej migdzy dziataniami a ich
powodami

sformutowaniu zamiaru prima facie towarzyszy wygloszenie obietnicy wykonania okreslonego
dziatania.

22 Znacznie jest tatwiej realizowaé zamiary, ktorych realizacja nastepuje bezposrednio po ich
powzi¢ciu. Trudniej jest realizowaé zamiary dlugofalowe, np. prace doktorskie.
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Aby to wyjasni¢ odwotajmy si¢ do pewnego przyktadu. Podczas oficjal-
nego spotkania z okazji jubileuszu kolegi jeden z uczestnikéw ma o nim
powiedzie¢ kilka stéw. Osoba ta nie znosi jubilata, ma o nim bardzo niskie
mniemanie i ma wielka che¢, aby da¢ temu wyraz. Jednak bioragc pod uwage
okoliczno$ci i swoje przewidywania na temat reakcji otoczenia, poczuwa si¢
do obowigzku wygloszenia o jubilacie kilku cieptych stow. Biorac pod uwage
wszystkie swoje postawy (przekonania, wartosci, preferencje) formutuje
zamiar wygloszenia przemowy o przygotowanej w tym celu, pozytywnej
tresci. W sylogizmie praktycznym przewaza zatem postawa poczucia obo-
wiazku wygloszenia pochwaly jubilata, co znajduje wyraz w odpowiednim
sadzie wzglednym. Racjonalnos¢ mowcy w trzecim sensie tego stowa polega
na tym, ze ta sama postawa (a dokladniej jej aktualizacja) staje si¢ powodem
(czyli przyczyng) dziatania polegajacego na wygloszeniu pozytywnej prze-
mowy.

Davidson nie wyjasnia dlaczego jesteSmy (zazwyczaj) istotami racjonal-
nymi w tym sensie. By¢ moze da si¢ to wyjasni¢ w kategoriach ewolucji, gdyz
dzialania racjonalne, tj. realizowanie powzigtych zamiarow, na ogdt sprzyjaja
przezyciu. Nie sposob jednak — zdaniem Davidsona — wyobrazi¢ sobie
sprawcy, ktory jest konsekwentnie nieracjonalny, gdyz nigdy nie realizowalby
przedsiewzigtych zamiaréw. Bylby on targany wewnetrznymi impulsami
catkowicie niezrozumiatymi dla otoczenia, gdyz bardzo czgsto w podobnych
okoliczno$ciach ludzie o podobnych postawach formuja podobne zamiary
wzgledne i czesto je realizuja. W rezultacie nie mozna by go bylo nawet
uzna¢ za istot¢ wolng. Nie miatoby rowniez sensu wyglaszanie przez niego
jakichkolwiek zamiaréw, skoro jego dziatania nie miatyby z tymi zamiarami
zadnego zwigzku i1 miatyby charakter przypadkowy. Oczywiscie w pojedyn-
czych przypadkach mozliwe s3 odstepstwa od tak rozumianej racjonalnosci
dzialania. Ale o dzialaniach nieracjonalnych w tym sensie mozna méwic tylko
wtedy, jesli sag one odstgpstwami od ogdlnej racjonalnosci sprawcy. Owo
odstepstwo od racjonalnosci (czyli rownoleglosci relacji logicznej i przyczy-
nowej) moze by¢ skutkiem trzeciego typu dziatania manipulacyjnego, ktory
zostanie omowiony w nastepnym paragrafie.

TRZECI TYP MANIPULACIJI A SLABOSC WOLI

Typowym przypadkiem nieracjonalnosci w trzecim sensie jest tzw. stabos¢
woli. Problem stabo$ci woli, akrazji lub dziatania niekontrolowanego (inconti-
nent) Davidson rozpatruje jako niezalezny od wszelkich rozwazan etycznych

% Na tym zatozeniu opieraja sic dwa omowione w tym paragrafie typy manipulacji.



Trzy typy manipulacji z punktu widzenia teorii dzialania 115

[Davidson 1969]. Dziatanie akratyczne polega na tym, ze sprawca formutuje
zamiar wzgledny (jako wniosek sylogizmu praktycznego)*, lecz nie podejmu-
je zamierzonego dzialania lub podejmuje dziatanie zupehie inne od zamierzo-
nego. Problem postawiony przez Davidsona w [1969] streszczony jest w tytu-
lowym ,,kantowskim” pytaniu: ,,Jak mozliwa jest stabos¢ woli?”, przy zatoze-
niu przyczynowej teorii dziatania. By¢ moze — jak przewrotnie zastanawia si¢
Davidson — w ramach przyczynowej teorii nie da si¢ wyjasni¢ fenomenu stabej
woli, gdyz dziatanie akratyczne jest faktycznie dzialaniem, a zatem jest
intencjonalne — nie zatem tylko zdarzeniem, w ktorym uczestniczymy. Kazde
dzialanie intencjonalne posiada jednak powod. Powdd ten aktualizowany jest
przez pewne zdarzenie mentalne, ktore jest przyczyna dziatania akratycznego.
A zatem dziatanie akratycznie zasadniczo si¢ nie rozni od dziatania zamierzo-
nego, gdyz oba maja powody.

Jak pokazuje Davidson przyczynowa teoria dziatania pozwala jednak na
wyjasnienie jak mozliwe jest dzialanie akratyczne. Wyobrazmy sobie, ze
bardzo lubi¢ stodycze i w pewnej sytuacji mam wielka ochote zje$¢ cos
stodkiego. Jednoczesnie widzg lezacy na stole batonik oraz kwasne jabtko oraz
wiem, ze zjedzenie tego batonika jest dziataniem polegajacym na zjedzeniu
czego$ stodkiego. Z drugiej strony czuje si¢ zobowiazany dbaé o zdrowie
i wiem, ze shuzy temu powstrzymanie si¢ od zjedzenia batonika. Biorgc to po
uwage formuja zamiar powstrzymania si¢ od zjedzenia tego batonika lub
zamiar zjedzenia jabtka zamiast batonika. Mimo to bior¢ batonik i go zjadam,
majac jednoczesnie glebokie przekonanie, ze nie powinienem tego czyni¢. To
co zrobilem jest oczywiscie dziataniem, czyli zdarzeniem intencjonalnym, nikt
bowiem nie wttoczyt mi batonika do ust. Podany przyktad dziatania akratycz-
nego mozna wyjasni¢ w sposob nast¢pujacy. Budujac sylogizm uwzgledniam
zywione przeze mnie postawy, czyli wartosci (np. zdrowie), preferencje (np.
wole stodycze od owocow), trwale przekonania (np. stodycze szkodza
zdrowiu) oraz przekonania dorazne zalezne od konkretnej sytuacji (np. lezacy
na stole batonik jest stodki i nie jest zatruty, ze nie jestem specjalnie gltodny
i nie grozi mi w najblizszym czasie zastabnigcie z tego powodu itp.). Biorac to
wszystko pod uwage formuje zamiar wzgledny zjedzenia jabtka. Jednak
w przypadku dziatania akratycznego zjadam batonik i czyni¢ to intencjonalnie.
Oznacza to, ze w przypadku dzialania, ktére przeprowadzitem, miatlem zamiar
bezwzgledny, aby je przeprowadzi¢, gdyz kazde dziatanie jest zamierzone.
W zwiazku z tym Davidson zadaje nast¢pujace pytanie:

?* Pojecie sylogizmu praktycznego pochodzi od Arystotelesa. W [1969] Davidson modyfikuje
oryginalng posta¢ sylogizmu praktycznego
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Jak jest mozliwe, aby kto$ uwazal, ze a jest lepsze od b, uwzgledniajac wszelkie
okolicznosci, lecz jednocze$nie nie uwazal, ze a jest lepsze od b? [Davidson
1980(1969), s. 39]

Davidson nie widzi w tym zadnej sprzecznos$ci, gdyz ta sama sie¢ zywio-
nych postaw moze by¢ przyczyna dzialania réznego od dziatania (jedynie)
zamierzonego wzglednie. W takim przypadku zamiar bezwzgledny moze by¢
wyjasniony przez odwotanie si¢ do powodu przeprowadzonego dzialania.
W przypadku zjedzenia batonika powdd tego dziatania mozna opisaé jako
che¢ zjedzenia czego$ stodkiego i przekonania, ze zjedzenie batonika jest
dziataniem tego typu”. Upraszczajac nieco zagadnienie mozna powiedzie¢, ze
w przypadku akrazji zostala zaburzona réwnoleglos¢ relacji logicznej oraz
relacji przyczynowej. Relacja logiczna® zachodzi miedzy u$wiadomionymi
przez sprawce postawami a zamiarem wzglednym (konkluzja w sylogizmie
praktycznym), zas relacja przyczynowa — miedzy dziataniem a jego powodem.
Rozbiezno$¢ ta jest rezultatem tego, ze pewne postawy przewazaja jako
przestanki sylogizmu praktycznego (np. uznanie, ze warto zachowa¢ zdrowie),
ale inne postawy przejawiaja wigksza moc przyczynowa (np. che¢ zjedzenia
batonika). Oznacza to, ze w przypadku akrazji rozum praktyczny nie kontrolu-
je naszego dziatania, co oznacza nieracjonalno$¢ w trzecim z wyréznionych
Sensow.

To uproszczone nieco w stosunku do przedstawionego przez Davidsona
wyjasnienia fenomenu stabej woli pozwala zrozumie¢ trzeci rodzaj manipula-
cji. Manipulacja w tym sensie polega na takim oddziatywaniu przyczynowym,
aby nie zmieniajgc uktadu przekonan (nawet tych doraznych) zwigkszy¢ moc
przyczynowa pewnych postaw. Do zabiegdéw manipulacyjnych tego typu
nalezy hipnoza, reklama podprogowa oraz rézne reklamy, ktore odwoluja sig
do stabej woli, np. ,,Daj sobie chwile przyjemno$ci”. Do manipulacji tego typu
zdolne sa réwniez osoby bardzo sugestywne potrafigce sktoni¢ innych do
dziatan niezgodnych z ich zamiarami wzglednymi. Czasami dziatanie manipu-
lacyjne tego typu polega na odpowiednim oddziatywaniu obrazem, a niekiedy
zapachem, co ma wzmocni¢ moc przyczynowa pewnych postaw, ktore nie
odgrywaja zasadniczej roli w sylogizmie praktycznym.

5 Dziatanie akratyczne jest §wiadomym dzialaniem — nie polega zatem na zdarzeniu, w ktorym
uczestniczymy w sposob nieSwiadomy i catkowicie niezamierzony. Zjedzenie batonika wbrew
sformutowanemu w sylogizmie praktycznym zamiarowi wzglednemu powstrzymania si¢ od
tego dzialania, nie jest aktem ,,dzikiego zachowania”, ktore mogtoby $wiadczy¢, ze sprawca jest
nieswiadomy tego, co si¢ z nim dzieje, lecz moze przybra¢ bardzo wyrafinowana postac.

%6 Nie musi to by¢ jednak relacja wynikania logicznego.
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Dziatanie akratyczne, np. polegajace na zakupie wbrew formutowanemu
zamiarowi wzglednemu zbednego produktu lub ustugi, jest racjonalne
w pierwszym z wymienionych sensow (bo jest dzialaniem, a zatem ma
powad), jest nieracjonalne w drugim, ocennym sensie (bo jego skutki nie sa
zgodne z interesem manipulowanego) i jest nieracjonalne w trzecim sensie (bo
jest dziataniem akratycznym). O tym, Zze oddzialywanie na sprawce ma
charakter manipulacyjny decyduje drugi rodzaj nieracjonalno$ci dziatania.
Oczywiscie nie kazde dziatanie podmiotu, ktore wywoluje u kogo$ innego
dzialanie akratyczne jest z definicji manipulacja w tym sensie, gdyz w niekto-
rych przypadkach jego skutki moga by¢ faktycznie dla sprawcy korzystne,
a zatem zgodne z jego najlepszym interesem, np. w przypadku terapii lub
resocjalizacji.

UWAGI KONCOWE

Celem artykutu byto zastosowanie aparatury pojeciowej przyczynowej teorii
dzialania do analizy zabiegéw manipulacyjnych i wyodrebnienie trzech typow
takich zabiegdw. Przez manipulacje rozumie si¢ takie przyczynowe oddziaty-
wanie na sprawce, w rezultacie ktérego podejmuje dziatania o niekorzystnych
dla siebie skutkach®’. Dwa pierwsze typy dziatan manipulacyjnych polegajg na
takim oddziatywaniu na sprawce, aby zmodyfikowac jego uktad (sie¢) postaw
propozycjonalnych. W rezultacie sprawca formutuje zamiar dziatania zgodny
z interesem manipulatora, a nastgpnie zamierzone dziatania podejmuje lub
przynajmniej formuje zamiar ich podjecia. W pierwszym typie mamy do
czynienia z oddziatywaniem na w miarg¢ stale postawy, za§ w typie drugim na
postawy dorazne, czyli te ktore zwigzane sg z szeroko rozumianym kontek-
stem, w ktérym odbywa si¢ manipulacja. Mozna zatem powiedzie¢, ze drugi
typ dziatan manipulacyjnych polega gléwnie na wywolywaniu u sprawcy
fatszywego obrazu zmiennych aspektow rzeczywistosci, czyli oszukiwaniu go.
Trzeci typ polega na takim oddzialywaniu na sprawce, aby sktoni¢ go do
dzialania akratycznego, tj. niezgodnego ze sformutowanym zamiarem wzgled-

%7 Takie postawienie sprawy nie rozwiazuje wszystkich probleméw zwigzanym z oddzieleniem
manipulacji od innych zabiegdéw wptywajacych na ludzkie dziatania, gdyz nie istnieja obiek-
tywne kryteria tego, czy konsekwencje dziatan sprawcy sg dla niego korzystne. Jest to uwiktane
w postawy dominujace w danym spoteczenstwie, np. poglady religijne. Nie bez znaczenia sg
réwniez intencje manipulatora oraz jego szczero$¢ zwiazana z nieukrywaniem lub ukrywaniem
zamiarow. Ponadto pewne dzialania moga by¢ korzystne doraznie, lecz niekorzystne na dtuzsza
mete. Problem odr6znienia manipulacji od innych zabiegdéw jest jednak w moich rozwazaniach
problemem pobocznym.
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nym, a zatem bez modyfikacji jego ukladu postaw, nawet tych zmiennych
i doraznych.

Jak tatwo zauwazy¢ nie moze tu by¢ mowy o $cistym podziale zabiegow
manipulacyjnych, lecz raczej o ich typach, gdyz granice migdzy nimi sa
nieostre. Jest to konsekwencja oczywistego faktu, ze nie ma ostrej granicy
miedzy postawami stalymi a doraznymi. Ponadto sytuacja, w ktorej mozna
oddzialywac¢ przyczynowo na sprawce bez jakiejkolwiek modyfikacji, cho¢by
doraznej, pewnych postaw propozycjonalnych, jest sytuacja skrajnie wyideali-
zowang. W rezultacie granice migdzy pierwszym a drugim typem dzialan
manipulacyjnych oraz typem drugim a trzecim sa zatarte. Mimo to uwazam, ze
proponowany tutaj aparat teoretyczny moze rzucic¢ ciekawe $wiatlo na badania
poswigcone zabiegom manipulacyjnym i dostarczy¢ cennych narzedzi do
przeciwdziatania tym zabiegom.

Za zakonczenie warto ponownie przywotac¢ bardzo optymistyczny aspekt
przyczynowej teorii dziatania Davidsona. Pomimo niewatpliwego doskonale-
nia technik manipulacyjnych, techniki te nigdy nie stang si¢ absolutnie
skuteczne, gdyz niemozliwe jest istnienie ,,praw” manipulowania innymi
ludZmi, ktérzy nawet bedac manipulowanymi, pozostaja wolni i mogg si¢ owej
manipulacji przeciwstawi¢. W zwigzku z tym pozostaje jeszcze do rozwazenia
problem odpowiedzialno$ci za dzialania, zarowno za manipulowanego, jaki
i dziatania manipulatora. Osoba manipulowana podejmuje dziatania, a zatem
ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Oczywiscie fakt bycia manipulowanym moze
stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca, ale catkowicie od odpowiedzialno$ci nas nie
zwalnia. Jak mozna jednak wyjasni¢ odpowiedzialno§¢ manipulatora za
dziatania manipulowanego?

Przypomnijmy, ze kazde dziatanie moze by¢ nazywane na wiele sposo-
bow, rowniez ze wzgledu na skutki owych dziatan. W artykule Agency [1971]
Davidson argumentuje, ze tancuch skutkow, ktéore moga postuzy¢ do nazywa-
nia dzialan koficzy si¢ tam, gdzie pojawia si¢ inne dziatanie. Wyraza to
oczywistg intuicje, ze dzialanie manipulowanego nie jest dziataniem manipula-
tora. A zatem sprawstwo (agency) konczy si¢ tam, gdzie pojawia si¢ inne
dziatanie. Koniec sprawstwa nie wyklucza jednak odpowiedzialnos$ci za skutki
dziatan, ktore sa jedynie skutkami dziatan, nie za§ dziataniami sprawcy.
Podobnie jest rowniez w przypadku innych dziatan, za ktore jesteSmy odpo-
wiedzialni nie tylko ze wzgledu na intencje, ale nawet za niezamierzone
skutki.
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THREE TYPES OF MANIPULATION FROM THE POINT OF VIEW THEORY OF ACTION
(Abstract)

By manipulation one can understand an abuse of the influence on other people. As the term
‘abuse’ is vague and unclear, one cannot decide in every instance whether it is an abuse of
influence or whether the influence on other people is justified. In the paper I distinguish three
types of actions consisting in exercising influence on other people. The theoretical basis for this
typology is Donald Davidson’s theory of action, and in particular his notion of reason of action
and practical syllogism. The first type of influence consists in modification of rather constant
beliefs, preferences, and values. The typical example of an action of this type is brain-washing,
The second type of action is modification of short-term attitudes, e.g. beliefs about the
environment, wishes and preferences in special situations, etc. The typical example is advertis-
ing. In the third type the manipulator does not try to modify attitudes but he intends to provoke
acratic actions, i.e. actions being the result of week will. The typology permits, at least partially,
to precise what the abuse consists in for every type of influence.
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Action, agent, causality, intention, manipulation, practical syllogism, propositional attitude,
reason.





