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O MEDZINARODNOM VYSEHRADSKOM FONDE

Vysehradsky fond je medzinarodna organizacia poskytujuca finanéné prispevky,
ktora v roku 2000 zriadili vlady $tatov Vysehradskej skupiny: Ceskej republiky,
Mad’arska, Pol'skej republiky a Slovenskej republiky na podporu regionalnej
spoluprace medzi krajinami V4 a medzi regionom V4 a ostatnymi $tatmi, najma
zépadného Balkanu a Vychodného partnerstva. Fond realizuje uvedeny ciel
prostrednictvom grantov, Stipendii a umeleckych rezidencnych pobytov v celkovom
objeme 8 mil. eur. Tieto finan¢né prostriedky pochadzaju z prispevkov vsetkych statov
V4 v rovnakej vyske. Dalsi prispievatelia (Kanada, Nemecko, Holandsko, Juzna
Koérea, Svédsko, Svajéiarsko, USA) poskytli d’alsich 10 mil. eur prostrednictvom
roznych grantovych programov, ktoré fond realizoval od roku 2012.

Viac informacii o Medzinarodnom vysSehradskom fonde:
https://www.visegradfund.org/

O VYSEHRADSKOM GRANTE ,,OCHRANA OZNAMOVATELOV
NA PRACOVISKU V STATOCH V4, VO FRANCUZSKU
A SLOVINSKU“ (WHISTLEPRO)

Projekt sa zameriava na ochranu zamestnancov, ktori oznamia nezrovnalosti alebo
porusenie zakona vo svojich organizaciach — tak vo verejnom, ako aj v sukromnom
sektore (whistleblowing).

Projekt si kladie za ciel’ prispiet’ k zlepSeniu pravneho ramca v oblasti ochrany
oznamovatelov v krajinach VySehradskej Stvorky a nepriamo aj k zmene
postoja zamestnancov k whistleblowingu okrem iného na zaklade slovinskych
a francuzskych legislativnych skusenosti.

Hlavnym cielom projektu je vypracovanie modelu ucinnej ochrany oznamovatel'ov
vo vSetkych krajinach V4, a to najmd v suvislosti s povinnostou vsetkych
¢lenskych statov Eurdpskej tnie implementovat’ do 17. decembra 2021 smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane
0s0b, ktoré nahlasuju porusenie prava Unie.

Projekt sa realizuje s finanénym prispevkom vlady Ceska, Mad'arska,
Pol'ska a Slovenska prostrednictvom vysSehradskych grantov poskytnutych
z Medzinarodného vySehradského fondu. Poslanim fondu je presadzovat
myslienky udrzatel'nej regionalnej spoluprace v strednej Europe.

Viac informacii:
https://wpia.uni.lodz.pl/en/research/whistlepro
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Uvod

V rémci realizacie VySehradského grantu s ndzvom Ochrana oznamovatel'ov
na pracovisku v Statoch VySehradskej skupiny, Francuzsku a Slovinsku
(WhistlePro), ktory bol koordinovany Lodzskou univerzitou, medzinarodny
tim pravnych odbornikov' pracoval na navrhoch mozného zlepsenia postavenia
oznamovatelov na pracovisku v krajinach Vysehradskej skupiny. Vyskum
bol zalozeny na analyze sucCasnej pravnej Upravy v krajinach VysSehradskej
Stvorky, ako aj franctizskej a slovinskej legislativy, na vyhodnoteni uvedenych
predpisov z hladiska medzinarodnych a eurdpskych sStandardov a na
vypracovani poziadaviek do budicnosti. Pocas vyskumu prebiehala spolupraca
so zastupcami vedeckych centier, verejnopravnych institicii, odborovych
zvazov, organizacii obcianskej spolocnosti a podnikov.

Moznost’ zaviest' legislativne zmeny sa v stCasnosti spaja s nutnou
transpoziciou smernice EU o ochrane oznamovatel'ov2, ktora moze a dokonca
mala by z meritorneho hladiska ist nad ramec minimalnych noriem
pozadovanych zikonodarcom EU. V tejto publikacii buda predstavené navrhy
na legislativne zmeny tykajice sa okrem iné¢ho spOsobu implementéacie
vratane vztahu medzi vSeobecnymi zasadami oznamovania a sektorovymi
predpismi, objektivneho a subjektivneho rozsahu oznamovania, na ktory by
mala nadvédzovat’ ochrana pred negativnymi désledkami, spravneho nastavenia
internych a externych oznamovacich kanalov, sposobov, ako zabezpecit' pre
oznamovatelov efektivne sposoby ochrany pred odvetnymi opatreniami,
podpornych opatreni pre oznamovatel'ov, problematiky dovernosti, a napokon
otazky tykajice sa trestnopravnej zodpovednosti za zverejnenie osobnych
udajov oznamovatel'a a marenie alebo zabranenie nahlasovaniu poruseni.

Tim odbornikov v nasledujucom zlozeni: Gwenola Bargain, Univerzita v Tours; Edyta
Bielak-Jomaa, Lodzska univerzita; Zbigniew Hajn, Lodzska univerzita, Attila Kun,
Univerzita Reformovanej cirkvi Gaspara Kéroliho (KRE) v Mad’arsku; Jakub Moravek,
Karlova univerzita v Prahe; Andrea OlSovska, Trnavska univerzita v Trnave; Jan Pichrt,
Karlova univerzita v Prahe; Darja Sencur Pecek, Univerzita v Maribore; Dagmara
Skupien, Lodzska univerzita (koordinatorka grantu WhistlePro); Robert Szuchy Univerzita
Reformovanej cirkvi Gaspara Karoliho (KRE) v Mad’arsku, Peter Varga, Trnavska
univerzita v Trnave; Veronika Zori¢akova, Trnavska univerzita v Trnave.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 r. o ochrane
0s0b, ktoré nahlasuju poruSenia prava Unie, U. v. EU L 305, 26.11.2019, s. 17-56, dalej
len ,,smernica EU o ochrane oznamovatel'ov*.






I. Sucasny pravny stav

1. Uvodné poznamky

Aktualna legislativa na ochranu oznamovatelov v Stitoch VySehradskej
skupiny, Francuzsku a Slovinsku je diferencovana, pokial ide o spdsoby
a rozsah ochrany oznamovatel'ov. Pravne predpisy uvedenych krajin st
ovplyvnené medzindrodnym pravom, najmid dohovormi Rady Eur6py, ako
aj odvetvovymi pravnymi predpismi Eurdpskej tunie o whistleblowingu.
Je potrebné zdoraznit, ze Slovensko, rovnako ako Francuzsko a Slovinsko,
ratifikovalo Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o skonceni zamestnania
z podnetu zamestnavatela ¢. 158 z roku 1982. Vzhl'adom na ¢lanok 5 pism.
c¢) tohto dohovoru podanie staznosti alebo tcast’ na sidnom konani proti
zamestnavatel'ovi pre udajné porusenie zdkonov alebo predpisov, alebo
podanie opravného prostriedku na prislusné spravne urady nie s platnymi
dovodmi na skoncenie zamestnania.

Ziadna z uvedenych legislativ viak whistleblowerom neposkytuje uplni
a G&innG ochranu a nie je ani plne v sulade so smernicou EU o ochrane
oznamovatelov.

Je potrebné uviest’, ze napriek platnym osobitnym zakonom v niektorych
z uvedenych Statov a vSeobecnym ustanoveniam, ktoré sa uplatiiuju na
oznamovatel'ov, obCania si oznamovanie poruseni stale spdjaju s obavou zo
straty zamestnania a inych negativnych dosledkov? alebo z obvinenia, Ze niekto
ich oznaci za ,,zradcu* alebo ,,udavaca‘“.* Z prieskumu verejnej mienky v ramci
EU vyplyva, ze iba 44% Eurdpanov vie, akym sposobom treba oznamovat

3 Porov. napr. prezentaciu Transparency International Slovensko, https://www.youtube.com/
watch?v=VHUWXwgw-zU&t=94s ziskané 30.06.2021.

4 Pozri spravu z prieskumu na objednavku Eurdpskej komisie, Special Eurobarometer 502,
‘Corruption” Report (June 2020), https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247,
ziskané 30.06.2021 (podlaktorej by sanapr. 37% respondentov z Danskaa 30% respondentov
z Pol'ska nerozhodlo oznamit' korupciu, aby neboli oznaceni za ,,zradcu™), s. 119 alebo
Oziveni, Whistleblowing, jun 2020, https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2021/01/
v4-Whistleblowing EN.pdf, ziskané 30.06.2021, s. 15-16. Na druhej strane, prieskumy
verejnej mienky v niektorych krajinach ukazuju pozitivne hodnotenie oznamovatel'ov,
pozri napr.: Prieskum verejnej mienky. Zavere¢na sprava z kvantitativneho prieskumu pre
Transparency International Slovensko, Focus Marketing and Social Research, maj 2016,
https://transparency.sk/sk/prieskumy/ ziskané 30.06.2021. Z tohto prieskumu vyplyva, ze
vicsina opytanych by vnimala pozitivne nahlasenie korupcie na vlastnom pracovisku zo
strany ich kolegu — (uviedlo to 72% respondentov), s. 13.


https://www.youtube.com/watch?v=VHUWXwgw-zU&t=94s
https://www.youtube.com/watch?v=VHUWXwgw-zU&t=94s
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2021/01/v4-Whistleblowing_EN.pdf
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2021/01/v4-Whistleblowing_EN.pdf
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korupciu, pricom uroven informovanosti v tejto oblasti je vo Franctizsku
a Pol'sku (42%), Ceskej republike (41%), na Slovensku (37%) a v Mad’arsku
(27%) nizsia ako eurdpsky priemer, a v Slovinsku — vyssia (48%).°

2. Legislativa Statov VySehradskej skupiny
2.1. Cesks republika

V Ceskej republike napriek viacerym legislativnym navrhom, ktoré boli
predlozené od roku 2012, nebol prijaty ziadny pravny predpis, ktorym by sa
komplexne upravili postupy pri oznamovani poruseni a otdzky suvisiace
s ochranou oznamovatel'ov.® Ochrana oznamovatel'ov doteraz vychadzala zo
vieobecnych pravnych zasad vratane pracovného prava’ a judikatiry Ustavného
sadu Ceskej republiky.® Organizatné otazky tykajuce sa oznamovania (aj
anonymnym sposobom) trestnych ¢inov spachanych v stvislosti so $tatnou
sluzbou vyplyvaji z nariadenia vlady ¢. 145/2015 Sb.’ vydaného podla § 205
pism. d) Ceského etického kodexu S$tatnych zamestnancov.'® V stcasnosti
prebiehaju prace na legislativnom navrhu, ktory bol vypracovany v ramci
Odboru stretu zdujmov a b0]a proti korupcii Ministerstva spravodhvostl s cielom
transponovat’ smernicu EU o ochrane oznamovatel'ov v Ceskej republike.

2.2. Mad’arsko

V Madarsku oznamovanie poruseni je upravené¢ zakonom CLXV z roku
2013 o staznostiach a zverejiiovani informacii vo verejnom zaujme (d’alej len
Pkbt).!! Podla § 1 ods. 1 uvedené¢ho zakona organy Statnej spravy a uzemnej

Special Eurobarometer 502, ‘Corruption” Report (June 2020), s. 115, https://europa.eu/
eurobarometer/surveys/detail/2247, ziskané 30.06.2021.
¢ Pozri J. Pichrt, J. Moravek, Protection of Whistleblowers under Czech law within the
Context of the Directive on the Protection of Persons who Report Breaches of Union Law
(2019/1937) In: Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad
Countries, France and Slovenia, D. Skupien (red.), £6dz 2021.
7 Zakonik prace, ¢. 262/2006 Sb.
8 Pozri J. Pichrt, J. Moravek, Whistleblowing: National Report for the Czech Republic In:
Whistleblowing — A Comparative Study, G. Thiising, G. Forst, (red.), Cham 2016, s. 115-123.
Naftizeni Vlady ze dne 15. cervna 2015 o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezfeni
ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tradu, 145/2015 Sb.
Pozri Zakon ¢. 234/2014 Sb. ze dne 1. fijna 2014 o statni sluzbé. K poziadavkam tykajucim
sa riadnej Gpravy oznamovania v $tatnej sluzbe pozri J. Moravek In: J. Pichrt a kol., Zakon
o statni sluzbé, Komentaf, vyd. 1, Praha 2015, s. 720-724.
1" Pozri anglicku verziu uvedeného predpisu: https://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/
Act CLXV of 2013 .pdf/faa3e557-8¢16-473f-1fa9-539¢7cdb0f22, ziskané 30.6.2021.


file:///C:/Users/Anna/Desktop/../../user/Downloads/ebs_502_report_en.pdf
file:///C:/Users/Anna/Desktop/../../user/Downloads/ebs_502_report_en.pdf
https://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_.pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
https://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_.pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
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samospravy presetruji staznosti a zverejiovanie informacii vo verejnom
zdujme. V zmysle § 4 ods. 1 Pkbt sa zverejnenie informécii vo verejnom zaujme
moze uskutoCnit’ aj prostrednictvom zabezpeceného elektronického systému
na zverejilovanie informacii vo verejnom zaujme. Prevadzku elektronického
systému na podavanie a evidenciu oznameni vo verejnom zaujme zabezpecuje
komisar pre zakladné prava. Otazky tykajice sa oznamovania v sektore
verejnej spravy su upravené nariadenim vlady ¢. 50/2013 o systéme riadenia
integrity v inStiticiach verejnej spravy a postupe pri prijimani oznameni od
oznamovatel'ov. Opatrenia na ochranu oznamovatel'ov vyplyvaju zo zdkona
LXXX z roku 2003 o pravnej pomoci.

St¢asnd pravna uprava je kritizovand z viacerych dovodov, najmé pre
nejasnost’ podpornych opatreni, chybajuce ustanovenia, ktoré by urcovali, ktory
organ rozhoduje o existencii ohrozenia oznamovatel’a, chybajuce ustanovenia
stanovujuce zaruky ochrany oznamovatel’a a pre neexistenciu psychologickej
pomoci zo strany Statu pre osoby nahlasujuce poruSenia prava.'

2.3. Pol’sko

V Pol'sku neexistuje jeden zakon, ktorym by sa komplexnym spdsobom
upravovala ochranu oznamovatelov na pracovisku."* Povinnost' vytvorit
interné kanaly a pravidla nahlasovania nezrovnalosti sti ustanovené pre niektoré
hospodarske sektory, &o vyplyva z nariadeni EU. V Pol'sku absentuje ingtitucia,
ktora by oznamovatelov nasmerovala na vhodné externé kanaly alebo im
poskytla pravne poradenstvo a informacie o ich pravach. Pravidla ochrany
oznamovatel'ov vyplyvaji z roznych rozptylenych pravnych predpisov vratane
zakonnika prace'* a tiez z judikatiry NajvysSieho sudu tykajucej sa pripustnej

Na tuto tému: H. Szewczyk, Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidtowo$ci w stosunkach
zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 101-103.

Pozri A. Kun, Whistleblowing in Hungary In: Towards a Better Protection of Workplace
Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, D. Skupien (red.), £.6dz
2021. European Network of National Human Rights Institutions, State of the Rule of Law
in the European Union, Reports of National Human Rights Institutions, 2021, s. 305,
https://ennhri.org/news-and-blog/ennhri-publishes-its-second-annual-report-on-the-state-
of-the-rule-of-law-in-europe/, ziskané 30.6.2021.

Pozri D. Skupien, Workplace Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and
Perspectives In: Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad
Countries, France and Slovenia, D. Skupien (red.), L6dZ 2021.

Pozri D. Skupien, Whistleblowing in Poland According to Legislation and Case Law In:
Whistleblowing — A Comparative Study, G. Thiising, G. Forst (red.), Cham 2016, s. 221-224
a tejze autorky, The legal protection of whistleblowers In: Poland in Rapports polonais,
XIX Congrées international de droit comparé¢, Vienne, 20-26 VII 2014, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska (red.), £.6dz 2014, s. 258-261.


https://ennhri.org/news-and-blog/ennhri-publishes-its-second-annual-report-on-the-state-of-the-rule-of-law-in-europe/
https://ennhri.org/news-and-blog/ennhri-publishes-its-second-annual-report-on-the-state-of-the-rule-of-law-in-europe/
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kritiky zamestnavatela zo strany zamestnanca. Uvedena judikatura bola
vyvinutd na zaklade pracovnopravnych sudnych konani zacatych v suvislosti
so skon¢enim pracovného pomeru s oznamovatel'om zo strany zamestnavatel’a.
Pravny stav je potrebné zlepsit’ predovsetkym z dovodu takych nedostatkov,
ako je napr. chybajuca legalna definicia oznamovatela alebo vymedzenie
objektivneho rozsahu poruseni zakona alebo nezrovnalosti, ktorych nahlasenie
by bolo spojené s poskytnutim ochrany, neujasnenost, pokial’ ide o prislusné
orgény na vybavovanie ozndmeni v rdmci externych kandlov, nasledna povaha
ochrany pred skon¢enim pracovného pomeru a skuto¢nost’, ze uvedena ochrana
sa vztahuje najma na zamestnancov zamestnanych v ramci pracovného pomeru
na dobu neurcitu, ako aj absencia jasnych pravidiel tykajucich sa dokazného
bremena v pripadoch diskrimina¢nych postupov vo¢i oznamovatel'om, z ktorych
st obvineni zamestnavatelia.'®

2.4. Slovenska republika

Slovensko, rovnako ako Madarsko, si zvolilo cestu upravy postavenia
oznamovatelov v jednom hlavnom zidkone. Prvy slovensky zakon v tejto
oblasti bol prijaty v roku 2014 (zakon ¢. 307/2014 Z.z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov) ako stucast’ vladneho programu na posilnenie
ochrany oznamovatelov, v ktorom boli zohl'adnené medzinarodnopravne
zaviazky SR. Uvedeny zékon bol v roku 2019 nahradeny dnes platnym
zakonom ¢. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.'®* Novym zakonom bolo posilnené
postavenie oznamovatelov v trestnom konani, zvySila sa ich ochrana,
a zarovei bol zriadeny celoStatny nezavisly organ verejnej spravy na ochranu
oznamovatel'ov, t. j. Urad na ochranu oznamovatel'ov, ktory za¢al fungovat
v roku 2021."

15 Pozri L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection of a Whistleblower in
the Workplace in Poland, Berlin 2020, s. 135-139 alebo H. Szewczyk, Whistleblowing.
Zgtaszanie nieprawidtowo$ci w stosunkach zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 334-337.
Zakon z 30. januara 2019 o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, 54/2019 Coll, English version: https:/transparency.sk/sk/
temy/whistleblowing/, ziskané 30.06.2021.

K slovenskej legislative pozri T. Micudova, Zékon o ochrane oznamovatel'ov
protispoloc¢enskej ¢innosti. Komentar, Bratislava 2019 alebo P. Klosowski, Status osob
ujawniajgcych nieprawidtowosci w Republice Stowackiej z perspektywy przepisOw nowej
ustawy z 1.03.2019 r. In: Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zglaszajacych
nieprawidlowosci, B. Baran, M. Oz06g (red.), Warszawa 2021, s. 205-213.


https://transparency.sk/sk/temy/whistleblowing/
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V dosledku uvedené¢ho v Slovenskej republike neexistuji samostatné
sektorové zakony, ktoré by sa vzt'ahovali na konkrétne oblasti prava, ale plati
jeden vseobecny zakon na ochranu oznamovatel'ov tak v sikromnom, ako aj
verejnom sektore. Zakon sa vSak nevztahuje na vsetky pripady oznamovania,
pri ktorych sa vyzaduje ochrana. Ddleziti tulohu pri ochrane o0sob
nahlasujtcich protispoloc¢enské spravanie preto zohrava aj antidiskriminacna
legislativa. V stvislosti s povinnostou transponovat’ smernicu EU o ochrane
oznamovatel'ov sa o¢akava zmena platného zakona.'®

3. Pravne predpisy vo Francuzsku

Vo Francuzsku v su¢asnosti platia tri samostatné oznamovacie systémy; jednym
st ustanovené pravidla ochrany oznamovatelov a spdsoby oznamovania
v pripade pravnickych osob sukromného alebo verejného prava s najmenej
50 zamestnancami a v obecnych uradoch a tradoch departmanov a regionov
s najmenej 10 000 obyvatel'mi, podl'a ¢l. 7-15 zakona Loi Sapin 2" a jeho
vykonavacich predpisov?, systém oznamovaniakorupcie a protekcie zatiplatok,
ku ktorému doslo vo Franctizsku alebo v zahranici v spolo¢nostiach s najmene;j
500 zamestnancami alebo skupinidch podnikov so sidlom vo Francuzsku
s najmenej 500 zamestnancami a obratom alebo konsolidovanym obratom
presahujicim 100 mil. EUR (€l. 17 zakona Loi Sapin 2). Treti systém upravuje
Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés
meres et des entreprises donneuses d ‘ordre (zakon ¢. 2017-399 z 27. marca
2017 o povinnosti dohl'adu nad ovladajicimi podnikmi a objednavajiicimi
podnikmi), ktory do Obchodného zékonnika (Code de commerce) uviedol
povinnost’ vypracovat'plandohladuscielomidentifikovat'rizikaariesit' zavazné
porusenia l'udskych prav, zakladnych slobdd, predpisov tykajucich sa zdravia
a bezpecnosti 0s0b a ochrany zivotného prostredia. Sti¢ast'ou uvedeného planu
je vytvorenie mechanizmu na oznamovanie a prijimanie ozndmeni o existencii
rizik alebo poruseni, ktory mechanizmus bude dohodnuty s reprezentativnymi
odborovymi organizaciami v danej spolo¢nosti. Uvedeni povinnost maja
spolo¢nosti so sidlom vo Franctzsku a s najmenej 5 tisicami zamestnancov

18 Pozri P. Varga, V. Zori¢akova, Slovak Whistleblowing Law after Revision —a Step Forward?
In: Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, D. Skupien (red.), L.6dZ 2021.

Loi n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économique.

Décret no 2017-564 du 19 avril 2017 relatif aux procédures de recueil des signalements
émis par les lanceurs d’alerte au sein des personnes morales de droit public ou de droit
privé ou des administrations de 1’Etat.
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v ich sidle a v priamo alebo nepriamo ovladanych spolo¢nostiach, a tiez
spolo¢nosti s najmenej 10 tisicami zamestnancov v ich sidle a priamo alebo
nepriamo ovladanych spolo¢nostiach, ktorych sidlo je na tzemi Franctizska
alebo v zahrani¢i. Ochrana oznamovatel'ov je doplnena pracovnopravnymi
predpismi?! vratane antidiskrimina¢nych predpisov. Osobitnt ulohu v procese
oznamovania poruseni zohrava Défenseur des droits (Ochranca prav), ktory
v oblasti oznamovania plni informa¢nt funkciu a zaroven smeruje oznamenia
oznamovatel'ov prislusnym externym organom.*

4. Pravne predpisy v Slovinsku

V Slovinsku neexistuje vSeobecny a samostatny pravny predpis, ktorym by
sa oznamovatelom poskytovala komplexna ochrana.” Zamestnanci a $tatni
zamestnanci, ktori nahlasuji nezakonné alebo Skodlivé konanie, su chraneni
len na zéklade osobitnych zakonov, z ktorych niektoré boli prijaté v ramci
implementécie zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zavizkov, ktorymi
je Slovinsko viazané. Oznamovatelia pozivaji aj vSeobecnll ochranu podla
pracovného prava. Prvorady vyznam ma zakon o integrite a prevencii korupcie
z roku 2010 (Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije, ZIntPK), ktory
upravuje nahlasovanie korupcie a ochranu osoby nahlasujucej korupciu,
nahlasovanie neetického alebo nezakonného konania a opatrenia na ochranu
nahlasujucej osoby a ktorym sa implementuje Obcianskopravny dohovor

2 Porov. G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France:

What to Expect from the Transposition of Directive 2019/1937? In: Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien (red.), £6dz 2021, L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection of
a Whistleblower in the Workplace in Poland, Berlin 2020, s. 67-70 a A. Rommel, Ochrona
sygnalistow we francuskim systemie prawnym In: Ochrona sygnalistow. Regulacje
dotyczace 0sOb zglaszajacych nieprawidtowosci, B. Baran, M. Ozog (red.), Warszawa
2021, s. 197-204.

Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits (ustavny
zakon €. 2011-333 z 29. marca 2011 tykajuci sa ochrancu prav), JORF ¢. 0075 z 30. marca
30 mars 2011 zmeneny zdkonom Loi organique n° 20161690 du 9 décembre 2016 relative
a la compétence du Défenseur des droits pour l‘orientation et la protection des lanceurs
d‘alerte.

Pozri D. Sencur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien (red.), L.6dz 2021 a tejze autorky: Protection of Persons Reporting Corruption
and Other Whistleblowers in the Republic of Slovenia In: Whistleblowing — A Comparative
Study, G. Thiising, G. Forst (red.), Cham 2016, s. 263-277.
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Rady Eurdpy o korupcii a Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti
korupcii.?* Oznamovanie upravuje aj zakon o slovinskom $tatnom holdingu
(Zakon o slovenskem drzavnem holdingu, ZSDH-1) s tym, Ze ochrana osob,
ktoré nahlasuju nezakonné praktiky podl'a uvedeného zakona, sa riadi ZIntPK.

V Slovinsku tiez plati niekol’ko zakonov, ktorymi sa implementuju
nariadenia a smernice Eurdpskej tnie v oblasti bankovnictva, poistovnictva,
burzy cennych papierov a pod., ktoré ¢lenskym Statom ukladaji povinnost’
upravit’ povinnosti pravnickych oséb a ich dozornych orgéanov, pokial ide
o vytvorenie internych kandlov na nahlasovanie poruseni a o zabezpecenie
ochrany nahlasujucich osob. Tieto otazky upravuji zakony o bankovnictve
(Zakon o bancnistvu, ZBan-2), poistovnictve (Zakon o zavarovalnistvu,
ZZavar-1), trhu finanénych nastrojov (Zakon o trhu financnih ndstrojov,
ZTFI-1), investicnych fondoch a spravcovskych spolo¢nostiach (Zakon
o investicijskih skladih in druzbah za upravijanje, ZISDU-3) a o prevencii
prania Spinavych penazi a financovania terorizmu (Zakon o preprecevanju
pranja denarja in financiranja terorizma, ZPPDFT-1) a o obchodnom
tajomstve (Zakon o poslovni skrivnosti, ZPosS). Poukazuje sa vSak na to,
ze slovinské pracovné pravo neposkytuje osobam nahlasujicim porusenia
osobitni ochranu pred odvetnymi opatreniami zo strany zamestnavatela.
Zakonom o pracovnych vztahoch (Zakon o delovnih razmerjih, ZDR-1) sa
vsak vSetkym zamestnancom (vratane Statnych zamestnancov) poskytuje
ochrana pred nezakonnymi praktikami zamestnavatel'ov, ako je obt'azovanie
a mobbing a neopravnené skoncenie pracovného pomeru. Zakon o inspekcii
(Zakon o inspekcijskem nadzoru, ZIN) zasa inSpektorom uklada povinnost
chranit’ zdroj spravy alebo zdroj inych informacii. Nepriamo sa na ochranu
oznamovatel'ov vzt'ahuje aj zdkon o hromadnych oznamovacich prostriedkoch
(Zakon o medijih, ZMed), ktorym je novinarom zarucené pravo nezverejnit
zdroj informacii, ako aj zakon o ochrane svedkov (Zakon o zasciti pric, ZZPric)
a trestny zakon (Kazenski zakonik, KZ-1).

Definiciu nezakonnych, nespravodlivych alebo neetickych praktik, spdsoby
nahlasovania a ochranu nahlasujucich 0so6b na trovni zamestnavatel’a upravuju
aj tzv. kodexy spravania, etické¢ kodexy alebo politiky korporatnej integrity
vicsich firiem, z ktorych mnohé st vo vlastnictve Statu. VacSina z nich je tiez

2 Pozri D. Sencur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers

in Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: Towards
a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and
Slovenia, D. Skupien (red.), £6dz 2021, a L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal
Protection of a Whistleblower in the Workplace in Poland, Berlin 2020, s. 50-56 alebo
H. Szewczyk, Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidtowosci w stosunkach zatrudnienia,
Warszawa 2020, s. 101.
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signatarmi slovinskych usmerneni tykajucich sa korporatnej integrity z roku
2014, ktoré na podnet Ekonomickej fakulty Univerzity v Cublane vypracovala
Slovinskd obchodnd a priemyselnd komora (GZS), Slovinské zdruzenie
manazérov (ZM) a Slovinské zdruzenie riaditelov (ZNS).

Vzhl'adom na fragmentarnost’ pravnej ochrany oznamovatel'ov sa pozaduje,
aby sa smernica implementovala prijatim samostatného zakona. Ministerstvo
spravodlivosti uz predlozilo slovinskej vlade prislusné navrhy.” So svojimi
navrhmi prichadzaju aj zastupcovia tedrie pravnej doktriny.?

% Pozri Vlada RS, Odgovor na poslansko vprasanje, s. 00104-4/2020/6 (6.02.2020), https://vrs-3.
vlada.si/MANDATI18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c-
3003716c4/66270c5¢8633b33ec125850600373686/SFILE/odg_21.pdf ziskané 30.06.2021.

26 Pozri D. Senéur-Peéek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien (red.), £odz 2021, 1. Vuksanovi¢, Poziv za specialno zakonsko ureditev
»zvizgacev«, Pravna praksa, 2010/45, s. 8, alebo A. Sedlar, Zgodovinska prelomnica pri
zaSCiti zvizgacev v EU, Pravna praksa, 2019/13, s. 6-8.


https://vrs-3.
	vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/66270c5c8633b33ec125850600373686/$FILE/odg_21.pdf
https://vrs-3.
	vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/66270c5c8633b33ec125850600373686/$FILE/odg_21.pdf
https://vrs-3.
	vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/66270c5c8633b33ec125850600373686/$FILE/odg_21.pdf

I1. Navrhované zmeny

1. Sposob transpozicie smernice EU o ochrane oznamovatel’ov

Pravna uUprava oznamovania poruseni a postavenia oznamovatelov
v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie nie je v sucasnosti jednotna. V smernici
EU 2019/1937 sa stanovuju spoloéné minimalne normy na ochranu osob
nahlasujucich porusenie prava EU v oblastiach, ktoré spadaji do jej rozsahu
posobnosti.?” To je aj zakladny rozsah jej transpozicie do pravneho poriadku
¢lenskych statov. Samozrejme, je mozné sa s tym uspokojit’. Transpozicia vSak
poskytuje nepostradatelnti prilezitost’ vytvorit' v celej Unii a v jednotlivych
¢lenskych Statoch systém ochrany oznamovatelov a oznamovania porusSeni,
ktoré poskodzuju verejny zaujem, ktory by presahoval minimum vyplyvajuce
zo smernice. Podl'a ¢l. 25 smernice mozu ¢lenské Staty prijat’ alebo zachovat’
v platnosti prave predpisy, ktoré su vyhodnejsie z hl'adiska prav oznamovatel'ov.
Vykonavanie smernice zaroven nesmie viest k znizeniu Urovne stavajucej
ochrany ich prav.

Clenské $taty nie su viazané obmedzeniami pravomoci EU stanovenymi
v €l. 2 ods. 1 smernice. Z ¢l. 2 a 25 vyplyva, ze smernicou sa ustanovuju
spolo¢né minimalne normy ochrany osdb, ktoré nahlasuju iba porusenia prava
Unie. Clenské $taty sa viak mozu rozhodnut, Ze uplatiiovanie vniitrodtatnych
pravnych predpisov rozsiria aj na d’alSie oblasti. Vzhl'adom na odévodnenie
pit cielom takéto rozSirenia by malo byt zabezpefenie komplexného
a konzistentného ramca ochrany osob nahlasujucich porusSenia na vnuatrostatnej
urovni. Na rozsirenie rozsahu ochrany nabadala aj Eurdpska komisia, ktora
uviedla, ze ,,pre uznanie vyznamného prispevku oznamovatel'ov k prevencii
nezdkonnych ¢innosti poskodzujicich verejny zdujem a boja s uvedenymi
¢innost’ami, ako aj s cielom zabezpecit' primerant ochranu oznamovatel'ov
v celej EU, je potrebny komplexny pristup.“s

Smernica EU o ochrane oznamovatel'ov neobsahuje odporacania tykajice
sa sposobu jej implementacie, okrem vseobecného upozornenia, ze je dolezité

27 Uvedené sa vztahuje na ¢ast’ smernice vo forme ¢lankov, pretoze dovody preambuly nemaja

zavaznu silu (Pripad pred Sidnym dvorom C-162/97, Nilsson [1998] ECLI:EU:C:1998:554,
bod 54). a netransponuji sa. Maji vSak délezity vyznam pre uplatilovanie a vyklad
ustanoveni smernice, preto je ich zohl'adnenie dolezité pre spravnost’ transpozicie; pozri
J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw, Europejski Przeglad Sadowy, 2017, nr 8, s. 5.
European Commission (2018), Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee, Strengthening
whistleblower protection at EU level, COM (2018) 214 final, dostupné: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0214, ziskané 30.06.2021.
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zabezpecit' vyvazenii a u¢innu ochranu oznamovatelov (odovodnenie 1).
Nezélezi teda na tom, €i ¢lensky $tat upravi ochranu oznamovatel'ov v jednom
alebo vo viacerych pravnych predpisoch. Zda sa vsak uzito¢né predpokladat’,
ze implementaciou by sa mal zabezpeCit komplexny a koherentny celok,
v ramci ktorého by efektivne vzajomne spolupracovali kanaly na oznamovanie
a zverejnovanie informacii, presetrovacie a napravné mechanizmy, ako aj
pravne prostriedky na ochranu oznamovatel'ov.” Ak je smernica v si¢asnosti
lex generalis v oblasti ochrany oznamovatelov a ponechava priestor na
zavadzanie d’al$ich, Specializovanejsich systémov, ktoré mézu byt uplatnitel'né
v krajinach, kde takéto ustanovenia v EU existuju, napr. v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi, potom vnutroStatne pravne predpisy o nahlasovani
poruseni mozu byt lex generalis pre osobitné predpisy. V skimanych krajinach
bol princip jedného vSeobecného predpisu prijaty na Slovensku a v Mad’arsku.

Viac otazok vyvoldva moznost’ uplatnenia kolektivnych zmluv ako
prostriedku transpozicie smernice. Takyto spdsob transpozicie je prijatelny
predovsetkym vtedy, ked’ sa kolektivne zmluvy v pravnom systéme ¢lenského
Statu povazuji za pramene vSeobecne platného prava.*® Okrem toho Zmluva
o fungovani Eurdpskej Unie stanovuje takito moznost’ v pripade smernic
prijatych podl'ajej ¢l. 153, &o sanevztahuje na smernicu EU 2019/1937. Dalsou
otazkou je, akym sposobom si budu ¢lenské staty plnit’ povinnost’ zabezpecit,
aby pravne subjekty vytvorili kanaly a postupy pre interné oznamovanie
a nasledné opatrenia (¢l. 8 a 9 smernice). Pravnym nastrojom zavadzajucim
uvedené kanaly a postupy mozu byt organizacné poriadky, nariadenia alebo
podobné interné predpisy. Mozu to byt aj kolektivne zmluvy, najméa ak st
interné kanaly dostupné len pre zamestnancov — ¢l. 8(2) smernice. Bez ohl'adu
na to, ktory z uvedenych néstrojov bude zvoleny, zdkonné ustanovenia,
ktorymi sa smernica implementuje, by im mali dat’ zavézna pravnu silu, aby
sa mohli povazovat’ za pramen prav a povinnosti.

Podporny vyznam mézu mat’ aj rozne druhy mikkych pravnych predpisov,
ako su kodexy spravania, etické kodexy alebo politiky podnikovej integrity
prijaté v spolo¢nostiach a skupinach podnikov, ktorym sa pripisuje vyznam pri
definovani nespravodlivych alebo neetickych praktik, stanovovani sposobov
nahlasovania a ochrane nahlasujicich osob.

Tak kolektivne zmluvy, ako aj uvedené nastroje makkého prava mézu mat’
vagsi vyznam v oblastiach, na ktoré sa pravne predpisy EU alebo vnutro§tatna

2 Porov. Council of Europe (2014), Protection of whistleblowers, Recommendation
CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum, https://rm.coe.int/16807096¢7, ziskané
30.06.2021.

3% Viac pozri: S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005, s. 85-87.
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legislativa o oznamovani poruseni nevztahuje. Aj v tomto pripade vSak musia
spliat’ poziadavky vyplyvajuce zo vseobecnych pravnych predpisov, ktoré st
vyznamné pre ochranu oznamovatelov.

2. Vzt'ah medzi v§eobecnymi a sektorovymi predpismi

Podrl'a¢l. 3 ods. 1 smernice EU o ochrane oznamovatelov, ak sektorové predpisy
Unie uvedené v ¢asti II prilohy obsahuji osobitné ustanovenia tykajuce sa
nahlasovania poruseni, uplatituju sa dané ustanovenia. Ustanovenia smernice
EU o ochrane oznamovatel'ov sa uplatiiuju v rozsahu, v akom nie je uvedena
oblast’ zavizne upravena v danych sektorovych predpisoch Unie.

Pravne predpisy uvedené v casti II prilohy mozno rozdelit’ podl'a sektorov,
t. j. financné sluzby, produkty a trhy a prevencia prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu, bezpecnost’ dopravy a ochrana Zivotného prostredia.
Zvycajne sa v nich stanovuju nasledujice zasady pre vytvorenie externych
a internych kanalov na nahlasovanie poruseni: autonémne, $pecializované kanaly,
zabezpecCenie dOovernosti oznameni a ochrana osobnych udajov nahlasujucej
osoby aj dotknutej osoby.’! V niektorych pripadoch je povolené anonymné
nahlasovanie* alebo finan¢né stimuly pre nahlasujiice osoby.** Sektorové pravne
predpisy obsahuju aj pomerne lakonické ustanovenia tykajice sa povinnosti
chranit’ nahlasujuce osoby pred odvetnymi opatreniami, diskriminaciou a d’al$imi
formami nespravodlivého zaobchadzania®. Niektoré sektorové pravne predpisy

31

Pozrinapr. ¢l. 24 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2365
z 25. novembra 2015 o transparentnosti transakcii financovania prostrednictvom cennych
papierov a opitovného pouzitia a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012, U. v. EU L 337,
23.12.2015, s. 1-34.

2 Pozri &l. 5 ods. 1 pism. a) Vykonavacej smernice Komisie (EU) 2015/2392 zo 17. decembra
2015 o nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014, pokial’ ide o nahlasovanie
skutoénych alebo moznych poruseni daného nariadenia prislusnym organom, U. v. EU L 332,
18.12.2015, s. 126 — 132 alebo &1. 21 ods. 2 nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/847 z 20. maja 2015 o tdajoch sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1781/2006, U. v. EU L 141, 5.6.2015, s. 1-18,
U. v. EU alebo ¢&l. 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/30/EU z 12. juna 2013
o0 bezpecnosti vyhl'adavania, prieskumu a tazby ropy a zemného plynu na mori, a 0 zmene
smernice 2004/35/ES, U. v. EU L 178, 28.6.2013, 5. 66-106.

3 Pozri &l. 32 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 596/2014 zo 16. aprila
2014 o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruSeni smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES,
U.v.EUL 173, 12.6.2014, 5. 1-61.

34 Pozri ¢l. 24 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2365

z 25. novembra 2015 o transparentnosti transakcii financovania prostrednictvom cennych


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R0847&qid=1625509499875&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R0847&qid=1625509499875&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R0847&qid=1625509499875&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013L0030&qid=1625509645811&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013L0030&qid=1625509645811&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013L0030&qid=1625509645811&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014R0596&qid=1625509904794&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014R0596&qid=1625509904794&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014R0596&qid=1625509904794&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R2365&qid=1625510244924&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R2365&qid=1625510244924&rid=1
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vyslovne podmienuji poskytnutie nahlasujiicej osobe ochrany pred negativnymi
dosledkami existenciou dobrej viery zo strany oznamovatel'a.*®

Podla ¢l. 3 ods. 1 druha veta smernice EU o ochrane oznamovatel'ov je
nevyhnutne potrebné rozsirit' uplatinovanie ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktorymi sa transponuje smernica EU o ochrane oznamovatel'ov,
na oznamovatelov v sektoroch, na ktoré sa vztahuje cast II prilohy
k uvedenej smernici, pricom sa zachovaju rozdiely vyplyvajlice zo zavdaznych
sektorovych ustanoveni. PredovSetkym je potrebné zabezpecit minimalne
normy ochrany uvedenych oséb podla smernice EU 2019/1937, ako aj na
jednotlivé sektory uplatnovat’ minimalne poziadavky, tykajuce sa Struktiry
externych kanalov oznamovania a povinnosti prislusnych organov, ako aj
Struktiry internych kanalov oznamovania, ak st tieto uvedené v sektorovych
predpisoch. Na druhej strane, niektoré sektorové predpisy, napr. tykajuce sa
anonymity oznameni, mechanizmov na zabezpecenie dovernosti udajov alebo
uplatilovania finanénych stimulov v pripade nového ozndmenia, ktoré vedu
k spravnopravnym alebo trestnopravnym sankciam pre porusovatel'ov, mézu
byt zdrojom inpiracie pri transpozicii smernice EU a ochrane oznamovatel'ov.

3. Objektivny rozsah oznamovania

Smernica EU o ochrane oznamovatelov je sustredenda na ochranu osdb,
ktoré nahlasujii porusenia prava EU uvedené v ¢l. 2. Nechava viak vlddam
Clenskych krajin priestor, priestor potencidlne rozsirit rozsah ochrany na
zaklade vnutrostatneho prava vo vztahu k oblastiam alebo ¢innostiam, ktoré
do jej posobnosti nespadaju (€l. 2 ods. 2).

Zda sa, Ze rozsah pdsobnosti buducich pravnych predpisov, ktorymi sa
bude smernica transponovat’, mal by sa rozsirit’ tak, aby sa vztahoval na
»porusenie prava“® vo vSeobecnosti, a to tak prava Eurdpskej tnie, ako aj
medzinarodného, vnutrostatneho a cudzieho prava. V praxi moze byt vzhl'adom
na rozsiahlu harmonizaciu alebo dokonca unifikaciu pravnych noriem t'azké
rozlidovat, ktoré poruenia sa tykaju prava EU a netykaji sa vnatrostatneho

papierov a opétovného pouzitia a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012.

Pozri napr. &l. 37 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES, U. v. EU OJ L 141, 5.6.2015, s. 73-117.

Tak okrem iného M. Laga, Unormowania dotyczace sygnalizacji — wzmacnianie
demokracji w miejscu pracy In: Demokracja w zakladzie pracy. Zagadnienia prawne,
Z. Hajn, M. Kurzynoga (red.), Warszawa 2017, s. 482.
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prava. Treba sa priklonit’ k zabezpeceniu ochrany aj oznamovatelovi, ktory
oznami porusenie cudzieho alebo medzinarodného prava, ¢o je dolezité najméa
v kontexte skupin podnikov.

Podla ¢l. 5 ods. 1 bod ii) a odovodnenia 42 preambuly smernice EU
o ochrane oznamovatel'ov pojem porusenie zahfiia aj zneuzitie prava v zmysle
judikatary Sudneho dvora EU, t. j. konanie alebo opomenutie, ktoré sa na
prvy pohlad nezda byt protipravne vo formalnom zmysle, ale je v rozpore
s predmetom alebo ucelom prava. Zda sa, ze by bolo uzitocné definovat’ vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch pojem zneuzitie prava, a to citovanim
uvedenej definicie a zaroven neobmedzovanim uvedeného pojmu iba na
podvody tykajuce sa pravnych predpisov EU a na oblasti, ktoré spadaja do
objektivneho rozsahu smernice, ktory je vymedzeny v jej ¢l. 2, ale aj odkaz na
vnutro$tatne pravne predpisy, pokial’ ide o tento pojem.

Treba sa taktiez priklonit k rozSireniu objektivneho rozsahu poruseni
o porusenie deontologickych kodexov, ktoré su zavazné v urcitych sektoroch
alebo povolaniach podla prislusnych zakonov. Zda sa tiez, ze budice zakony
by mali umoznit’ rozSirenie objektivneho rozsahu poruseni, ktoré mozno
nahlésit’ prostrednictvom internych kanalov, a to na zdklade internych
predpisov platnych v danej organizacii, ako st napr. dokumenty CSR alebo
etické kodexy. Dosledkom takéhoto rozsirenia by mala byt ochrana osob
nahlasujucich porusenia, ktoré je mozné oznamit’ v ramci danej organizacie.

Podra ¢l. 5 bod 2 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov okrem nahlasenia
terajSich a potencialnych poruseni do objektivneho rozsahu by bolo potrebné
zahrnt' aj nahldsenie poruseni, ku ktorym doSlo v minulosti, a to bez
akéhokol'vek ¢asového obmedzenia.

Vzhl'adom na ¢lanok 3 ods. 2 smernice nema tato vplyv na zodpovednost’
¢lenskych statov za zaistenie narodnej bezpecnosti ani na pravomoc ¢lenskych
Statov chranit’ svoje zakladné bezpe¢nostné zaujmy. Zalezitosti tykajuce sa
obrany, bezpec¢nosti a utajovanych skuto¢nosti by vSak nemali byt vylucené
z objektivnej posobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov, ale v tychto
oblastiach by sa mali zaviest len osobitné systémy nahlasovania poruseni.’’

37 Pozri Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing
Protection. Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, s. 3.
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4. Subjektivny rozsah ochrany

4.1. Vieobecné uvahy

Z hladiska ciel'a vyjadreného v &l. 1 smernice EU o ochrane oznamovatelov,
ktorym je ochrana verejného zaujmu prostrednictvom zlepsSenia presadzovania
prava a politik Unie v konkrétnych oblastiach, je ochrana oznamovatel'ov
podpornym ciel'om. Zabezpecenie vysokej irovne ochrany 0sob nahlasujucich
porusenia prava Unie méa podporit’ plnenie uvedeného ciela. Tento ciel,
vhodnym spésobom upraveny v pripade rozsirenia rozsahu oblasti, na ktoré sa
oznamovanie vztahuje, by sa mal zohl'adnit’ v predpisoch na implementaciu
smernice. Ochrana oznamovatel'ov moéZe byt priama, ak na fiu ma narok
priamo oznamovatel, a nepriama, ak sa odvetné opatrenia uplatiujii voci
osobam prepojenym s oznamovatel'om (odovodnenie 41 smernice).

4.2. Subjektivny rozsah priamej ochrany

Oznamovatel’ je v smernici oznaceny ako ,,nahlasujica osoba“. Narok na
priamu ochranu maji vsetky osoby, ktoré su oznamovateImi v zmysle
smernice a ktoré spiiiaju v nej stanovené podmienky pozivania ochrany. Podl'a
¢l. 5 bod 7 oznamovatelom je fyzicka osoba, ktora nahlasi alebo zverejni
informacie o poruseniach ziskané v pracovnom kontexte.

Na to, aby sa oznamovatel'ovi poskytla ochrana, je tento povinny sa
v sulade s ¢l. 6 smernice odévodnene domnievat, ze nahlasené informacie
o poruseniach boli pravdivé v Case nahlasenia a ze tieto informacie patrili do
rozsahu posobnosti smernice; nemdze byt povazovany ani registrovany ako
plateny oznamovatel. Z okruhu chranenych oznamovatel'ov mozno vylucit
osoby, ktoré podavaju staznosti vyluéne vo svojom sukromnom ziujme
v suvislosti s konfliktom s druhou osobou. Niektoré z uvedenych charakteristik
a podmienok ochrany vzbudzuji pochybnosti v kontexte implementécie alebo
su kritizované.

Poziadavka, aby oznamovatel'om bola fyzickd osoba, vylucuje z okruhu
chranenych subjektov pravnické osoby. Sme nazoru, ze toto obmedzenie
je spravne. Cielom smernice je totiz, ako uz bolo uvedené vyssie, chranit’
verejny zaujem, spocivajuci v zlepSeni dodrziavania prava prostrednictvom
ochrany nahlasujicich oséb v pracovnom kontexte. Tomu st prisposobené
osobitné postupy oznamovania, podporné opatrenia a opatrenia na ochranu
pred odvetou, ktoré su stanovené v uvedenom predpise. To je samo o sebe
dostatocne dolezita, samostatna a Specifickd oblast’ boja proti porusovaniu
pravnych predpisov, ktoré ohrozuje spolo¢nost. A zase v pripade, ak by sa
existujuce ustanovenia povazovali za nedostatocné, oznamovanie poruseni
pravnickymi osobami, napr. zmluvnymi partnermi subjektu, ktory poruSuje
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zakon alebo organizacie obcianskej spolo¢nosti bojujuce proti podvodom
a korupcii, by vyzadovalo schvélenie osobitnych pravnych predpisov. Dalsou
otazkou je moznost ochrany organizacii, ako st odborové zvizy alebo iné
organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti, ktoré poskytuji pomoc nahlasujicej osobe.
Tato otdzka stvisi s ochranou pomocnych sprostredkovatel'ov oznamovatel’a
a bude predmetom d’alSich uvah.

Pri implementa¢nych pracach je tiez potrebné venovat pozornost aj
vlastnosti oznamovatel’a, ktorou je podl'a ¢l. 5 bod 7 zverejnovanie informacii
v pracovnom kontexte. Tento pojem je vysvetleny v slovniku smernice EU
0 ochrane oznamovatel'ov v ¢l. 5 bod 9. Z vysvetlenia uvedeného pojmu
vyplyva, ze oznamovatel’ je chraneny, ak ziska informacie za okolnosti
alebo v situaciach suavisiacich s jeho pracovnou alebo profesionalnou
¢innost'ou, prostrednictvom ktorej prisiel do kontaktu s organizaciou, ktorej
sa zverejnenie informacii tyka. Okrem toho je oznamovatel' chrdneny pred
odvetnymi opatreniami suvisiacimi s touto ¢innost'ou, aj ked’ samotné odvetné
opatrenia sa mozu uskuto¢nit’ mimo pracovného kontextu (odovodnenie 97).
Zaradenie uvedeného pojmu do slovnika pojmov smernice znamena, ze by
sa mal v celej smernici chapat’ jednotne. Ak teda smernica definuje napriklad
pomocného sprostredkovatela ako ,,fyzickll osobu, ktora pomaha nahlasujuce;j
osobe v priebehu procesu nahlasovania v pracovnom kontexte®, znamena
to, ze dand osoba pomaha oznamovatelovi za okolnosti suvisiacich s jeho
profesionalnou ¢innost'ou, a nie so svojou vlastnou ¢innost'ou. Okrem toho zo
znenia predmetného vysvetlenia treba vyvodit’ zaver, Ze ziskanie informacie,
ktorej zverejnenie je chranené podl'a smernice, musi suvisiet’ s okolnost’ami
spojenymi s pracovnou cinnostou oznamovatela, priCom takato suvislost
nemusi charakterizovat’ samotnu informaciu.

Dalsia podmienka umoziiujiica povazovat’ oznamovatela za chraneny
subjekt, akou je poziadavka, Ze oznamovatel’ sa musi odovodnene domnievat’,
ze informacie boli v Case nahlasenia pravdivé a patria do rozsahu posobnosti
smernice, znamena, Ze smernica odmieta test dobrej viery, ktory sa Casto
pouzije na ochranu oznamovatel’a, ktory zverejnil informacie o nespravnom
konani, ktoré sa ukazali ako nespravne. Namiesto toho sa smernicou zavadza
test ,,odovodnenej domnienky*, ktory sa nevzt'ahuje na vieru oznamovatela
v pravdivost informacii, ale na hodnotenie, ktoré by urobil rozumny
a objektivny pozorovatel, ak by sa nachadzal v postaveni oznamovatel’a,
t. j. napr. osoba, ktord zastava porovnate'nil poziciu a ma porovnatelné
znalosti a skusenosti. Okrem toho na to, aby mohol oznamovatel' pozivat
ochranu, nemusi poskytnut autentické informacie, stac¢i, ze ma dovodné
podozrenie, ze doslo k nespravnemu konaniu (¢l. 5 bod 2). Dosledkom je, Ze
prirozhodovani o tom, ¢i sa oznamovatel'om poskytne ochrana, by ich motivy
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nemali byt relevantné (oddvodnenie 32). Zaviest do implementacnych
predpisov poziadavku, aby oznamovatel konal v dobrej viere, by vtejto situdcii
znamenalo prijat’ pravidla, ktoré by boli pre oznamovatel'ov menej vyhodné
nez Standard stanoveny v smernici, o je podla ¢l. 25 ods. 1 nepripustné.
Rovnaky test bol prijaty na posudenie situacie, ked’ sa oznamovatel’ mylne
domnieval, Ze nim oznamené porusenie spadd do rozsahu posobnosti
smernice. Osoby, ktoré v ¢ase podania oznamenia vedome a cielene poskytli
nespravne alebo zavadzajice informacie, vSak ochranu nepozivaju*® a mali
by podliechat G¢innym, primeranym a odstrasujicim sankciam a niest’
zodpovednost’ za ujmu spdsobent takymto konanim.** Osobitni pozornost’
si vyzaduje situacia, ked oznamovatel podd ozndmenie bez toho, aby
spravne pochopil, ¢i na oznamenie existuje odévodnena domnienka a ¢i sa
na nahlasené porusenie vzt'ahuje smernica a napriklad oznami informacie,
ktoré st uz verejne zname alebo maju povahu nepodlozenych pletiek ¢i
fam. Podl'a odovodnenia 43 v takomto pripade oznamovatel nema narok
na ochranu. Sme nézoru, ze zamietnutie ochrany by sa malo obmedzovat
iba na pripad, ak sa nespravne posudenie situdcie je sposobené hrubou
nedbanlivost'ou oznamovatel’a.

Sa niekedy uvadza, ze ak zakon vyzaduje zverejnenie informacii pod
hrozbou sankcie, nemozno hovorit’ 0 oznamovani.** Myslime si, Ze tento nazor
je nespravny. Jeho akceptovanie by znamenalo zbavenie oznamovatel'ov
ochrany vo vsetkych tych pripadoch, ked’ povinnost’ zamestnanca informovat’
o nezrovnalostiach vyplyva z jeho povinnosti lojality vo¢i zamestnavatel'ovi,
z povinnosti zamestnanca starat’ sa o dobro pracoviska alebo z povinnosti
uradnika starat’ sa o verejné dobro. Na druhej strane povazujeme za spravne,
ze v odovodneni 30 sa uvadza, ze smernica sa nema uplatiiovat’ na pripady,
ked’ osoby, ktoré boli po udeleni ich informovan¢ho stihlasu uznané ako
informatori alebo zaregistrované ako informatori orgdnmi s celoStatnou
posobnostou, napr. colnymi organmi, nahlasia poruSenie orgdnom c¢innym
v trestnom konani za odmenu alebo nahradu. Takéto hlasenia sa totiz podavaju
podl’a osobitnych postupov, ktorych cielom je zaruc¢it' anonymitu takychto
0s0b v zdujme ochrany ich telesnej integrity a ktoré¢ sa liSia od oznamovacich
kandlov uvedenych v smernici. Zarovenl smernicou by sa mala v sulade
s jej odovodnenim 62 poskytovat’ ochrana aj v pripadoch, ked’ podla prava

3% Odovodnenie 32.

% (1. 23 ods. 2 a odévodnenie 102.

4 D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments In: Corruption
and Transparency: Debating the Frontiers Between State, Market and Society, I. Sandoval,
(red.), World Bank-Institute for Social Research, UNAM, Washington, D.C, 2011, https://
ssrn.com/abstract=1753180, s. 5-6, ziskané 30.06.2021.
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Unie alebo vnutrotitneho prava s nahlasujiice osoby povinné obratit' sa
na prisluSny vnutroStatny organ, napriklad v ramci svojich pracovnych tloh
a povinnosti alebo preto, ze dané porusenie predstavuje trestny ¢in.

Smernica sa vo viacerych oddvodneniach odvolava na verejny zaujem,
zdorazituje vyznam oznamovania pre ochranu zaujmov Unie a ¢lenskych §tatov
a dokonca spaja oznamovanie s ochranou verejného zaujmu*!, ale ochranu
oznamovatel'ov nepodmieniuje konanim vo verejnom zaujme.** Iba pripustnost’
zverejnenia informdcii bola v urcitych situacidch podmienend konanim vo
verejnom zaujme.* Preto je podmienenie ochrany v implementa¢nych predpisoch
konanim vo verejnom zaujme nepripustné. V smernici sa zaroven uvadza sposob,
ako odbremenit’ oznamovacie systémy od podavania sprav, ktoré zjavne nesuvisia
s ochranou verejného zaujmu. Konkrétne, podl'a odévodnenia 22 mo6zu ¢lenské
Staty ustanovit, ze na nahlasovania medzil'udskych konfliktov tykajicich sa
vylu¢ne nahlasujucej osoby, a to medzil'udskych konfliktov medzi nahlasujucou
osobou a inym pracovnikom (inou osobou), mozno pouzit’ iné postupy. Uvedenie
takejto tipravy do predpisov na implementaciu smernice povazujeme za spravne.
Uplatnenim takéhoto vzorca tpravy by sa oznamovatel’ a subjekty posudzujuce
oznamenie oslobodili od tivah o pojme verejny zaujem a pochybnosti, ¢i
oznamenie zohladnuje verejny zaujem. Uvedené rieSenie zaroven umoziuje
vyselektovat’ oznamenia, ktoré zjavne nie su zamerané na ochranu verejného
zaujmu, a rozsirit’ ochranu na $irsiu skupinu oznamovatel'ov, nez by to bolo
v pripade prijatia koncepcie verejného zaujmu. Ide pritom o jednoduchy nastroj,
lahko zrozumitel'ny pre adresatov zdkona a l'ahko hodnotitel'ny pre organy
aplikujuce zakon. Uvedeny nastroj je zarovenn vyhodny v tom, Ze nechrani
oznamovatel'ov, ktori konaju na ochranu svojho zjavne sukromného zaujmu.
V pripade, ak by sa rieSenie navrhnuté v odovodneni dvadsat'dva neprijalo,
oznamenia Cisto stkromnej povahy budi pozivat ochranu smernice. Nemala
by vsak byt vylucena ani obmedzena ochrana oznamovatel'ov motivovanych
oc¢akavanim osobného prospechu alebo finan¢ného zisku. Takéto dovody
totiz nebrania zverejneniu pravdivych informécii o nezrovnalosti, ktorych
zverejnenie je vo vseobecnosti v sulade s cielom smernice vyjadrenym v ¢l. 1.

4" Napr. odévodnenie 1 a 31.

Uvedené sa vztahuje aj na oznamovatel'ov, ktori v rozsahu pdsobnosti smernice zverejnia
obchodné tajomstvo ziskané v pracovnom kontexte. V takomto pripade nemusi zalovany
oznamovatel' preukazovat, ze konal na ochranu vSeobecného verejného zaujmu, ako to
vyzaduje ¢l. 5(b) smernice (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane tajného know-how
a utajovanych obchodnych informacii (obchodného tajomstva) pred ich nezakonnym
ziskanim, pouZzitim a vyzradenim; pozri ¢lanok 21 ods. 7 a odovodnenie 98 smernice.

4 (I 15 ods. 1 pism. (b) a (i).
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Na urc¢enie subjektivneho rozsahu ochrany oznamovatel'ov, ktori zverejnia
informécie, je potrebné uviest’ niekol’ko samostatnych poznamok. Clanok 15.
smernice, ktorym su tieto podmienky vymedzené, podmieiiuje ich ochranu
zverejnenim v situdcii, ked’ oznamovatel po internom alebo externom nahlaseni
nedostal v ustanovenej lehote spitnu vézbu alebo ak z nej vyplyva, ze neboli
prijaté primerané nasledné opatrenia**. Poskytnutie ochrany bude opravnené
aj bez predchadzajuceho interného alebo externého nahlasenia, ak bude mat’
oznamovatel opodstatnené dovody domnievat’ sa, ze nastali osobitné okolnosti
uvedené v ¢l. 15 ods. 1 pism. (b). V stilade s vysSie uvedenym sme nazoru,
ze pojem ,,primerané dévody domnievat’ sa“ sa vztahuje na usudok, ktory by
urobil rozumny pozorovatel’, ak by bol v postaveni oznamovatel'a. Z vykladu
uvedeného ustanovenia v spojeni s ¢l. 5 ods. 7 a 6 smernice tiez vyplyva,
ze uvedené podmienky ochrany maju v pripade zverejnenia informacii
dodato¢nu povahu, ¢o znamend, ze na ziskanie ochrany musi oznamovatel,
ktory zverejituje informacie, spiiat’ vyssie uvedené podmienky stanovené
v tychto ustanoveniach.

V smernici sa uvadza osobitné rieSenie, pokial ide o anonymné
signalizovanie. Konkrétne sa na uvazeni clenskych statov ponechava, ¢i buda
pravne subjekty a prislusné organy prijimat’ anonymné oznamenia a nasledné
opatrenia. Zaroven plati, ze aj v pripade, ze vnutroStatne pravne predpisy
nepovol'uji anonymné nahlasovanie, tak ak sa také nahlasenie prijme alebo ak
dojde k anonymnému zverejneniu informacii, a oznamovatel bude stotozneny,
je chraneny pred odvetou. To znamena, ze anonymna nahlasujica osoba, ktora
zverejnila informacie za podmienok uvedenych v ¢l. 15 ods. 1 bod b) pism.
1) a bola stotoznena, je chranena bez ohl'adu na to, Ci ¢lensky Stat akceptuje
prijimanie prostrednictvom internych a externych kanalov anonymnych
oznameni. V smernici sa tiez stanovuje, ze v pripade, ak vnutrostatne pravne
predpisy umoziiujii anonymné oznamovanie, nasledné opatrenia sa musia
vykonat’ s nalezitou starostlivostou.” Zda sa, ze by stalo za to doplnit’ toto
vSeobecné ustanovenie o jasnu formuléciu, Ze v pripade, ak bude zverejnena
totoznost’ anonymnych oznamovatel'ov, ako aj v pripade, ak bude mozné ich
totoznost’ zistit’, prevadzkovatelia internych a externych kanalov su povinni
zachovat’ dovernost’.

V ¢l. 4 ods. 1-3 smernice sa uvadza Siroky okruh osob, ktoré je potrebné
povazovat’ za oznamovatel'ov. Patria medzi nich tak zamestnanci, ako aj
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, akcionari, ¢lenovia organov podniku,
dobrovolnici a d’alsi. Tento zoznam ma povahu minimalneho prikladu.
Transpoziciou sa moze rozsirit’, ale nemdze sa uzavriet. Narok na ochranu

4 Porov. odovodnenie 79.
4 CL 9 ods. 1(e).
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by totiz mali mat’ vSetky osoby, ktoré su oznamovatel'mi v zmysle smernice
a spiiaju podmienky na pozivanie ochrany v nej stanovené. Vyznamné
pochybnosti sa vsak tykaju vymedzenia oséb, ktoré maji narok na ochranu
podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 3. Podla uvedenych ustanoveni sa za
oznamovatel'ov povazuju osoby, ktoré zverejiiuju informdacie ziskané pred
alebo po nadviazani vztahu so subjektom, ktory je predmetom ozndmenia.
V anglickej verzii znenia textu smernice sauvedeny vztah definuje ako ,,work-
based relationship®, co v doslovnom preklade znamena ,,vztah zalozeny na
pracovnej ¢innosti*“. Naopak, v mnohych inych jazykovych verziach, vratane
verzii v jazykoch §tatov, ktoré si predmetom vyskumu, pouziva sa oznacenie
»pracovny pomer*. Tento rozdiel je relevantny, pretoze vedie k vyznamne;j
diferenciacii okruhu oznamovatelov a moznosti oznamovania poruseni.
Podl'a nasho nazoru vyssie uvedeny vztah nemozno stotoznit’ s pracovnym
pomerom. Vzt'ahuje sa totiz na vSetky vzt'ahy suvisiace so Siroko chapanou
pracovnou cinnostou 0séb uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 a d’alSich osob, ktoré
nahlasuju alebo zverejnuju informacie o poruseniach, ziskané v suvislosti
s ich pracovnou cinnostou. Takyto zaver je oddvodneny systémovym
vykladom ¢l. 4 ods. 1 ako celku a uCelom tejto Upravy a celej smernice,
ktorym je vytvorit’ ¢o najsir§ie moznosti oznamovania poruseni v pracovnom
kontexte.* Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti si myslime, ze v predpisoch na
implementaciu smernice treba pouzivat’ pojem ,,vzt'ah zaloZeny na pracovne;j
¢innosti®. Je to zaroven najbezpecnejsie rieSenie, pretoze takyto vyklad je pre
prava oznamovatel'ov vyhodnejsi ako pouzivanie pojmu ,,pracovny pomer*.

Na zaver treba zvazit niektoré v literatre uvadzané poziadavky na
rozsirenie pravnej ochrany oznamovatel'ov nad ramec subjektivnej posobnosti
smernice. Tyka sa to najmi osob, ktoré este len maji v umysle zverejnit
informacie alebo sa o to pokusaju, a osdb, ktoré nenaznacuju alebo ani
nemaju v umysle oznamovat’, ale ktoré druhi podozrievaju, ze to urobili
alebo mézu urobit’.*” Ochrana uvedenych osdb sa v sucasnosti obmedzuje
na poziadavku, aby ¢lenské Staty zakazali marenie alebo pokusy o marenie
oznamenia a zaviedli za takéto konanie sankcie.*® Takato ochrana sa vSak zda
nedostatocna, pretoze potrestanie porusovatel'a zakazu nenapravi ujmu, ktora
vznikla odvetou. Tato ochrana by sa mala poskytnut’ napriklad tym, ze sa do
vnutrostatnych pravnych predpisov vyslovne zavedie vSeobecné pravidlo,

4 Spravnost’ takéhoto vykladu potvrdzuje aj posledna veta oddévodnenia 39, ako aj stanovisko
Rady Eurépy, v ktorom je vysvetlené pouzivanie rovnakého oznacenia. Pozri Council of
Europe (2014), s. 20.

Pozri Transparency International (2019), s. 5-6; Transparency International (2018), s. 11-13;
Council of Europe (2014), s. 38.

4 Clanok 23 ods. 1 pism. (a)
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ze osoba, ktort druhi podozrievaji z oznamovania, ako aj osoba, ktora ma
v umysle podat’ oznamenie alebo sa o to poktsa, nesmie byt’ za to v pracovnom
kontexte vystavena odvetnym opatreniam. Sice aj bez takéhoto vyslovného
ustanovenia v pravnych predpisoch by malo zverejnenie takychto skuto¢nosti
v ramci sudneho konania viest’ k tomu, ze sud poskytne ochranu napr. vo forme
vyhlasenia zruSenia pracovnej zmluvy alebo iného ukonu zamestnavatela za
chybny, ale mohlo by to byt neucinné napr. v pripade zaloby o nahradu skody
z dovodu zrusenia obCianskopravnej zmluvy, kde dévod zruSenia nemusi byt
relevantny. SilnejSiu ochranu by poskytlo primerané uplatihovanie na vyssie
uvedené skupiny osdb kapitoly VI smernice.

4.3. Subjektivny rozsah nepriamej ochrany

Smernicou sa poskytuje nepriama ochrana pomocnym sprostredkovatelom
oznamovatela, t. j. fyzickym osobam, ktoré¢ oznamovatelovi poméhaju
pri procese nahlasovania, tretim strandm prepojenym s oznamovatelom
a pravnym subjektom, ktoré st vo vlastnictve oznamovatela alebo su inak
prepojené s oznamovatel'om v pracovnom kontexte. V suvislosti s uvedenou
upravou a v kontexte implementacie je potrebné otvorit’ nickol’ko otazok.

Prva sa obmedzuje na otazku, ¢i je v ramci vnutrostatnych pravnych
predpisov pripustné, aby sa rozsiril okruh nepriamo chranenych osob.
Porovnanie spdsobu vymedzenia subjektivneho rozsahu priamej ochrany
v ¢l. 4 ods. 1 a nepriamej ochrany v ¢l. 4 ods. 4 poukazuje na zamer
zakonodarcu obmedzit’ nepriamo chranené subjekty na konkrétne tri skupiny
subjektov. Ich zoznam, ktory je uvedeny v ¢l. 4 ods. 4 smernice, totiZ nema
otvoreny charakter. Moznost’ rozsirit' uvedenu ochranu na iné subjekty by sa
musela zakladat’ na extenzivnom vyklade ¢l. 25 ods. 1, ktorym sa clenské
Staty opraviuju prijat’ predpisy, ktoré buda pre prava nahlasujucich osob
vyhodnejsie. Doslovné rozsirenie subjektivneho rozsahu nepriamej ochrany
totiZ nie je prijatim vyhodnejSich ustanoveni ,,pre prava*® oznamovatel'ov.
Podl'a sposobu, akym je obsah ¢l. 25 ods. 1 uvedeny v odévodneni 104, je
to vsak opatrenie vyhodnejsie pre oznamovatel'ov. Ako uz bolo povedang,
nepriama ochrana je v podstate ochranou oznamovatel'ov pred nepriamou
odvetou. Sme nazoru, Ze odovodnenejsia je druhd z uvedenych vykladovych
moZnosti.

Niekol'kopoznamok i tiez vyzadujerozsah pojmupomocny sprostredkovatel’.
Tvrdi sa, Ze v smernici prijatym vymedzenim pojmu pomocny sprostredkovatel’
sa z ochrany vylucuju odborové zvézy ako také, t. j. ako pravnické osoby, ako
aj d’alSie organizacie obcCianskej spolocnosti a ich aktivisti. Sme néazoru, ze
podpora a ochrana takychto organizacii je potrebnd, mala by sa vSak zaviest’
samostatnym predpisom, nie smernicou vyslovne zameranou na ochranu
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fyzickych osob. Na druhej strane zamestnanci a aktivisti inych organizacii nez
st odborové zvizy zostavaju mimo subjektivneho rozsahu smernice z dovodu,
ze nekonaju v pracovnom kontexte. Rozsirenie na nich ochrany pred odvetou
ako na fyzické osoby sa zdd byt opodstatnené. To by vSak muselo znamenat’
roz$irenie pojmu pomocného sprostredkovatela aj na iné fyzické osoby,
posobiace mimo pracovného kontextu. V skutocnosti totiz mozu byt tieto
osoby z dovodu nedostatocnej organizacnej podpory pri odvetnych opatreniach
zranitelnejSie ako aktivisti organizacii ob¢ianskej spolocnosti. Sme tieZ nazoru,
ze narok na ochranu by mali mat’ nielen osoby, ktoré¢ pomahaju oznamovatel'ovi
pri nahlaseni, ale aj tie osoby, ktoré mu pomahaji po podani oznamenia,
napr. tym, Ze chrania jeho totoznost’ pred odhalenim alebo sa postavia proti
nevyhodnym opatreniam prijatym voci nemu. Podl'a naSho ndzoru nie si vSak
pomocnymi sprostredkovate'mi osoby, ktoré zverejnia informacie doplnujice
informécie o poruseniach, ktoré predtym zverejnila ind osoba. Takéto osoby by
sa mali povazovat’ za samostatnych oznamovatelov.

5. Interné kanaly nahlasovania

5.1. Povinné subjekty

Interné kanaly majt pre smernicu zakladny vyznam.* Ich vytvorenie a hladké
fungovanie, ktorému oznamovatelia doveruji, je aj v priamom zaujme
subjektov, v ktorych by mali uvedené kandly vzniknat, a to nielen kvoli
moznosti ocistit’ organizaciu od nezrovnalosti, ale aj kvoli moznosti prejednat’
pripad ,,na mieste* bez toho, aby sa o niom dozvedeli externé organy alebo aby
sa stal verejne znamy.

Spravidla, az na vynimky zaloZené na ¢l. 8 ods. 4 a 7 smernice EU
o ochrane oznamovatel'ov, sa musia interné kandly oznamovania vytvorit
v podnikoch s najmenej 50 zamestnancami v zmysle ¢l. 45 ods. 1. ZFEU.
Povinnost’ vytvorit’ interné kandly v mensich podnikoch s viac ako 20, ale
menej ako 50 zamestnancami, sa — okrem uvedenych v smernici vynimiek
—nezda byt spravnym rieSenim, a to vzhl'adom na vysoku finan¢na naro¢nost’
vytvorenia kanéla, ktory bude spinat’ vietky poziadavky, t. j. bude autonémny,
plne déverny, prevadzkovany odborne na tento ucel zaSkolenymi osobami
a v ktoré¢ho ramci bude interné presetrovanie prebiehat’ rychlo a efektivne.
Zda sa, ze v malych organizaciach je problematické zachovat' identitu
oznamovatel'a v tajnosti. Z tohto dovodu sa zda, Ze vyhodnejSim rieSenim by

% Clanok 8 (1), odévodnenie 47 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov.
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bolo, ak by osoby, ktoré¢ st v pracovnopravnom vzt'ahu s takymito subjektmi,
nahlasovali porusenia priamo cez externé kanaly.>

Na druhej strane sa zda, ze vSetky pravne subjekty vo verejnom sektore bez
ohl'adu na pocet obyvatel'ov daného izemného celku, v rdmci ktorého dany
urad alebo subjekt pdsobi, by mali mat’ vytvorené interné kanaly.

V smernici sa subjekty, ktoré su povinné vytvorit’ interné kanaly, naj¢astejSie
oznacuju ako ,,pravne subjekty” (,legal entities”) alebo ,organizacie
(,;,organisations”). Zriedkavo sapouzivapojem,,zamestnavatel™ (,,employer”)*!
alebo ,,podnik® (,undertaking”)**. Zriedkavé pouzitie dvoch poslednych
oznaceni je pochopitelné, pretoze subjekt, ktory je povinny vytvorit’ interny
kanal, nemusi byt zamestnavatelom ani podnikom, aj ked’ najcastejsie je to
zaroven zamestnavatel’ aj podnik®.

Pouzitie Sirokého pojmu ,/legal entity” namiesto pojmov fyzickd osoba
a pravnickd osoba oddvodnuje tézu, ze zaklad pravnej spdsobilosti nie
je kritériom na definovanie ,,pravneho subjektu®. Tento pojem sa moze
vzt'ahovat’ tak na fyzické, ako aj pravnické osoby, a tiez na zdruzenia osob
alebo organizacné zlozky, ktoré maju pravnu spdsobilost’, hoci nemaji pravnu
subjektivitu, ako napr. spoloc¢nosti zriadené podla obcianskeho zakonnika
v niektorych vnutrostatnych legislativach. Zakladny vyznam ma, aby islo
o organizaciu, v ktorej zdovodu jej samostatnosti, vlastného timu zamestnancov
a spolupracovnikov i lloh moze dojst’ k poruseniam, v stvislosti s ktorymi je
potrebné vytvorit interny kanal. Rovnako dolezité je, aby taka organizacia mala
zakonné pravomoci, ktoré by jej umoznili primerane reagovat’ na poruSenia
v stllade s postupmi v rdmci fungovania takéhoto kanala. Je vSak Ziaduce, aby
dana organizacia mohla niest’ pravnu zodpovednost’. Je tomu tak, pretoze, ako
uz bolo uvedené, je to najcastejSie dotknutd osoba alebo jej dotknuty organ
alebo dotknuty zamestnanec.

Z uvedené¢ho dovodu sa v smernici definuje dotknutd osoba (‘person
concerned’) ako fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord je v oznameni alebo
zverejneni informacii uvedena ako osoba, ktora porusenie spachala, alebo
s ktorou je tato osoba (t. j. osoba, ktora porusenie spachala) prepojena. Osoba
uvedend ako porusovatel' by preto mala byt fyzickou alebo pravnickou

0 Porov. K. Wygoda, D. Wasiak, Poufno$¢ informacji o sygnaliscie jako ultima ratio
systemu compliance In: Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zglaszajacych
nieprawidlowosci, B. Baran, M. Oz6g (red.), Warszawa 2021, s. 111.

5 Odovodnenie 47.

Napr. ¢lanok 4 ods. 1 pism. (c).

53 Z. Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who is Protected and Who is
Responsible under the Provisions of the EU Directive 2019/1937? In: Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien (red.), £o6dz 2021.
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osobou, pretoze tym by bola zaru¢ena sposobilost’ niest’ pravnu zodpovednost’
vratane najmi obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Zda sa, ze subjekty
s pravnou spdsobilost'ou rovnocennou s pravnou subjektivitou, ako su niektoré
spolo¢nosti bez pravnej subjektivity, by mali byt s uvedenymi osobami
zrovnopravnené. Absencia takejto spdsobilosti by vSak nemal diskvalifikovat
dantl organizaciu ako pravny subjekt v zmysle smernice. V takomto pripade
by sa malo zdkonom zarucit’, aby pravnu zodpovednost’ niesli fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré ,,stoja za“ takymto subjektom, ako napr. spolo¢nost’ za
svojou pobockou.>

Specifickost’ pojmu ,,pravny subjekt* v smernici je zrejma aj vo vztahu
ku skupindm podnikov. Interné postupy podavania sprav by mali prdvnym
subjektom v stkromnom sektore umoznit’ prijimat’ a so zachovanim Uplnej
dovernosti presetrit’ spravy, ktoré podavaji zamestnanci daného subjektu
a jeho ovladanych alebo pridruzenych spolo¢nosti (d’alej len ,,skupina‘),
ale podl'a moznosti aj zastupcovia a dodavatelia skupiny a vsetky osoby,
ktoré ziskaju informacie v suvislosti so svojou pracovnou c¢innostou
tykajucou sa posobenia v subjekte a skupine.”® Vytvorenie interného kanala
na urovni skupiny nebrani tomu, aby boli také kanaly vytvorené aj na urovni
jednotlivych podnikov skupiny. Okrem toho je to povinné pre subjekty
s najmenej 50 zamestnancami.

Treba doplnit, Ze oznamovatel' by mal mat’ moznost’ nahlasovat’ porusenia
prostrednictvom réznych internych kanalov prevadzkovanych subjektmi,
s ktorymi je v pracovnopravnom vztahu alebo s ktorymi spolupracuje.

Systém nahlasovania poruseni na tirovni ustredného vedenia skupiny, ktory
by bol prevadzkovany nielen v uradnom jazyku krajiny, v ktorej ma skupina
sidlo, ale aj v d’alsich jazykoch vhodnych pre danu skupinu, by bol obzvlast
uzito¢ny pri nahlasovani poruseni tykajucich sa nadnarodnej ¢innosti skupiny;
iSlo by napr. o poruSenie I'udskych prav alebo zakladnych slobod, poruSenie
cudzieho zdkona alebo staznosti na nezrovnalosti v pdsobeni ovladanych
spolocnosti, ktoré by porusovali zdujem celej skupiny.

3 Tento problém sa moze tykat’ najmé krajin, ako je Pol'sko, kde sa postavenie zamestnavatel’a

priznava aj subjektom bez pravnej subjektivity, ak maju tzv. spdsobilost’ zamestnavat’
zamestnancov. Tyka sa to najmd vladnych organizacii, izemnych celkov miestnej
samospravy a internych oddeleni spolo¢nosti sukromného sektora.

5 Odovodnenie 55.
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5.2. Uloha zastupcov zamestnancov

Interny systém nahlasovania poruseni by mal byt predmetom konzultacii
alebo dohody, podl'a vnutrostatnej legislativy a zauzivanej praxe v danej
krajine v uvedenej oblasti, s odborovymi organizaciami alebo s neodborovymi
zastupcami zamestnancov.>®

Zaroven je potrebné ziadat’, aby odborové organizacie alebo zamestnanecké
rady mali pravo byt informované a pravo zucastnit’ sa konzultacii, pokial’ ide
o pocet oznameni a vysledky vykonanych presetreni vo veciach, ktoré spadaji
do ich pdsobnosti, ako je najmé porusovanie predpisov v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, antidiskriminacné postupy, mobbing alebo nasilie
na pracovisku. Oznamenia poruseni pracovnopravnych predpisov podavané
priamo odborovym organizaciam by sa nemali povazovat’ za zverejiiovanie
informdcii. Je potrebné kriticky hodnotit’ obsah oddvodnenia 45 smernice
EU o ochrane oznamovatelov, ktorym sa zrovnopraviiuje postavenie
oznameni podavanych prostrednictvom online platforiem alebo socidlnych
sieti s oznameniami adresovanymi odborovym organizacidm. V skuto¢nosti
by sa malo rozliSovat’ medzi situaciou, ked’ osoba verejne oznami porusenie,
napriklad na schodzi odborového zvizu, a pripadom, ked’ dana osoba doverne
informuje odborového zastupca o poruSeni, pricom sa spolicha na jeho
pomoc. Je potrebné uviest, Ze najma v suvislosti s oznamovanim poruseni
v oblasti pracovného prava je odborova organizacia prirodzenym spojencom
oznamovatel'a na pracovisku, ktory mu méze poskytnut’ radu alebo podporu,
pokial’ ide o spravny postup.’’ Z tohto dévodu sa zastupcovia odborov alebo
ini zastupcovia zamestnancov povazuju za pomocnného sprostredkovatel'a®®,
st chranené pred represaliami, ako aj povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’.>

5.3. Nevyhnutné sucasti Struktiry vnatorného kanala

Pri vytvarani interného kanala na oznamovanie poruseni by mal dany subjekt
jasne a pristupnym sposobom vymedzit' rozsah oznamovania, postup pri
oznamovani, okruh subjektov, ktoré mézu dany kanal vyuzivat, ako aj nasledné

%6 Pozri V. Abazi, Guide. Internal Whistleblowing Channels and the Role of Trade Unions,
EUROCADRES, 2021, s. 13-14, https://www.eurocadres.eu/publications/guide-internal-
whistleblowing-channels-and-the-role-of-trade-unions/ ziskané 30.6.2021.

V. Abazi, The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for
Whistleblowing Protection? Industrial Law Journal, Volume 49, Issue 4, December 2020.
Pozri odévodnenie 41 smernice EU o ochrane oznamovatelov.

Pozri &lanok 5 ods. 8 smernice EU o ochrane oznamovatelov. K tejto téme pozri G. Bargain,
Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France: What to Expect from
the Transposition of Directive 2019/1937? In: Towards a Better Protection of Workplace
Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, D. Skupien (red.), £.6dz 2021.
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opatrenia. Informacie, ktoré sa uvedenych otazok tykaju, musia byt I'ahko
dostupné aj pre iné osoby, nez zamestnanci, ktoré osoby prichadzaju do styku
s danym subjektom v ramci svojich pracovnych ¢innosti, ako s poskytovatelia
sluzieb, distributori, dodavatelia a obchodni partneri — v pripade, ak mozu
uvedené osoby dany kanal pouzivat' na nahlasenie poruseni.® Subjektivny
rozsah, pokial’ ide o nahlasujice osoby, by sa nemal obmedzovat’ iba na
zamestnancov, ¢o je mozné podla ¢l. 8 ods. 2 smernice, ale mal by zahfnat’ aj
d’alSie osoby, ktoré s danym subjektom spolupracuji v pracovnom kontexte.¢!
V informaciach o internom kanali sa musi vyslovne uviest, ze jeho pouzitie
nie je povinné pred podanim nahlasenia prostrednictvom externého kanala,
a mali by v nich byt uvedené informacie o externych kanaloch oznamovania
prislusnym organom (¢l. 9 ods. bod g smernice).®> Okrem toho by mal subjekt
prevadzkujuci interny kanal informovat, ze v pripade, ak je oznamovatel’ vo
vztahu stvisiacom s pracovnou ¢innostou s viacerymi pravnymi subjektmi,
moze pripad poruSenia oznamit’ v tej organizacii, s ktorou ziskanie informacii
suvisi.

Interny kandl musi mat’ vo vztahu k ostatnym komunikacnym kanalom
v ramci organizacie autonomny charakter a musi ho prevadzkovat’ staly maly
pocet zamestnancov, ktori budu vopred zaskoleni v oblasti prevadzky takéhoto
kandla a budu mat’ vhodné vedomosti z oblasti prava, ktoré im umoznia posudit’
povahu oznamenia, ako aj vedomosti z oblasti ochrany osobnych tdajov. Musia
mat’ aj vhodné splnomocnenia tykajuce sa spractivania osobnych udajov.

V pripade, ak sa dany subjekt rozhodne pre spolupricu s externym
subjektom, odporaca sa, aby iSlo o subjekty, ktoré poskytuju sluzby v ramci
regulovanych povolani, ako st advokati, komer¢ni pravnici, auditori alebo
danovi poradcovia, ktorych zastupcovia su viazani sluzobnym tajomstvom
a zaruCuju dovernost’ osobam, ktoré ich prostrednictvom podavaju
oznamenia.®

Interny kanal musi umoznovat’ nielen podavanie tstnych alebo tradi¢nych
pisomnych oznameni, ale aj nahlasovanie poruseni prostrednictvom
elektronického kanala, kde je identita nahlasujicej osoby chranena pouzitim

% Porov. ¢l. 7 ods. 3 a oddvodnenie 59 smernice UE o ochrane oznamovatel'ov.

Moznost’ inych 0sob ako zamestnancov nahlasovat’ porusenia prostrednictvom internych
kandlov vyplyva z druhej vety &lanku 8 ods. 2 smernice EU o ochrane oznamovatelov.

2 Pozri W. Vandekerckhove, (2021), Is It Freedom? The Coming About of the EU Directive
on Whistleblower Protection, Journal of Business Ethics, https://doi.org/10.1007/s10551-
021-04771-x, ziskané 30.06.2021.

Porov. K. Wygoda, D. Wasiak, Poufno$¢ informacji o sygnaliscie jako ultima ratio
systemu compliance In: Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zgtaszajacych
nieprawidtowosci, B. Baran, M. Oz6g (red.), Warszawa 2021, s. 111.
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novych technologii.® V tejto suvislosti stoji za zmienku tento rok vypracovana
Medzindrodnou organizaciou pre normalizdciu (ISO) norma ISO 37002
Whistleblowing Management System-Guidelines®, podla ktorej by mal byt
interny kanal zalozeny na troch predpokladoch: dovera, nestrannost’ a ochrana
oznamovatel’a.

Lehota na potvrdenie prijatia ozndmenia — sedem dni — vyplyva priamo
z &l. 9 ods. 1 pism. b) smernice EU o ochrane oznamovatel'ov; lehota na
poskytnutie spétnej vizby nesmie presiahnut’ tri mesiace (¢l. 9 ods. 1 pism.
f). V pripade oznamenia trestného Cinu alebo oznamenia o planovanom
spachani trestného ¢inu by sa vSak po vykonani potrebnych cinnosti na
overenie pravdivosti oznamenia v ramci interného vysetrovania takyto pripad
mal bezodkladne postipit’ prisluSnému externému kandalu. Interné kandly sa
nezdaju byt vhodné na vysetrovanie takychto zalezitosti. V pripadoch inych
ako trestny ¢in na postupenie pripadu inému kanalu sa musi vyzadovat’ stthlas
oznamovatel'a, vzh’'adom na to, Ze oznamovatelia mézu mat’ legitimne dovody
na vyber konkrétneho kanala na oznamovanie poruseni.®

6. Externé oznamovacie kanaly

6.1. Uloha ustredného organu pre oznamovatel’ov

V ziadnej z narodnych legislativ, ktoré boli skimané v ramci grantu WhistlePro,
nie je uvedeny jeden externy organ, ktory by prijimal a prejednaval nahlasenia
poruseni zakona. Takéto rieSenie by napokon nebolo optimalne vzhl'adom na
diferencovany predmet nahlaseni, ktoré sa tykaju zalezitosti spadajucich do
roznych oblasti Cinnosti Statu.

Velky pocet externych kanalov®” umoziuje, aby nahlasenie prejednal
mocensky organ, ktory na to ma najvhodnejsie kompetencie. U potencidlnych

8 Pozri tiez E. Bielak-Jomaa, Challenges in the Field of Whistleblower Personal Data
Protection in Polish Law Compared to European Solutions In: Towards a Better Protection
of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, D. Skupien
(red.), £6dz 2021.

6 https://www.iso.org/standard/65035.html, ziskané 30.6.2021.

6 Zob. TI, Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing

Protection. Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, s. 10.

Ako to vyplyva z informacii, ktoré poskytol tirad komisara pre zakladné prava v Mad’arsku,

komisar v ramci elektronického kanala na externé oznamovanie, ktory prevadzkuje,

je v kontakte s 280 verejnymi organmi, Pozri A. Gulyas, Z. Baksa In: Workplace

Whistleblower Protection in the V4 Countries, France and Slovenia. Current Regulations

and Proposed Changes. Book of Abstracts. International Scientific Conference Organised

Online. Department of European, International and Collective Labour Law. Faculty of

67
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oznamovatelov to vSak vyvolava neistotu, ktorému externému kanalu by
sa malo oznamenie adresovat’, a ¢asto ich od whistleblowingu odradza. Vo
Franctiizsku a Mad’arsku sa pouziva metoda, ked’ Gistredna inStiticia presmeruje
oznamovatel'ov na rozne externé kanaly. V oboch krajinach tato ulohu plni
ustavny organ zodpovedny za ochranu a dodrziavanie l'udskych prav — vo
Franctizsku Défenseur des droits (Ochranca prav), v Mad’arsku komisar pre
zakladné prava. Na Slovensku sa v stéasnosti zriaduje Urad na ochranu
oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti so Sirokymi prdvomocami, vratane
pravomoci pozastavit’ spravnopravnym rozhodnutim opatrenia zamestnavatela
v oblasti pracovného prava voc¢i oznamovatel'ovi.

Zriadenie centralneho uradu pre oznamovatel'ov by sa malo presadzovat
v krajinach, kde este nebol zriadeny. Buduci urad by okrem iné¢ho zabezpecil,
aby sa externé oznamenia nasmerovali do spravnych kanalov, a bolo by
vhodné v jeho ramci zriadit' doverny elektronicky kanal na nahlasovanie
podla prikladu kanéla, ktory funguje v Mad’arsku v ramci Uradu komiséara
pre zakladné prava.®® Nebol by to vSak vylu¢ny kanal pre nahlasovanie
v ramci externych kanalov. Jeho ulohou by bolo aj informovat’ a poskytovat’
poradenstvo potencialnym a skutoénym oznamovatelom o prisluSnych
externych kanaloch a o pravach oznamovatel'ov a prostriedkoch ochrany pred
represaliami.®” Je vhodné, aby sa trady uréené na uvedené ucely pripojili
k uz fungujucej Sieti eurdpskych orgdnov pre integritu a oznamovanie
poruseni (Network of European Integrity and Whistleblowing Authorities)
so sidlom v Haagu. Takisto je ziaduca spoluprdca medzi ustrednymi
organmi zodpovednymi za prijimanie oznameni. Oznamovanie sa v§ak moze
tykat poruienia cudzieho prava alebo prava EU a nahlasenie by sa malo
presmerovat na prisluSny orgén pre oznamovatel'ov v inej krajine alebo,
podla oddvodnenia sedemdesiatjeden smernice, na prislusni institiciu
EU. Hoci to presahuje ramec vyskumuvykonaného v ramci tohto grantu,
je potrebné pozadovat’ zriadenie centralneho uradu pre oznamovatel'ov na
urovni Eurdpskej tinie, ktory by potencidlnych oznamovatel'ov nasmeroval na
prislugné organy a institicie EU. V stéasnosti takiito povinnost’ informovat’
o uvedenych organoch a institucidch maju pravnické osoby prevadzkujice
interné kandly (Cl. 9 ods. 1 pism. g) smernice), ¢o vSak mdze viest’ k tomu,
ze prekrocia svoje pravomoci.

Law and Administration, University of Lodz, 15" June 2021, I. Miernicka, A. Pietras,
D. Skupien (red.), £6dZ 2021, s. 16.

% Pozri 2. kapitolu mad’arského zakona CLXV z roku 2013.

% Porov. ¢l. 20 ods. 3 Smernice.



38 II. Navrhované zmeny

Navrhy zamerané na presun pravomoci narodného tiradu pre oznamovatel'ov
na odbory ministerstiev alebo d’alSie institucie Statnej spravy treba hodnotit’
negativne. Takuto tlohu by mala plnit’ inStitucia s ustavnou legitimitou, ktora
by bola nezavisla od vykonnej moci. Ako jasne vyplyva z ¢l. 20 ods. 3 smernice
a jej odovodnenia 89, spravny organ urceny na podporu oznamovatel'ov by
mal byt ,,nezavisly“.

V krajinach, v ktorych doteraz nebol zriadeny centralny urad pre
oznamovatel'ov a ani sa to neplanuje z dovodu okrem iné¢ho znacnej financnej
zat'aze, by bolo potrebné ziadat’ zriadenie samostatného Utvaru zaoberajuceho
sa whistleblowingom podla vzoru Odboru pre ochranu oznamovatel'ov
a sluzby klientom Uradu komisara pre zakladné prava v Mad’arsku.

6.2. Nastavenie externych kanalov

Oznamovacie kanaly prevadzkované ,.externymi* inStitGciami by mali byt
autonémne a nezavislé od inych komunika¢nych kanalov prevadzkovanych
tymito inStiticiami. Z doterajSich sktsenosti madarského komisara pre
zékladné prava vyplyva, Ze rozdiel medzi internymi a externymi kanalmi
v tradoch alebo institiciach ¢asto nie je jasny. Casto neexistujii postupy, ktoré
by zabezpecili primeranti ochranu oznamovatel'a a bezproblémové prejednanie
oznamenia’. Takejto situacii by sa malo v budtcnosti predist’.

Externé oznamovacie kanaly mali by zarucit’ uplnu dévernost’ osobnych
udajov oznamovatel'a, zabezpecit’ primeranti ochranu jeho osobnych tdajov,
ako aj dotknutych osob, a mali by G¢inne spractuvat’ hlasenia. Podl'a povahy
pripadu by mala byt anonymita povolena v najzavaznejSich pripadoch,
ked je oznamovatel’ alebo jeho pribuzni v ohrozeni zdravia alebo zivota.
V sucasnosti je v niektorych sektorovych pravnych predpisoch povolené
anonymné nahlasovanie. Zda sa, Ze vo vSeobecnych ustanoveniach, ktorymi
sa transponuje smernica, by sa aj v krajinach, kde prevlada skepsa voci
pripustnosti anonymnych nahldseni, malo aspofi stanovit, ze anonymné
nahlasenia by mali byt prejednané a oznamené skuto¢nosti — preskiimané.
Dalsim dobrym rieSenim, ktoré funguje napr. v Madarsku, je moznost’,
aby osoba, ktora nahlasuje porusenie ustrednému uradu, ktory prevadzkuje
doverny kanal, mohla poziadat o anonymizaciu jej osobnych udajov tak,

" Pozri A. Gulyas, Z. Baksa In: Workplace Whistleblower Protection in the V4 Countries,
France and Slovenia. Current Regulations and Proposed Changes. Book of Abstracts.
International Scientific Conference Organised Online. Department of European,
International and Collective Labour Law. Faculty of Law and Administration, University
of Lodz, 15 June 2021, I. Miernicka, A. Pietras, D. Skupien (red.), £.6dZ 2021, s. 16.
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aby sa o jeho udajoch nedozvedel externy organ, ktorému je oznamenie
nasmerované podl'a jeho prislusnosti.”

V pripade, ak pri nahlaseni poruSenia oznamovatel’ uviedol svoje udaje,
je potrebné zabezpecit, rovnako ako v pripade interného kanala, uplnu
dovernost’ osobnych tidajov oznamovatela, priCom sa vyuziji moznosti,
ktoré ponukaju nové technologie. Prikladom mdze byt elektronicky systém
na podavanie staznosti mad’arskému komisarovi pre zakladné prava.”” Medzi
d’alSie sposoby zabezpecenia dovernosti patri Specialna telefonna linka alebo
metoda dvojitych obalok.

Dolezitou sucast’ou systému externého oznamovania, ktory je bezpecny pre
oznamovatel'ov, je vymenovanie vhodnym spdsobom zaskolené¢ho personalu
na tento ucel, ktory bude pozostavat’ z bezihonnych odbornikov s vysokou
profesionalnou etikou.

Aj ked sa nezd4d vhodné, aby bolo v ramci externych kandlov mozné
selektovat’ oznamenia podla ich dodlezitosti, ¢o je prijatelné podla ¢l. 11
ods. 3 smernice, predsa len v zdujme zabezpecenia ucinnosti tychto kanalov
by organy ¢lenskych Statov mohli zvazit’ zavedenie moznosti uvedenej v cl.
11 ods. 4 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov neprejednavat’ opakujiice sa
nahléasenia, ktoré v porovnani s predchadzajiicimi nahlaseniami neprinasaju
ziadny novy obsah.”

6.3. Financ¢né stimuly

Otazka finan¢nych stimulov pre oznamovatelov je kontroverzna. Pravomoc
poskytniit’ odmenu mé napriklad slovensky Urad na ochranu oznamovatel'ov
protispolo¢enskej ¢innosti’, hoci rozhodnutia v tejto veci s diskre¢né a nie
je mozné ich napadnut’ odvolanim; oznamovatel’ nema narok na odmenu. Na
Slovensku zavisi poskytnutie odmeny od viacerych faktorov, t. j. od toho,
¢i oznamenie viedlo k odhaleniu a potrestaniu pachatela v trestnom alebo
spravnom konani a od ucasti oznamovatel'a na odhaleni zdvazného porusenia
zakona a odhaleni pachatela, od toho, ¢i oznamovatel’ v dosledku oznamenia
prisiel o mzdu a od velkosti majetku, ktory sa podarilo zachranit’ pred
spreneverou alebo ziskat’ spéat’.

I Pozri § 6 mad’arského zakona CLXV z roku 2013. Porov. Tiez M. Terracol, A Best Practice
Guide for Whistleblowing Legislation, Transparency International, 2018, s. 20, https://
www.transparency.org/en/publications/best-practice-guide-for-whistleblowing-legislation,
ziskané 30.06.2021.

2. Porov. 2. kapitolu mad’arského zdkona CLXV z roku 2013.

73 Porov. § 2/A5 mad’arského zakona CLXV z roku 2013.

7 Pozri § 9 slovenského zdkona z roku 2019.
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Otazku finan¢nych stimulov pre oznamovatelov je potrebné ponechat
na vnutrostatnych legislativach. V prvom rade, v danom obdobi fungovania
Statu moze byt boj proti urCitym druhom porusovania prava politickou
prioritou. Takou prioritou moze byt najmé boj proti korupcii, terorizmu ¢i
organizovanému zloCinu. Preto je potrebné nechat na Statnych organoch
rozhodnutie, ¢i budi garantovat’ finanéné odmeny alebo urcity percentualny
podiel z rozpoctovych prostriedkov, ktoré boli ziskané spiat. K takymto
rieSeniam by sa vSak malo pristupovat’ vel'mi opatrne, aby sa oznamovanie,
ktoré je aktom socialnej citlivosti, nezmenilo na zarobkovl ¢innost’, vo forme
odmenovaného udavacstva, ktoré v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy
vyvoléava zI¢ historické konotacie.

7. Zverejiovanie informacii

V zmysle ¢l. 15 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov zverejnenie informacii
ma povahu konania ul/tima ratio. Na jednej strane sa musi dany oznamovatel’
odovodnene domnievat, ze poruSenie moze predstavovat’ bezprostredné alebo
zjavné ohrozenie verejného zaujmu napriklad niidzova situacia alebo riziko
nezvratnej Skody, alebo ak v pripade externého nahlasenia by mu hrozili
odvetné opatrenia alebo by vyhliadky na uc¢inné rieSenie poruSenia boli slabé
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, napriklad, ze dokazy mozu byt
zatajené alebo znicené, alebo ak je mozné, ze existuje tajnd dohoda medzi
pachatel'om poruSenia a orgdnom alebo Ze organ sa na poruseni podiel’a.

Aby mohla dana osoba pozivat’ ochranu, musi v prvom rade podat’ interné
a externé oznamenie alebo hned’ externé oznamenie; zverejnenie informacii
je mozné, ak by v reakcii na oznamenie danej osoby neboli prijaté Ziadne
primerané opatrenia. V tejto suvislosti je potrebné pozadovat, aby sa v ramci
transpozicie smernice EU o ochrane oznamovatel'ov vo vnitro§tatnej legislative
upresnil pojem ,,primerané opatrenia“, ktorych neprijatim by sa otvérala cesta
k externému oznamovaniu. Okrem toho sa podmienky poskytnutia ochrany
oznamovatelovi v pripade zverejnenia informacii podl'a smernice liSia od
podmienok ochrany oznamovatela vyplyvajicich z judikatiry Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava.”

Predovsetkym nie je jasné, ako je potrebné chapat’ pojmy pouzité v ¢l. 15
ods. 1 pism. b) smernice, ako napriklad ,,bezprostredné alebo zjavné ohrozenie

> Porov. M. Gorski, Interactions between the Interpretation of Article 10 ECHR and the
EU Directive on the Protection of Whistleblowers In: Towards a Better Protection of

Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, D. Skupien
(red.), £6dz 2021.
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verejného zaujmu®, ,,nudzova situacia®, ,,riziko nezvratnej Skody* alebo ,,slabé
vyhliadky na u¢inné rieSenie porusenia®“. Tato neistota moze mat’ nepriaznivy
dopad na ochranu oznamovatel'a pred represaliami. Navrhujeme teda, aby sa
do vnutrostatnej legislativy zaviedli predbezné procesné ochranné opatrenia,
ktoré by zabranili okamzitému konaniu zamestndvatela pred objasnenim
vSetkych okolnosti daného pripadu.’

8. Ochrana pred odvetou

8.1. VSeobecné poznamky

Ochrana oznamovatel'ov pred odvetou zo strany dotknutého subjektu, na ktory
sa vzt'ahuje oznamenie alebo zverejnenie informacii, ma kl'aicovy vyznam pre
dosiahnutie ciel'ov smernice, ako aj cielov vnutroStatnych pravnych predpisov
prijatych na jej implementaciu. Problémy suvisiace s implementaciou ochrannych
ustanoveni smernice, ktoré s predmetom tejto Casti, sa tykaji dvoch skupin otazok,
t. j. zdkazu odvetnych opatreni a opatreni na ochranu pred odvetnymi opatreniami.
Pre uplnu jasnost’ d’al$ich uvah pripomenime, Ze v stilade so zisteniami uvedenymi
vysSie v bode 4.3, oznamovatel’ je chraneny vratane ochrany pred odvetnymi
opatreniami, ak: je fyzickou osobou, oznamil porusenia alebo zverejnil informécie
o poruseniach, uvedené informacie ziskal v stivislosti s nim vykonavanou pracou,
oddvodnene sa domnieval, Ze v ¢ase podania oznamenia oznamované informacie
boli pravdivé a spadaju do rozsahu pdsobnosti smernice (alebo vnutrostatnych
pravnych predpisov rozsirujiicich objektivny rozsah oznamovania), nebol
registrovany ako plateny informator a jeho oznamenie nema povahu staznosti
podanej vylucne v jeho sikromnom zaujme v suvislosti s konfliktom s inou
osobou. Uvedené podmienky vyplyvaju z ¢l. 5 bod 7 a ¢l. 6 smernice.

8.2. Zakaz odvetnych opatreni

V ¢l. 19 smernice sa vyzaduje, aby pri jej implementacii ¢lenské Staty zakazali
akékol'vek formy odvetnych opatreni, ako aj hrozby a pokusy o takéto opatrenia
voci oznamovatel'om a s nimi prepojenym osobam, ktor¢ st definované v ¢l. 4
uvedeného pravneho predpisu. Za odvetné opatrenie je potrebné povazovat’ aj
podnecovanie alebo odporticanie odvetnych opatreni zo strany zamestnavatel'a
alebo inych osdb, ktoré na to maju vhodné pravomoci (odovodnenie 87).
Uvedeny zakaz sa vSak vztahuje na samotné konanie tohto druhu a ma

6 Pozri D. Sencur Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in

Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien (red.), £6dZz 2021.
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povahu povinnosti zdrzat’ sa uvedeného konania. Sme nazoru, ze dolezitym
posilnenim predmetnej ochrany by bolo, keby sa tento zakaz vo vnitrostatne;j
legislative doplnil o povinnost’ zamestnédvatel’a alebo iné¢ho pravneho subjektu
predchadzat’ odvetnému konaniu v ramci nim riadenej organizacie. Takato
uprava by mala aj preventivnu funkciu.

Tvrdenie ¢l. 5 bod 11, Ze odvetné opatrenie je akékol'vek priame alebo
nepriame konanie, ku ktorému dochadza v pracovnom kontexte, znamena,
ze odvetné opatrenie musi suvisiet’ s pracovnou ¢innost'ou oznamovatela.
Zaroven vsak treba mat’ na pamaéti, ze proti oznamovatel'om mozno konat’
aj mimo pracovného kontextu, napr. prostrednictvom Zaloby o ohovaranie
(odovodnenie 97). Odvetou je akékol'vek konanie, ktoré spdsobuje alebo
moze spdsobit’ ujmu (odovodnenie 44). Ide teda o akékol'vek umyselné
obtazovanie oznamovatel'a alebo s nim prepojenej osoby v zmysle ¢l. 4 ods.
4. Implementacia ¢l. 19 preto musi v prvom rade spoc¢ivat’ vo v§eobecnom
zakaze akejkol'vek odvety. Dobrym vzorom pre v§eobecnu formulaciu zékazu
je § 11 madarského zakona, tykajiceho sa oznamovania’’, podl'a ktorého
sa za nezakonnu odvetu povazuje akékol'vek opatrenie prijaté v dosledku
zverejnenia informdcii, ktoré moéze mat’ pre oznamovatela nepriaznivé
dosledky, aj ked’ by inak bolo v stlade so zdkonom. Dalej je potrebné uviest’
zoznam prikladov foriem odvetnych opatreni, inSpirovany najmé ¢l. 19
pism. a-o smernice. Uvedeny zoznam by mal zahfnat’ aj priklady konania
namiereného proti osobam, ktorych vztah zalozeny na pracovnej ¢innosti
nemd povahu pracovného pomeru, ako st napr. dobrovolnici, dodavatelia
tovaru alebo zmluvni dodévatelia.

8.3. Opatrenia na ochranu pred odvetnymi opatreniami

Na ochranu oznamovatelov pred odvetnymi opatreniami a pre pripad
odvetnych opatreni zo strany zamestnavatel'a (iného pravneho subjektu) sa
v ¢l. 21 smernice uvadza rozsiahly sibor ochrannych opatreni. Clenské $taty
musia zabezpecit, aby sa tychto prostriedkov alebo inych prav stanovenych
v smernici nebolo mozné vzdat ani ich obmedzit’ zmluvou, urcitou politikou,
formou alebo podmienkami zamestnania zamestnanca, a ani rozhodcovskou
dohodou v predsporovom stadiu (Cl. 24).

Aby vsak bolo mozné vyuzit’ podstatnu Cast’ uvedenych opatreni, smernica
stanovujedodatocnupodmienku, ktoraniejeuvedenavcl. 6,ato, ze oznamovatel’
sa musi odévodnene domnievat, ze oznamenie alebo zverejnenie informacii
je potrebné na odhalenie porusenia podl'a smernice. Uvedena podmienka sa
vzt'ahuje na ochranu pred trestnopravnou, ob¢ianskopravnou, spradvnopravnou

7 Act CLXV of 2013 on Complaints and Public Interest Disclosures.
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alebo pracovnopravnou zodpovednost'ou za porusenie obmedzeni tykajucich
sa zverejnovania informacii, ktoré vyplyvaji napriklad z doloziek o lojalite
v zmluvéach, dohdd o mlcanlivosti a pod. (¢l. 21 ods. 2). Na druhej strane,
v sudnych konaniach tykajucich sa napr. ohovarania, porusenia autorskych
prav, porusenia tajomstva, poruSenia predpisov o ochrane idajov, porusenia
obchodného tajomstva, narokov na nahradu skody podl'a sikromného prava,
verejného prava alebo kolektivneho pracovného prava sa to tyka ochrany pred
zodpovednost'ou vyplyvajlicou z oznamenia alebo zverejnenia informacii
a moznosti uplatnit’ si prdvo na zastavenie konania (¢l. 21 ods. 7). Podla
odovodnenia 97 v tomto type konani by dokazné bremeno, Ze oznamovatel
nespliia podmienky stanovené v smernici, malo byt’ na osobe, ktora o zacatie
konania poziada. Podl'a nasho nazoru je potrebné predpokladat’, Ze oznacenie
,»odovodnena domnienka® sa vztahuje na usudok, ktory by urobil rozumny
pozorovatel, ak by bol v postaveni oznamovatel’a, t. j. napr. osoba zastavajica
porovnatel'ni poziciu, ktord méa porovnatelné vedomosti a skusenosti.
Posudenie, ¢i je na zverejnenie porusenia podl'a smernice potrebné nahlasenie
porusenia alebo zverejnenie informacii, vSak moze byt v mnohych pripadoch
zlozité a potencidlni oznamovatelia ho mézu vnimat’ ako rizikové. Strach
z podstupenia takéhoto rizika méze viest’ aj k upusteniu od oznamenia. Preto
sme nazoru, ze Clenské Staty by mali zvazit, ¢i je zavedenie tejto podmienky
ochrany nevyhnutne potrebné.

Existuju urcité nejasnosti, pokial' ide o upravu rozdelenia dokazného
bremena v konani o nahradu ujmy spdsobenej oznamovatel'ovi odvetnymi
opatreniami, ktora je uvedena v smernici. V takomto pripade podla ¢l. 21
ods. 5, ak dana osoba preukaze, Zze podala oznamenie alebo zverejnila
informécie a utrpela ujmu, osoba, ktorej konanim dana ujma vznikla, nesie
dokazné bremeno, Ze konala tak z riadne oddévodnenych pricin. Z doslovného
vykladu citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze pachatel odvetného
opatrenia ho moze ospravedlnit’ a vyhrat’ sudny spor, ak preukaze, ze pre
uplatnené opatrenie existoval nejaky odovodneny zaklad, napr. pri¢ina, ktora
odovodnovala vypoved’. V odévodneni 93 je zaroven objasnené, ze potom, ako
oznamovatel vykona dokaz prima facie, by sa dokazné bremeno malo presuntt’
na osobu, ktord sa dopustila Skodlivého konania a tato osoba by nésledne
mala preukazat’, Ze uplatnené opatrenie nijako nestuviselo s oznamenim alebo
zverejnenim informadcii. V tejto suvislosti je potrebné pozadovat’, aby predpisy
na implementdciu smernice, pokial' ide o rozdelenie dokazného bremena,
zohl'adiovali vyklad ¢l. 21 ods. 5 uvedeny v odévodneni 93.7® Treba dodat’,
ze podl'a nasho nazoru by sa formulécia ,,ujma, ktort utrpel oznamovatel

8 Transparency International (2019), s. 7.
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pouzita v ¢l. 21 ods. 5 mala chapat’ Siroko ako akykol'vek druh negativneho
dopadu alebo tazkosti vyplyvajtcich z uplatnenej formy odvety. Moze teda ist’
tak o majetkovu Skodu vo forme uslého zarobku alebo prijmu, ako aj o odnatie
moznosti povysenia, nezaradenie na Skolenie, zhorSenie zdravotného stavu
alebo utrpenie.

Dalsi typ poziadaviek suvisi s implementdciou noriem v oblasti tzv.
,hapravnych opatreni® uvedenych v ¢l. 21 ods. 6 a 8 smernice. Mali by
sme rozumiet,, ze tu ide o rézne pravne prostriedky procesnej povahy, ako
je moznost’ podavat’ navrhy a uplatnovat’ si naroky pred sudmi a d’alSimi
organmi uplatiiujucimi pravo (¢l. 21 ods. 6), ako aj prostriedky hmotnopravnej
povahy, ako st naroky, ktorych uspokojenie mézu oznamovatelia a iné osoby
uvedené v ¢l. 4 smernice (¢l. 21 ods. 8) ocakavat’ s cielom odstranit’ alebo
maximalne zmiernit' dosledky odvetnych opatreni. Podla situacie moze ist’
o nahradu skutoc¢nej skody a uslého zisku, prinavratenie pévodného stavu,
preradenie na rovnocennu poziciu, Uhradu nakladov na rekvalifikaciu,
uhradu lieCebnych nakladov, nahradu nemajetkovej ujmy, opédtovné
povysenie a pod. VSetky tieto moznosti st zahrnuté v lakonickom zneni
vyssie uvedenych ustanoveni. Je vSak potrebné poziadat, aby sa predpisy
na implementaciu smernice neobmedzovali len na frazy typu ,,maji narok
na napravné opatrenia v stlade s prdvom®, ale aby boli doplnené o prikladny
zoznam opatreni, ktory by zndzornoval rozmanitost’ moznosti, ako odstranit’
dosledky odvety.

Niekol’ko slov treba dodato¢ne venovat’ aj osobitnému druhu napravného
prostriedku, tzv. predbeznym opatreniam (¢l. 21 ods. 6). Ich ucelom je
zabranit' tomu, aby navrhovatel’ alebo Zalobca skuto¢ne prehral spor pred
jeho prejednanim sudom, ako je to napr. v pripade skoncenia pracovného
pomeru z dovodu uplynutia vypovednej lehoty pred prejednanim veci sidom.
Tato otazka ma dva aspekty. Prvym je zabezpecit, aby sudy a iné organy
uplatitujuce pravo mohli uplatiiovat’ dostatocne Siroké a flexibilné opatrenia
na zabezpecenie naroku, napr. moznost’ pozastavit’ plynutie vypovednej lehoty
pracovnej zmluvy. Druhym aspektom je zabezpecenie rychlej reakcie, napr.
zavedenim kratkych osobitnych stdnych alebo spravnopravnych postupov
na zabezpecenie narokov oznamovatel'ov.” V pripade ich absencie zostanu
oznamovatelom ,,obycajné“ napravné prostriedky vo forme odstranenia
spdsobenej Skody, ktora uz moze byt nezvratna.

7 Napr. v Slovenskej republike bol zriadeny osobitny organ verejnej spravy, v ktorého

pdsobnosti je zabezpeCovanie narokov oznamovatel'ov; pozri Zakon z 30. januara 2019
o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢l. 7.
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9. Podporné opatrenia pre oznamovatel’ov

Podporné opatrenia stanovené v &l. 20 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov
zahfiaji najma tri kategorie, t. j. bezplatny a pre vSetkych otvoreny pristup
ku komplexnym a objektivnym informdcidm a poradenstvu o dostupnych
postupoch a prostriedkoch pravnej ochrany zameranych na ochranu pred
odvetnymi opatreniami a o pravach dotknutej osoby, u€¢innti pomoc prislusnych
organov a pravnu pomoc. Ide teda o cely rad opatreni, ktoré posiliiujii pocit
bezpecnosti oznamovatel’a, a to tak z hl'adiska ochrany jeho pracovnopravneho
vztahu, ako aj z hl'adiska ochrany pred negativnymi opatreniami, v krajnom
pripade ohrozujucimi Zivot alebo zdravie oznamovatela alebo osdb s nim
spojenych.

V ramci podpornych opatreni je potrebné pozadovat, aby bol
oznamovatel’ oslobodeny od stidnych trov a aby mu bolo priznané pravo na
pravnu pomoc ex offo v pracovnopravnych veciach a v konaniach o nahradu
Skody alebo v inych konaniach, v ktorych je oznamovatel' Zalovany
v suvislosti s predchddzajicim aktom nahlasenia, napriklad v konaniach
tykajucich sa udajného porusenia osobnych tdajov, autorskych prav alebo
obchodného tajomstva, a to bez ohl'adu na jeho/jej majetkové pomery.
Délezitym aspektom v tejto suvislosti by bolo osvedcenie o podani
nahldsenia, ktori by vydaval dany externy orgéan, ktory vedie konanie
v suvislosti s nahlasenim, pri¢om bol by to dokument, ktory by sluzil ako
doklad preukazujtci postavenie oznamovatel'a v konani.*

Vo faze planovania oznamenia by mal §tat zabezpecit bezplatné poradenstvo
odbornikov v rdmci ndrodného organu pre oznamovatelov. Je tiez potrebné
zvazit zriadenie kontaktnych miest v jednotlivych regionoch/krajoch Statu.
Kedze v pripade oznamovania trestnych ¢inov a inych zavaznych poruseni
zékona moze dojst’ k drastickejSim odvetnym opatreniam, je potrebné zaviest’
a uplatinovat’ G€inny systém ochrany svedkov. Je tieZ ziaduce, aby bola
v priebehu stidneho konania pre oznamovatel'ov zabezpecena psychologicka
podpora zo strany Statu.®!

8 Porov. &l. 10 ods. 2 bod b smernice. Pozri tiez B. Baran, Srodki ochrony sygnalistow na

podstawie dyrektywy 2019/1937 (tzw. dyrektywy o ochronie sygnalistow) In: Ochrona
sygnalistow. Regulacje dotyczace 0sob zgtaszajacych nieprawidtowosci, B. Baran, M. Ozog
(red.), Warszawa 2021, s. 22.

81 Tak je to uvedené v ¢l. 20 ods. 3 smernice UE o ochrane oznamovatelov.
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10. Whistleblowing a povinnost’ mléanlivosti

Povinnost’ lojality voci zamestnavatel'ovi je jednou zo zédkladnych povinnosti
zamestnanca. Zverejnenie obchodného tajomstva moéze mat’ za nasledok tak
obcianskopravnu, ako aj trestnopravnu zodpovednost oznamovatela voci
zamestnavatel'ovi alebo subjektu, s ktorym oznamovatel spolupracuje. V ramci
konania o nahradu $kody v stvislosti so zverejnenim obchodného tajomstva,
ktoré sa kladie za vinu oznamovatel'ovi, bolo by potrebné pozadovat’ zavedenie
zésady prenesenia dokazného bremena.®? Podl'a odévodnenia 97 smernice EU
o ochrane oznamovatel'ov by nahlasujuce osoby mali mat’ v takychto konaniach
moznost’ odvoldvat’ sa v rdmci obhajoby na skuto¢nost’, Ze nahlasili poruSenie
alebo zverejnili informacie v stlade s touto smernicou, za podmienky, ze
informacie, ktoré boli predmetom nahldsenia alebo zverejnenia, boli potrebné
na zverejnenie porusenia. V takychto pripadoch by bremeno dokézat, Ze
oznamovatel’ nespliia podmienky stanovené v tejto smernici, malo spo&ivat’
na osobe, ktora poziadala o zacatie konania.

Vzhladom na Cl. 21 ods. 7 smernice, ak osoba nahlasi porusenie alebo
zverejni informacie o poruseniach, ktoré spadaju do rozsahu posobnosti
smernice, a tieto informacie obsahuju obchodné tajomstvo, pricom dand osoba
spifia podmienky smernice, takéto nahlasenie alebo zverejnenie informacii sa
povazuje za zakonné, ak st splnené podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 2 smernice
(EU) 2016/943.8 Je potrebné sa dozadovat’, aby v ramci narodnych pravnych
predpisov, ktorymi sa transponuje smernica, nahldsenie prostrednictvom
interného alebo externého kanala alebo zverejnenie informacii o inych
porudeniach pravnych predpisov, ako su tie, ktoré su uvedené v smernici EU
o ochrane oznamovatel'ov, sa povazovalo za zakonné.

Podla &l. 3 ods. 3 pism. a) smernice EU 0 oznamovatel'och nie je fiou dotknuté
uplatiiovanie prava Unie a vnutrostatneho prava, pokial’ide o ochranu utajovanych
skuto€nosti. Zda sa vSak, Ze aj v oblasti verejnej bezpecnosti je potrebné zarucit’
moznost nahlasovat’ porusenia zakona, ktoré sa tykaju poskytovania utajovanych
skutocnosti. Treba sa stotoznit’ s ndzorom Transparency International, Ze na

82 Porov. odovodnenie 97 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane
nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného tajomstva), U. v. EU
L 157, s. 1-18. O nedostatkoch smernice (UE) 2016/943 pri ochrane oznamovatel'ov
pozri V. Abazi (2016), Trade secrets and whistleblower protection in the European
Union, European Papers, 1(3), https://www.europeanpapers.eu/fr/europeanforum/trade-
secrets-and-whistleblower-protection-in-the-eu, ziskané 30.06.2021.
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tento ucel by sa mala vytvorit’ vhodna institiicia, ktora by oznamenia spracuvala
sposobom zarucujucim tplni dovernost’.?

Citlivou otazkou je moznost nahlasovania poruSeni prisluSnikmi
pravnickych, zdravotnickych alebo inych povolani, ktoré st viazané
sluzobnym tajomstvom. Aj ked’ smernica EU o ochrane oznamovatel'ov podl'a
¢l. 3 ods. 3 pism. b) nezasahuje do otazok suvisiacich s ochranou pravnického
a zdravotnickeho profesijného tajomstva, zda sa, Ze je vhodné, aby sa
vnutrostatnym zakonom jasne vymedzil rozsah veci, ktoré mézu oznamovat
zastupcovia povolani, v ktorych plati profesijné tajomstvo, a v pripade
zverejnenia ktorych dana osoba by nepodliehala disciplinarnej zodpovednosti
a bola by chranend ako osoba nahlasujica porusenia.

11. Trestné sankcie

Zamestnanec, ktory nema moznost anonymne nahlasit’ porusenie, sa
v pripade zverejnenia jeho osobnych udajov vystavuje odvetnym opatreniam.
Z tohto dovodu, by sa mali zaviest’ i€¢inn¢é a odradzajuce trestné sankcie voci
fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré su zodpovedné za zverejnenie
udajov oznamovatel'a, za ich ,,unik z interného alebo externého kanala
a ktoré brania alebo sa pokt$ajt stazit’ nahlasovanie.® Franctzsky zakon Loi
Sapin 2, v ktorého ¢l. 9(IT) sa uvadza hrozba odnatia slobody na dva roky
a penazny trest vo vyske 30 000 EUR pre fyzické osoby, ktoré zverejnia
totoznost’ oznamovatela alebo totoznost” dotknutych oséb alebo akukol'vek
cast’ informacii, ktoré zhromazdil adresat nahlasenia, a ¢l. 13 (I) hrozba
odnatia slobody na jeden rok a penazného trestu vo vyske 15 000 EUR pre
fyzické osoby, ktoré stazuju oznamovanie, je potrebné hodnotit’ pozitivne.
Na druhej strane, pre pravnické osoby by boli vhodné penazné tresty vo vyske
podl'a vel'kosti spolo¢nosti a jej ro¢ného obratu.

Je potrebné zdoraznit’, Ze postavenie oznamovatel'a by mali pozivat’ len
osoby, ktoré sa odovodnene domnievaji, ze skutocnosti, ktoré uviedli na
preukazanie porusenia zékona, st pravdivé. Vnutrostatne pravne predpisy

8 Pozri Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing

Protection. Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, s. 3, https://www.
transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-
protection#, ziskané 30.06.2021.

Porov. &l. 23 ods. 1 bod a) smernice EU o ochrane oznamovatelov.

Pozri G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France:
What to Expect from the Transposition of Directive 2019/1937? In: Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien (red.), £6dZz 2021.
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by mali stanovit’ penazny trest pre osoby, ktoré vedome nahlasia alebo
zverejnia nepravdivé informacie®’. DalSou otazkou méze byt trestnopravna
zodpovednost’ za pripadné ohovaranie v suvislosti so zverejnenim informacii.
V tejto suvislosti je potrebné sa priklonit’ k zruseniu trestu odnatia slobody
v sulade s rezoluciou Rady Europy®®.

8 Porov. ¢l. 23 ods. 2 smernice EU o ochrane oznamovatel'ov. Podobne ob&iansky névrh

zakona o ochrane oznamovatelov pripraveny pol'skymi mimovladnymi organizaciami
(¢lanok 24), https://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/, ziskané 30.6.2021.

8 Pozri Rezolucia Rady Europy 1577 (2007), s nazvom Smerom k dekriminalizacii difamacie.



Zhrnutie

Pri priprave legislativnych navrhov v ramci Grantu WhistlePro pre krajiny
Vysehradskej skupiny, Francuzsko a Slovinsko sme sa riadili cielom, aby
sa buducou pravnou upravou zvysil pocit bezpecnosti oznamovatela pred
zverejnenim jeho totoznosti, zabezpecila sa ochrana pracovnopravnych
a inych obchodnych vztahov oznamovatela a aby sa odstranila neistota,
pokial’ ide o inStiticiu, ktord je prisluSna na nahlasenie. Je dolezité, aby sa
ochrana zabezpecila aj v pripade verejného oznamenia. Uvedené by malo
byt podporené jasnym upresnenim podmienok vyuZzitia moznosti zverejnit’
informacie.

Zavedenie mechanizmov a opatreni na ochranu oznamovatel'ov s cielom
transponovat’ smernicu EU, a niekedy iducich aj nad jej ramec, bude pre
Stat a subjekty, ktorym akty transponujuce smernicu ulozia povinnosti
nepochybne predstavovat’ finan¢nt zataz. Zda sa vsak, ze toto bremeno sa
oplati. Pomocou vhodnych socidlnych, vzdelavacich kampani vedenych za
ucasti mimovladnych organizacii by sa osoby, ktoré si v§imnd negativne
javy v organizacii, v ktorej pracuju alebo s ktorou spolupracuji, mali
»osmelit* uvedené poruSenia nahlésit’ prostrednictvom prisluSnych kanalov.
Poskytnutie Gi€¢innej ochrany oznamovatel'om a zavedenie prisnych sankcii
za marenie oznamovania a uplatiovanie odvetnych opatreni by zasa malo
odradit’ potencidlnych pachatel'ov od porusovania prava, co bude nepochybne
prinosom pre verejnost’ celej Eurdpskej tnie.
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Tato monografia predstavuje vseobecnu spravu o vyskume, ktory uskutocnil medzinarodny tim pravnych
expertov v ramci VysSehradského grantu (€. 21930021) Ochrana oznamovatelov na pracovisku
v Statoch Vysehradskej skupiny, Francuzsku a Slovinsku (WhistlePro), ktory bol financovany
Medzinarodnym vys$ehradskym fondom. Hlavnym ciefom projektu bolo preskimat pravnu Gpravu
ochrany oznamovatelov nezrovnalosti a poruseni zakona v podnikoch a dalsich sikromnych a verejnych
institdcidch v krajinach, na ktoré sa vyskum vztahoval, a ndsledne poukazat na problémy a navrhnut
pravne rieSenia suvisiace s transpoziciou smernice Eurdpskej Unie 2019/1937 z 23. oktdbra 2019
o0 ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie, do vnutrostatnych pravnych predpisov.

Publikdcia obsahuje okrem iného analyzu tykajicu sa rozsahu pripadov, ktoré mézu byt predmetom
oznamovania, 0séb, ktoré mozno povazovat za oznamovatelov a ktoré pozivaju ochranu suvisiacu
s oznamovanim poruseni, a dalSich subjektov chranenych z dévodu ich prepojenia s oznamovatelom,
internych a externych postupov a kanalov nahlasovania poruseni, pravnych prostriedkov podpory
oznamovatelov v ich Cinnosti a ich ochrany pred odvetou za ozndmenie informdcii, zabezpecenia
dovernosti tejto Cinnosti, pravnej zodpovednosti za odvetu a porusenie povinnosti voci oznamovatelom.

Uvedeny vyskum koordinovala Fakulta prava a verejnej spravy Lodzskej univerzity v spolupraci
s Karlovou univerzitou v Prahe, Univerzitou reformovanej cirkvi Gaspara Karoliho v Madarsku,
Univerzitou v Maribore, Univerzitou v Tours a Trnavskou univerzitou v Trnave a za Ucasti zastupcov
dalsich vedeckych centier, verejnych institdcii, socialnych partnerov, organizacii obc¢ianskej spolocnosti,
podnikov a pravnikov z praxe.

Uplny obraz o vyskume realizovanom v rdmci projektu najdete v knihe Towards a Better Protection of
Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, ktoru vydalo Vydavatelstvo
Lodzskej univerzity.

Publikacia je urcena vsetkym zdujemcom o aktivity zamerané na zlepsenie pravneho postavenia osob,
ktoré nahlasuju porusenia zakona na pracovisku.
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