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UWAGI DOTYCZACE KAMPANII
MOLDAWSKIE] MIKOLAJA
KAMIENIECKIEGO W 1509 ROKU

Streszczenie. Kampania motdawska Mikotaja Kamienieckiego z 1509 r. jest stosunkowo
mato znana i niewielu historykéw poswiecato jej wieksza uwage. Celem pracy jest przed-
stawienie wynikéw analizy Zrédet, dotyczacych czasu trwania kampanii, trasy przemar-
szu wojsk polskich oraz szerszego wymiaru miedzynarodowego samej wyprawy Mikotaja
Kamienieckiego. Dostepne Zrédta pozwalajg przedstawi¢ nowe fakty dotyczace tych wy-
darzen i zaproponowa¢ odmienne od dotychczasowych wnioski.

Stowa kluczowe: Bogdan III Orbul, Zygmunt I Stary, hospodarstwo motdawskie, wojna pol-
sko-motdawska 1509 r., Mikotaj Kamieniecki.

ampania motdawska Mikotaja Kamienieckiego z roku 1509 r. byta

jednym z epizodéw szerszego konfliktu polsko-motdawskiego, kto-

rego przyczyna byt spér o matzenstwo hospodara Bogdana z Elzbieta
Jagiellonka oraz konflikt o Pokucie. Wojna wpisywata sie w serie star¢ mie-
dzy obydwoma panstwami, ktore trwaty niemal od poczatku XV w. Doktadny
przebieg tego konfliktu nie jest przedmiotem tej pracy, dlatego tez zostanie
on przedstawiony tylko w zarysie, koniecznym dla zrozumienia poruszonych
problemoéw. Podstawowymi zrédtami, ktére méwig o tych wydarzeniach sa
kroniki: Ludwika Decjusza, Macieja Stryjkowskiego, Bernarda Wapowskiego,
Marcina Bielskiego®. Do tej pory nie wykorzystywano jednak motdawskiej

1 M. Bielski, Kronika Polska Marcina Bielskiego, cz. 5, t. XVI, Warszawa 1830; Decjusz,
Ksiega o czasach kréla Zygmunta, Warszawa 1960; M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska,
zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, Warszawa 1846; B. Wapowski, Kronika Ber-
narda Wapowskiego z Radochoniec kantora katedr. krakowskiego: czes¢ ostatnia czasy podtugo-
szowskie obejmujqca (1480-1535), Krakéw 1874.
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kroniki Urechiego? ktéra wprowadza pewne nowe informacje, dlatego
staratem sie je uwzglednic.

Historycy poswiecili niewiele miejsca tej kampanii. Najbardziej rozbu-
dowang praca jest artykut Kazimierza Putaskiego pt. Wojna Zygmunta I.
z Bohdanem wojewodq motdawskim w 15093, Publikacja ta jednak pocho-
dzi z 1887 r. i posiada kilka nie$cistosci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze odnosi
sie ona do catego konfliktu i niewiele miejsca poswieca samym dziataniom
wojennym. Inni historycy zajmowali sie ta kampania tylko w kontekscie
szerszych zagadnien, takich jak ogélne stosunki polsko-motdawskie w tym
okresie. Nalezy tutaj przytoczy¢ takie prace jak: Wojny i wojskowos¢ polska
w XVI wieku: lata 1500-1548 Marka Plewczynskiego oraz Awantury mot-
dawskie Zdzistawa Spieralskiego*. Osobiscie rowniez zajmowatem sie tym
tematem®, jednak wcigz nie zostat on opracowany w spos6b wyczerpujacy.

Konflikt z Motdawig zostat zapoczatkowany przez najazd hospodara Bog-
dana Il na Pokucie i Podole, w czerwcu 1509 r. Najezdzcy dopuscili sie wtedy
wielkich grabiezy i okrucienstw. Wojska motdawskie po zajeciu Pokucia, pro-
bowaty opanowac najwazniejsze miasta na Podolu. Hospodar oblegat bez-
skutecznie Kamieniec Podolski, Lwow i Halicz. Dopiero koncentracja wojsk
krolewskich pod Lwowem (w lipcu i sierpniu 1509 r.) zmusita go do wycofa-
nia sie do Motdawii. Armie polska prowadzi¢ miat sam krél Zygmunt [ Stary,
jednak z powodu nagtego ataku febry musiat przekazac naczelne dowédztwo
hetmanowi Mikotajowi Kamienieckiemu. Ten doswiadczony wédz popro-
wadzit oddziaty polskie do Motdawii. Dopuszczajac sie wielu odwetowych
grabiezy i mordoéw, dotart pod Suczawe i stamtad zaczat cofa¢ sie w granice
Krélestwa Polskiego. Podczas przeprawy pod Chocimiem, kiedy oddziaty
Kamienieckiego byty rozdzielone Dniestrem (pospolite ruszenie juz byto na
potnocnym brzegu), pojawity sie wojska motdawskie. W rozegranej bitwie
Mikotaj Kamieniecki odni6st wielkie zwyciestwo i wzigt wielu znacznych
jencéw. Wiadomo, Ze starcie odbyto sie 4 pazdziernika w $wieto $w. Fran-
ciszka i byto ostatnim etapem wyprawy z 1509 r.

2 G. Ureche, Letopisetul Tarii Moldavei de cand sau descalecat tara, Tom I, https://archive.
org/details/LetopisetulTariiMoldoveiDeCandS-auDescalecatTara/page/n123/mode/2up,
(dostep: 18.12.2019).

3 K. Putaski, Wojna Zygmunta I. z Bogdanem wojewodq motdawskim w 1509, [w:] Szkice
i poszukiwania historyczne, Krakéw 1887.

* M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku: lata 1500-1548, Zabrze 2011;
Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967.

5 K. Gryglewski, Polskie wyprawy zbrojne na Motdawie w latach 1497, 1509, 1531. Analiza
poréwnawcza, £.6dz 2019. Praca licencjacka napisana pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab.
Tadeusza Grabarczyka, w Katedrze Historii Sredniowiecznej, na Wydziale Historyczno-Filo-
zoficznym UL.


https://archive.org/details/LetopisetulTariiMoldoveiDeCandS-auDescalecatTara/page/n123/mode/2up
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Kluczowym problemem z perspektywy zrozumienia catej kampanii
w 1509 r. jest czas jej. W przekazach kronikarskich mozemy znaleZ¢ jedynie
dwa odniesienia do tego problemu. Pierwszym jest wspomniana data bitwy
nad Dniestrem. Drugim ogélne stwierdzenie, Ze hetman grabit terytorium
motdawskie przez 20 dni®. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy stowa Bernarda
Wapowskiego: ,Redibat pervasta Moldavia regius exercitus, praeda onustus
vicesima die, ab eo quo primum Poloni Valachiam sunt ingressi”’. Na podsta-
wie tego zdania wida¢, ze kronikarz podaje owe 20 dni, liczac od wkroczenia
wojsk polskich do Motdawii. Na tej podstawie mozna postawic¢ teze, ze woj-
ska Mikotaja Kamienieckiego wkroczyty na Motdawie przed 14 wrzesnia,
czyli w koncu sierpnia lub na poczatku wrzesnia. Jednak Marek Plewczynski
uwaza, ze marsz zajat 20 dni, a oblezenie Suczawy kolejne trzy tygodnie®.
W przekazach kronikarskich jednak nie ma mowy o czasie jaki przebywali
Polacy pod Suczawag, a jedyne, szczeg6towe informacje o oblezeniu podaje
wyltacznie Maciej Stryjkowski:

[...] pod Soczawe stoteczny zamek przystapili, ale iz prézno szturmowali, tez
nieprzyjaciela do stoczenia walnej bitwy wywabi¢ nie mogli, bo wojewoda
w lesiech sie kryl, przeto Kamieniecki hetman nie majac co wiecej plundro-
wac bo cate dwadziescia dni rozpusciwszy zagony Wotochy bez oporu burzyli®.

Z tego fragmentu wynika, ze doszto do oblezenia, ale nie ma informacji
o dtugosci jego trwania. Wspomniane 20 dni moze by¢ interpretowane jako
caty czas przebywania wojsk Kamienieckiego w Motdawii, a nie spedzony
pod Suczawa. Podobny przebieg wydarzen przedstawia Kazimierz Putaski'®.
Potwierdzac zdajg sie to rowniez inne przekazy Zrédtowe, ktére wspominajg
o niecatych trzech tygodniach, ale w réznych fragmentach tekstu i nie odno-
sza sie do oblezenia. Dlatego wydaje sie, ze informacja Marka Plewczyn-
skiego o 3 tygodniach spedzonych pod miastem moze pochodzi¢ z btednej
interpretacji Zrédta.

Dodatkowa kwestig, ktéra przemawia przeciw tezie o dtugim oblezeniu
Suczawy jest przygotowanie wojsk polskich. Kamieniecki podjat dziatania
w sierpniu i wrzesniu, to jest w koncu lata. Jest mato prawdopodobnym, ze
spedzit tak dtugi czas na wrogim terytorium. Dodatkowo oddziaty polskie
nie byly przygotowane do prowadzenia dtugotrwatego oblezenia i nie po-
siadaly potrzebnej do tego artylerii, dlatego nie mialo sensu oblezenie
twierdzy, ktérej 12 lat wczes$niej nie udato sie zdoby¢, zdecydowanie lepiej

¢ Decjusz, dz. cyt., s. 43-44; M. Stryjkowski, dz. cyt., s. 355.
7 B. WapowskKi, dz. cyt.,, s. 89.

8 M. Plewczynski, dz. cyt., s. 154.

% M. Stryjkowski, dz. cyt., s. 355.

10 K. Putaski, Wojna Zygmunta 1. z Bogdanem, s. 121-122.
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do tego przygotowanym oddziatom Jana Olbrachta. Niestety na podstawie
obecnej bazy Zrédlowej trudno wskaza¢ inne, bardziej konkretne wska-
z6wKi chronologiczne.

Problemem bezposrednio powigzanym z czasem, w jakim prowadzono
kampanie, jest trasa przemarszu wojsk polskich. Wprawdzie przekazy kro-
nikarskie nie podaja jej doktadnego przebiegu, ale mozna tam znaleZ¢ liste
miast, jakie zostaty przez wyprawe Kamienieckiego zdobyte. Na tej pod-
stawie mozna doj$¢ do pewnych wnioskéw. Najpewniej wojska maszero-
waty przez Pokucie i stamtad przez Sniatyn, Szepienice i Czerniowce pod
Suczawe. W tej sprawie historycy sg zgodni i pokrywa sie to z informacjami
ze zrédel. Jednak trasa spod Suczawy pod Chocim nie zostata tak doktad-
nie okreslona. Jedyng taka probe podjat Marek Plewczynski stwierdzajac,
ze najpewniej przebiegata przez Doroh6w, Hadir i Chocim'’. Inni historycy
nie podjeli podobnych préb, zgadzajac sie jednak, Ze trasa przebiegata przez
ziemie szepienickg. W tym momencie nalezy zaznaczy¢ pewien biad jaki
powielano w tej sprawie. Zdzistaw Spieralski uwazatl, Ze byta to trasa bez-
pieczniejsza, gdyz obawiano sie powtorzenia sytuacji z 1497 r. Jednak jest
to mylne stwierdzenie, gdyz nalezy pamietac, ze wyprawa Jana Olbrachta nie
funkcjonowata jeszcze wtedy w pamieci ludzi jako wielka kleska, a jedy-
nie niepowodzenie. Poglad o katastrofie militarnej zostat rozpowszechnio-
ny dopiero p6zniej’>. W 1509 r. prawdopodobnie kierowano sie tym, ze
obszary ziemi szepienickiej nie byty jeszcze ograbione przez wojska i mozna
tam byto tatwiej zdoby¢ zywnos$¢ i dokona¢ dodatkowych zniszczen. Nalezy
réwniez pamietac, ze armia Mikotaja Kamienieckiego wkraczajac do Motdawii
maszerowata zbliZong trasg do tej jaka w 1497 r. wycofywat sie Jan Olbracht.
To pokazuje, Ze nie obawiano sie powt6rzenia wydarzen sprzed 12 lat.

Wydaje mi sie, Ze na podstawie przekazéw kronikarskich i informacji
o 6wczesnych szlakach handlowych mozna podjg¢ préobe doktadniejszego
wytyczenia trasy wojsk Mikotaja Kamienieckiego spod Suczawy. Nie ulega
watpliwosci, Zze najpierw pomaszerowano pod Doroh6w, najpewniej przez
Botuszany. Stamtad droga mogta wies¢ tak jak sugeruje Marek Plewczynski
(czyli przez Hadir), ale jest rdwniez inna mozliwo$¢. W przekazach kroni-
karskich mozna znalez¢ informacje, ze oddziaty polskie spality miejscowos¢
Stepanowce, ktéra znajduje sie na wschod od Dorohowa. Mégt to uczyni¢ wy-
stany podjazd ale réwniez gtéwne wojska, ktére tam miaty mozliwosc¢ prze-
prawy przez Prut (niekoniecznie pod Hadirem!®) i stamtad, wschodnim

11 M. Plewczynski, dz. cyt., s. 156.

12 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999, s. 411.

13 W przekazach kronikarskich miejscowos¢ ta w ogdle nie jest wspominana, natomiast
znajduja sie tam Tarasowce. Ich potozenie odpowiadatoby miejscu potencjalnej przeprawy
wojsk polskich na drodze z Dorohowa do Chocimia.
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brzegiem tej rzeki mogly dotrze¢ pod Chocim. Pewng wskazéwka dotyczaca
miejsca przeprawy wojsk Kamienieckiego przez Prut moze by¢ miejscowos¢
Tirasovce', ktorg podaje Bernard Wapowski. Wydaje sie prawdopodobne,
Ze moze tutaj chodzi¢ o wspdiczesna wioske Tarasivtsi, znajdujacg sie na
potnocnym brzegu Prutu. Potozona jest doktadnie pomiedzy Dorohowem
i Chocimiem. Bardzo mozliwe, ze Mikotaj Kamieniecki dokonat przeprawy
gdzie§ w okolicach tej miejscowosci. Niestety brakuje doktadniejszych
materiatow zréodtowych by méc wskaza¢ niebudzacg watpliwos$ci droge jaka
przebyty wojska polskie. Trasa jaka podatem, od momentu wkroczenia do
Motdawii przez Pokucie, przez Suczawe do Chocimia liczyta okoto 260 km.

Mapa 1. Dziatania wojenne armii polskiej w 1509 r.
Zro6dto: Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967, s. 40-41
Zaznaczenie przemarszu wojsk - K. Gryglewski

1+ B. Wapowski, dz. cyt., s. 89
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Aleksander Botdyrew w swoim artykule Pochody wojenne wojsk zaciez-
nych w pierwszej potowie XVI w. (ze szczegdélnym uwzglednieniem piechoty)
wspomina, ze oddziaty zaciezne byly w stanie przemierza¢ 20 km dziennie.
Uwzglednienie tej liczby dato by mozliwo$¢ przebycia 260 km, przez armie,
wciggu 13 dni. Uwzgledniajgc dni przeznaczone na odpoczynek wydaje sie,
ze trasa z Pokucia, przez Suczawe, do Chocimia byta mozliwa do przebycia
przez armie w ciggu 20 dni®®.

Ciekawym problemem jest rowniez organizacja i liczebno$¢ armii polskiej
i motdawskiej. W przekazach kronikarskich brakuje doktadnych informacji
na ten temat. Wiemy tylko, ze wojsko Mikotaja Kamienieckiego sktadato sie
z pospolitego ruszenia z Podgérza, Rusi i Podola'®. Drugg czes¢ armii two-
rzyty oddziaty zaciezne, obrona potoczna oraz chorggwie nadworne (w tym
oddzialy pomocnicze z Litwy'?). Oddzialy zaciezne szacuje sie na 4-5 tysiecy
ludzi®®. Nie mamy konkretnych informacji na temat catkowitej liczebnosci
wojsk miat jakie pod swa komenda Mikotaj Kamieniecki. Marek Plewczyn-
ski przypuszcza, ze mogty one liczy¢ nawet 20 tysiecy zbrojnych'’, jednak
w mojej opinii jest to liczba zawyzona. Udowodnienie tej tezy wymaga
oczywiscie doktadnej kwerendy w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, lecz
czas przemarszu wydaje sie zdecydowanie zbyt krétki na tak liczng armie.
Pamieta¢ nalezy, ze 12 lat wcze$niej krol Jan Olbracht z armig liczaca okoto
30-40 tysiecy ludzi (sktadajacej sie gtéwnie z pospolitego ruszenia zwota-
nego z terytorium catego Kroélestwa Polskiego) maszerowat podobna trasa,
przez te same terytoria okoto 4 miesiecy. W 1509 r. armia liczaca 20 tysiecy?®,
w tym gtéwnie pospolitego ruszenia, nie mogta w ciggu miesigca prze-
by¢ takich odlegtosci, w tak trudnym terenie. Natomiast gdyby byta mniej
liczna, z duzym udziatlem wojsk zacieznych, ktdre byty lepiej zorganizowane,
mogtaby z powodzeniem to uczyni¢. Dlatego tez wydaje mi sie, ze przece-
niano udziat oddziatéw pospolitego ruszenia. Prawdopodobnie liczebnos$¢
oddziatéw zacieznych i szlacheckich oscylowata w okolicach 5-10 tysiecy
zbrojnych. Dzieki temu udato sie Mikotajowi Kamienieckiemu przeprowa-
dzi¢ tak szybkie dziatania odwetowe na wrogim terytorium.

15 A. Botdyrew, Pochody wojenne polskich wojsk zacieznych w pierwszej potowie XVI w. (ze
szczegolnym uwzglednieniem piechoty), ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 12/2, 2011, s. 10.

16 M. Stryjkowski, dz. cyt., Warszawa 1846, s. 355.

17 H. Lulewicz, Litewskie chorqgwie dworzariskie (dworskie) w wyprawie motdawskiej
1509 r., [w:] Spoteczeristwo i Wojsko, Siedlce 2016, s. 21-31.

18 Jest to liczba przypuszczalna, gdyz do tej pory udato sie z dokumentéw archiwalnych
oszacowac liczebno$¢ niektdrych oddziatow.

19 M. PlewczynskKi, dz. cyt., s. 154.

20 Tamze.
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Osobng kwestig jest liczebno$¢ oddziatéw hospodara motdawskiego,
ktére wziety udziat w bitwie nad Dniestrem. Do tej pory w ogbéle nie starano
sie ich oszacowywac¢ ze wzgledu na szczgtkowy materiat Zzrédtowy. Pewne
informacje podaje Marcin Bielski: ,W wojsku Bogdanowym byto wszyst-
kiego Rycerstwa Wotoskiego samo prawie czoto, y dwa tysigca Turkéw”?L.
Liczebno$¢ oddziatéw osmanskich podawana jest rowniez przez Decjusza
i Macieja Stryjkowskiego?? i nie odbiega od liczby podanej przez Marcina
Bielskiego. Na podstawie tego fragmentu mozna wnioskowa¢, Ze znaczng
cze$¢ sit hospodara Bogdana Il podczas bitwy nad Dniestrem stanowity
tureckie i tatarskie oddziaty positkowe. Prowadzi to do dalszego wniosku,
ze sity motdawskie i ich sojusznikéw najpewniej liczyty okoto 4 tysiace
ludzi. Obecno$¢ Turkéw i Tataréw jest mozliwa. Niewatpliwie ich oddziaty
byly obecne podczas najazdu Bogdana na Podole?. Wspomina o tym Zyg-
munt [ w swoim li$cie. Po powrocie Bogdana I1I z Podola, cze$¢ z nich mogta
pozosta¢ w Motdawii i wzig¢ udziat w bitwie nad Dniestrem.

Natomiast wyttumaczeniem niewielkiej liczby wojsk motdawskich wy-
daje sie sama ich organizacja. Sktadaty sie one z ,Wielkiej Armii” (pospolite
ruszenie) i ,Matej Armii” (oddziaty zaciezne i nadworne)?*. Natomiast w Kro-
nice Urechiego znajdziemy fragment mowigcy, Ze po powrocie z najazdu na
Polske, hospodar rozpuscit swoja armie i nie spodziewat sie najazdu. Nie-
watpliwie chodzito tutaj o zbrojnych z tzw. ,Wielkiej Armii”, ktorzy stuzyli
czasowo. To dziatanie hospodara ttumaczytoby réwniez dlaczego Mikotaj
Kamieniecki wkraczajac do Motdawii nie natrafit na wiekszy opér. W wyniku
rozpuszczenia ,Wielkiej Armii”, ktéra miata charakter tymczasowy, hospo-
dar miat do dyspozycji tylko niewielkie oddziaty ,Matej Armii”, ktére byty
stale utrzymywane oraz osmanskie oddziaty positkowe. Te oddziaty nie
mogty by¢ znaczne i liczba 4 tysiecy zbrojnych jest realng sitg jaka hospo-
dar mégt wtedy dysponowaé. Dodatkowa poszlaka jest przebieg bitwy nad
Dniestrem, gdzie polskie oddziaty zaciezne (okoto 4-5 tysiecy zbrojnych),
wraz z mozliwym nielicznym wsparciem pospolitego ruszenia®, otoczyty

2 M. Bielski, dz. cyt., s. 122-123.

22 Decjusz, dz. cyt., s. 43-44; M. Stryjkowski, dz. cyt,, s. 356.

2 Acta Tomiciana; Epistole. Legationes. Responsa. Actiones. Res Geste; Serenissimi Principis
Sigismundi, Ejus Nominis Primi, Regis Polonie, Magni Ducis Lithuanie, Russie, Prussie, Masovie
Domini. Quarum Primus Hic Tomus Est, Poznan 1852, Appendix, 23, s. 33-34.

24 7. Spieralski, Awantury Motdawskie, s. 44.

%5 W przekazach kronikarskich wspomina sie, ze przed bitwa nad Dniestrem, oddziaty
polskie byly podzielone przez rzeke. Pospolite ruszenie miato by¢ juz na polskim brzegu,
natomiast zaciezni szykowali sie do przeprawy. Zrozumiatym jest, Ze to wtasnie tym ostatnim
przypisuje sie najwiekszy wktad w zwyciestwo, jednak przekazy kronikarskie wspominajg
o przygotowaniach do bitwy, podczas ktérych mozna sie domysla¢, ze oddziaty polskie na mot-
dawskim brzegu mogty zosta¢ wzmocnione przez jaka$ grupe pospolitego ruszenia.
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znaczg cze$¢ wojsk hospodara. Gdyby wojska motdawskie byty znacznie licz-
niejsze niz oddziaty polskie lub posiadali sity poré6wnywalne do polskich,
to taki manewr bytby bardzo trudny do zrealizowania. Pamieta¢ réwniez
nalezy, ze wojska Kamienieckiego byly rozdzielone rzeka. Gdyby Motdawia-
nie posiadali duze sity, nie ponie$liby tak znacznej porazki a by¢ moze sami
by zwyciezyli, korzystajac ze sprzyjajacych okoliczno$ci. Wtasnie poprzez
uznanie matej liczebnos$ci wojsk motdawskich opisany przez kronikarzy
przebieg bitwy nad Dniestrem staje sie prawdopodobny. Jest to réwnocze-
$nie kolejny argument za niewielka liczebnoscig wojsk polskich. Bitwa nad
Dniestrem najpewniej byta niewielkim starciem, w ktérym brato udziat co
najwyzej kilka lub kilkanascie tysiecy zbrojnych.

Warto rowniez zaznaczy¢ pewien problem, ktéry do tej pory w historio-
grafii nie wybrzmiat. Chodzi tutaj o polityczny wymiar kampanii Mikotaja
Kamienieckiego z 1509 r. Warto pamietac¢, ze polska dyplomacja byta bardzo
aktywna w sprawie Motdawii i regularnie dochodzito do kontaktdw ze strong
wegierska, ktore miaty na celu rozwigzanie problemu Pokucia i mariazu Bog-
dana III i Elzbiety Jagiellonki. Wystannicy Wtadystawa Jagielloficzyka starali
sie mediowa¢ miedzy zwasnionymi stronami, a krél Zygmunt I regularnie
relacjonowat o sytuacji na Podolu i Pokuciu. Jest to bardzo ciekawa sytu-
acja, gdy w kontaktach dyplomatycznych miedzy dwoma panstwami obecne
sg interesy trzeciego. Wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz Polska uznawata
zwierzchnictwo Wegier nad Motdawia i starata sie unika¢ samodzielnych
dziatan, ktére mogty doprowadzi¢ do podobnej sytuacji co w 1497 ., kiedy
przeciw wyprawie Jana Olbrachta, ktoéry dziatal bez uzgodnienia z innymi
panstwami w regionie, stanety rowniez oddzialty wegierskie, a krél Wta-
dystaw Jagiellonczyk grozit, ze sam wkroczy tam z armig. W 1509 r. wida¢
znaczaca zmiane. Polska stara sie oficjalnie uzgadnia¢ z Wegrami swoje
posuniecia. Natomiast w przekazie propagandowym ukazywano dziatania
Bogdana, jako sprzeczne z powinnosciami wasala, za ktérego Polska chciata
go uznawacd. Tym tez nalezy ttumaczy¢ brutalno$¢ metod uzytych podczas
dziatan zbrojnych. Najlepszym $wiadectwem takiego charakteru wojny sa
stowa Decjusza o hospodarze Bogdanie: ,[...] wbrew prawu miedzynaro-
dowemu, zrzucit brzemie zalezno$ci, ztamat przymierze i wkroczyt na Ru$
i Podole, gdzie napelnia wszystko rzezig i pozogg”?°. Doskonale ukazujg one
stosunek strony polskiej do motdawskiej. Konflikt wewnetrzny charaktery-
zowat sie zupetnie innymi regutami. Kazde wystapienie przeciw seniorowi
byto zdrada i trzeba byto je przyktadnie ukarac.

%6 Decjusz, dz. cyt,, s. 41.
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Dodatkowa przyczyna szybkiej pacyfikacji wystapienia Bogdana IlI, bytly
jego stosunki z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Iwan III kilkukrotnie sta-
rat sie sktoni¢ hospodara do ataku na Polske, w ramach dywersji dla walk
na Litwie. Polska niewatpliwie zdawata sobie z tego sprawe. ROwnoczes$nie
sam hospodar Bogdan ingerowat dyplomatycznie w préby zawarcia soju-
szu miedzy Polska a Chanatem Krymskim. Sojusz taki pozbawitby Moskwe
waznego sojusznika i mégtby stanowi¢ dla niej zagrozenie. RGwnoczes$nie
ustabilizowanie sytuacji na potudniowo-wschodnich obszarach monarchii
jagielloniskiej nie bytoby na reke Motdawii, ktéra mogta sie czu¢ zagrozona.
W 1508 r. Bogdan III pisal do Chana Menli Gireja%’, zeby nie zawierat ukta-
dow z Polska. List ten zostat przekazany stronie jagiellonskiej prawdopo-
dobnie przez samych Tataréw. W takiej sytuacji konflikt w Motdawii stawat
sie wazny w kontekscie o wiele istotniejszych dla strony polsko-litewskiej
walk na Litwie. Pacyfikacja Motdawii byta niewatpliwie préba ukarania Bog-
dana III za jego ingerencje, stanowigc jednocze$nie probe zabezpieczenia
potudniowych granic Krélestwa w obliczu zblizajacej sie wojny z Wielkim
Ksiestwem Moskiewskim.

Do tej pory kampania motdawska Mikotaja Kamienieckiego z 1509 r. nie
byta obiektem szczegblnego zainteresowania historykéw. W niniejszej pracy
staratem sie przedstawi¢ kilka problemdéw, na jakie do tej pory nie starano
sie odpowiedzie¢, a po doktadnym przeanalizowaniu przekazéw zrédto-
wych, mozna doj$¢ do pewnych wnioskéw. Takimi kwestiami s3: liczebno$¢
wojsk polskich i motdawskich, czas trwania wyprawy Mikotaja Kamieniec-
kiego oraz trasa przemarszu wojsk. Niewatpliwie ta praca nie wyczerpuje

/////

wydarzen.

27 K. Putawski, Stosunki z Mendli-Girejem chanem Tataréw perekopskich (1469-1515),
[w:] Akta i Listy, Krakéw, Warszawa 1881, s. 100-101.
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REMARKS ON THE MOLDOVIAN CAMPAIGN OF
MIKOLA] KAMIENIECKI IN 1509

N icolas Kamienieckis campaign in Moldavia is poorly known and few historians were
interested in it. The purpose of this article is to analyse available historical sources
about this campaign. Mainly areas of interest are duration of campaign, the way of polish
troops in Moldavia and political background of this events. Available historical sources
enable to reveal new facts and propose new conclusions about polish campaign in 1509.

Keywords: Bogdan III the One-Eyed, Sigismund I the Old, Principality of Moldavia 1509
polish-moldavian war, Nicholas Kamieniecki.



