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Streszczenie. Artykut stanowi rekonstrukcje jednego z etapéw walki o ujecie w ramy for-
malno-prawne postanowien o tolerancji religijnej zawartych w spisanym w 1573 r. akcie
konfederacji generalnej warszawskiej. Obejmuje czasy od elekcji Henryka Walezego (11 V
1573) do zakonczenia obrad sejmu koronacyjnego tego kréla (24 IV 1574). Artykut skta-
da sie z trzech cze$ci. Wstepny fragment nakresla jego cel, zawiera ponadto informacje
o zrodtach i literaturze. W rozwinieciu opisane zostaty poszczegélne wydarzenia zwia-
zane z batalig o tolerancje religijng wraz z towarzyszacg im atmosferg oraz motywami
i sposobem dziatania poszczegdlnych uczestnikéw tych zaj$¢. Zakoniczenie tekstu zawiera
whnioski sformutowane na podstawie opisu.

Stowa kluczowe: Konfederacja warszawska, tolerancja religijna, Henryk Walezy, Ko$ciét
katolicki, Rzeczpospolita Obojga Naroddow.

pisany w 1573 r. akt konfederacji generalnej warszawskiej miat na celu

prawne uregulowanie najwazniejszych dla Rzeczypospolitej Obojga

Narodow kwestii na czas pierwszego bezkrdlewia po $mierci Zyg-
munta Augusta. Niektore z jego przepiséw okazaly sie jednak na tyle zna-
czace, ze batalia o ich uchwalenie toczyta sie jeszcze przez szereg kolejnych
lat. Mam tu na mysli zawarte w dokumencie postanowienia w kwestii tole-
rancji wyznaniowej.
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Chociaz tolerancja religijna w Polsce stanowita wielowiekowa tradycje,
kwestia koegzystencji ré6znych wyznan w panstwie polsko-litewskim byta
przedmiotem sporu. W walce o ujecie artykutéw tolerancyjnych w ramy
formalno-prawne po jednej stronie barykady staneli hierarchowie broniacy
interesow Kosciota katolickiego, po drugiej natomiast - wptywowi rézno-
wiercy, szlachta oraz ta czes$¢ katolickiego duchowienistwa, ktéra ponad inte-
res Ko$ciota przedktadata utrzymanie pokoju wewnatrzpanstwowego.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja na podstawie wybranych
Zrédet wydarzen wynikajacych z batalii o zaprzysiezenie artykutéw o tole-
rancji religijnej zapisanych w akcie konfederacji generalnej warszawskiej
w okresie od elekcji Henryka Walezego do zakonczenia obrad sejmu koro-
nacyjnego z 1574 r.

Do naszych czas6w zachowato sie sporo Zrédet opisujacych walke o uch-
walenie konfederacji warszawskiej. Do zredagowania niniejszego artykutu
postuzyt przede wszystkim Diariusz poselstwa polskiego do Francji'. Jest to
wyjatkowe Zrédto, ktore nie tylko ze szczegdtami opisuje dziatalnos¢ dele-
gacji, lecz takze oddaje atmosfere towarzyszaca jej misji. Ukazuje poglady
i osobowos¢ poszczegdlnych deputatéw oraz ich stosunek do konkretnych
spraw politycznych. Z tych wtasnie powodéw diariusz pozwala spojrze¢ na
misje poselstwa oczyma jej uczestnikow i w ten sposdb nadaje niepowta-
rzalny wymiar opisowi badanego problemu.

Batalia o uchwalenie wspomnianych postanowien konfederacji warszaw-
skiej toczyta sie od momentu jej pierwszego spisania (28 stycznia 1573 r))
do chwili zaprzysiezenia aktu przez Stefana Batorego i wyniesienia go do
rangi konstytucji sejmowej?. Nalezyte opracowanie tak rozlegtego tematu
w jednym artykule jest wiec niemozliwe. Z uwagi na to wtasciwym przed-
siewzieciem jest wyznaczenie poszczegdlnych etapow walki o legitymizacje
tolerancji wyznaniowej w oparciu o istotne wydarzenia polityczne. Bezkro-
lewia, okresy rzadéw poszczegélnych wtadcdw oraz sejmy byty w dziejach
Rzeczpospolitej momentami przetomowymi i z tego powodu moga peinic
funkcje wyznacznikéw cezury czasowe;j.

W czterdziesty trzeci dzien sejmu elekcyjnego (niedziela 17 maja 1573 r.)
po porannej Mszy Swietej odbyta sie narada senatoréw. Ustalono na niej
sktad poselstwa, ktore miato zawiez¢ do Paryza dekret elekcyjny wraz z ofi-
cjalng wiadomoscig o wyborze Henryka Walezego na kréla Rzeczpospolite;.
Trzy dni p6Zniej obrady sejmu dobiegty konica. Senatorowie zaczeli opusz-

! Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, oprac. A. Przy-
bo$, R. Zelewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963.

2 M. Korolko, ]. Tazbir, Konfederacja warszawska 1573 roku. Wielka karta polskiej tolerancji,
Warszawa 1980, s. 55.
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cza¢ Warszawe, a podkanclerzy Franciszek Krasinski 6wczesny biskup kra-
kowski, zostal tam, aby przygotowac potrzebne postom dokumenty.
Instrukcja dana przez niego deputatom nie zawierata zapisu o sporze
wokot postanowien konfederacji warszawskiej, lecz jedynie postulat, by elekt
we wilasnym imieniu potwierdzil przyrzeczenia ztozone przez jego delega-
tow na sejmie elekcyjnym3. W przypadku odmowy cztonkowie poselstwa
polsko-litewskiego mieli zagrozi¢ brakiem ze strony stanéw Rzeczypospo-
litej spetnienia obowigzkow wzgledem niego*. Szantaz 6w maégt okazac sie
korzystny dla zwolennikéw konfederacji, ktérzy w trakcie sejmu elekcyjnego
wymusili na francuskiej delegacji zaprzysiezenie artykutéw tolerancyjnych?®.
Fragment instrukcji z takim zapisem Krasinski przestat w formie se-
kretnego pisma pdzZniejszemu przewodniczacemu poselstwa, biskupowi
poznanskiemu - Adamowi Konarskiemu. Kopii dokumentu zazadat takze
prymas - Jakub Uchanski. Autor instrukcji - Andrzej Patrycy Nidecki nie
spetnit jednak prosby duchownego, przedtozywszy mu jedynie streszcze-
nie dokumentu. Uchanski i nuncjusz apostolski - Giovanni Francesco Com-
mendone, otrzymali ponadto list wierzytelny. Wystannik papieski sprzeci-
wial sie zawarciu w nim niektérych wyrazen. Dotyczyto to w szczeg6lno-
Sci sformutowania In solidum®, ktoére uznat za uprawniajace kazdego posta
z osobna do zawarcia porozumienia z elektem. Opinii nuncjusza, co w owym
czasie zdarzato sie niezwykle rzadko, nie podzielat arcybiskup gnieZnien-
ski, twierdzac, iz zaden cztonek poselstwa nie ma prawa do przeforsowania
interesujacych go postulatéw indywidualnie. Sformutowanie In solidum pry-
mas uznat za konieczne. Wedtug niego pozwalato ono delegacji jako catosci
nawigza¢ porozumienie z elektem w wypadku, gdyby wyjazd do Francji
ktéregokolwiek z jej cztonkéw okazat sie niemozliwy. W walce o wyrazenie
Commendonego popart wtoski teolog katolicki - Giovannii Maria Tolosani,
ktéry zaproponowat umieszczenie w tekscie innego sformutowania, zastrze-
gajacego prawomocnos¢ uktadow zawartych tylko przez postéw obecnych
przy wypracowywaniu warunkdéw porozumienia. Uchanski popart propo-
zycje teologa i zlecit swemu sekretarzowi przygotowanie dla postéw od-
powiedniego petnomocnictwa’. Nowy list petnomocny zawierat zredagowang

3 Sumariusz instrukcji postom do Francyi, T. Wierzbowski, Ucharisciana czyli zbér doku-
mentow wyjasniajqcych zycie i dziatalnos¢ Jakuba Uchariskiego arcybiskupa GnieZnieriskiego,
legata urodzonego Krélestwa Polskiego prymasa i pierwszego ksiecia, T. 4, Warszawa 1992,
s. 283-284.

4 Diariusz poselstwa polskiego do Francji..., s. 10-16.

5 Tamze,s. 17-18.

¢ In solidum - ac. w postaci statej.

7 T. Wierzbowski, Jakub Uchaniski arcybiskup gnieznieriski (1502-1581), Warszawa 1895,
s. 540-541.
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przez arcybiskupa gnieZnieniskiego protestacje. Duchowny oznajmit w niej,
iz wyrazi zgode tylko na te postanowienia, ktére nie narusza praw krélew-
skich, przywilejow stanowych oraz pozycji wyznania rzymskokatolickiego.

Jean de Monluc - przewodniczacy francuskiego poselstwa na sejm
1573 r, byt $wiadom, iZ prymas ma na mysli konfederacje warszawska.
Arcybiskup gnieZznienski bowiem powiadomit go wcze$niej o zamiarze pod-
jecia dziatan w celu udaremnienie zaprzysiezenia przez Walezego artykutow
o pokoju religijnym. Chcac wprowadzi¢ owo postanowienie w czyn, Uchan-
ski zasugerowat Commendonemu, by poinformowat on o sprawie nuncjusza
apostolskiego dziatajacego we Francji. Sam natomiast wystat tam swoich
wspoélpracownikéw?.

Pomimo trudno$ci w nawigzaniu porozumienia w sprawie instrukcji
udato sie wreszcie ustali¢ sktad polsko-litewskiego poselstwa. Jak juz zostato
wspomniane, przewodniczyt mu biskup Konarski. Poza nim w sktad delega-
cji weszto jeszcze czterech katolikdw z Korony (Olbracht Laski, Jan Herburt,
Stanistaw Kryski i Jan Zamoyski). Reprezentacja koronna zawierata takze
wyznawcow luteranizmu (Jan i Mikotaj Tomicy, Andrzej Gérka oraz Jan
Zborowski). Jedyny za$ w poselstwie reprezentant Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego - Mikotaj Krzysztof Radziwill, byt kalwinistg. Nieznana jest
natomiast 6wczesna przynalezno$¢ wyznaniowa pozostatych deputatow:
Jana Teczynskiego i Mikotaja Firleja.

Jak mozemy zauwazy¢, osobowy sktad poselstwa jest pewnego rodzaju
odzwierciedleniem uktadu sit w Rzeczpospolitej zarowno w aspekcie wy-
znaniowym, jak réwniez spoteczno-politycznym®. W obliczu takiej rézno-
rodnosci trudno o zgode i wzajemne zaufanie. Ludzie, ktérzy podczas sejmu
obradowali w sprawach poselstwa, niewatpliwie byli tego sSwiadomi. Moze
o tym Swiadczy¢ jedna z podjetych wéwczas uchwat, wprost nakazujgca
zgodne wspotdziatanie postéw. Natomiast list wierzytelny zawierat posta-
nowienie, ze tylko uktady z elektem zawarte w obecno$ci wszystkich deputa-
tow moga by¢ prawomocne. Wiekszos¢ tych postulatéw zostata zrealizowana,
gdyZ pomimo braku wzajemnego zaufania postowie zazwyczaj dziatali zgod-
nie. Wyjatek od tej reguty stanowita sprawa tolerancji wyznaniowej°.

Biskup A. Konarski, podobnie jak Uchaniski i Commendone, sprzeciwiat
sie postanowieniom tolerancyjnym. Zaréwno nuncjusz jak i prymas usito-
wali naktoni¢ przewodniczgcego poselstwa, aby stanat w opozycji do arty-
kutéw o pokoju religijnym. Jednakze usitowania duchownych spetzlty na
niczym za sprawg przyjecia instrukcji oraz zaprzysiezenia przez delegacje

8 S. Plaza, Wielkie bezkrélewia, Krakéw 1988, s. 23.
° Tamze,s. 22.
0 Tamze, s. 23.
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francuska artykutéw henrykowskich drugiej reakcji'!, ktére nakazywaty
odmienne dziatania. W zaistniatych okolicznos$ciach wchodzacy w sktad
deputacji protestanci posiadali wystarczajgce podstawy prawne do przefor-
sowania swych postulatow.

Jako hierarcha katolicki Konarski obawiat sie kompromitacji w oczach
Stolicy Apostolskiej. Dlatego oczekiwat od Uchanskiego i Commendonego
wskazéwek co do dalszego postepowania. Swiadczy o tym koresponden-
cja, ktora kierowat do obu duchownych. Nie czekajac na odpowiedZ biskup
nakres$lit swe watpliwo$ci kanonikowi poznanskiemu - Albertowi Sta-
nistawskiemu, proszac go o wypowiedz w spornej kwestii. Niepewnos¢
Konarskiego dotyczyta dokumentéw odnoszacych sie do misji poselstwa.
Zywit bowiem obawy czy okaza sie one wystarczajace. Problem ten wyni-
kat z odebrania przez dwa zwasnione obozy podwdjnej przysiegi od fran-
cuskich postéw. Konarski zastanawiat sie nad ewentualnymi trudnos$ciami
w wypracowaniu uktadéw z elektem, ktore mogty wystapi¢ w wyniku zaist-
niatej sytuacji. Rozmyslat, co jako poset powinien uczyni¢, gdyby takie pro-
blemy sie pojawity. Sprawe dodatkowo komplikowat fakt wystepowania pod
réznowierczymi postulatami pieczeci dwdch biskupéw. Duchowny radzit
sie ponadto kanonika w kwestii wyboru dogodnego momentu dla wystgpie-
nia z protestacjg przeciwko artykutom tolerancyjnym. Zapytat réwniez co
powinien uczyni¢, gdyby poselstwo nie otrzymato pozwolenia na przejazd
przez Cesarstwo. Konarski zabiegal w owym czasie u prymasa o przystanie
mu do pomocy pratatéw. Prosit go ponadto o sugestie co do sposobu prze-
prowadzenia misji tak, aby nie dopusci¢ do jakiegokolwiek skandalu. Takie
postepowanie biskupa wynikato ze Swiadomo$ci ewentualnej konieczno$ci
wystapienia przeciwko pozostatym postom i szykan w kraju mogacych sta-
nowic nastepstwo tego typu dziatan.

Uchanski i Commendone przebywali w Skierniewicach, gdy w potowie
czerwca 1573 r. otrzymali od Konarskiego memoriat z zapytaniami doty-
czacymi ww. problemow. Jaki$ czas p6zniej do Skierniewic przybyt rowniez
biskup kujawski - Stanistaw Karnkowski. Hierarchowie naradzili sie, po
czym odpowiedzieli Konarskiemu. Z uwagi na piecze¢ oraz podpis prymasa
duchowni uznali za prawomocne dokumenty dotyczace poselstwa wraz
z protestacja przeciwko konfederacji warszawskiej. W kwestii za$ postula-
tow roznowierczych spisanych przez obo6z Jana Firleja poradzili biskupowi
poznanskiemu, by uznat je za nieistniejace. Zalecili mu takze protestowanie
przeciwko nim z uwagi na brak przy ich zredagowaniu zgody reprezentan-
tow wszystkich stanéw. Sugerowali wnoszenie zaréwno publicznych, jak
tez prywatnych protestacji, kiedy tylko bedzie to mozliwe. ZnaleZzli réwniez

1 Patrz dalsza czes$¢ artykutu.
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rozwigzanie kwestii podpisu dwdch biskupéw pod artykutami dysydentéw.
Zalecili Konarskiemu, zeby oznajmit, iz zostaty one ztozone bez dostatecz-
nego namystu. Zgodnie z opinia duchownych przywddca deputacji powinien
byt takze zakwestionowac stuszno$¢ brania pod uwage zdania dwoch hierar-
chéw w obliczu faktu wystgpienia ich w mniejszos$ci wobec opinii pozosta-
tych. Uchanski zamierzat ponadto spetni¢ prosbe Konarskiego o delegatow
do pomocy. Poprosit wiec biskupa krakowskiego o wyznaczenie do tej misji
Wojciecha Brudzynskiego lub Marcina Rusieckiego. Usitowat takze nakto-
ni¢ obu pratatéw, by ktdérys$ z nich zgodzit sie na wyjazd do Francji. Prymas
zapewnil poza tym iz przejazd przez Cesarstwo nie zostanie poselstwu
odméwiony. Jezeli za$ chodzi o ewentualny skandal badz szykany, Uchanski
stwierdzit, ze wyparcie sie bronionej dotychczas sprawy stanowitoby skan-
dal znacznie wiekszy. Ttumaczyt ponadto, zreszta stusznie, Ze wszyscy prze-
ciwnicy artykutéw tolerancyjnych sa narazeni na nieprzyjemnosci tak samo
jak przywodca delegaciji.

Pomimo wsparcia ze strony prymasa biskup poznanski nie zaznat spo-
koju. Jeszcze bowiem przed podrdza dowiedziat sie o prowadzonej przez
dysydentéw agitacji, majacej na celu zdobycia poparcia, ktére mogtoby
zwiekszy¢ szanse powodzenia ich misji we Francji. Jedno z przedsiewzie¢
protestantow stanowito poruszenie sprawy tolerancji na zwotanych we
wrze$niu 1573 r. sejmikach wojewddzkich. Wskutek tego pod aktem konfe-
deracji warszawskiej zebrano blisko 2500 podpiséw. Protestantom sprzyjat
fakt zabrania do Paryza zaprzysiezonych wobec Firleja artykutéw henry-
kowskich drugiej redakcji.

W zaistniatej sytuacji zapewnienia prymasa nie wydawaty sie Konar-
skiemu dostateczne. Zaczal wiec posadzac katolickie stronnictwo o obojet-
no$c¢ oraz lekcewazace podejscie do sprawy zagrozenia intereséw KoSciota.
Przewodniczacy poselstwa nie dat za wygrana. Wystat do Commendonego
i Uchanskiego Stanistawskiego z drugim memoriatem. Zawierat on pros-
be o skuteczne przeciwstawienie sie dziatalnosci zwolennikéw tolerancji,
a takze o doktadne informacje w tej sprawie.

Odpowiedz arcybiskupa gnieZnienskiego na memoriat niestety nie za-
chowata sie do naszych czaséw. Z éwczesnych przekazéw wiemy tylko, ze
Uchanski polecit Konarskiemu, by podczas podrézy nie nawigzat z dysyden-
tami porozumienia. Zgodnie z zZyczeniem przetozonego biskup miat takze
w odpowiednim momencie zaprotestowac¢ w Paryzu przeciwko postulatom
protestantéw w imieniu wszystkich biskupow i wszystkich katolikow?!2.

12 T. Wierzbowski, Jakub Uchariski..., s. 542-544.
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Deputacja przybyta do Paryza 20 sierpnia 1573 r. Jej przywddca rozpo-
czat dziatanie od odczytania postom instrukcji. Juz dwa dni péZniej miato
miejsce lekkie poruszenie spraw wyznaniowych. Wtedy do cztonkéw dele-
gacji przemoéwit krol Francji - Karol IX. Monarcha podziekowat stanom
Rzeczypospolitej za elekcje brata. Nastepnie oswiadczyt, iz wraz ze swoim
narodem chce mie¢ dobre relacje z panstwem polsko-litewskim. Stwier-
dzil, Ze potaczenie obu krajow jedng dynastig panujaca przyniesie pozytek
zaréwno Rzeczypospolitej, jak rowniez chrzescijanstwu'®. To wbrew pozo-
rom znaczace stowa, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze wypowiedziat je
wiadca, ktory rok wczesniej zezwolit na krwawa rzez przedstawicieli innego
wyznania w stolicy swego krélestwa (tzw. Noc $w. Barttomieja). W mowie
Karola IX widzimy takze prébe uspokojenia tych, ktérzy obawiali sie o swoje
wolnosci czy przywileje. Zapewnit on bowiem, Ze jego mtodszy brat zachowa
w Rzeczypospolitej dotychczasowe prawa.

Biskup Konarski podziekowat krélowi za przemowienie i wyrazit nadzieje,
iz Henryk Walezy bedzie panowat tak, jak wypada to czyni¢ chrzescijan-
skiemu wtadcy?®. Jesli stowa te zestawimy z pogladami hierarchy dotycza-
cymi konfederacji warszawskiej, nasuwa sie teza, ze duchowny miat na mysli
konieczno$¢ sprzeciwu elekta wobec uchwalenia artykutéw tolerancyjnych.

Bez watpienia w trakcie misji poselstwa sprawy wyznaniowe Rzeczypo-
spolitej rodzity wsréd jego cztonkéw obawe braku zgody. Widac to chociazby
w relacji z 25 sierpnia, ktéra podaje, iz

Tegoz dnia namawiali$my o artykutach, aby$my zgodnie o nich przed Panem
naszym rozumieli. Na ktéresmy sie wszyscy zgodzili przy nich mocnie sta¢,
jako sg napisane in toto, ani w czym nie odmieniac*®.

Dzien p6zniej Henryk Walezy zaprosit deputatéw na audiencje. Miaty pod-
czas niej zapa$¢ postanowienia dotyczace artykutéw henrykowskich. Poja-
wito sie wtedy pytanie czy oddac elektowi tylko artykuly pierwszej redakgji,
czy réwniez te, spisane przez stronnikow Firleja. Ostatecznie zadecydo-
wano o odtozeniu sprawy drugich artykutéw na inny czas, Postowie chcieli
bowiem jeszcze sie w tej kwestii naradzi¢, gdyz nie zostaty one dotychczas
wspdlnie odczytane.

Na poczatku audiencji do elekta przemowit A. Konarski. Wyttumaczyt, ze
postowie nie przekazali swych postulatow delegacji francuskiej, poniewaz

-

3 Diariusz poselstwa polskiego do Francji..., s. 10.

“ Tamze, s. 124.
5 Tamze.
o Tamze, s. 126.
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uznali, za stosowne osobiscie przedtozy¢ je Walezemu. Oznajmit tez, iz oprocz
przyniesionych artykutéw poselstwo posiada jeszcze inne, ale z powodu
potrzeby naradzenia sie co do nich przedstawi je w innym terminie. Po prze-
czytaniu artykutéw pierwszej redakcji monarcha miat pewne obiekcje co do
przepisu o niemoznosci rezydowania na jego dworze Francuzow. Zgodzit
sie jednak zatwierdzi¢ przyniesione postanowienia.

Artykuly drugiej redakcji zostaty przediozone elektowi 28 sierpnia.
Zgromadzeni wspoélnie je odczytali, po czym Konarski poprosit Walezego
o audiencje. Podczas niej zaprotestowat przeciwko postanowieniom tole-
rancyjnym w imieniu wtasnym, wszystkich kapitut, biskupéw oraz catego
duchowienstwa Rzeczypospolitej. Oswiadczyt, iz tak, jak nie zgadzali sie
oni na postanowienia konfederacji warszawskiej podczas konwokacji oraz
sejmu elekcyjnego, tak rdwniez nie zgadzajg sie na nie obecnie. Nastepnie
pokazat elektowi pismo przeciwko postanowieniom o pokoju religijnym,
zredagowane w imieniu prymasa, biskupéw, a takze czesci Swieckich kato-
lickich dostojnikéw, ktorzy oprotestowali nie tylko samg konfederacje, ale
tez prowadzong w jej obronie dziatalno$¢ marszatka Firleja. Konarski przed-
tozyt réwniez elektowi opieczetowang i podpisang wilasnorecznie przez
J. Uchanskiego plemipotencje.

Po zakonczeniu przemowy przez biskupa gltos zabrat Olbracht hLaski.
Wojewoda sieradzki stwierdzit, iz podpisat konfederacje warszawska nie
dlatego, Ze sie z nig zgadza, lecz poniewaz byl Swiadom, ze uchwata o tole-
rancji wyznaniowej zapewni poko6j w kraju. Oznajmit ponadto, Ze nie moze
pozwoli¢ na swobodne szerzenie sie sekt na terytorium panstwa polsko-
-litewskiego i stanowczo zaprotestowal przeciwko takiej ewentualnosci,
oprotestowujac przy tym zredagowane przez Firleja artykuty tolerancyjne.

Po wygtoszeniu obu protestacji przeméwit Jan Zborowski - kasztelan
gnieZnienski. Oswiadczyt, ze kiedy francuscy postowie zaprzysiegli artykuty
drugiej redakcji, nie protestowat przeciwko temu nikt poza kilkoma duchow-
nymi. Na tej podstawie stwierdzil, iz przedstawiciele wszystkich stanéw zgo-
dzili sie na przyjecie postulatéw sformutowanych przez stronnictwo Firleja.
W zwiazku z tym zasugerowat Walezemu, Ze moze bez obaw je zaprzysiac.
Opinie kasztelana podzielali r6wniez kniaz Aleksander Pronski oraz kasz-
telan miedzyrzecki - Andrzej Gorka. Marszatek litewski - Mikotaj Krzysztof
Radziwitl, takze opowiedziatl sie za konfederacjg, poniewaz, podobnie jak
Laski twierdzit, Ze zapewni ona pokdj wewnatrzpanstwowy. Za tolerancja
wyznaniowg optowali réwniez starostowie: kazimierski (M. Firlej) i betski
(J. Zamoyski), kasztelan sanocki (J. Herburt), a takze M. Tomicki. Znajdujacy
sie w tej grupie katolicy o$wiadczyli przy tym, iZ mimo aprobaty dla tole-
rancji wyznaniowej nie zamierzajg odstgpi¢ od wiary Nastepnie zwrdcili sie
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do elekta z prosbg o zaprzysiezenie artykutéw o pokoju religijnym. Staro-
sta kazimierski zauwazyt wéwczas, Ze jednym z sygnatariuszy protestacji
przedtozonej przez Konarskiego, miat by¢ rzekomo jego ojciec, wojewoda
krakowski - Jan Firlej. Syn wojewody nie wierzyt w to i prosit przysztego
krola, by on réwniez nie dat temu wiary. Natomiast kasztelan gnieZnienski
przypomniatl, iz podczas zaprzysiegania konfederacji przez postéw francu-
skich nikt jej nie oprotestowat, zasugerowat przy tym elektowi, by ten sam
zapytat o to cztonké6w swojej deputacji.

Odpowiadajac na te sugestie, ]. de Monluc oznajmit, Ze po tym jak wraz
z towarzyszami zaprzysiagl pierwsze artykuty, marszatek wielki koronny
(J. Firlej) przedtozyt mu postulaty drugiej redakcji. Przewodniczacy posel-
stwa francuskiego wyrazit pragnienie zaprowadzenia w nich zmian (miat na
mysli jeden artykut, lecz wéwczas nie powiedziat ktéry). Kiedy jednak Firlej
nie zgodzit sie na jego propozycje, delegacja francuska zaprzysiegta arty-
kuty drugiej redakcji. Francuzi obawiali sie bowiem eskalacji miedzywyzna-
niowego konfliktu. Dalej Monluc méwit, iz podczas sktadania przysiegi nie
protestowali ani senatorowie, ani szlachta. Jako jedynego oponenta Francuz
wskazat arcybiskupa gnieZznienskiego.

Po wystuchaniu Monluca poselstwo Rzeczypospolitej usitowato sktonic¢
elekta do przeczytania formuty przysiegi drugiej redakcji. Henryk Walezy
naradzit sie nad nig ze swymi doradcami, po czym o$wiadczyt, iz sprawe
te odtozy do jutra (do dnia 30 sierpnia). Ostatecznie jednak odwlekt odpo-
wiedz jeszcze o dzien.

31 sierpnia do deputatéw z Rzeczypospolitej przybyli wystannicy Wale-
zego. Przez nich przekazat on, Ze niczego bardziej nie pragnie dla kraju niz
pokoju i zgody. Oswiadczyt, iz bytby rad zaprzysiac artykuty tolerancyjne dla
zachowania catosci panstwa. Jednakze protestacje duchowienstwa, kapitut
oraz niektdérych swieckich dostojnikow wzbudzity w nim watpliwosci. Elekt
nie byl pewien, po ktdrej stronie sie opowiedzie¢. Zaproponowatl wiec, by
stany Rzeczypospolitej osiggnely porozumienie w kwestii tolerancji wyzna-
niowej. Obiecat przy tym zaprzysiezenie na sejmie koronacyjnym tego, co
zostanie uzgodnione.

Postowie odpowiedzieli, iZ ewentualna decyzja o odtoZeniu przysiegi nie
lezy w ich gestii. Wyjasnili, Ze nikt ze stanéw $wieckich nie wystapit prze-
ciwko tolerancji. W kwestii za$ przedtozonej Walezemu noty protestacyjnej
w imieniu postow wypowiedziat sie kasztelan sanocki. Uznat iz nie ma ona
znaczenia, poniewaz zostata zredagowana w ukryciu i napredce, a dokumenty
stworzone w taki sposdb nie posiadajag w Rzeczypospolitej mocy prawne;j. Za
posrednictwem wspétpracownikéw przysztego monarchy postowie probo-
wali przekona¢ go, by nie brat pod uwage prywatnej protestacji. J. Herburt
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ponownie poprosit, aby Walezy zaprzysiagt artykuty o pokoju religijnym
uspokajajac, ze nie wywota to w Rzeczypospolitej zadnego tumultu. Nie
przekonato to jednak wystannikéw elekta, ktérzy naradziwszy sie odeszli
pozostawiajac sprawe do rozstrzygniecia na inny czas.

Biskup Konarski nie dat za wygrang. Na odbytym 1 wrzes$nia spotkaniu
z przysztym krélem podtrzymat swoje zdanie o konfederacji, utrzymujac
takze protest kapitut i duchowienstwa. Jezeli zas chodzi o pozostate arty-
kuty, to podobnie jak inni postowie, wyrazit na nie zgode.

W odpowiedzi Walezy o$wiadczyt, iz cieszy go zgoda cztonkéw delegacji
co do pozostatych postanowien. Zyczyt im réwniez wypracowania porozu-
mienia w sprawie tolerancji wyznaniowe;.

Ustyszawszy od elekta taka odpowiedz, postowie oddalili sie na narade.
Prosili biskupa poznanskiego o wycofanie protestacji. Duchowny ich nie
postuchat i po powrocie przed oblicze Walezjusza o$wiadczyl, iz podtrzy-
muje dotychczasowe stanowisko. Dodal, ze nie sprzeciwia sie pozostatym
zapisom. Zasugerowal ponadto, by elekt potwierdzit wszystkie artykuty
poza postanowieniami o tolerancji religijnej. Starosta betski natomiast
zaapelowat o ztozenie przysiege bez wzgledu na protestacje. W odpowiedzi
Walezy porozumiat sie ze swa rada, po czym oznajmit, ze potwierdzi wszyst-
kie artykuty.

Nie oznaczato to jednak konca batalii o przysiege. 9 wrzesnia w czasie
kolejnego spotkania poselstwa z elektem rozgorzat spoér o to kto ma odczy-
tac jej osnowe. Nieporozumienie wynikato z faktu, iz A. Konarski nie chciat
odczyta¢ formuty zawierajacej artykuty o tolerancji wyznaniowej. Wobec
tego postowie zdecydowali, ze formute odczyta Herburt. Termin ztoze-
nia przysiegi wyznaczono na kolejny dzien. 10 wrze$nia elekt zaprzysiagt
w Paryzu artykuty henrykowskie i pacta conventa, konczac tym samym
toczacy sie wokét nich spor?’.

Wydarzenie to znacznie przechylito szale zwyciestwa na strone rézno-
wiercow. Zwolennicy tolerancji nie tracili czasu, prowadzac dalsza agitacje
w celu zdobycia poparcia. Zwotane na poczatku wrze$nia 1573 r. sejmi-
ki: wielkopolski w Srodzie i matopolski w Proszowicach opowiedzialy sie
za pokojem religijnym. Protestanci zwotali ponadto w owym czasie synody
w Poznaniu oraz Krakowie. Zastanawiali sie podczas nich jakie dziatania
powinni podja¢ w celu ochrony swych praw.

Sytuacje bacznie obserwowatl prymas, ktory dla zasiegniecia informa-
cji wystat do Proszowic i Srody swoich wspétpracownikéw. Naktaniat on
ponadto do podjecia kontrofensywy uczestniczacych w obradach katolikéw.

7 Tamze, s. 163-169.
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Na wezwanie arcybiskupa gnieZnienskiego odpowiedziat Marcin Izdbien-
ski, ktory w imieniu kapituty krakowskiej protestowat przeciwko artykutom
o pokoju religijnym na sejmiku proszowickim. Podobnie uczynili uczestnicy
sejmiku ptockiego, zwotanego do Raciaza na 1 wrze$nia. Sformutowali oni
uroczysta protestacje przeciwko postanowieniom tolerancyjnym. Na apel
Uchanskiego i Karnkowskiego odpowiedzieli rowniez mazowszanie na sej-
miku obradujagcym w Warszawie w listopadzie 1573 r. Oswiadczyli, Ze nie
zgadzaja sie na zatwierdzenie aktu konfederacji generalnej, stwierdzajac, iz
Walezy zapewne nie zaprzysiagt jej dobrowolnie.

Zdecydowane dziatania podjat rowniez kardynat Stanistaw Hozjusz, ktéry
na wie$¢ o ztozonej przez elekta przysiedze napisat do Karnkowskiego list
z prosba o niedopuszczenie do jej powtorzenia w Krakowie. Podobne pole-
cenie przekazatl rowniez Uchanskiemu. W instrukcji adresowanej do arcybi-
skupa gnieznieniskiego kardynat Hozjusz nazwat konfederacje warszawska
nikczemnym spiskiem, zawiqzanym przeciwko Chrystusowi'®,

Tymczasem nuncjuszem apostolskim w Rzeczypospolitej zostat Wincenty
Laureo, ktory byt Swiadkiem przysiegi ztozonej przez elekta w Paryzu. Nowy
wystannik Stolicy Apostolskiej umys$lnie wyprzedzit Walezego w drodze do
kraju. Zamierzat bowiem przygotowa¢ podatny grunt pod kontrofensywe
przeciwko postulatom dysydentow.

Kiedy powracajaca z Francji wraz z elektem delegacja przekroczyta Ren,
Uchanski udat sie do Frankfurtu nad Odrg z zamiarem wyj$cia naprzeciw
nadjezdzajacym. Chciat zrelacjonowa¢ Walezemu sytuacje panujgc w pan-
stwie. Zamierzat rowniez udzieli¢ przysztemu witadcy stosownych, wedtug
jego mniemania, rad odno$nie postepowania w kwestiach wyznaniowych.

18 lutego 1574 r. Walezy przybyt do Krakowa'®. Dzien p6zniej rozgorza-
ta dyskusja, czy powinien on wyda¢ ogdlne potwierdzenie przywilejéw ko-
ronnych: przed, czy po koronacji. Czes¢ elit optowata za pierwszym warian-
tem. Stronnictwo katolickie wyrazito jednak przeciwne zdanie. Zwolennicy
konfederacji nie zamierzali sie podda¢. Dla osiggniecia celu niektérzy zdolni
byli nawet do ktamstwa czy innego rodzaju nieczystych zagrywek. Swiadczy
o tym nastepujaca relacja, podana przez dziewietnastowiecznego dziejopisa
- Teodora Wierzbowskiego:

Wsrod rozpraw Abraham Zbaski, chcgc prymasa usunac z senatu, krzyknat,
ze dom jego sie pali. Uchanski niezmieszany rozkazat stuzbie ttumié¢ pozar

18 Instructio IlImi Varmiensis data Joanni Rembiliariski de tractandis cum archiepiscopo
Gnesnense, [w:] T. Wierzbowski, Ucharisciana..., s. 290-296.

19 1. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego. Ksiegi VI Interregnum, T. XVIII, cz. 6, War-
szawa 1632, s. 157.
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i Zbaskiemu chwile polecit sie zatrzyma¢, méwiac, Ze ma o daleko wiekszym
pozarze rozprawiaé, do ktérego ugaszenia sita pracy ciezkiej uzy¢ potrzeba?’.

Ten ,wiekszy pozar” wedtug prymasa zagrazat catemu krajowi, a stano-
wity go wynikajgce z obowigzujgcego prawa nieporozumienia i niepewnos¢.
Przekaz ten nie pozostawia watpliwosci. Arcybiskup gnieznienski mimo iz
wykazywat nie lada upér w sprawie artykutéw tolerancyjnych, zdawat sobie
sprawe z zagrozenia dla wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, ktore
mogtby przynie$¢ brak porozumienia w kwestii swobdd religijnych.

Osiagniecie kompromisu byto jednak niezwykle trudne. Spér o formute
przysiegi, ktorg krél miat powtérzyé w momencie koronacji, toczyt sie jesz-
cze dzien przed uroczysto$cig. W batalii tej stronie katolickiej przewodzit
nuncjusz Laureo, ktory, podobnie jak jego poprzednik, mial ogromny wptyw
na prymasa?..

Arcybiskup gnieZnieniski chciat zapewne uspokoi¢ nastroje apelu-
jac, aby przed koronacja podejmowano dyskusje tylko w sprawach $cisle
z nig zwigzanych. Pozostate kwestie zalecat natomiast odtozy¢ do pierwsze-
go zwotanego przez monarche sejmu. Protestanci jednak nie postuchali
présb prymasa. W przeddzien uroczysto$ci nadal usilnie nalegali, by Wa-
lezy zatwierdzit konfederacje warszawska. W tej sytuacji wiedziano wiec,
iz niewyciszony konflikt moze zaktoci¢ przebieg ceremonii.

Taki stan rzeczy nie odpowiadat Henrykowi Walezemu, ktéry usitowat
wptynac na Piotra Zborowskiego oraz innych dysydenckich przywo6dcéw, by
zaprzestali swych przedsiewzie¢. Podobny apel pod adresem protestantéw
wystosowat takze Laureo.

P. Zborowski w porozumieniu ze swymi stronnikami zdecydowat sie péjs¢
na pewne ustepstwa. Oznajmit, Ze jego obdz nie bedzie domagat sie powto-
rzenia ztozonej w Paryzu przysiegi pod warunkiem dodania do jej pierwot-
nej osnowy stéw ,zachowam i utrzymam pokoj i zgode miedzy réznigcymi
sie w wierze”%,

Poczatkowo prymas i biskupi gotowi byli przysta¢ na taki kompromis.
Nuncjusz apostolski pouczyt ich jednak, ze zaproponowana formuta bytaby
tozsama z uznaniem tolerancji wyznaniowej. Wskutek tego hierarchowie
zmienili zdanie, a Zborowski o$wiadczyt, ze w wypadku braku zgody duchow-
nych na jego propozycje zwolennicy tolerancji zaczng ponownie domagac sie
powtorzenia drugiej roty przysiegi. Wobec tego wystannik Stolicy Piotrowej
ustapit. Zobowiazat przy tym Uchanskiego do zaprotestowania w imieniu

20 T. WierzbowsKi, Jakub Uchanski..., s. 549.
2 ], Bielski, dz. cyt., s. 162.
22 T. Wierzbowski, Jakub Uchariski..., s. 550.
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catego duchowienstwa przeciwko dodatkowi do przysiegi. Prymas miatl uza-
sadni¢ swdj protest stwierdzeniem, iz dodane stowa sg sprzeczne z formutg
zawartg w statucie fLaskiego, a takze, iZ stojg w sprzecznosci z chwatg Boga.
Pomimo to osiggnieto porozumienie w sprawie przebiegu ceremonii.

W dniu koronacji Walezego arcybiskup gnieZnieniski odprawit uroczysta
Msze Swieta w katedrze w Krakowie. Nastepnie odebrat od elekta przysiege
ztozong wedtug roty z ceremoniarza koronacyjnego. Pomiedzy od$piewa-
niem litanii a namaszczeniem $wietymi olejami monarcha ztozyt za$ przy-
siege wedtug osnowy ze statutu Laskiego. Kiedy to nastapito, przystapili do
Henryka wojewodowie wilenski, sandomierski oraz krakowski proszac, by
powtorzyt przysiege drugiej redakcji. Uchanski zaprotestowat przeciwko
takiemu rozwigzaniu, a ztozenie kolejnej przysiegi uznat za zbyteczne. Znaj-
dujacy sie w prezbiterium dysydenci poparli swoich przywédcéw i w swig-
tyni zapanowato zamieszanie. Sytuacje prébowat uspokoi¢ Jan Chodkiewicz,
ktéry zaproponowat protestantom, aby poprzestali na poreczeniu, ze krél
zachowa w kraju pokdj religijny. Wowczas Walezy glosno wypowiedziat
stowa: ,bede sie starat zachowac¢”??, na co biskup Karnkowski odpowiedziat:
»Z Zachowaniem praw naleznych duchowienstwu”?4. Ten pozorny kompro-
mis uciszyt niepokoj, dzieki czemu dalsza cze$¢ uroczystosci przebiegta bez
przeszkod?®.

Tego samego dnia zredagowano akt dotyczacy przebiegu koronacji. Poja-
wit sie w nim zapis, iZ monarcha ztozyt jedynie przysiege wedtug roty ze
statutu. Na prosbe arcybiskupa gnieZnienskiego zaswiadczenie o takiej
wtasdnie tresci wydat réwniez sam krol, cytujac przy tym osnowe statuto-
wej przysiegi. Jezeli za$ chodzi o dodatkowe wypowiedziane przez wtadce
stowa, w $rodowisku katolickim uwazano, ze skoro on je wymdwit, posiada
niezbywalne prawo do ich interpretacji.

Taki obrot spraw wydawatl sie pomysiny dla nuncjusza apostolskiego.
Jednakze do petni sukcesu brakowato catkowitego uwolnienia monarchy od
koniecznoéci zatwierdzenia artykutdéw tolerancyjnych. Zeby osiagna¢ 6w cel
Laureo postanowit doprowadzi¢ do zerwania sejmu. Zamierzat to uczynic
za posrednictwem mazowieckich postow, a takze biskupéw z prymasem na
czele. Nuncjusz dziatal niezmiernie ostroznie, a dziatalno$¢ te charaktery-
zowaly przede wszystkim dwa $rodki. Pierwszy z nich to porozumiewanie
sie z Uchanskim za posrednictwem innych oséb. Drugi natomiast polegat na
inicjowaniu pozornie przypadkowych spotkan z arcybiskupem w §wigtyni.

23 Tamze,s. 551.

24 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrélewiach
po $Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 311.

% 1. Bielski, dz. cyt., s. 163.
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Laureo sprzyjato réwniez powszechne zainteresowanie sprawg zaboj-
stwa Andrzeja Wapowskiego, ktéra odwrdcita uwage od jego dziatalnosci.
Nuncjusz starat sie nie uczestniczy¢ w spowodowanym tym wydarzeniem
niepokoju politycznym?.

Przestepstwo i kwestie z nim zwigzane sprawity, Ze pozostate sprawy
zostaty odsuniete na plan dalszy. Dopiero, gdy sprawca zbrodni - Samuel
Zborowski, otrzymat wyrok, adresowane do kréla prosby o zatwierdzenie
przywilejow koronnych rozbrzmiaty z nowa sita.

Aby nie dopusci¢ do potwierdzenia swobéd wyznaniowych, 17 marca
1574 r. inspirowani przez nuncjusza postowie mazowieccy wnie$li prote-
stacje. Oznajmili, Ze przybyli do Krakowa jedynie w celu asystowania koro-
nacji oraz monarszej przysiedze, a takze dla uproszenia zatwierdzenia zgod-
nie z panujgcym zwyczajem przywilejow koronnych. Oswiadczyli ponadto,
iz potepiaja wszystkie uchwalone w okresie interregnum konstytucje oraz
wszelkie postanowienia przyjete wowczas bez ich zgody.

Memorialty z podobnymi zastrzezeniami utozyli réwniez arcybiskup
gnieZnienski i biskup kujawski. W. Laureo sporzadzit z nich jeden dokument
i 19 marca zalecil przedstawic¢ go krolowi jako stanowisko nie tylko wszyst-
kich biskupdw, lecz catego duchowienstwa. Najistotniejszy argument, kto-
rym szafowano w memoriale, stanowito stwierdzenie nieprawomocnosci
konstytucji uchwalonych w okresie bezkrélewia, a takze aktow prawnych,
na ktére nie wszyscy wyrazili zgode. W zwigzku z tym proszono kréla, by
potwierdzit w dawnej formie wczesniej obowigzujace prawa. W wyniku tych
dziatan ustalono. iz dziesie¢ dni p6Zniej na forum senatu sprawa monarszego
zatwierdzenia dawnych przywilejéw zostanie przegtosowana.

Z powodow zdrowotnych Uchanski nie przybyt na odbyte 29 marca
posiedzenie senatu, w zwigzku z czym wprowadzit zmiany w formie memo-
riatu. Poprawiony dokument wraz z poleceniem udania sie na obrady wre-
czyt scholastykowi krakowskiemu - Dgbrowskiemu. Podczas posiedzenia
Dabrowski odczytal memoriat dwukrotnie: najpierw w charakterze prote-
stu przeciw postulatom postéw ziemskich, nastepnie zas jako wotum arcy-
biskupa gnieZnienskiego.

Za sprawa namowy nuncjusza trzy dni p6Zniej prymas, pomimo choroby,
kazat zanies¢ sie do obradujacych senatoréw. Znalaziszy sie posréd nich
upomniat monarche o konieczno$ci obrony wyznania katolickiego. Nastep-
nie polecit swojemu sekretarzowi odczytanie nowej protestacji przeciwko
zmianom w dyplomie zatwierdzajagcym przywileje koronne. R6znowiercy
odpowiedzieli grozbami pod adresem prymasa, jednocze$nie go wySmiewa-

26 Andrzej Wapowski - podkomorzy sanocki i kasztelan przemyski, zamordowany przez
Samuela Zborowskiego 24 lutego 1574 r.
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jac. Rozpuscili takze fatszywe pogtoski o jego Smierci. Ponadto zaszantazo-
wali arcybiskupa, iz zrealizuja swoje grozby w wypadku jego ponownego
pojawienia sie w senacie.

W tym czasie kolejny przeciwnik tolerancji wyznaniowej - biskup Karn-
kowski, opuscit Krakéw nie chcgc narazi¢ sie na podobne szykany. Pomimo
niesprzyjajacych okolicznos$ci arcybiskup gnieznieniski, cho¢ wystraszony
postepowaniem protestantéw, szukat rady i poparcia u mazowszan.

Duchowym oparciem dla Uchanskiego byl nuncjusz apostolski. Pod jego
wptywem prymas pozostat konsekwentny i 19 kwietnia zjawit sie ponownie
na posiedzeniu senatu. Naciskat wéwczas na Henryka Walezego, by zaprzy-
siagt prawa w takim ksztatcie, w jakim zatwierdzali je dwaj ostatni krélowie
z dynastii Jagiellonow. Postulat ten zostat zrealizowany 22 kwietnia. Dwa
dni pdzniej obrady sejmu koronacyjnego dobiegty konca?’.

Analiza materiatu Zrédtowego pozwolita na skonstruowanie bardzo
szczegbtowego opisu. Mozliwa okazata sie nie tylko rekonstrukcja wydarzen
od elekcji Walezego do zakonczenia obrad sejmu koronacyjnego, lecz tak-
ze odzwierciedlenie atmosfery trwajacej wowczas walki o uprawomocnie-
nie zawartych w akcie konfederacji generalnej warszawskiej postanowien
o tolerancji wyznaniowej. Czytajac zrédta, mozna poczuc¢ napiecie towarzy-
szace tej batalii oraz poznac¢ poglady i motywy dziatania poszczeg6lnych jej
uczestnikéw. Pierwsza rzecz, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, to fakt, iz sta-
nom Rzeczypospolitej bardzo zalezato na tym, aby elekt jeszcze w Paryzu
powtorzyt przysiege zlozong w jego imieniu przez francuskie poselstwo.
Zawarta w instrukcji danej delegacji polsko-litewskiej grozba wypowiedze-
nia postuszenstwa wskazuje jak bardzo przedstawiciele stanéw politycznych
byli zdeterminowani. Nic dziwnego, poniewaz datoby to wieksza podstawe
prawng dla wypracowanego porozumienia, takze dla artykutéw o tolerancji
religijnej. Mniejszg podstawe prawng juz bowiem mieli za sprawg przysiegi
ztozonej przez deputacje Monluca.

Byli tego $wiadomi cztonkowie poselstwa do Paryza, nawet jego przewod-
niczacy - Adam Konarski, bedacy przeciwnikiem tolerancji wyznaniowe;j.
Warto w tym miejscu podkresli¢ rozwazne postepowanie biskupa poznan-
skiego i fakt, iz chciat osiggnaé zamierzony cel zgodnie z prawem. Swiadcza
o tym liczne watpliwos$ci nakreslane przez niego Uchanskiemu oraz Com-
mendonemu. Jakze odmienna byta jego postawa od tej, ktérg prezentowali
prymas i nuncjusze apostolscy! W daznosci do celu zdawali sie oni gotowi
na wszystko, nawet na obej$cie oraz ignorancje posiadanych przez zwolen-
nikéw tolerancji podstaw prawnych.

27 E. Dubas-Urwanowicz, dz. cyt., s. 315.
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Dla wielu najwazniejsze okazato sie jednak utrzymanie pokoju wewnetrz-
nego. I to wtasnie ich rozsgdne myslenie zwyciezyto rozegrang przed koro-
nacjg Henryka Walezego batalie o konfederacje warszawska.
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FIGHTING TO SWEAR THE WARSAW CONFEDERATION FROM
MAY 17™ 1573 TO APRIL 22™ 1574 IN THE LIGHT OF “DIARIUSZ
POSELSTWA POLSKIEGO DO FRANCJI” TO HENRY IIT IN 1573

he article is a reconstruction of one of the stages of the struggle to include in the for-

mal and legal framework the provisions on religious tolerance contained in the act of
the general Warsaw confederation, written in 1573. It covers the time from the election
of Henri de Valois (11 May 1573) to the end of the king’s coronation parliament (24 April
1574). The article consists of three parts. The introductory fragment outlines its purpose
and also contains information about sources and literature. The elaboration describes
particular events related to the fight for religious tolerance along with the accompanying
atmosphere as well as the motives and way of work of individual participants in these
events. The end of the text contains conclusions based on the description.
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