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Eliza Nel Jurkianiec”

DECENTRALIZACJA W POLSKIM SYSTEMIE
OCHRONY SRODOWISKA

1. Pojecie decentralizacji

Pojecie decentralizacji moze mie¢ wielorakie znaczenie, w zaleznosci
od tego, na gruncie jakiej nauki jest rozpatrywane. W obszarze nauk
prawnych nalezy pamietad, Ze zasada decentralizacji zostala wyrazona
wart. 15 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,Ustrdj terytorialny
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wladzy publiczne;j”.
Oznacza ona taki sposéb organizacji aparatu administracyjnego, w kto-
rym brak jest hierarchicznego podporzadkowania organéw nizszego
stopnia organom wyzszego stopnia, ingerencja w zakres ich dziatania
moze odbywac si¢ tylko na podstawie ustawy i w formach przewidzia-
nych przez prawo, a poszczegdlne ogniwa tego aparatu majg samodziel-
nos$¢ wrealizacji zadan nan nalozonych'. Odnoszac si¢ do samodziel-
nosci, nalezy mie¢ na uwadze samodzielno$¢ finansowa. Wazne jest, by
zdecentralizowany organ zostal wyposazony we wlasne zZrédta dochodu
oraz by mogt samodzielnie decydowac o sposobie wydatkowania $rod-
kéw finansowych, innymi stowy - by posiadal samodzielnos¢ finansowa™

" Eliza Nel Jurkianiec — Instytut Nauk Prawnych PAN.

! Szerzej A. Skoczylas, W. Pigtek, Uwagi do art. 15 [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, s. 403-405.

2 Zob. E. Zielinski, Administracja rzgdowa i samorzgdowa w Polsce, Warszawa
2013, s. 68.
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»Podstawowymi podmiotami zdecentralizowanymi w obrebie apa-
ratu panstwowego sg jednostki samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego™. Zasada decentralizacji
wladzy publicznej wyrazona w Konstytucji RP jest realizowana po-
przez ustawy ustrojowe o samorzadzie terytorialnym: u.s.g., u.s.p.
iusw.

2. System ochrony srodowiska

Prawo $rodowiska uznawane jest za jeden z najmlodszych kierunkdéw
regulacji prawnej, gdyz jego poczatek datuje si¢ w Polsce na koniec lat
60. i poczatek lat 70. XX w. Podstawowym aktem prawnym w systemie
polskiego prawa ochrony srodowiska jest ustawa z 27.04.2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska?, ktora zastapita od 1.10.2001 r. ustawe
z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska®. Ustawa po-
dzielona jest na tytuly: ,Przepisy ogolne”, ,Ochrona zasobdw sro-
dowiska”, ,Przeciwdzialanie zanieczyszczeniom”, ,,Powazne awarie”,
,Srodki finansowo-prawne”, ,,Odpowiedzialno$¢ w ochronie érodo-
wiska”, ,,Organy administracji oraz instytucje ochrony srodowiska”.
Ustawa ,,zawiera regulacje o charakterze ogélnym, dotyczace $rodo-
wiska jak o calosci i jego poszczegdlnych elementdw, pozostawiajac
jednoczesnie odrebnym regulacjom szczegdtowe przepisy odnoszace
sie do poszczegdlnych elementéw badz czynnikéw wplywajacych na
jego zanieczyszczenie lub ochrone™. Dotycza one:

1) ochrony przyrody;

2) substancji chemicznych;

3) substancji zubozajacych warstwe ozonowa;

4) rolnictwa ekologicznego;

5) odpadéw i odpadéw komunalnych;

6) prawa wodnego;

7) ochrony gruntéw rolnych i lesnych;

* E. Zielinski, Administracja..., s. 68.

* Dz.U. 22018 r. poz. 799 ze zm. - dalej jako: p.o.$.

® Dz.U. 71994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.

¢ Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzgdzania srodowiskiem, War-
szawa 2015, s. 39.
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8) laséw;
9) narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych
kraju;
10) udzialu spoteczenstwa w ochronie srodowiska;
11) ocen oddzialywania na $rodowisko i jeszcze kilku innych’.

Jak stwierdza J. Ciechanowicz-McLean: ,pomimo formalnej réwno-
$ci wymienionych wyzej aktow prawnych rangi ustawowej ustawa
- Prawo ochrony srodowiska jest wiodagcym aktem prawnym i po-
rzadkujacym ten system. Celem ustawy jest stworzenie podstawy
ochrony wszystkich elementéw $rodowiska oraz §rodowiska jako ca-
tosci, takze w miare mozliwosci ujednolicenie wymagan i procedur
w tej dziedzinie™.

Znamienng cecha prawa ochrony srodowiska jako systemu prawnego
jest to, ze jest ono systemem otwartym, co wynika przede wszystkim
z istoty samej problematyki ochronnej. Nowe rozwigzania technolo-
giczne czy konstrukcyjne powodujg narastanie coraz to nowych za-
grozen, wymagajacych interwencji prawodawczej’.

3. Model administrowania sprawami ochrony
srodowiska w Polsce

Jednym z gléwnych zadan samorzadu terytorialnego jest ochrona sro-
dowiska. Reformy administracji przeprowadzone w Polsce w 1990 r.,
a nastepnie w 1998 r., daly podwaliny decentralizacji administracji
panstwowej. Stworzone zostaly warunki, by na poziomie centralnym
realizowane byly zadania o charakterze ogolnokrajowym, natomiast
na odpowiednich stopniach samorzadu terytorialnego by mogty by¢
realizowane sprawy o tresci lokalnej i regionalnej. Nastapilo prze-
kazanie wspdlnotom samorzadowym kompetencji administracji

7 Zob.]. Ciechanowicz-McLean, Prawo..., s. 39.

8 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej,
Warszawa 2003, s. 19-21.

° Zob. R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 111.
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panstwowej oraz zwigzanych z nimi $rodkéw finansowych, a takze
sformulowane zostaly podstawy prawne zapewniajace samodzielne
wykonanie przekazanych zadan. Gléwnym zalozeniem zmian byto,
aby prawo realizowano w sposdb najbardziej bezposredni. Na skutek
decentralizacji sprawy o charakterze lokalnym podejmowane sa przez
gmine i powiat, natomiast samorzadowe wojewddztwo realizuje za-
dania o znaczeniu regionalnym®.

Reformy ustrojowe panstwa z 1990 r. i 1998 r. oraz Prawo ochrony
srodowiska spowodowaly, ze zmianie ulegta dotychczasowa struktura
organéw ochrony srodowiska. Zasadniczym elementem dokonanych
przeksztalcen byla dalsza decentralizacja zadan srodowiskowych na
rzecz samorzadu terytorialnego. Udzial jednostek samorzadu tery-
torialnego w procesie zarzadzania $rodowiskiem miat zapewni¢ po-
prawe jakosci zycia lokalnych spolecznosci i przede wszystkim reali-
zacje zasady zrownowazonego rozwoju'l.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska ,zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju’.
Zatem ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wladzy publiczne;j.
Przepis ten wskazuje podstawowe cele i zarazem zadania panstwa.
Realizacja wymienionych w tym przepisie zadan nalezy jednak do
wszystkich wtadz publicznych Rzeczypospolitej — zaréwno wladzy
ustawodawczej, jak i wykonawczej, a takze do organow sadowni-
czych i organow samorzadu terytorialnego'?. Dodatkowo mocg art. 86
Konstytucji RP ustanowiony zostal powszechny obowigzek dbalosci
o stan $rodowiska. ,,Zapewnienie ochrony $rodowiska”, o ktérym
mowa w art. 5 Konstytucji RP, oznacza ,,nie tylko zapewnienie miesz-
kancom nieskazonego powietrza, zdrowej wody pitnej czy terendw

10 Zob. A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania samorzqdu terytorialnego w zakresie
ochrony srodowiska. Aspekty materialne i finansowe, Warszawa 2015, s. 25-26.

1" Zob. D. Lebowa, K. Popik-Chorazy, Zadania i kompetencje organow ochrony
srodowiska po reformie ustrojowej pavistwa [w:] Dziesig¢ lat reformy ustrojowej ad-
ministracji publicznej w Polsce, red. J. Parachomiuk, B. Uljjasz, E. Kruk, Warszawa
2009, s. 613.

12 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 18.
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rekreacyjnych [...] lecz réwniez ochroneg [...] konkretnego krajobrazu,
uksztaltowania terenu czy sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske
i stanowigcej czynnik Jej tozsamosci”®.

Ochrona $rodowiska jest bez watpienia waznym zadaniem admini-
stracji publicznej. Znaczna cze$¢ zadan ochronnych zostata powie-
rzona samorzgdowi terytorialnemu.

Zapoczatkowany na skutek reform administracji z 1990 r. i 1998 r.
postepujacy proces decentralizacji zadan srodowiskowych na rzecz
samorzadu terytorialnego doprowadzil do poszerzenia katalogu
ustawowych organow ochrony $rodowiska o organy samorzadu wo-
jewodzkiego. Na mocy ustawy z 29.07.2005 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji ad-
ministracji terenowej' od 1.01.2008 r. do organéw ochrony $rodo-
wiska nalezy sejmik i marszatek wojewodztwa (art. 19 pkt 6 ustawy).
Powolujac si¢ na art. 376 p.o.§. do organéw tych po zmianach mozna
bylo zaliczy¢:

1) wojta, burmistrza, prezydenta miasta;

2) staroste;

3) sejmik wojewodztwa;

4) marszatka wojewddztwa;

5) wojewode;

6) ministra wtasciwego do spraw srodowiska'.

Natomiast od 15.11.2008 r. do organdéw ochrony $rodowiska na-
leza: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

13 Zob. P. Sarnecki, Uwagi do art. 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001.

" Dz.U. poz. 1462 ze zm.

> 'W. Radecki wyraza poglad, »ze sa to najwazniejsze (a nie wszystkie) organy
ochrony srodowiska” za Z. Bukowski, Zadania administracji terenowej w zakresie ochro-
ny Srodowiska — proba oceny i propozycja zmian [w:] Rola samorzqdu terytorialnego
w prawnym systemie ochrony srodowiska, red. ] Bucinska, D. Strus, R. Stec, Warszawa
2008, s. 54.

Wtascicielem kopii jest Wydawnictwo Uniwersytetu kédzkiego



350 Eliza Nel Jurkianiec

Zadania ochronne samorzadu terytorialnego w poszczegolnych dzie-
dzinach ochrony $rodowiska zostaly stypizowane przez M. Gorskiego,
ktéry wyodrebnil nastepujace typy zadan:
1) zadania o charakterze bezposrednio wykonawczym (kreatywne,
organizatorskie);
2) zadania o charakterze zobowigzujgco-reglamentacyjne;
3) zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym.

Zdaniem A. Barczak ,zadania o charakterze organizatorskim pole-
gaja na podejmowaniu czynnoséci oddziatujacych na stan $rodowiska
jako cato$¢ lub poszczegélne jego czedci (elementy), ktérych celem jest
uzyskanie takiego rodzaju stosunkéw miedzy elementami calosci, aby
czesci wspolprzyczynialy si¢ do powodzenia catosci™.

Do zadan organizatorskich na szczeblu centralnym zalicza si¢ poli-
tyka panstwa w zakresie ochrony $rodowiska, natomiast na szczeblu
lokalnym wyrazem tego typu zadan sg programy ochrony srodowi-
ska. Ustawa z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska zo-
bowiazywala do sporzadzenia planu wojewodéw. Dopiero po nowe-
lizacji przepiséw ustawy obowigzkiem tym zostaly obcigzone gminy
(z dniem 1.01.1998 r.), a nastepnie powiaty i wojewddztwa (z dniem
1.01.1999 r.). Na skutek tych nowelizacji zdjeto obowiazek sporza-
dzania planéw z wojewoddéw. Lokalne programy ochrony srodowiska
sg opracowywane przez organy wykonawcze samorzgdu gminnego,
powiatowego i wojewddzkiego (tj. odpowiednio wojta, burmistrza
i prezydenta miasta, zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa). Zarzad
jednostki wyzszego szczebla opiniuje projekty lokalnych programéw
ochrony $rodowiska, w odniesieniu do programéw wojewodzkich
opiniuje je minister wlasciwy do spraw srodowiska. Po zaopiniowa-
niu program zostaje uchwalony przez organy stanowigce samorzadu
gminnego, powiatowego i wojewodzkiego. Zgodnie z art. 18 ust. 2
p.0.$. z wykonania programéw organ wykonawczy wojewddztwa,
powiatu i gminy sporzadza co 2 lata raporty, ktére przedstawia od-
powiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu i radzie gminy.

16 Zob. A. Barczak, Zadania samorzgdu terytorialnego w zakresie ochrony srodowi-
ska, Warszawa 2006, s. 53.
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Odmiennym rodzajem programoéw srodowiskowych sg programy
naprawcze, ktére tworzone sg w celu doprowadzenia do przestrze-
gania naruszonych standardéw jakosci $rodowiska. Prawo uchwala-
nia programéw naprawczych uzyskaly sejmiki wojewddztwa i rady
powiatéw. Innym rodzajem zadan o charakterze organizatorskim
sg wojewddzkie plany gospodarki odpadami. Ustawa z 14.12.2012 r.
o odpadach'” zastgpita ustawe z 27.04.2001 r. o odpadach. Po noweli-
zacji zostaly zniesione gminne i powiatowe plany gospodarki odpa-
dami. Wojewddzkie plany gospodarki odpadami, zgodnie z art. 35
ust. 7 ustawy o odpadach, muszg by¢ zgodne z krajowym planem go-
spodarki odpadami. Wazna role wsrod zadan organizatorskich od-
grywaja zadania w zakresie planowania przestrzennego. Tu istotna
role ksztaltujaca fad przestrzenny odgrywa gmina i wojewddztwo.
Gmina - stanowigc studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy i miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a wojewddztwo — uchwalajac wojewddzki plan zago-
spodarowania przestrzennego.

Zadania o charakterze bezposrednio wykonawczym polegaja na eli-
minowaniu badz ograniczaniu okreslonych zagrozen powodowanych
funkcjonowaniem spolecznosci lokalnych (np. zanieczyszczenie wod,
powstawanie odpadéw komunalnych, niszczenie powierzchni ziemi,
terenow zielonych)*. Co do zasady sg to zadania wlasne samorzadu
terytorialnego, finansowane ze zrédet indywidualnych. Wyjatkiem
jest obowigzek rekultywacji gruntow, ktory jest zadaniem z zakresu
administracji rzagdowej. Gléwnym wykonawcg tego rodzaju zadan
jest gmina. Dzieje si¢ tak na gruncie ustawy z 7.06.2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow?.
Réwniez organizowanie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
nalezy do zadan gminy (ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwie-
rzat?®). Gmine obcigzajg ponadto zadania w zakresie ochrony tere-
noéw zieleni i zadrzewien (art. 79 p.o.$.). Sposrdd zadan o charakterze

17 Dz.U. 2 2018 r. poz. 992 ze zm. — dalej jako: ustawa o odpadach.
18 Zob. A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania..., s. 90.

¥ Dz.U.z2018 r. poz. 1152 ze zm.

% Dz.U. 72017 r. poz. 1840 ze zm.
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bezposrednio wykonawczym rozbudowang regulacje majg zadania
zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminach, ujete
w ustawie z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach?'. Do problematyKki tej zastosowanie ma réwniez ustawa o odpa-
dach®. Zgodnie z powotanymi regulacjami kompetencje w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku zo-
staly przypisane gminie oraz samorzadowi wojewodztwa. Jedynymi
zadaniami bezposrednio wykonawczymi prowadzonymi w sposob
jednorazowy s3 zadania w zakresie ochrony powierzchni ziemi. Ce-
chuje je incydentalnos¢, gdyz podejmowane sg na skutek pojawienia
sie trudnosci wymagajacych naprawienia®. Regulacja w tym zakre-
sie zawarta jest w ustawie z 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych*. Zgodnie z ustawa podmiotem zobowigzanym do rekul-
tywacji jest starosta.

W odréznieniu od zadan kreatywnych (wykonawczych) realizacja za-
dan zobowigzujgco-reglamentacyjnych odbywa sie z wykorzystaniem
instrumentu prawnego dajacego mozliwos¢ ksztaltowania sytuacji
prawnej podmiotow korzystajacych badz oddziatujacych na $rodo-
wisko?. Najbardziej typowym instrumentem prawnym jest decyzja
administracyjna, cho¢ przy realizacji zadan zobowigzujgco-reglamen-
tacyjnych wykorzystywana jest rowniez forma uchwaly. Organami
odpowiedzialnymi za realizacje zadan reglamentacyjno-zobowigzu-
jacych, zgodnie z art. 376 p.o.§., s3 wojt, burmistrz, prezydent miasta,
starosta, sejmik wojewddztwa i marszatek wojewddztwa. Okreslone
rodzaje dzialan w tym zakresie podejmuja réwniez organy Inspekeji
Ochrony Srodowiska. Natomiast art. 378 p.o.§. dokonuje szczegéto-
wego podziatu kompetencji pomiedzy starosta, regionalnym dyrekto-
rem ochrony srodowiska, marszatkiem wojewodztwa i wéjtem (bur-
mistrzem, prezydentem miasta). Zgodnie z tym przepisem gléwnym

2! Dz.U. 22018 r. poz. 1454 ze zm.

22 Zob. A. Barczak, Zadania..., s. 99.

2 A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania...,s. 112.

# Dz.U.z2017 r. poz. 1161.

» Zob. D. Strus, Zadania realizowane przez jednostki samorzgdu terytorialnego
w ochronie Srodowiska, ,,Administracja Publiczna Studia Krajowe i Miedzynarodowe”
2012/1(19), s. 101.
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wykonawcg zadan jest starosta. Przed wejsciem w zycie 1.01.2008 r.
i 18.11.2008 r. nowelizacji Prawa ochrony $rodowiska uktad kompe-
tencji byl inaczej zorganizowany. Obowiazki te byly podzielone mie-
dzy staroste, wojewode i wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Po
wejsciu w zycie dwoch powyzszych nowelizacji w zakres kompeten-
cji wojewody weszli marszatek wojewodztwa oraz regionalny dyrek-
tor ochrony srodowiska. Tym samym wojewoda zostal pozbawiony
swoich dotychczasowych zadan. Regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska jest wlasciwy w sprawach przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach
zamknietych. Zgodnie z art. 378 ust. 2a p.o.§. marszalek wojewodztwa
jest wlasciwy w sprawach:

1) przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach zakladow, gdzie jest eksplo-
atowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako przedsiewziecie
mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumie-
niu ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko®;

2) przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko w rozumieniu ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, realizowanego na terenach innych niz wymienione
w pkt 1;

3) pozwolenia na wytwarzanie odpadéw i pozwolenia zintegrowa-
nego dla regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw ko-
munalnych i dla instalacji okreslonych w wojewédzkim planie
gospodarki odpadami jako regionalne instalacje do przetwarza-
nia odpadéw komunalnych.

W wigkszosci zadania marszatka wojewddztwa z tej sfery to zadania
z zakresu administracji rzadowej. Pozostale zadania zostaly przypi-
sane staroscie, realizujagcemu je przede wszystkim w imieniu wlasnym
i na wlasna odpowiedzialno§¢. Wojt, burmistrz, prezydent miasta wy-
konuja natomiast zadania zwigzane ze zwyktym korzystaniem ze $ro-
dowiska przez osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami.

% Dz.U. 22017 r. poz. 1405 ze zm.
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Jak zauwaza A. Bartczak, ,analiza art. 378 pozwala stwierdzi¢, ze
glownym wykonawca zadan zobowigzujgco-reglamentacyjnych nie
jest juz starosta (jak bylo do 31 grudnia 2007 r.), ale przede wszyst-
kim marszalek wojewodztwa. Role tego pierwszego organu bowiem
zmarginalizowano®.

Regulacje prawne w zakresie reglamentacji korzystania ze ztoza ko-
paliny uregulowane zostaly w ustawie z 9.06.2011 r. - Prawo geo-
logiczne i gérnicze®®. Uzupelniaja je rozwigzania prawne zawarte
w Prawie ochrony $§rodowiska, ustawie z 27.03.2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym?® oraz ustawie z 3.02.1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych*. Wazniejsze zadania w zakre-
sie reglamentacji korzystania ze ztoza kopaliny zostaly przyznane
organom samorzgdowym w formie zadan z zakresu administra-
cji rzadowej. Zadania reglamentacyjne odnoszace si¢ do ochrony
obszarowej przy tworzeniu obszaréw chronionych realizowane s
przez samorzad wojewddztwa. Samorzad gminny posiada niewiel-
kie kompetencje w tym zakresie. Zadania reglamentacyjne organdw
administracji samorzgdowej w zakresie ochrony indywidualnej re-
alizowane sg w formie uprawnien prawodawczych. Dopelnieniem
sg czynnosci materialno-techniczne. Kompetencje prawodawcze zo-
staly przyznane radzie gminy. Wskazana jednostka wlasciwa jest do
wprowadzenia odpowiednich form ochrony przyrody (tj. pomni-
kow przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicz-
nych, zespoldéw przyrodniczo-krajobrazowych). W obrebie ochrony
rybackiej spo$rod jednostek samorzadu terytorialnego wlasciwy jest
powiat oraz samorzagdowe wojewoddztwo. W zakresie ochrony towie-
ckiej najwazniejsze zadania reglamentacyjne zostaly przyznane sa-
morzadowemu wojewodztwu i powiatowi. Marszalek wojewddztwa
wydaje zezwolenie na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat fow-
nych. Starosta jest wlasciwy, w szczegélnych przypadkach, do wy-
razenia zgody na chwytanie i przetrzymywanie zwierzyny. Zadania

¥ Odmiennie D. Strus, Zadania..., s. 101.
# Dz.U. 22017 r. poz. 2126 ze zm.

# Dz.U.z2018 r. poz. 1945.

¥ Dz.U.z2017 r. poz. 1161.

Wtascicielem kopii jest Wydawnictwo Uniwersytetu kédzkiego



Decentralizacja w polskim systemie ochrony srodowiska 355

w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat, jak réwniez w zakresie
ochrony terenéw zieleni i zadrzewien obcigzajg gtéwnie gminng ad-
ministracje samorzadowa. Giéwnymi wykonawcami zadan w zakre-
sie reglamentacji emisji jest starosta i marszatek wojewddztwa, gdyz
tym organom przyznano wydawanie pozwolen emisyjnych. Starosta
i marszalek wojewodztwa sg wlasciwi takze w zakresie reglamentacji
gospodarowania odpadami wydobywczymi oraz recyklingu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji’®'.

Ostatnig grupe zadan $rodowiskowych realizowang przez jednostki
samorzadu terytorialnego stanowig zadania kontrolno-nadzorcze.
Istotg zadan kontrolno-nadzorczych jest badanie przestrzegania wy-
magan ochrony $rodowiska. Zadania te realizujg przede wszystkim
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Jednostkom samorzadu te-
rytorialnego zadania kontrolo-nadzorcze zostaly przypisane moca
art. 379 p.o.§. Z przepisu tego wynika, ze kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska wykonuje marszalek
wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz i prezydent miasta. Zgod-
nie z art. 288 ust. 1 p.o.$. organem kontrolujacym przestrzeganie prze-
pisow w zakresie oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska jest
marszalek wojewodztwa. W sytuacji nieuiszczenia przez zobowiazany
podmiot oplaty badz uiszczenia jej w wysokosci budzacej zastrzeze-
nia marszalek wojewddztwa w drodze decyzji administracyjnej moze
ustali¢ jej wysokos$¢ w oparciu o wlasne ustalenia oraz wyniki kontroli
przeprowadzone przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowi-
ska. Prawo ochrony $rodowiska w art. 194 uprawnia staroste do cof-
niecia lub ograniczenia pozwolenia emisyjnego bez odszkodowania.
Postepowanie w tym zakresie jest uruchamiane, jedli instalacja jest
nienalezycie eksploatowana, przez co stwarza zagrozenie pogorszenia
stanu $§rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi. Realizacja kompetencji kontrolnych przez wdjta, bur-
mistrza, prezydenta miasta odnosi si¢ do wydania decyzji nakazujacej
osobie fizycznej, ktorej dziatalno$¢é negatywnie oddzialuje na $rodo-
wisko, podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko.

3 Szerzej A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania..., s. 148-171.
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Organy te moga upowazni¢ do wykonywania funkgeji kontrolnych pra-
cownikow podlegtych im urzedéw marszatkowskich, powiatowych,
miejskich lub gminnych badz funkcjonariuszy strazy gminnych. Kon-
trolujgcym Prawo ochrony srodowiska w art. 379 przyznaje m.in. prawo
wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cala dobe
na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktdrych jest prowa-
dzona dziatalno$¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 - na po-
zostaly teren. Ponadto kontrolujagcym przystuguje prawo zadania pi-
semnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez
zadania okazania dokument6w i udostepnienia wszelkich danych ma-
jacych zwiazek z problematyka kontroli. Istotnym, z punktu widzenia
realizacji zadan kontrolno-nadzorczych, jest przyznanie wskazanym or-
ganom prawa do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia przeciwko ochronie §rodowiska. Organy
kontrolne w przypadku stwierdzenia naruszenia przez kontrolowane
podmioty przepiséw o ochronie srodowiska lub gdy wystepuje uza-
sadnione podejrzenie, ze takie naruszenie moglo nastgpi¢, wystepuja
do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjecie odpo-
wiednich dzialan bedacych w ich kompetencji, przekazujac dokumen-
tacje sprawy. Organy kontrolne moga korzysta¢ ze srodkéw prawnych
przewidzianych nie tylko w Prawie ochrony $rodowiska. W przypadku
podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska i bedacych przedsiebiorcami
zastosowanie znajdzie ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw?2.
Ustawa ta przewiduje w art. 60 ust. 3, iZ w razie braku mozliwosci za-
wiadomienia wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska o zagro-
zeniu $rodowiska wojt, burmistrz, prezydent miasta moga podja¢ decy-
zj¢ wstrzymujaca wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na czas nie
dluzszy niz 3 dni. Uprawnienia kontrolno-nadzorcze przewidziane zo-
staly w przepisach ustawy o odpadach. Moca art. 26 ustawy o odpadach
zostaly przypisane wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta upraw-
nienia w przedmiocie wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpa-
déw usuniecie ich z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub
magazynowania. Zgodnie z ustawg z 6.04.2004 r. o ochronie przyrody™

2 Dz.U. 22018 r. poz. 646 ze zm.
¥ Dz.U. 22018 r. poz. 1614 ze zm.
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nadzor nad przestrzeganiem obowigzkéw w zakresie ochrony przyrody
zostal powierzony staroscie oraz wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi
miasta. Natomiast z ustawy z 28.09.1991 r. o lasach®® wynika, ze za nad-
z6r dotyczacy gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych wlasnoéci
Skarbu Panstwa odpowiedzialny jest starosta. Jesli chodzi o ochrone
zwierzat fowieckich, to organy samorzadowe nie zostaly wyposazone
w zadne $rodki korygujace®. Urzad gminy odbiera jedynie zawiado-
mienia o dostrzezonych objawach choréb zwierzat zyjacych wolno.

4. Podsumowanie

Przepisy z zakresu ochrony srodowiska od wprowadzenia reform ad-
ministracji w 1990 r. zostaly znaczaco przebudowane. Wigzato sie to
niewatpliwie z procesem decentralizacji administracji i przekazywa-
niem na szczebel lokalny zadan panstwa.

Charakterystyczne dla zadan srodowiskowych jest to, ze nie wszyst-
kie problemy z zakresu ochrony $rodowiska moga by¢ rozwigzywane
na szczeblu lokalnym. O tym, jakie kategorie spraw mozna powierzy¢
samorzadowi terytorialnemu, a jakie pozostawi¢ administracji rzado-
wej, przesadza najczeséciej rodzaj problemu. Zdaniem R. Paczuskiego
»wW dziedzinie zachowawczej ochrony $rodowiska (konserwatorskiej
ochrony przyrody) w innej skali muszg by¢ rozpatrywane problemy
zachowania dla potomnosci narodowego dziedzictwa naturalnego lub
kulturowego w postaci np. parku narodowego albo pomnika historii
niz np. ochrona zieleni o znaczeniu lokalnym np. parku wiejskiego
albo tzw. indywidualnej ochrony przyrody w postaci pomnika przy-
rody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego czy ze-
spotu przyrodniczo-krajobrazowego™*.

* Dz.U. 22017 r. poz. 788 ze zm.

* Zob. K. Gruszecki, Pozycja prawna samorzgdu terytorialnego w nowym prawie
fowieckim, ST 1996/7-8, s. 115.

¥ Zob. R. Paczuski, Rola samorzgdow terytorialnych w ochronie srodowiska, ,,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy, Administracja Publiczna”
1997/1, s. 49.
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