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Hubert Stys

Opozycja belgradzka lat 70. i 80. wobec kwestii
przyszlosci Jugostawii — wybrane zagadnienia

W artykule opublikowanym w 2011 r. zagadnienie dysydenctwa na obsza-
rze jugostowianskim oméwitem w sposéb ogélny, kladac nacisk na istotne,
wybrane jego aspekty'. W niniejszym artykule moim celem jest przyblizenie
dziatan 1 koncepcji politycznych wobec kwestii przysztosci Jugostawii trzech
wybranych dziataczy opozycji belgradzkiej, reprezentujacych skrzydto demo-
kratyczne. Sposérdd galerii kilkudziesieciu ludzi, najbardziej charakterystyczne
osoby belgradzkiej opozycji to Dobrica Cosié i Milovan Dilas? ciekawym materia-
tem do analizy sa réwniez koncepcje Aleksy Dilasa, syna Milovana.

Charakteryzujac ogélnie ruch dysydencki i opozycje w Jugostawii przyjatem
teze, iz Belgrad byt specyficznym miejscem jej rozwoju. O ile bowiem w innych
o$rodkach panstwa federalnego — stolicach federalnych republik — rozwijat sie
silny ruch nacjonalistyczny, ukierunkowany na uzyskanie niepodlegtosci przez
poszczegblne nacje federacji, o tyle w Belgradzie takich nacjonalistéw byto bardzo
malo. Co wiecej, nacjonalisci chorwaccy czy kosowscy zdominowali swoje lokalne
srodowiska opozycyjne, podczas gdy w Serbii zjawisko to miato zupelnie inny
charakter. Duze znaczenie mial tu m.in. silny autorytet grupy oSmiu profesoréw
belgradzkiego uniwersytetu®, ktérych jednoznacznie utozsamiamy z lewicowa,
opozycja. Dilas i Cosié z kolei to wieloletni czlonkowie Komunistycznej Partii
Jugostawii (KPJ), w niektérych kwestiach stajacy w obronie zmian dokonanych
przez komunistéw. I to wlasnie te osoby narzucaly pewien tok mys$lenia wielu
mlodym serbskim opozycjonistom.

1 Zob. H. Stys, Dysydenci i opozycja w socjalistycznej Jugostawii 1945-1990. Wybrane
zagadnienia, [w:] Poznaé Batkany. Historia — polityka — kultura, pod red. K. Taczynskiej,
Sz. Sochackiego 1 M. Zecevicia, Torun 2011, s. 65-84.

2 Podstawowe informacje zob. Stownik dysydentéw. Czolowe postacie ruchéw opozy-
cyjnych w krajach komunistycznych w latach 1956-1989, t. 1, Warszawa 2007, s. 303-330.

3 Mihajlo Markovié¢ (ur. 1923), profesor filozofii; Ljubomir Tadié¢ (ur. 1925), profe-
sor socjologii; Zagorka Pesié-Golubovié (ur. 1930), profesor antropologii; Miladin Zivotié
(1930-1997), profesor filozofii; Svetozar Stojanovié¢ (ur. 1931), profesor filozofii; Dragoljub
Micunovié (ur. 1930), docent socjologii; Trivo Indi¢ (ur. 1938) 1 Nebojsa Popov (ur. 1939),
asystenci.
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Milovan Dilas

Analize nalezatoby oczywiscie zacza¢ od M. Dilasa, ktory w opozycji do
wladzy partii komunistycznej stanat juz w 1954 r., co przypltacit ponad o$émioma
latami wiezienia w latach 1956-1966. Dilas przede wszystkim walczyt o prawo
do swobody wypowiedzi 1 publikowania swoich ksiazek w kraju, na co wladza
mu nie pozwalala. Stal na stanowisku, ze przyrodzonym prawem czltowieka jest
prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym, a wiec 1 politycznym, 1 stad jego
zdeterminowanie do pisania i publikowania, niezaleznie od grozacych kar®.

W jego publicystyce konca lat 60., w latach 70. 1 80. znajdujemy wiele waz-
nych my$li dotyczacych panstwa federacyjnego, jakim byta Jugostawia. Dilas nie
prowadzil totalnej, jednostronnej krytyki systemu politycznego Jugostawii, choé
kilkakrotnie dawal upust zdegustowaniu sytuacja wewnetrzna. W swoich kon-
cepcjach 1 analizach starat sie wskazywac zagrozenia, jakie czyhaty na jego kraj
1 stanowity zrédlo probleméw. W latach 60. martwit sie o przysztosé Jugostawii,
20 lat pézniej komentowal jej gteboka ekonomiczna zapa$é i nawarstwiajace sie
problemy wewnetrzne.

Dilas uwazal, ze reformy rozpoczete od 1948 r. 1 powstrzymane w 1953 r.,
oraz proby nowych reform lat 60. byty potowiczne, zbyt powolne i zbyt ostrozne.
Nie oznacza to, ze decentralizacja ekonomii i administracji, okreslona wolno§é
w kulturze, porzucenie kolektywizacji, nie spelnily swoich zalozen — byty kro-
kiem w dobrym kierunku®. Nigdy nie byly jednak realnym zagrozeniem dla
Zwiazku Radzieckiego, ktory mimo zmieniajacych sie przy wladzy ekip ciagle
mial zakusy na niezalezno$¢ Jugostawii i chetnie by ja ponownie widzial jako
swojego satelite.

Dilas zauwazal, ze oparcie sie Jugostawii na ruchu panstw niezaangazowa-
nych jest mylace: panstwa te nie dysponuja wystarczajaca sita, nie sa zwartym
blokiem, wiele z nich wspétpracuje z ZSRR 1 jest to dla nich wazniejsze niz pod-
dawanie krytyce jego imperialistycznych zapedow. Jugostawia moze, w kryzyso-
wej sytuacji, by¢ destabilizowana przez ZSRR: ,,Sowieckie agendy chetnie beda
chcialy rozgrza¢ konflikt serbsko-chorwacki w odpowiedniej chwili, kiedy nowe,
trudne do rozwiazania problemy pojawia sie miedzy nimi”. Sasiednie pafnstwa
komunistyczne (Bulgaria, Albania, Wegry), a nawet Grecja zawsze beda zainte-

4 Szerszy rys biograficzny zob. np. H. Stys, Milovana Dilasa walka ze stalinizmem,
[w:] Batkany w XX i XXI wieku. Historia — polityka — kultura. Materiaty z konferencji
wPoznaé Batkany”. Torun, 29 maja 2009 roku, pod red. H. Stysa 1 Sz. Sochackiego, Torun
2009, s. 9-22; tenze, Inna twarz totalitaryzmu, I Plenum KC ZKJ i odsuniecie Milovana
Dilasa od wtadzy, ,Dzieje Najnowsze” 2009, nr 2, s. 67-93.

5 M. Djilas, Yugoslavia determined to defy new soviet pressure, ,The Times”,
11 X 1968, no. 57378, s. 11.

6 Tamze.
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resowane okres§lonymi terytoriami Jugostawii, dlatego jej przetrwanie nie jest
w zadne] mierze zapewnione. Federacja jugostowianska moze rowniez staé sie
przedmiotem ,handlu” z Zachodem, np. w celu unikniecia globalnego konfliktu.

Najwazniejszym dla Jugostawii jest wiec wspieranie wszelkich dziatan
politycznych, bedacych przeciwstawianiem sie radzieckiemu imperializmowi.
Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (SFRJ), sama majaca doéwiad-
czenia walki z poteznym panstwem, powinna docenia¢ 1 moralnie popieraé takie
dzialania, jak np. zmiany 1968 r. w Czechostowacji. Dilas ostro krytykowat wiec
dwuznaczne zachowanie Josipa Broz-Tity wobec Wegier w 1956 r., doceniat za$
poparcie udzielone Czechostowacji. Wedlug dysydenta, Jugostawii nie zagraza
ani rewolta, ani zdrada, ale wtagnie biernoé¢, nieche¢ do zmian u partyjnych
konserwatystow. ,Nasza sita nie lezy w wewnetrznym monolicie, w lojalnosci
wobec doktryny [potencjalnego — H.S.] agresora, ale w wolnoéci 1 w naszych
nowych ideach. To sa nasze niewyczerpane zrédia entuzjazmu i po§wiecenia™.

Stabosci Jugostawii Dilas widzial na wielu polach. Jednym z nich byta par-
tia — ani nie leninowska, ani stalinowska. Préby powrotu do leninizmu w dzie-
dzinie jednolitosci partii to proby urzeczywistnienia mitu, ktéry w realiach lat
60. jest absolutnie anachroniczny. Jednomyslnosci nie da sie ustanowié¢ ani
przymusem, ani ideami. Réwnolegle z oficjalnymi istnieja nieoficjalne mysli
1 dziatania®. Samodzielnoéé¢ republik wraz z formalng jednolitoécia partii pro-
wadzg do ich konfliktowania, a federalne panstwo nie jest juz postrzegane jako
wspélne dobro. Dilas konstatowat, ze stabniecie i rozwarstwienie partii komuni-
stycznej przyczynia sie do ostabienia scentralizowanego panstwa. Wzmacniajg
sie partyjne republikanskie biurokracje, ktére coraz bardziej upodabniaja sie do
feudalnej wladzy. Dlatego ten model organizacji politycznej nalezatoby — w jego
mniemaniu — zmodernizowac.

bilas poddawat krytyce ustrdj] konstytucyjny SFRJ, nazywajac go plodem
Lkonstrukeji i niedouczonych teorii, [on jest — H.S.] tak pomieszany, niezgrabny
1 nienaturalny”. W zaden sposéb nie rozwiazuje zasadniczej kwestii wolnoSci
spoteczenstwa. Dilas dostrzegal, ze spoleczenstwo jest rozwarstwione, a gospo-
darka zbyt réznorodna i niespdjna. Reformy gospodarcze lat 60. miaty sluszny
kierunek, postulowano uzyskanie rentownosci, co taczylo sie z wolnym handlem.
Celem wtadzy bylo osiagniecie wolnego przeptywu dobr i1 kapitalu, wymie-
nialnoéci waluty, skuteczne zarzadzanie, skuteczna ekonomia. Niestety, przy
obecnoéci starych politycznych 1 organizacyjnych struktur, niezmienionej struk-
turze wlasnoéci, reformy te spelzty na niczym. To wszystko potwierdzalo teze,
ze w Jugostawii upadly komunistyczne iluzje. Model gospodarczy nie sprawdzit

7 Tamze.

8 List do Tity z 1967 r., [w:] V. Kalezi¢, Dilas. Miljenik i otpadnik komunizma,
Beograd 1988, s. 387.

9 Tamze, s. 391.
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sie, SFRJ stala sie jako$ciowym eksporterem pracy, ,eksporterem — by ironia
byta petna — do zachodnioeuropejskich krajow, do zagranicznego wyzysku kapi-
talistycznego™.

Réwniez system samorzadowy okazal sie kolejnym marksistowskim
mitem. Dilas przyznawal, ze w tworzeniu tego mitu sam uczestniczyl. Samo-
rzady nie byly zdolne rozwiazywac kwestii nieskrepowanego 1 harmonijnego roz-
woju ekonomicznego, nie jest to mozliwe bez statutowych gwarancji swobodnego
i aktywnego udzialu w wytworczoéci przez zwyklych ludzi, wolnoéci zwiazkéw
zawodowych 1 prawa do strajku.

Te wszystkie powyzsze analizy pozwalaly Dilasowi stwierdzi¢, ze Jugo-
stawia i idea jugoslawizmu znajduja sie w niebezpieczenstwie. Podobnie jak
Krélestwo Jugostawii, tak 1 SFRJ nie bedzie zdolna przetrwaé powazniejszego
kryzysu, prorokowal dysydent, bez koniecznych zmian i reform. Federacja znaj-
duje sie w stadium dezintegracji.

Pod wzgledem politycznym tylko wizja nowe] Jugostawii, w ktérej wspdl-
noty narodowe sa powigzane systemem takich porozumien, jakie istnieja miedzy
suwerennymi panstwami, gdzie obywatele maja wszystkie swobody polityczne,
daje szanse na ustanowienie bardziej stabilnej wspélnoty panstwowej. Nie osia-
gnie sie¢ rowno$ci miedzy narodami bez wolnosci ludzkich, prawa do wlasnej
ekonomii, niezaleznych organizacji politycznych i wlasnych sit zbrojnych. Ludzie
daza do samodzielnosci 1 w danej chwili postawieni sa w sytuacji, w ktorej moga
wybieraé miedzy wolno$cia lub Jugostawia''. Rzadzi iluzja, ze poprzez separa-
tyzm republikanski ominie sie centralizm federacji. Nie osiagnie sie wolno§ci
przez decentralizacje, nie wprowadzajac zarazem szerokimi drzwiami wolno$ci
polityczne;.

Jugostawia, konkluduje Dilas, to zywy dowdd na komunistyczna nieprzy-
stawalno$é do wspélczesnego zycia'. Nieco naiwnie wierzyl réwniez, ze Jugo-
stawia bedzie jednym z pierwszych panstw, gdzie rozpocznie sie powstawanie
nowego modelu wewnatrz starego. Zaczyn niezadowolenia zawigzuje sie na
gruncie struktury wiasnosci socjalistycznej 1 wérdd znacznej czesci komu-
nistow. Komunistyczne przywileje w rzadzeniu i gospodarce staja sie gléwna
przeszkoda na drodze jugostowianskich nadziei, ze ich gospodarka zjednoczy
sie z gospodarka Europy. To zjednoczenie z Zachodem jest nieuniknione — pisat
bilas — 1 pomimo niedoskonatoéci systemu federalnego Jugostawii, jej narody
w procesie dobrowolnego potaczenia z §wiatem jedynie wzmocnia sie 1 stang sie
bardziej réwnoprawne.

Analiza ta pozwalata Dilasowi podtrzymac swoja koncepcje, ze zmiany
w SFRJ sa konieczne. Celem przyéwiecajacym tym ,nowym ideom” jest jedy-

10 Tamze.
1 Tamze, s. 390.
12 M. Djilas, The Unperfect Society, New York 1969, s. 207.
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nie pokojowe 1 demokratyczne reformowanie spoleczenstwa. Dilas zastrzegal,
ze demokratyzacja nie oznacza rozwigzania wszystkich probleméw, a jedynie
wytycza kierunek w strone ich rozwiazania'.

Pézniej, w latach 80., Dilas bardzo ostro krytykowal system polityczno-
-gospodarczy Jugostawii. Moéwit: Nie ma tam nic zdrowego. Nic nie jest
w porzadku. Szkoty nie sa takie, jakie by¢ powinny, uniwersytety nie maja zad-
nych wartosci. Administracja nie wypelnia swoich obowiazkow”. Stwierdzal,
ze tak wiele nieutalentowanych oséb we wtadzach nie bylo nawet w czasach
Krélestwa Jugostawii. Dlatego bez reform nic sie nie uda osiagnaé. ,Nawet
15 mld nie pomoze. Skonsumujemy je za kilka lat i znowu bedziemy w tym
samym miejscu co dzisiaj”.

Bez konkretnego i zasadniczego ruchu reformatorskiego, wiescit Dilas,
caly system zmierzaé bedzie w katastrofalne niepokoje spoteczne i narodowe.
Trwanie kryzysu spowoduje za$, ze Jugostawia zmierzac bedzie w strone krajow
nierozwinietych'.

Co do perspektyw dla systemu politycznego Dilas stawial sprawe jasno
— demokracja jest wyjéciem z blednego kota komunizmu'™. Sama demokracje
postrzegat jako najlepszy z mozliwych systemow spoteczno-politycznych. Odczy-
tujac jego mysli w tej dziedzinie ma si¢ wrazenie, ze w mechanizmach demokra-
tycznych dopatrywal sie najbardziej odpowiedniego systemu spotecznego, mimo
ze on sam mial bardzo malo z nim do$wiadczen. Rozwiazywanie konfliktéw
poprzez udzielenie glosu wszystkim zainteresowanym oznaczalo, w jego mnie-
maniu, jedyne mozliwe sprawiedliwe osiagniecie porozumienia lub najlepsza
do niego droge. Na ile Dilas rozumial demokracje, ile miat w jej zakresie bez-
posredniej praktyki? Sam przyznawal, ze cale zycie spedzit pod dyktaturami.
Sprawilo to, ze najbardziej pragnal systemu, w ktorym zapewniona jest swoboda
wyrazania pogladéw 1 idei, swoboda publicznej obecnosci. W ksiazce Tamnica
i ideja pisal: ,Demokracja jest takze okreélong organizacja sity 1 przymusu. Od
dyktatury odréznia sie wolnoscia wyboru — prawa sa dla wszystkich jednakowe,
instytucje dla wszystkich dostepne. Demokracja nie jest bezrzadem, ale rzadem
prawa i niezaleznoéci instytucji od wladzy, choé¢ ona jest wybierana”. I dale;j:
,Demokracja jest na tyle demokratyczna, o ile ma cierpliwo$c¢ i jest otwarta na
idee — w pierwszym rzedzie na te, ktore krytykuja stan obecny, ktére zadaja
zmiany istniejacych relacji: wolnoé¢ jest wolnoscia, jesli istnieje wolnoé¢ dla
innych, inaczej myslacych. Dla idei wolnosci idealnym porzadkiem jest demo-
kracja tylko dlatego, ze nie ma w niej wiezien, nie ma zakazéw i przesladowan™®.

13 An dem System ist nichts gesund, ,Der Spiegel”, 14 11T 1983, Nr. 11, [w:] D. Tosic,
Ko je Milovan Dilas, Beograd 2003, s. 148-161 (wywiad z Dilasem).

14 D. Tosi¢, Ko je Milovan..., s. 182.

15 M. Djilas, The Unperfect..., s. 253.

16 M. Dilas, Tamnica i ideja, Beograd 1989, s. 123.
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Demokratyzacja oznaczala, wedlug Dilasa, skierowanie réznych proble-
moéw spotecznych na wlasciwy kierunek, trafny sposob reformowania. W warun-
kach demokratycznych federalna Jugostawia mogtaby, w jego ocenie, umocnié
sie 1 przetrwaé. Wiekszo$¢ problemdw, jakie napotykano w panstwach komu-
nistycznych, demokracja — otwarte spoleczenstwo, wolnoé¢ dyskusji, wyrazania
my$li — pozwolitaby je sensownie rozwiazac. Dilas nie wdawat sie jednak w bar-
dziej szczegblowe rozwazania, poza standardowym rozumieniem demokracji nie
wnosil wiele do dyskursu na temat jej funkcjonowania i charakterystyki.

Dilas bardzo pozytywnie ocenial postepujaca integracje Europy Zachod-
niej 1 powstanie wielkiego wspélnego rynku: ,To jedyna przyszlo$é dla Euro-
py”"". Jako konieczno$é widziat wejscie Jugostawii do Wspdlnot Europejskich.
W dywagacjach na te tematy dostrzegal natomiast stabo§¢ militarna Europy,
ktéra musi polega¢ na Stanach Zjednoczonych, i dlatego jej celem musi by¢
osiagniecie rownowagi w stosunkach z tym silniejszym partnerem. Przy kwe-
stil integracji Europy Dilas stawial pytanie o Rosje: przy jej nieuwzglednieniu
w integracji wspdlnota mogtaby nie osiagna¢ odpowiedniego znaczenia, mogtaby
nie dorosng¢ do poziomu USA, Chin, Japonii czy nawet samej Rosji. Zjednoczona
Europa wraz z Rosja byla wiec wymarzonym rozwiazaniem dla Dilasa.

Czarnogoérzec szerzej analizowal kwestie narodowa w Jugostawii. Wydarze-
nia z Chorwacji poczatku lat 70. ocenial jako najsilniejsze i najbardziej $wiadome
uzewnetrznienie sie partyjno-biurokratycznego nacjonalizmu. Twierdzit, ze biu-
rokracja nie jest w stanie oprze¢ sie tylko na wlasnym nacjonalizmie — przyciaga
do siebie inne grupy o podobnym nastawieniu. Kierownictwo chorwackie umoc-
nilo sie poprzez stworzenie masowego ruchu, otworzenie sie ku tradycjonalnemu
panstwowo-prawnemu nacjonalizmowi. W pewnej chwili stracito ono kontrole
nad ruchem, niekomunistyczni nacjonaliSci zaczeli prowadzi¢ masowe akcje.
Chorwacja weszla na droge separatyzmu i autorytaryzmu narodowego. Grunt
pod takie wydarzenia stwarzaly tradycyjne aspiracje Chorwatéw do niezalez-
nego panstwa oraz przej$ciowe problemy gospodarcze, laczone z potencjalnymi
gospodarczymi mozliwo$ciami Chorwacji'®. Ticie nie pozostawalo nic innego jak
oczysci¢ kierownictwo Zwigzku Komunistéw Chorwacji i aresztowaé najwybit-
niejszych nacjonalistéw'’. Narodowa euforia zostata powstrzymana, ale kwestia
chorwacka byta tylko chwilowo wyciszona.

Serbowie z kolel coraz czeéciej czuli sie we wspélnym panstwie zagro-
zeni. Chorwacki nacjonalizm ozywial wspomnienia z okresu wojny (krwawych
walk z ustaszami), niepokdj budzily teorie o nieuniknionej asymilacji serbskie;j
mniejszo$ci w Chorwacji. Wedtug Dilasa, podobne zagrozenie ptyneto ze strony

17 M. Djilas, The Central Question is Europe, [w:] tenze, Parts of a Lifetime, ed. by
M. and D. Milenkovitch, New York 1975, s. 433.

18 M. Djilas, The Roots of Nationalism in Yugoslavia, [w:] tamze, s. 402.

19 D. Tosié, Ko je Milovan..., s. 204-205.
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Kosowa, gdzie kierownictwo albanskie pozwalalo rozwija¢ sie antyserbskiemu
albanskiemu nacjonalizmowi. Upadek Aleksandra Rankovicia byl symbolem
ostabienia roli Serbéw we wspdlnym panstwie, na jego barki mozna byto tez zlo-
zy¢ policyjne ,wielkoserbskie” ciemiezenie Albanczykow™. ,,Serbowie i Chorwaci
stanowig rdzen Jugostawii. Sa sprzegnieci historia, geografia, religia, jezyko-
wym 1 etnicznym pokrewienstwem. Uwazam, ze wkrotce nastana miedzy nimi
nieporozumienia i konflikty. Wierze tez, ze dzieki rewolucji powstaty mozliwosci
utrzymania wspdlnoty, opartej na prawach i demokracji”®'. Dilas zauwazal,
ze pretensje wobec Serbow, dotyczace ich hegemonizmu, nie sa uzasadnione.
Krytycyzm wobec Belgradu jest racjonalny, jesli kierowany jest wobec stolicy
jako centrum biurokratycznego, a nie centrum serbskiego hegemonizmu®.

Dilas stwierdzal, ze czeSci federalne coraz bardziej sie réznia: najbar-
dziej liberalne staly sie Stowenia 1 Serbia, najbardziej dogmatyczne Chorwacja
1 Bo$nia. Komunistyczne partie zwigzkowe zmierzaja od autonomii ku dalszemu
uniezaleznianiu 1 réznicowaniu. Dotychczasowa wspdlna ideologia rozpada sie,
Jugostawia powoli staje sie konfederacja, zwiazkiem panstw. Zagrozenie roz-
cztonkowaniem staje sie tym bardziej realne, im dluzej demokratyczna alter-
natywa jest uniemozliwiana. Federalizm moze umocni¢ sie tylko w warunkach
porozumienia opartego na zasadach demokratycznych®.

Dilas Jugostawie traktowat jako panstwo, ktére moze (i powinno) pozostaé
federacja, i ktére w nie tak dalekiej przyszto$ci powinno zostaé czlonkiem Wspdl-
not Europejskich. Przyznawatl, ze bliska mu byla idea zjednoczenia Serbéw
w jednym panstwie, choé¢ jej urzeczywistnienie bylo, jest 1 bedzie niemozliwe*.
Dlatego nigdy nie wyrazal swojego niezadowolenia z faktu pozostania Serbow
poza Serbia, w innych panstwach narodowych. W 1992 r. twierdzil, ze ponowne
zjednoczenie roztaczonych panstw jugostowianskich bedzie niemozliwe.

Dobrica Cosié

Dobrica Cosié (ur. 1921 r.) zajmowal szczegélne miejsce w belgradzkim
ruchu dysydenckim. Od czasu II wojny $wiatowej stat po stronie ruchu rewolu-
cyjnego, byt cztonkiem KPJ. W latach 50., mimo ze podzielat poglady M. Dilasa,
nie porzucil partii 1 korzystal z zapewnianych przez nia dobrodziejstw. Jego
kariera pisarska rozwijala sie szybko, a jego dziela — epopeje Vreme zla,

20 Tamze, s. 205.

21 Tamze, s. 203.

22 M. Djilas, The Roots of Nationalism..., s. 401.

23 D. Tosi¢, Ko je Milovan..., s. 207.

24 Intervju Milovana Dilasa, ,Politika”, 6 IX 1992, br. 28346, s. 10.
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Koreni czy Deobe, opisujace dzieje narodu serbskiego w przetomowych wiekach
XIX 1 XX, stawaly sie jego wizytowka, umiejscawiajac go na pierwszym miej-
scu wérdd wspotezesnych pisarzy serbskich. Cosié przez dlugi czas korzystat
z parasola ochronnego, jaki roztaczal nad nim A. Rankovié. Byt to, po upadku
M. Dilasa, jego kolejny mentor. Waznym momentem w zyciorysie Cosicia byt
wspélny rejs z Tita do kilkunastu panstw Afryki Zachodniej w 1961 r. Oznaczalo
to swoista nobilitacje dla Cosicia, wyniesienie ponad setki innych chetnych na
rejs z marszatkiem, a jednoczeénie kres marzen i wyobrazen Cosicia o geniuszu
prezydenta. Negatywne refleksje co do natury osobistej wladzy Tity prowadzity
go do rozczarowania systemem politycznym Jugostawii, jego mozliwoSciami
1 szansami.

Sytuacja w Serbii ulegta powaznej zmianie przede wszystkim po odsunieciu
Rankovicia od wladzy w 1966 r. Dla Cosicia iludzi podobnie jak on mys$lacych, ten
ruch Tity oznaczal nie tylko odsuniecie serbskiego lidera, ale ztamanie zasady,
jaka kierowal sie nawet gabinet emigracyjny krola Piotra II: na szczytach rzadu
zawsze pozostawali polityczni liderzy z trzech gléwnych jugostowianskich nacji.
Po odsunieciu Dilasa i Rankovicia, polityczng gore stanowil juz tylko Chorwat
Tito 1 Stoweniec Edvard Kardelj.

Drugim problemem dla Cosicia byta trudna sytuacja mniejszosci serbskie;j
w Kosowie, skad dochodzily informacje o nacisku urzedowym i fizycznym wobec
Serbéw. Statystyki nie pozostawialy zludzen, Serbowie opuszczali Kosowo
1 przenosili sie na inne obszary Jugostawii. Cosié nie pozostal bezczynny wobec
tych faktéw. W maju 1968 r. na XIV Plenum Komitetu Centralnego Zwiazku
Komunistéw Serbii bardzo ostro skrytykowal polityke partii, méwil o porzuce-
niu przez serbskie wladze serbskiej ludno$ci Kosowa, o panujacej tam przemocy
1 zasmucajace] tendencji etnicznych zmian. W zamian nazwany zostal ,nacjo-
nalista, czlowiekiem bez sumienia, perfidnym typem”, co oznaczalo de facto
kolejna, stalinowska rozprawe polityczna z dzialaczem sprzeciwiajacym sie
generalnej linii partii 1 Tity. Cosié dopiero w maju 1971 r. oddat legitymacje par-
tyjna, czemu towarzyszylo wyszczegélnienie motywow tego czynu. Stwierdzat
woéwezas, ze liderzy Zwiazku Komunistow Jugostawii porzucili cele wojny naro-
dowo-wyzwolenczej, dotaczyli do ideologii nacjonalistycznych, przede wszystkim
idei wielkochorwackiej, obywatelom zabieraja prawo do godnos$ci, doprowadzili
tez do powstania monarchii Tity ze stolica na wyspie Brioni. Krytyka wtadzy
Tity, jej form zewnetrznych, jego politycznych celéw o charakterze prywatnym,
byta jednym z istotnych obszaréw, na ktorych Cosié¢ zaznaczal swoja niezgode
wobec rzeczywistosci. Drugim takim obszarem byla analiza potozenia ludnosci
serbskiej w panstwie jugostowianskim i zdecydowana wola jego poprawienia.

Cosi¢ stwierdzal w 1969 r., ze po 25 latach funkcjonowania nowej Jugo-
stawii, mamy do czynienia z brakiem réwnouprawnienia Serbow, oczywista
antyserbska, polityka wtadz, do tego serbska narodowa éwiadomoé¢ znalazla sie
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w ciezkim regresie™: ,Je§li wszystkimi sitami, z szacunkiem dla innych, demo-
kratycznie 1 z nowoczesnymi pogladami i1 rozumieniem $wiata nie rozpocznie
sie jego odnowa, tj. je§li nasza ideologiczna narodowa $wiadomo$é, tradycyjna,
folklorystyczna, prawoslawna, kosowsko-mityczna, nie uwspélezeséni sie — narédd
serbski bedzie duchowo utomny, pozbawiony tworczego wspélnego celu. Nie
bedzie w stanie integrowac sie ze wspotczesna cywilizacja. Na dtugo pozostanie
prymitywnym batkanskim narodem, majacym obsesje na swoim punkcie, tra-
gicznym w swoich dziejach. Swoja wsteczng 1 prymitywna narodows mentalno-
§cig, ktora szybko akceptuje, moze wytworzy¢ destrukcyjna energie w duchowe;j
strukturze narodu. Wéwezas przez dziesiatki lat nie bedziemy w stanie integro-
wac sie ze wspélezesnym §wiatem””.

Dostrzegal, ze Serbowie musza w swojej $wiadomos$ci pokonac¢ dwie
ideologie: tradycjonalistyczna, nacjonalistyczng, powstata w XIX w., 1 komin-
ternowsko-titowska, urzeczywistniona w konstytucji socjalistycznej Jugosta-
wii. Odrzucal oczywiscie idee ,Wielkiej Serbii”, panstwowo-polityczny ideat
osiagniety za rzadow Nikoli PasSicia, kuszacy wciaz Serbow, ale bedacy juz
politycznym przezytkiem. Nalezalo, w jego mniemaniu, utworzy¢ wspdtczesna
Serbie, oznaczajaca sie spotecznym, kulturowym i ekonomicznym postepem,
jako cywilizacyjny przyklad, nie jako politycznego przywddce dla innych naro-
déw. Ludzie z obszaru Batkanéw powinni widzie¢ w Serbii i Belgradzie ,nauke,
postep, kulture, wyrozumiato$é, demokracje, nie hegemonie i pozadanie wladzy.
Zakonczyl sie etap Serbii-Piemontu, trzeba stworzyé nowa Serbie, kulturalne,
cywilizowane, demokratyczne spoleczenstwo”.

Zakladal, ze do urzeczywistnienia tego zalozenia nalezy najpierw zapewnic
Serbii rownoprawnos¢ w federacji oraz zdecydowanie wyeliminowa¢ warunki do
powstawania narodowej biurokracji. Kazda narodowa biurokracja dazy bowiem
1 konstytuuje sie w oligarchie, a jej jedyna mozliwa ideologia staje sie szowini-
styczny nacjonalizm. Cosié stwierdzal, ze Serbowie mimo wszystko powinni opo-
wiadacé sie za utrzymaniem panstwa jugostowianskiego, przy zalozeniu, ze tego
wspélnego panstwa jeszcze bardziej beda pragneli Chorwaci, Stowency 1 Mace-
donczycy. Wykluczal ponad wszelka watpliwosé, by Serbowie byli tym narodem,
ktéry niezadowolenie ze swojego polozenia przetozy na zadania likwidacji Jugo-
stawii. Zniszczenie SFRJ jako wspdlnoty panstwowe] oznaczaloby bowiem dla
nich, w okreélonej sytuacji miedzynarodowej, tragiczne konsekwencje w postaci
utraty narodowej niezalezno$ci 1 suwerenno$ci.

Za cele swojej dziatalnosci Cosié uwazal: utworzenie nowoczesnej, demo-
kratycznej wspélnoty narodow, bez belgradzkiego, serbskiego panstwowego cen-
tralizmu. Podstawa narodowej polityki narodu serbskiego maja by¢: religijny,

% D, Cosic’, Piscevi zapisi 1969-1980, Beograd 2001, s. 10.
26 Tamze, s. 10.
27 Tamze, s. 12.
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kulturowy, cywilizacyjny pluralizm i policentryzm, pelna wolnos¢ i poszanowa-
nie réznic 1 réznorodnosci, a nacjonalizm w obrebie obywatelskiej integralnosci.
Pisal: ,Trzeba utworzy¢ socjalistyczna ludzka wspdlnote, w ktérej etnicznosé
1 narodowo$¢ nie sa wazniejsze od imponderabiliéw, jakimi sa wolno§¢ jednostki,
wola dzialania, moralno$¢™.

Dziatalno§¢ opozycyjna Cosicia przybrala umiarkowany charakter, nie
mial on ambicji tworzenia zorganizowanego ruchu politycznego (zdajac sobie
doskonale sprawe z niemoznosci takich dzialan w warunkach wtadzy komuni-
stéw), a jedynie liczyl na ideowe, subtelne oddziatywanie. Cosié, pomimo swojej
Lklotni” z partia, uzyskal w 1969 r. stanowisko prezesa Serbskiej Spétdzielni
Literackiej (Srpska knjizevna zadruga, SKZ), grupujac natychmiast wokot sie-
bie wybitne jednostki: Dragoljuba Mihailovicia-Mihiza, Mi¢e Popovicia, Pavle
Ivicia, Mihailo Duricia, historyka Radovana Samardzicia, pisarzy Slobodana
Selenicia, Slobodana Rakiticia, Dimitrije Bogdanovicia. Swoje dzialania, podej-
mowane w spotdzielni, traktowat jako skupienie mozliwie duzej grupy serbskich
intelektualistéw, ktorzy poprzez skuteczna dziatalno§¢ wydawnicza, otwartosé
ideowa, beda w stanie sta¢ sie ,prawdziwym intelektualnym parlamentem
Serbii™. W swoich dziennikach Cosié pisal: ,, Tworzymy ruch nowego o$wiece-
nia”. Rozmach planéw wydawniczych (od historii serbskiego narodu po historie
serbskiej sztuki 1 ekonomii) oznaczat, ze Cosi¢ zamierza wprowadzaé w praktyce
swoje zamiary, okre§lone jako odbudowa serbskiego ducha narodowego i zmie-
rzanie ku integracji cywilizacyjnej ze $wiatem. Taka dziatalno§¢ wywotata nie-
zadowolenie wladz, ktére nie zamierzaly tolerowac podobnie ambitnych plandw,
1 polityczna koncepcja zaspokojenia ambicji Cosicia zostala odwrécona w swoje
przeciwienstwo. Propagandowe ataki na spoldzielnie, jak i realne zagrozenie jej
likwidacja, spowodowaly, ze w pazdzierniku 1972 r. Cosié zrezygnowal z prze-
wodniczenia SKZ. W tym momencie pozostawato mu tylko jedno forum, do kté-
rego nalezal, mianowicie Serbska Akademia Nauki i Sztuki (SANU), do ktérej
zaprosit go Ivo Andri¢ w 1970 r.

Lata 70. Cosi¢ poswiecil w najwiekszej mierze pracy pisarskiej, zdajac sobie
sprawe, ze w owym czasie tylko w ten sposob jest w stanie wptynaé na spote-
czenstwo, przekazaé mu istotne treéci 1 warto$ci. Wszelka polityczna dziatalno§é
oznaczataby bowiem sprzeciwienie sie Ticie, efekty czego do$wiadczal wezeéniej
bilas (wyroki wiezienia), a na co Cosié nie miat zwyczajnie odwagi. Wyczeki-
wanie na $mierc¢ Tity wida¢ przez pryzmat jego dziennikow (zapis z roku 1979):
,Mroczna jest przyszlo$¢ Jugostawii, polozenie serbskiego narodu bez wyjscia,
rozpaczliwe polozenie mojej generacji. Zmuszeni jesteSmy wyczekiwac na $§mierc

wszechmogacego starca, 1z nia na zmiany 1 prawo do nadziei na przyszto$é”™.

28 Tamze.
29 Tamze, s. 61.
30 Tamze, s. 350.
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W grudniu 1980 r. Cosié wraz z innymi opozycjonistami probowat utworzy¢
niezalezne pismo intelektualistéw belgradzkich —,Javnost”. W redakeji mieli sie
znalezé: Ljubomir Tadié, Sveta Stojanovié, Zoran Gavrilovi¢, Lazar Trifunovié,
Zoran DPindi¢, Nebojsa Popov, Dusan Boskovié, Voja Stojanovié. Wymieniano
cele, do jakich redakcja pisma chciala dazyé: przeobrazenie titowskiego spote-
czenstwa w spoleczenstwo demokratyczne 1 pluralistyczne, ktérego podstawa
jest panstwo socjalne. W platformie ,Javnosti” zapisano m.in.: ,0 naszym spo-
leczenstwie 1 jego postepie pragniemy rozmyslaé¢ jawnie i swobodnie, jak wolni
obywatele, ktérzy chca dazy¢ do ogdlnego dobra spoteczenstwa, i jako ludzie,
ktérzy dziela moralna odpowiedzialnoé¢ za postep 1 przyszlo$é spoteczenstwa.
[...] Konieczna jest nam swobodna krytyka kazdego oficjalnego dziatania czy
rozumowania. Nie ma prawdziwej jawnosci bez swobodnego wyrazania pogla-
déw o ogdlnych zadaniach i celach wspélnoty panstwowej”™.

Platforma wywolata sprzeciw jugostowianskiej partii komunistycznej i jej
przybudéwek. Pomysl wydawania czasopisma nazywano ,proba stworzenia
platformy opozycyjnej, ktora zrzeszy wszystkich przeciwnikow naszego systemu
spolecznego”. Reakcja rezimowych mediéw byla jednoznaczna, podobnie jak
decyzje wladz. Zakaz nalozony na ,Javnost” spowodowal, ze ani jeden numer
pisma nie ujrzat $wiatta dziennego. Cosi¢ skwitowal to stowami: ,Bez zadnych
widokdéw sa moje idee demokratyczne i reformistyczne. Jugostawia nie moze sie
reformowaé”®,

Do aktywnoéci politycznej Cosié wrécit po czterech latach. Jesien 1984 r.
strawil na organizowaniu Komitetu Obrony Wolnosci Mysli 1 Wyrazania Pogla-
déw. Program komitetu pisal wraz z wybitnym naukowcem, Kosta, Cavoskim.
W zalozeniu organizatorow komitet mial by¢ organizacja, ogélnojugostowianska,
dlatego tez do rozméw zaproszono opozycjonistéw z innych oérodkéw. Rudi
Supek z Zagrzebia i Taras Kermauner z Ljubljany niestety nie byli w stanie
(jak sie mialo okazac) znalez¢ ludzi chetnych do wspétpracy. Ostatecznie komitet
pozostal organizacja serbskiej opozycji demokratycznej*.

Cosié uwazal, ze komitet powinien by¢ prawdziwym pluralistycznym
forum serbskiej inteligencji, w ktérym reprezentowane bedzie cate spektrum
pogladéw politycznych 1 spolecznych, a wspélnym celem walka o podstawowe
ludzkie i demokratyczne prawo: wolno$¢ mysli 1 wypowiedzi. W dzialaniach
komitetu zapisaly sie przede wszystkim dwa przedsiewziecia. W styczniu
1986 r. wystosowano Apel do wiladz panstwa w obronie kosowskich Serbow,

31 Tamze, s. 399-401.

32 Tamze, s. 404.

3 W sklad komitetu weszli: Dimitrije Bogdanovié, Matija Beckovi¢, Tanasije
Mladenovié, Gojko Nikolis, Ivan Jankovié¢, Predrag Palavestra, Neca Jovanov, Mihailo
Markovié, Andrija Gams, Nikola Milosevi¢, Borislav Mihailovié, Dragoslav Mihailovié,
Mica Popovié, Radovan Samardzié¢, Dragoslav Samardzi¢, Mladen Srbinovié, Ljubomir
Tadié, K. Cavoski, D. Cosié.
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ktérych petycje pozostawaly bez odpowiedzi badz tez bez odpowiedniej reakeji®.
Ponadto w okresie 1984-1986 podtrzymywano préby porozumienia i znalezie-
nia wspélnej plaszezyzny do rozméw ze slowenska opozycja. Proby te jednak,
pomimo samego faktu utrzymywania kontaktow, nie dawaly przestanek do pod-
trzymania idei federalnej Jugostawii.

Charakterystyczne w dziataniach Cosicia i serbskiej, belgradzkiej opozycji
bylo dzialanie w celu szukania ideowych sojusznikéw w Chorwacji czy Stowenii
w dziedzinie nie tyle zreformowania panstwa i wprowadzenia demokracji, ile
utrzymania jugostowianskiej jednosci panstwowej. W tej kwestii Cosié przezy-
wat ciagle rozczarowania. Jego teoretyczne zalozenie, ze Serbia bedzie chciala
utrzymac¢ wspélne panstwo, jeéli pozostate narody beda tez tego pragnely, zde-
rzalo sie z postawg innych dysydentow, ktorzy myéleli tylko i wylacznie o nie-
podleglosci, a tym samym o rozbiciu Jugostawii.

Pierwsze kontakty miedzy serbska 1 chorwacka opozycja nastapity
w 1978 r., kiedy Marko Veselica, reprezentujac strone chorwacka, podjat kontakt
z Belgradem (M. Dilas, Jovan Barovi¢, Dragoljub Ignjatovic). Veselicy wkrotce
wytoczono proces polityczny, w wyniku ktorego dostal az 11 lat kary wiezienia,
J. Barovi¢ za$ zginal w wypadku. Wyprawa M. Dilasa do Zagrzebia w 1978 r.
okazala sie z kolei catkiem nieudana. Cosié wspominal: 7 Zagrzebia Dilas wrdcit
rozczarowany. Nie znalazt tam nikogo, kto by, tak jak on, wierzyl w jugoslawizm
1 niepodzielno$¢ kraju. Chorwaci byli za demokracja i pluralizmem politycznym,
ale niepodlegta Chorwacja i podzial Jugostawii to byly priorytety ich dziatal-
noéci”®. Mimo wspdlnego wroga obydwa Srodowiska méwily zupeklnie innym
jezykiem, mialy zupelnie inne finalne propozycje i zalozenia. W takiej sytuacji,
nawet przy najwiekszym wysitku woli, obydwie grupy nie mialy sobie nic do
zaoferowania.

Przy okazji tworzenia Komitetu Obrony Wolnoéci Myéli Rudi Supek miat
w Zagrzebiu zorganizowal grupe intelektualistéow, chcacych wspdtpracowac
z Belgradem. Pod koniec 1984 r., w czasie wizyty Cosicia w Zagrzebiu, Supek
mowil zrezygnowany, ze oprdcz niego nie ma w Zagrzebiu nikogo, kto by chciat
uczestniczy¢ w pracach komitetu. Co wiecej, ,,Chorwaci nie chca wiecej z Bel-
gradem. Nic z Serbami i dla Jugostawii”. Kermauner w tym samym czasie
stwierdzal, ze ma zgode 13 Stowencow, ktorzy beda walczy¢ o wolnosc stowa, ale
nie wejda do wspdlnego komitetu jugostowianskiego. W czasie spotkania padty
tez stowa T. Kermaunera, odnoszace sie do tak niklego zainteresowania pra-
cami komitetu: ,Przepadia Jugostawia, skoniczyta sie Jugostawia”. Opozycja
belgradzka byla rozczarowana. Nikt w Ljubljanie i Zagrzebiu nie chcial rozma-

34 D, Cosié, Piscevi zapisi 1981-1991, Beograd 2002, s. 170-172.

35 D. Cosié, Piséevi zapisi 1969..., s. 323-324; M. Mihajlov, Disidentstvo — stvar-
nost i legende, ,Republika”, IT 1998, br. 181; D. Tosi¢, Stvarnost protiv zabluda, Beograd
1997, s. 110.

36 . Cosié, Piséevi zapisi 1981..., s. 126.
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wia¢ o wspélnej Jugostawii. Bylo jasne, ze hasto ,wspdlnotowos¢” w oficjalnym
zargonie oznacza tylko biurokratyczno-techniczne pojecie utrzymywania wiadzy
przez partyjna biurokracje.

Kolejne spotkanie Serbéw ze Stowencami nastapitlo we wrzesniu 1985 r.
Zapiski Cosicia dotyczace wypowiedzi Stowencow i ich pogladéow brzmia naste-
pujaco: ,Stowency twierdza: Jugoslawia jest historycznie martwa. Nadzieje
Stowencéw o wspélnym panstwie, rozbudzone po II wojnie, obecnie zupelnie
opadty. Nic nie oczekuja od panstwa. Idea jugoslowianstwa jest drugorzedna dla
Stowencow, swoje spoteczne porzadki poréwnywac wola do Europy, pragna by¢
w Europie. Nalezy walczy¢ o pelna niezaleznoéé, panistwowa autonomie™. Po
spotkaniu (Mihailo Markovi¢, Lj. Tadié, D. Cosié) Cosi¢ pisat: ,ByliSmy jak pottu-
czeni, jak niemowy. Dopiero po trzech godzinach rozmawialiémy: czy$my dobrze
zrozumieli Stowencéw, jesli tak uwaza nardd stowenski, z Jugostawia koniec!”**

Bardzo waznym wydarzeniem dla serbskiej opozycji byto memorandum
przygotowane przez serbska akademie SANU pod koniec 1986 r. Analizowano
w nim sytuacje w kraju, przytaczano przykltady coraz gorszego polozenia Serbéw
(w tym ludobdjczej polityki w Kosowie) i zadano zmian w konstytucji, ktéra powo-
dowala nier6wnoéé Serbéw wobec innych narodéw Jugostawii®. Cosié memoran-
dum uwazal za najbardziej wszechstronna krytyke titoizmu®. Komunistyczne
wladze posadzaly jego autorow o dazenie do rozbijania Jugostawii, o serbski
nacjonalizm 1 nacjonalistyczne inspiracje. Do memorandum odwolywano sie
w latach 90. jako do zapowiedzi eksplozji serbskiego szowinizmu i przygotowan
do wojny domowej, co jest oczywistym naduzyciem. Jest niesprawiedliwoscia
jednoznaczne traktowanie tego aktu niepostuszenstwa serbskich naukowcow
1 opozycjonistow wobec wladzy komunistycznej jako przejawu nacjonalizmu.

Cosié byl postrzegany jako ,duchowy wodz serbskiego narodowego 1 demo-
kratycznego przebudzenia”, jego antagonisci nie szczedzili mu za to stéw bru-
talnych, poczynajac od okreslen takich, jak szowinista, nacjonalista, po etykiete
zdrajcy idei jugostowianskiej. Poglady Cosicia budzity mimo to duze zaintereso-
wanie 1 akceptacje opiniotworczych serbskich érodowisk politycznych i spotecz-
nych. Nie ulega watpliwoéci, ze serbskie elity czuly zaniepokojenie kierunkiem,
w jakim zmierzata Jugostawia w latach 70. 1 80., czego emanacja byta konstytucja
21974 r. Cosi¢ w swojej dziatalnoS§ci opozycyjnej cheial zwalczac ten negatywny,
w jego mniemaniu, kierunek. Jego glos byl jednoczesénie przez dlugi czas tagod-
nym glosem sprzeciwu wobec systemu 1 nabrat ostro$ci dopiero po §mierci Tity.
W ocenie jego dziatalnosci trudno uwypuklaé serbski nacjonalizm, skoro w tym

37 Tamze, s. 164.

38 Tamze, s. 165.

39 Wiecej zob. M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wiadzy
w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztatcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 422-423.

20 . Cosié, Piscevi zapisi 1981..., s. 203.

41 Nova istorija srpskog naroda, ur. D. Batakovié, Beograd 2000, s. 359.



52 Hubert Stys

czasie Cosi¢ kladl nacisk na zagadnienia przemian demokratycznych, reform,
przeksztalcenia ustroju Jugostawii 1 prezentowat jeden z nielicznych styszalnych
glosdéw opozycji w kwestii utrzymania wspélnego panstwa.

Aleksa Dilas

Na koniec warto wspomnie¢ o pogladach Aleksy Dilasa (ur. 1953), syna
Milovana, ktérego poglady 1 znaczenie byly przestoniete przez ,wielkiego” ojca,
politycznego weterana. Aleksa skonczyl szkole 1 zdal mature w Jugostawii, po
czym w 1980 r. opuécil kraj 1 udat sie na studia doktorskie do Londynu. Tutaj
rozpoczal wspélprace z czasopismem demokratow ,Nasa rec”, ktére redagowat
Desimir Tosi¢. Nastepnie, pod koniec dekady, kilkakrotnie wracat do kraju, spo-
tykajac sie z ludzmi z kregéw opozycyjnych Belgradu, niemniej jego dziatania
koncentrowaly sie za granica. Aleksa reprezentowal poglady liberalnej lewicy,
podobnie jak jego ojciec.

Warto zada¢ na wstepie pytanie, dlaczego Dilas-junior nie dziatal w kraju
1 nie uczestniczyl w organizowaniu sie opozycji? Przede wszystkim, jakakolwiek
opozycyjna dziatalno§¢ w kraju spowodowataby oskarzenia, ze realizuje polityke
swojego ojca. Kontakty opozycjonistow z kontrolowanym przez stuzby M. Dila-
sem byly bardzo ograniczone, nadmiernoé¢ spotkan powodowalta represje bez-
pieki. Dziatalno$¢ mtodego Dilasa powodowalaby represje wobec jego mozliwych
wspdlpracownikéw, stad tez juz na samym poczatku Aleksa nie miatby szans
w jakikolwiek sposob zaistniec i dzialaé. Po drugie, Aleksa jako krytyk sytuacji
w kraju nie mial w Jugostawii swobody wypowiedzi. Jedynym logicznym rozwia-
zaniem byla wiec emigracja 1 zwiazanie sie, w jego przypadku, ze Srodowiskami
demokratycznymi.

Na emigracji A. Dilas w wielu publikacjach i wywiadach wypowiadat swoje
poglady na temat sytuacji w kraju i jego perspektyw. Z ciekawszych jego mysli
warto przypomnie¢ teze, zgodnie z ktéra o calej Jugostawii, jej bycie panstwowym
1 porzadkach wewnetrznych, decyduje stopien relacji miedzy Serbami i Chorwa-
tami. Bez ktorejkolwiek z tych nacji panstwo jugostowianskie nie ma racji bytu.
Moglyby sie wiec odtaczy¢ z federacji np. Macedonia czy Stowenia — Jugostawia
trwalaby dalej. Chorwaci 1 Serbowie z powodu obszaru zamieszkiwanego teryto-
rium, jak i liczby ludnoéci, to kluczowe nacje. Aleksa przypominal, ze wlaénie te
dwie nacje w XIX w. 1 poczatkach wieku XX zdecydowanie dazyly do utworzenia
panstwa jugostowianskiego®, a wiec sa jego gléwnym konstruktorem.

42 A, Dilas, Razgovori za Jugoslaviju, Novi Sad 1993, s. 21; wiecej zob: A. Djilas,
The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-1953, Harvard
1996, passim.
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A. Dilas uwazal, ze Jugostawia moze rozwijac sie 1 dotaczy¢ do rozwinietych
panstw Swiata jedynie wowczas, gdy wprowadzone zostana mechanizmy demo-
kratyczne. Przypominal, ze w ciagu XX w. Jugostawia nigdy nie byta demokra-
tyczna. Najpierw bowiem funkcjonowala jako monarchia centralistyczna, potem
za$ konfederacja Tity. W kazdym z tych panstw na pierwszy plan wysuwaly sie
nierozwiazane problemy narodowosSciowe.

Konfederacja Jugostawii (bo za taka uwazat SFRJ, przynajmniej od 1974 r.)
nie ma przyszlosci jako wspélnota, gdyz ta idea (konfederacyjnego stanu fak-
tycznego) zostala narzucona przez Chorwatow 1 Stowencéw z powodéw taktycz-
nych, a wiec w celu rozluznienia wiezi federalnych 1 dazenia do niezaleznosci.
Co wiecej, jako konfederacja Jugostawia zostata zbyt mocno zdecentralizowana,
co powoduje staboé¢ centralnej wiadzy wykonawczej, m.in. z powodu ,rozmna-
zania” partyjnej biurokracji*’. Natomiast wszystkie stabilne panstwa $wiata
musza miec¢ silny organ wykonaweczy, z legitymacja do podejmowania decyzji.

W swojej koncepcji urzadzenia wewnetrznego Jugostawii A. Dilas uwazat,
ze najwazniejsza kwestia we wspélnym panstwie jest zagwarantowanie réwno-
prawnosci narodéw. Mozna to osiagnaé poprzez wprowadzenie trzech zasad:

— istnieje instytucja federalna, np. jedna z izb parlamentu, w ktérej kazda
republika ma taka sama liczbe przedstawicieli (na wzoér amerykanskiego senatu);

—nalezy zagwarantowaé ustawowo mozliwos¢ odlaczenia sie czesci sktado-
wej od federacji, w tym przyjaé ustawy wyjasniajace, jak szczegolowo 1 technicz-
nie odtaczenie takie moze nastapic;

— 1 trzeci gwarant rownoprawno$ci: ogélna akceptacja demokracji. ,,Spo-
leczenstwo z zapewniona wolno$cia myslenia 1 wypowiedzi, z partiami poli-
tycznymi, niezaleznym sadownictwem, autonomig uniwersytetow, nie bedzie
w zadnym wypadku wojownicze, ani ciemiezace innych™*. Te trzy instytucje,
w jego ocenie, zatagodzityby strach przed ewentualna serbska hegemonia, jaki
panuje w Chorwacji czy Stowenii.

Nacjonalizm 1 dazenie do niezaleznos$ci Zagrzebia 1 Ljubljany A. Dilas trak-
towat nie jako samodzielne zjawisko, ale reakcje 1 caly zestaw uprzedzen wobec
Belgradu. Uwazal za nieuzasadnione twierdzenia, ze za wszelkie bledy syste-
mowe odpowiedzialni sa Serbowie, jako najliczniejszy nardd federacji, odpowia-
dat: ,Serbowie nie sa wszechmogacy, nigdy tacy nie byli w historii Jugostawii”™*.
Z drugiej strony zdecydowanie stat po stronie wolnosci wypowiedzi, ergo oddawat
pelne prawo do gloszenia nacjonalistycznych pogladéw Chorwatom, Stowericom
czy innym odrebnym grupom w Jugostawii*.

4 A, Dilas, Konfederalizacija Jugoslavije i demokratske reforme, ,Nasa re¢” 1986,
br. 373, s. 14-15.

4 A, Dilas, Razgovori za..., s. 25.

+ Tamze.

46 A Dilas, Pravo na nacionalizam, ,Nasa re¢” 1981, br. 325, s. 10-12.



54 Hubert Stys

Dilas-syn rozumowat, ze jesli Chorwacja 1 Stlowenia nie zaakceptujg fede-
racji jugostowianskiej z mniejszymi prawami dla czeSci sktadowych, wowezas
powinny opusci¢ wspdlnote w granicach istniejacych wéwczas miedzy repu-
blikami, w pokojowy sposéb. Nie widzial za§ mozliwosci, by pozostale czlony
federacji miaty ochote na niezalezno$¢, dlatego tez Serbia z pozostalymi trzema
republikami powinna kontynuowa¢ tradycje Jugostawii, a jedynym kryterium
jugostowianskosci miataby byé lojalnoéé obywateli wobec panstwa. Aleksa uwa-
zal, ze w takim panstwie i tak blisko milion mieszkancéw stanowiliby Chorwaci
(mieszkajacy w Boéni), ktorzy korzystaliby, podobnie jak Czarnogérey czy Mace-
donczycy, z dobrodziejstw wspélnego rynku, sily panstwa w regionie, demokra-
tycznych wolnoéci.

Analizujac sytuacje w Serbii A. Dilas stwierdzal, ze najwieksza przeszkoda
dla demokracji jest skrajny antykomunizm 1 ekstremalny nacjonalizm. Antyko-
munizm jest pozyteczny wowczas, jezeli ogranicza sie w zasadzie do sprzeciwu
wobec monopartyjnej wtadzy czy ideologii marksizmu-leninizmu. Radykalne
odrzucenie zdobyczy wojny narodowowyzwolenczej, odrzucenie pozytywnej
historii dziatan partyzantéw to realne niebezpieczenstwo, gdyz wywota demony
poprzedniej epoki, a Serbia najwiece] wycierpiata z powodu walk komunistéw
1ich przeciwnikéw w II wojnie §wiatowej. ,,Slepy” antykomunizm to upraszcza-
nie politycznego ogladu rzeczywistosci, prowadzace do zawezenia horyzontu
dyskursu i negatywnie wplywajace na dziatania opozycji*’.

Jugostawia dla A. Dilasa to efekt szlachetnego ideatu taczenia bliskich sobie
narodéw w jednym panstwie, jednak przetrwanie takiego panstwa zalezy od tego,
czy poszezegOlne narody traktuja je na zasadach dobrowolnosci. Nie wyobrazat
sobie, by panstwo niechciane przez obywateli moglo przetrwac dluzszy okres.
W swoim idealizmie A. Dilas przyznawal, ze ewentualny rozpad Jugostawii
bedzie wielka tragedia dla jej mieszkancow, z ktorych ponad 1,2 mln okreélito sie
w 1981 r. jako Jugoslowianie. Bedzie porazka idei, a zwyciestwem sit rozumianych
jako szowinistyczne, nietolerancyjne, ksenofobiczne, wsteczne, narcystyczne®.
Stwierdzal, ze obiektywnych przyczyn takiego odlaczenia nie ma u zadnego
z narodéw. Jesli chodzi o ucisk narodowy, to takiego rowniez nie bylo w Jugosta-
wii od 1945 r.: \W Jugostawii zaden nardd nie byl ciemiezony systematycznie™.

Celem teoretycznym A. Dilasa i jedynym mozliwym scenariuszem dla
Jugostawii byta budowa panstwa opartego na porzadku liberalno-demokratycz-
nym, w ktérego centrum znajduja sie cztowiek i jego prawa. Uwazal, ze mozliwa
jest pokojowa transformacja™. Calg idee jugostowiansko$ci wigzal z demokracja:

47 A. Dilas, Protiv komunizma i antikomunizma, ,Nasa re¢” 1982, br. 335, s. 2.

4 A, Dilas, Razgovori za..., s. 0.

19 Tamze, s. 128.

50 A. Dyilas, Dissent and the Future of Yugoslavia, ,The South Slav Journal” 1988,
vol. 11, no. 1 (39), s. 35.
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im wiecej demokracji, tym wiecej jugostowianskosci. Im wiecej jugostowiansko-
§ci, tym wieksze mozliwosci rozwoju demokracji. Thumaczyl: ,Jesli w polityce
postapi sie demokratycznie, to znaczy w oparciu o narodowa i religijna toleran-
cje, jesli w centrum znajdzie sie czlowiek, to nieuchronnie zbliza to ludzi réznych
kultur, réznych $rodowisk, a wiec i réznych narodéw”"'. Demokracja pozostaje
wiec warunkiem wstepnym rozwiazywania problemdéw narodowoSciowych.
LJugostawia musi by¢ przede wszystkim demokratyczna, reform demokratycz-
nych nie mozna odkladaé. Jugostawia gwarantujaca prawa czlowieka bylaby
realnie stabilna. Tworzac prawdziwie liberalno-demokratyczne instytucje, rela-
cje miedzy narodami faktycznie by sie zmienity. Zatézmy, ze koniec kontroli nad
mediami natychmiast uspokoitby konflikt serbsko-chorwacki, wéwczas latwiej
dochodziloby sie do prawdy, i tym samym 1 do rozwiazania problemu. Koncepcja
suwerennosci zakladataby takze, ze cale spoleczenstwo realnie byloby reprezen-
towane w parlamencie, a wiec opozycja funkcjonujaca poza systemem znalaztaby
swoje miejsce nie na ulicy, ale w parlamencie”™.

A. Dilas, podobnie jak jego ojciec, stal na stanowisku nienaruszalnosci gra-
nic miedzy republikami. Ustanowione przez komunistéw, byly w duzej mierze
arbitralne, niemniej wymieszanie ludnosci powoduje, ze nie ma mozliwosci usta-
lenia innych granic, lepszych dla wszystkich narodow. W 1990 r. Aleksa progno-
zowal, ze w najblizszym czasie dojdzie do pogorszenia relacji miedzy narodami,
szczegblnie Chorwatami 1 Serbami, jak 1 do wiekszej liczby konfliktow z uzy-
ciem sily. ,Ale po 2-3 latach bedzie lepiej. Duch nietolerancji ostabnie, glownie
z tego powodu, ze dostrzeze sie niemozliwo$é realizacji ekspansjonistycznych
nacjonalnych programéw”*®. Niestety, A. Dilas w swoich profetycznych wizjach
dramatycznie sie pomylil i absolutnie nie docenit sily nacjonalizméw, przez tyle
lat thtumionych przez komunistyczne wtadze.

L

A. Dilas nalezy bardziej do grupy politycznych emigrantéw niz do dysy-
dentéw, ale jest oczywiste, ze pogladami 1 sympatiami wiazemy go z opozycyjna
demokratyczna lewica Belgradu. Przytoczone fragmenty doskonale oddaja iluzje
serbskich demokratéw, wierzacych w cudowne dzialanie demokracji, ktora fak-
tycznie mato znali. M. Dilas, D. Cosié i A. Dilas mieli zbyt mato doéwiadczen
z systemem, ktory tak wielbili. Nie znali mechanizméw ustroju demokratycznego,
w ktorym na wyniki wyboréw w duzym stopniu wplywa wielko$¢ naktadéw finan-
sowych przeznaczonych na kampanie, co z kolei oligarchizuje system polityczny.

51 A. Dilas, Razgovori za..., s. 32.
52 Tamze, s. 130.
53 Tamze, s. 79.
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Spotykajac sie z liderami partyjnymi z panstw demokratycznych tamtego okresu
z cata pewnoScig dostrzegali w nich inteligentnych rozméwcéw, faktycznych inte-
lektualistow, odpowiednio reprezentujacych swoje narody. Wychodzili tez z bled-
nego przekonania, ze w warunkach demokracji oni, jugostowianscy demokraci,
1 — szerzej — elity intelektualne, w warunkach wolnosci 1 braku u wtadzy komu-
nistycznych aparatczykéw, beda decydowac o sprawach panstwowych. Nie zda-
wali sobie absolutnie sprawy z zagrozenia ze strony ruchéw populistycznych czy
skutecznosci politycznego marketingu, co nierzadko prowadzi do tego, iz mierni
dzialacze osiagaja wysokie stanowiska. Serbowie nie do konca rozumieli réwniez,
ze demokracji towarzyszy ekonomia kapitalistyczna, ktéra powoduje powstawa-
nie duzych wykluczonych grup spotecznych, a modyfikacja tego systemu powoduje
z kolei przyrost nieefektywnej biurokracji. Oczywiscie, socjalizm jugostowianski
przedstawial o wiele gorszy system polityczno-ekonomiczny, 1jedynie przy takim
poréwnaniu ustrojowym, demokracji i totalitaryzmu, przewaga w pelni nalezata
do tego pierwszego.

Serbscy opozycjonisci nie doceniali faktu, ze narody stowenski i chorwacki
swoje geopolityczne interesy utozsamiaty z jak najwiekszym oddaleniem sie od
Belgradu, a wspélne panstwo rozumiano tam jako prébe ugruntowania domi-
nacji Serbow nad mniejszymi narodami. Tworzyli koncepcje geopolityczne nie
biorac pod uwage sity oddzialywania nacjonalistow czy hasetl nacjonalistycznych
uzywanych przez populistow.

Przy analizie mysli i dzialan belgradzkiej demokratycznej opozycji zastana-
wia fakt, ze byla to jedna z niewielu sil politycznych, ktérej zalezato na utrzyma-
niu integralno$ci jugostowianskiej federacji. Jest oczywiste, ze Jugostawia jako
panstwo realizowala serbski interes narodowy — utrzymania Serbow w jednym
panstwie. Analizujac dzialania demokratéw widzimy jednak, ze nie to bylo dla
nich najwazniejsze. Wazniejsze bylo przeciez wciagniecie narodu serbskiego na
wyzyny jego mozliwos§ci cywilizacyjnego oddziatywania na batkanskie otoczenie,
uzyskania statusu faktycznej kulturalnej stolicy Batkanow Zachodnich, osrodka
postepowe] mysli, inwestycji w kulture 1 sztuke, otwartoéci na réznorodnosé.
Jedna z mysli D. Cosicia bylo réwniez wprowadzenie systemu demokratycznego
w wersji jeszcze doskonalszej od tego znanego z Europy Zachodniej, a wiec pola-
czenia dobrych cech socjalizmu z polityczna wolnoScia,.

Koncepcje demokratéow zakonczyly sie porazka. Nie docenili oni tatwosci
przekazywania prostych, nacjonalistycznych sloganéw 1 ich absorpecji w spole-
czenstwie. Opozycjonisci zdziwiliby sie tez widzac, jak takie hasla rozprzestrze-
niaja sie w spoleczenstwie demokratycznym, gdzie panuje pluralizm pogladéw
1 mozliwo§¢ swobodnego ich gloszenia. Ich glos pozostanie jednakze wazny
z punktu widzenia staran na rzecz utrzymania nieistniejacego juz panstwa,
odgrywajacego dtugo dominujaca role na Pétwyspie Batkanskim, z ktdrej to roli
elity narodowe samodzielnie zrezygnowaty.





