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Stawomir Lucjan Szczesio

Problem uznania niepodleglosci Boéni i Hercegowiny
w polityce Stanow Zjednoczonych

Jugostawia rzadzona przez Josipa Broz-Tite odgrywala w czasie ,zimnej
wojny” wazna role, zwlaszcza dla Standéw Zjednoczonych, w kontekscie rela-
¢ji Wschodu z Zachodem'. Po konflikcie Tito—Stalin federacja jugostowianiska
pozostawata poza blokiem panstw podporzadkowanych Moskwie, stajac sie
z czasem nawet liderem tzw. ruchu panstw niezaangazowanych i umiejetnie
balansujac pomiedzy Wschodem i Zachodem. Kolejne administracje amerykan-
skie staraly sie wykorzystywac geopolityczne 1 strategiczne znaczenie Jugo-
stawii na potudniu Europy, utrzymywac Tite z dala od Zwiazku Radzieckiego,
wspierac integralno§¢ wielonarodowego panstwa i przedstawiaé jugostowianski
przyklad jako model ,innej drogi” dla krajéw podporzadkowanych Kremlowi.
Jak zauwazyl Warren Zimmermann, polityke USA wobec Jugostawii w catym
okresie ,zimnej wojny” mozna stre$ci¢ w czterech stowach: ,niepodlegtosc,
jedno$é, integralnoéé terytorialna™. Hasta te, wielokrotnie powtarzane jak
mantra przez politykow 1 dyplomatéw Standow Zjednoczonych, byly podstawa
w relacjach z batkanskim krajem do poczatku lat 90. minionego wieku. Jednak
oczywiscie warto pamietac, ze stosunki pomiedzy Belgradem a Waszyngtonem

1 Wiecej na ten temat zob.: J. Gow, Triumph of the Lack of Will. International
Diplomacy and the Yugoslav War, New York 1997, s. 21-27; P. Shoup, The Disintegration
of Yugoslavia and Western Foreign Policy in the 1980s, [w:] State Collapse in South-Eastern
Europe. New Perspectives on Yugoslavia’s Disintegration, ed. by L.J. Cohen, J. Dragovié-
-Soso, West Lafayette 2008, s. 336-338.

2 Wiecej o relacjach jugostowiansko-amerykanskich w okresie ,zimnej wojny” zob.:
L.M. Lees, Keeping Tito Afloat. The United States, Yugoslavia, and the Cold War, University
Park 1997; J.R. Lampe, L..S. Adamovi¢, R.O. Prickett, Yugoslav-American Economic Relations
since World War II, Durham 1990; From “National Communism” to National Collapse. US
Intelligence Community Estimative Products on Yugoslavia, 1948-1990, Pittsburgh 2006;
T. Jakovina, Socijalizam na americkoj psenici, 1948-1963, Zagreb 2002; tenze, Americki ko-
munisticki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke Drzave, 1945~1955.,
Zagreb 2003; D. Bogetié, Jugoslovensko-americki odnosi 1961-1971, Beograd 2012.

3 W. Zimmermann, Yugoslavia: 1989-1996, [w:] U.S. and Russian Policymaking
with Respect to the Use of Force, ed. by J.R. Azrael, E.A. Payin, Santa Monica 1996, s. 178.
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nigdy nie staly sie pierwszoplanowym celem dzialan Stanéw Zjednoczonych, dla
ktorych byt to bowiem tylko niewielki fragment globalnej polityki supermocar-
stwa, przy czym priorytetem pozostawaly np. kontakty z ZSRR.

O Jugostawii méwito sie, ze jest to kraj z siedmioma granicami, sze$cioma
republikami, piecioma narodami, czterema jezykami, trzema religiami, dwoma
alfabetami 1 jednym przywddca czy tez jedna partia’. Jedna z tych republik byta
Boénia 1 Hercegowina (BiH), najbardziej zréznicowana etnicznie cze$¢ Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ)’. Po §mierci Tity w 1980 r.
mozna bylo zaobserwowac narastajacy kryzys, a kolegialne kierownictwo kraju
nie potrafilo skutecznie przeciwdziataé powstajacym zagrozeniom i problemom,
m.in. pogorszyla sie sytuacja ekonomiczna, a w 1981 r. ponownie ozy! konflikt
serbsko-albanski w Kosowie.

Przetom lat 80. 1 90. obfitowal w szereg historycznych wydarzen, takich jak
JJesien narodéw” w Europie, rozktad bloku wschodniego 1 Zwiazku Radzieckiego
oraz koniec ,,zimnej wojny”. Sami Amerykanie poczatkowo podchodzili ostroznie
do tych wszystkich wydarzen i byli zaskoczeni tempem przemian®. Amerykanski
prezydent i jego doradcy obawiali sie bowiem zbyt gwaltownych zmian w rozpa-
dajacym sie bloku wschodnim. Niepokoita ich réwniez przysztos¢ ZSRR, ktory co
prawda byl przez kilkadziesiat lat ich gtéwnym przeciwnikiem w zimnowojen-
nej rywalizacji, lecz w momencie jej zakonczenia wazniejsza dla Bialego Domu
byla stabilna sytuacja w tym kraju, posiadajacym tysiace glowic jadrowych. Nie
mozna bowiem pomijaé takiego czynnika, o czym pisze Pawel Chmielewski, jak
,SWoistego «sprzezenia zwrotnego» miedzy zjawiskami kryzysowymi w Jugosta-
wii a destrukcja systemu politycznego rozpadajacego sie Zwiazku Radzieckiego
[...] kryzys batkanski jako$ szczegélnie «korespondowal» z wydarzeniami wyni-
kajacymi z gorbaczowskie] «pierestrojki» i z bezposrednimi nastepstwami «aksa-
mitnych rewolucji» w krajach Europy érodkowej i Wschodniej™. Jak zauwazyli
autorzy opracowania o stosunkach amerykansko-rosyjskich po zakonczeniu

4 Por. W.R. Roberts, Tito, Mihailovié¢ and the Allies, 1941-1945, Durham 1987,
s. 5; P.H. Liotta, Dismembering the State. The Death of Yugoslavia and Why it Matters,
Lanham 2001, s. 60; R. Holbrooke, To End a War, New York 1998, s. 26.

5 Wedtug spisu ludnos$ci republiki, ktéry zostat przeprowadzony w marcu 1991 r.,
Muzulmanie stanowili 43,6% ogélu ludnoéci BiH, Serbowie 31,2% a Chorwaci 17,2%.
P. Eberhardt, Przemiany demograficzno-etniczne na obszarze Jugostawii w XX wieku,
Lublin 2005, s. 79. Zob. takze G. Toal (G. 0 Tuathail), C.T. Dahlman, Bosnia Remade.
Ethnic Cleansing and its Reversal, Oxford 2011, s. 66-76.

6 . Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, Warszawa 2000, s. 58 1 n.;
K. Michalek, Mocarstwo. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1945-1992, Warszawa
1995, s. 479; G. Nycz, Amerykarniska polityka wspierania demokracji w Europie Wschodniej
w latach 1989-1991, ,Przeglad Zachodni” 2010, nr 1, s. 210.

7 P. Chmielewski, Konflikty batkariskie pierwszej potowy lat 90. XX wieku w polityce
Kremla, [w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Przesztos¢ — terazniejszo$¢ — perspek-
tywy. Studia i szkice, pod red. P. Chmielewskiego 1 S.L. Szczesio, L.6dz 2011, s. 215.
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,zimnej wojny”, obserwujac sytuacje wewnetrzna ZSRR prezydent George Bush
chcial przede wszystkim ,pomdc uniknaé tworzenia jugostowianskiego scenariu-
sza wojny domowej w kraju, w ktérym znajduje sie 11 stref czasowych 1 ktory
posiada tysiace sztuk broni jadrowej, a wiec wolno$¢ republik nie byla wysoko na
liScie priorytetéw polityki zagranicznej dla wiekszosci zespotu [Busha — S.1.S.]™.
Dlatego ,czynnik radziecki” bedzie czesto pojawial sie w latach 1990-1991
w dziataniach dyplomacji USA, jak 1 innych panstw zachodnich, obawiajacych
sig, ze ruchy odsrodkowe w SFRJ moga wplywac na rozwdj zdarzen w ZSRR.
Prowadziltoby to do sytuacji, gdy ,jugostowianski przyktad” zachecitby ,,od$rod-
kowe sity” w Zwiazku Radzieckim, a dezintegracja Jugostawii pociagnetaby za
soba rozpad ZSRR, a moze réwniez Czechostowacji®.

Chociaz prezydent USA zaczal mowi¢ o ,nowym ladzie $wiatowym”,
a potwierdzeniem potegi 1 znaczenia Stanéw Zjednoczonych stanie sie wojna
na Bliskim Wschodnie, to zagadnieniem, ktére mialo absorbowaé uwage
panstw europejskich, jak réwniez administracji amerykanskiej, w tej nowej
postzimnowojennej rzeczywistosci, byt rozpad Jugostawii. Kraj ten w momencie
zakonczenia ,zimnej wojny” utracit swoje znaczenie geopolityczne dla Stanéw
Zjednoczonych', dla ktérych wazniejszymi panstwami stawaly sie np. Polska
1 Wegry, bardziej otwarte na zmiany polityczne 1 gospodarcze. Réwniez przedsta-
wiciele Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) uwazali, ze panstwa Europy
Srodkowowschodniej byly bardziej zainteresowane procesem demokratyzacji
niz Jugostawia''. Zakonczenie bipolarnej rywalizacji oznaczalo, ze Amerykanie
nie potrzebowali juz Jugostawii jako strefy buforowej oddzielajacej Zachdd od
bloku wschodniego. Dla Waszyngtonu najwazniejszym celem w polityce wobec
SFRJ pozostawato utrzymanie jej jednoéci, podobnie, o czym juz pisatem, jak
w przypadku ZSRR. Owczesny ambasador USA w Watykanie, Thomas Patrick
Melady, pisze w swoich wspomnieniach, iz podczas spotkania amerykanskich
ambasadoréw pracujacych w Europie, ktore odbylo sie w Brukseli w grudniu
1989 r., zastepca sekretarza stanu Lawrance Eagleburger podkreslat potrzebe
zachowania jednosci Jugostawii, gdyz jej rozpad moglby sta¢ sie modelem dla
dezintegracji Zwiazku Radzieckiego®.

8 J.M.Goldgeier, M. McFaul, Power and Purpose. U.S. Policy toward Russia after
the Cold War, Washington 2003, s. 10.

9 Por. M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy
w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 546;
R. Lukic, A. Lynch, Europe from the Balkans to the Urals. The Disintegration of Yugoslavia
and the Soviet Union, New York 1996, s. 253.

10 Zob. W. Zimmermann, Origins of a Catastrophe. Yugoslavia and its Destroyers —
America’s Last Ambassador Tells What Happened and Why, New York 1996, s. 7-8.

11 S.L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War,
Washington 1995, s. 150.

12 Zob. T.P. Melady, The Ambassador’s Story. The United States and the Vatican in
World Affairs, Huntington 1994, s. 138.
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Dlatego administracja G. Busha starala sie wspierac te jugoslowianskie
sity polityczne, ktére dazyly do utrzymania wielonarodowe] federacji. Takim
politykiem byt nowy premier Jugostawii (od marca 1989 r.) — Chorwat Ante
Markovié'. Podjal on wowczas dziatania, majace powstrzymaé pogarszanie sie
sytuacji ekonomicznej SFRJ'. Jednak na poczatku 1990 r. rozpadta sie partia
komunistyczna, bedaca jednym z wazniejszych ogniw systemu wtadzy w Jugo-
stawii’®, a miedzy kwietniem a grudniem 1990 r. we wszystkich republikach
odbyty sie wybory', w ktérych wygrywaty gléwnie partie dazace do wiekszego
usamodzielnienia sie, a nawet oderwania od federacji poszczegdlnych repu-
blik. Jak slusznie zauwazyl Michal Jerzy Zacharias: ,rozbicie i sprzecznosci
intereséw miedzy réznymi grupami, politykami, narodami i narodowo$ciami
uniemozliwialy powstrzymanie procesu rozkltadu [SFRJ — S.L.S.]”"". Na wyniki
wyborow w Bosni z niepokojem oczekiwalo wielu obserwatoréw w Jugostawii,
gdyz zdawano sobie sprawe z faktu, iz moga one mie¢ wpltyw na przyszle relacje
pomiedzy republikami SFRJ. Zastanawiano sie, czy mieszkancy ,Jugostawii
w miniaturze” wybiora partie pragnace zachowania wieloetnicznego charakteru
republiki, czy postawia na partie etniczne, co mogloby z niej uczynié¢ — jak opi-
sal to jeden z dziennikarzy — ,jugostowianska zawleczke”, ktéra doprowadzi do
wybuchu konfliktu'®. Ostatecznie w listopadzie 1 grudniu 1990 r. w Boéni odbyty
sie wybory, a ich zwyciezcami okazaly sie trzy gtéwne partie nacjonalistyczne
— muzulmanska Partia Akecji Demokratycznej (SDA), Serbska Partia Demo-
kratyczna BiH (SDS BiH) i Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna BiH (HDZ
BiH)". Podzielity one najwazniejsze stanowiska w panstwie pomiedzy swoich

13 J. Wojnicki, Przeobrazenia ustrojowe panstw postjugostowiariskich (1990-2003),
Pultusk 2003, s. 24-25; L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, Krakéw 2011, s. 220.

14 Tnflacja w grudniu 1989 r. wyniosta az 2700%, bezrobocie osiagneto poziom 16%,
zadluzenie zewnetrzne 23 mld dolaréw, a wewnetrzne 28 mld — zob. W. Walkiewicz,
Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 251.

15 Zob. wiecej: M.J. Zacharias, Rozpad Zwiqzku Komunistéw Jugostawii w 1990 r.,
,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 3, s. 111 1 n.; D. Paukovié, Posljednji kongres Saveza komu-
nista Jugoslavije: uzroci, tijek i posljedice raspada, ,Suvremene teme” 2008, god. 1, br. 1,
s. 21-33.

16 Wiecej o wyborach zob. K. Krysieniel, Jugostawia na rozdrozu. Wybory do wtadz
republikariskich w 1990 roku, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2011, nr 7,
s. 162-180; J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w paristwach po-
stjugostowianskich, Puttusk 2007, s. 269-284.

17 M.dJ. Zacharias, Komunizm..., s. 457.

18 M. Andrejevich, Bosnia-Herzegovina: Yugoslavia’s Linchpin, ,Report on Eastern
Europe”, RFE/RL Research Institute, 7 XII 1990, vol. 1, no. 49, s. 20.

19 Wiecej o wyborach w BiH zob. J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji..., s. 276—
2178; S.L. Szczesio, Droga ku wojnie — sytuacja w Bosni i Hercegowinie w latach 1990-1992,
[w:] Batkany w XX i XXI wieku. Historia — polityka — kultura. Materiaty z konferencji
Poznaé¢ Batkany”. Torun, 29 maja 2009 roku, pod red. H. Stysa i Sz. Sochackiego, Torun
2009, s. 27-28.
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przedstawicieli, jednak szybko okazato sie, ze wltadza w republice jest sparalizo-
wana, a partie rzadzace maja rézne plany co do przysztoéci BiH*.

Warto tez pamietaé, ze w 6wezesnej administracji G. Busha pracowato
kilku dyplomatéw dobrze znajacych problematyke jugostowianska i posiada-
jacych do$wiadczenie ze stuzby dyplomatycznej w tym kraju, jak np. doradca
prezydenta ds. bezpieczenstwa Brent Scowcroft czy zastepca sekretarza stanu
L. Eagleburger. Grupe te nazywano ,jugostowianiska mafia™'. Jej czlonkowie
mieli bliskie kontakty z politykami z Belgradu, w tym réwniez ze Slobodanem
Miloseviciem, ktory w latach 80. cieszyt sie duza popularnoscig wsréd politykow
zachodnich. Niektérzy z nich liczyli, iz Milosevi¢ stanie sie¢ komunistycznym
reformatorem, a moze nawet ,baltkanskim Gorbaczowem”.

Waszyngton z obawa obserwowal w 1990 r. rosnaca w poszczegdlnych
republikach SFRJ popularno$é partii nacjonalistycznych, a takze ich zwycie-
stwa w wyborach, chociaz proces ten postepowal zgodnie z demokratycznymi
normami*, Ambasador W. Zimmermann zdawat sobie sprawe, iz republikanskie
wybory 1990 r. moga, ,przyczyni¢ sie do narodzin demokracji, ale takze 1 do udu-
szenia jej w kolysce™. Zmiany na republikanskiej scenie politycznej SFRJ byty
grozne dla najwazniejszego celu USA, czyli utrzymania jednolitej Jugostawii.

Chociaz przedstawiciele wtadz i armii SFRJ odrzucali hipotezy o mozliwo-
$ci rozpadu federacji®, na Zachodzie coraz cze$ciej zastanawiano sie nad przy-
sztoscig tego wielonarodowego panstwa, np. w styczniu 1990 r. w ,The New York
Timesie” opublikowano artykul Jedna Jugostawia czy sze$é?*® Sygnaly o nie-
bezpieczenstwie przekazywal rowniez wywiad amerykanski. Jesienia 1990 r.

20 Warto zauwazy¢, ze do pierwszej potowy 1991 r. idea wyjécia z SFRJ byta mato
popularna w spoleczenstwie BiH. Badania z 1990 r. pokazaly, ze wiekszo$¢ os6b opowiada-
ta sie za pozostaniem w panstwie jugostowianskim. Nastroje te zaczely sie zmienié¢ jednak
po secesji Stowenii 1 Chorwacji — zob. M. Waldenberg, Zmiany na batkarniskiej szachowni-
¢y politycznej, ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej” 1994, t. II, s. 39. Wiecej o sytuacji
w BiH przed wybuchem wojny zob. I. Lu¢ié, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medu-
narodnog priznanja, ,,Casopis za suvremenu povijest” 2008, god. 40, br. 1, s. 107-140;
D. Wybranowski, Miedzy niepodleglosciaq a dezintegracjq. Bosnia i Hercegowina w XX
i XXT wieku, Szczecin 2011, s. 1791 n.

21 7, Kovadevié, Amerika i raspad Jugoslavije, Beograd 2007, s. 83.

22 A, LeBor, Milosevic. A Biography, New Haven—London 2004, s. 67.

23 J.-F. Morel, American-Croatian Relations during the 1990s, [w:] Croatia since
Independence. War, Politics, Society, Foreign Relations, ed. by S.P. Ramet, K. Clewing,
R. Lukic, Miinchen 2008, s. 354.

24 W, Zimmermann, Origins..., s. 65.

% W lipcu 1990 r. gen. Blagoje Adzi¢ podkreslal, ze ,Jugostawia to nie jest slogan
czy sztuczny twor, ktéry moze by¢ zniszczony jak domek z kart. Jugostawia jest w sercach
iumystach milionéw jej obywateli” — cyt. za: L. Sell, Slobodan Milosevic and the Destruction
of Yugoslavia, Durham 2002, s. 120.

26 One Yugoslavia or Six?, ,The New York Times”, 31 I 1990, s. 26.
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CIA opracowala raport, ktory zostal ujawniony przez , The New York Timesa™’.
Ostrzegano w nim, ze Jugostawia ma sie rozpa$¢ w 18 miesiecy, reformy eko-
nomiczne moga nie powstrzymac¢ upadku panstwa i dojdzie wéwczas do wojny
domowej. Niestety dokument nie mial przetozenia na polityke Zachodu, a wedtug
Martena van Heuvena, ktory pracowat w zespole analitykow przygotowujacych
ten raport, nikt nie byt zadowolony z tej ,,proroczej oceny” 1 ostatecznie zostat on
zignorowany>.

Sytuacja w SFRJ stawala sie coraz bardziej napieta, szczegélnie w Chor-
wacji, w ktorej serbska mniejszos¢ zaczela tworzy¢ wlasne autonomiczne okregi,
a w grudniu 1990 r. Chorwaci uchwalili nowa konstytucje, ktora dawata moz-
liwo$¢ wystapienia z federacji jugoslowianskiej 1 uznawata Serbéw mieszkaja-
cych w Chorwacji za mniejszoé¢ narodowa. Takze w grudniu 1990 r. odbylo sie
w Slowenii referendum w sprawie jej niepodlegtosci, w ktorym 88% glosujacych
opowiedzialo sie za powstaniem suwerennej Stowenii*. Natomiast w pierwszych
miesigcach 1991 r. doszlo do starc¢ zbrojnych w Chorwacji. Jak stwierdzit wow-
czas w reportazu dla BBC jeden z dziennikarzy — Misha Glenny — przywdédey
jugostowianscy poruszali sie w ,kotle z krwia, ktéry wkrétce moze wykipieé™'.

Nad przyszloécia Jugostawii zastanawiali sie takze przedstawiciele amery-
kanskiego Kongresu. W sierpniu 1990 r. doszto do wizyty delegacji kongresma-
néw w SFRJ, a jeden z jej cztonkéw, Robert Dole, stwierdzit w Senacie USA,
ze trzeba sobie zada¢ powazne pytanie, czy Jugostawia bedzie jeszcze dlugo
istniata?®® Warto zauwazy¢, iz to wlasnie przedstawiciele Kongresu w tamtym
czasie wielokrotnie naciskali na Bialty Dom 1 Departament Stanu, aby Ameryka
byla bardziej aktywna wobec wydarzen w Jugostawii.

Politycy jugostowianscy podejmowali kolejne proby powstrzymania roz-
padu panstwa — przywoddcy szesSciu republik spotykali sie wspdlnie wiosna

27 D. Binder, Evolution in Europe, Yugoslavia Seen Breaking Up Soon, ,The New
York Times”, 27 XI 1990, s. 7. Tekst raportu zob. Yugoslavia Transformed, 18 October
1990, NIE 15-90, [w:] From “National Communism” to..., s. 653—-674.

28 N. Both, From Indifference to Entrapment. The Netherlands and the Yugoslav
Crisis 1990-1995, Amsterdam 2000, s. 71.

29°S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugostawii na przetomie XX
i XXI wieku, Poznan 2002, s. 73; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie
lustro miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 83.

30 K. Krysieniel, J. Wojnicki, Partie i systemy partyjne parnstw bylej Jugostawii
(Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra, Macedonia, Serbia, Stowenia), Pultusk—
Warszawa 2009, s. 181-182; D. Gibas-Krzak, A. Krzak, Potudniowostowiarniska mozaika.
Charakterystyka geograficzno-polityczna paristw postjugostowiariskich, Szezecin 2010, s. 116.

31 M. Glenny, The Balkans. Nationalism, War and the Great Powers 1804-2011,
New York 2012, s. 634.

32 Yugoslavia (Senate — September 20, 1990), ,,Congressional Record”, http://thomas.
loc.gov (dalej CR), S13488 (dostep 15 VI 2012).
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1991 r., by znalez¢ jakie§ rozwiazanie, niestety bezskutecznie. Co ciekawe,
tarcia pomiedzy Belgradem 1 Zagrzebiem nie przeszkadzaly przywodcom Serbii
1 Chorwacji w rozmowach, w marcu 1 kwietniu 1991 r., o ewentualnym podziale
Boéni i Hercegowiny™. Bedzie to jeden z czynnikéw, majacych wptyw na polityke
Ameryki i jej nieche¢ do Chorwatow i Serbow.

Kryzys w SFRJ poglebit sie w maju 1991 r. za sprawa zablokowania
wyboru na przewodniczacego prezydium panstwa Chorwata Stipy Mesicia®.
Waszyngton caly czas udzielal werbalnego wsparcia gabinetowi A. Markovicia,
a Departament Stanu kolejny raz podkreslal, ze polityka Stanéw Zjednoczo-
nych wobec Jugostawii opiera sie na wspieraniu pieciu elementow: demokracji,
dialogu, respektowaniu praw czlowieka, przeprowadzenia reform rynkowych
1 jednoéci panstwa jugostowianskiego®. Jednak, jak zauwazyt Josip Glaurdic,
nowoscia bylo postawienie na pierwszym miejscu priorytetéw w polityce wobec
SFRJ demokracji®. Co jest réwnie wazne, w o§wiadczeniu Departamentu Stanu
podkreslano, ze wine za blokowanie zmian w prezydium i lamanie praw czlo-
wieka ponosi serbskie przywodztwo.

Préby powstrzymania dezintegracji SFRJ podejmowali w pierwszej poto-
wie 1991 r. takze wysocy przedstawiciele Wspdlnoty Europejskiej”’, a w czerwcu
1991 r. na osobiste dziatanie zdecydowat sie amerykanski sekretarz stanu James
Baker, przybywajac na jeden dzien do Belgradu™.

33 Wiecej zob. 1. Luci¢, Karadordevo, politicki mit ili dogovor?, ,,Casopis za su-
vremenu povijest” 2003, god. 35, br. 1, s. 7-36; Bosna i Hercegovina u vreme raspada
SFRJ 1990-1992. Tematska zbirka dokumenata, priredio K. Nikolié, Beograd 2011, s. 26
i n.; P. Zurek, Bosnia i Hercegowina w wizji politycznej Franjo Tudmana (1991-1995),
[w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat..., s. 16-17.

34 D, Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 790-791; J. Wojnicki,
Proces..., s. 105. Wiecej zob. S. Mesi¢, Demise of Yugoslavia. A Political Memoir, Budapest
2004, s. 19-43.

35 US Policy toward Yugoslavia, Statement Released by Department Spokesman
Margaret Tutwiler, 24 V 1991, ,,US Department of State Dispatch”, 3 VII 1991, vol. 2,
no. 22, s. 395.

36 J. Glaurdi¢, The Hour of Europe. Western Powers and the Breakup of Yugoslavia,
New Haven-London 2011, s. 158.

37 Wiecej zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Upokorzona Europa. Unia Europejska
wobec konfliktéw batkariskich w latach 1991-1999, [w:] Swiat po Kosowie, pod
red. A. Magdziak-Miszewskiej, Warszawa 2000, s. 67-68; S.L. Szczesio, Miedzynarodowe
reakcje na rozpad federacji jugostowianskiej w 1991 r., [w:] Pozna¢ Batkany. Historia —
polityka — kultura — jezyki. IV, pod red. K. Taczynskiej 1 A. Twardowskiej, Torun 2012,
s. 109-114; S. Touval, Mediation in the Yugoslav Wars. The Critical Years, 1990-95, New
York 2002, s. 321 n.

38 Wiecej o wizycie zob. J.A. Baker III (with T.M. De Frank), The Politics of Diplomacy.
Revolution, War and Peace 1989-1992, New York 1995, s. 478-483; S.L. Szczesio, Polityka
Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec rozpadu Jugostawii w latach 1990-1991, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 2009, Folia Historica 84, s. 173-175.
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Przedstawiciele administracji G. Busha zdawali sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa wiszacego nad glowami obywateli Jugostawii. Wielokrotnie informowat
o tym wywiad, np. w raporcie CIA z 26 czerwca 1991 r. stwierdzano, ze deklara-
cje niepodlegloéci Stowenii i Chorwacji stang sie prawdopodobnie ,,preludium do
konfrontacji z Serbia, ktora moze doprowadzi¢ do eskalacji przemocy”, a wydarze-
nia ,,moga wymkna¢ sie spod kontroli jakiegokolwiek przywoédey”. W przypadku
wybuchu wojny domowej eskalacja przemocy w ,,nadchodzacych tygodniach lub
miesigcach” mogta — wedlug tego raportu — doprowadzié¢ do strat liczonych w ,,set-
kach”, a potencjalnym miejscem walk moze sie sta¢ takze wieloetniczna BiH, kto-
rej dodatkowo zagrazaly terytorialne aspiracje S. Milosevicia i Franjo Tudmana®.

Ostatecznie jednak, pomimo préb Zachodu powstrzymania procesu dezin-
tegracji panstwa, 25 czerwca 1991 r. Chorwacja 1 Stowenia oglosily niepodle-
gloéé*. Wydarzenia te przyjeto w Boéni z niepokojem. Obawiano sie weiagniecia
jej w zbrojny konflikt. Niektorzy obserwatorzy ostrzegali, iz przeniesienie sie
star¢ do bo$niackiej republiki moze doprowadzi¢ do ,Batkanskiego Armagedo-
nu”'. Prezydent BiH Alija Izetbegovié¢ zdawal sobie sprawe, jak przerazajace
mogtyby by¢ skutki wybuchu walk w Boéni: ,Wynik wojny bytby straszny. Nie
byloby zwyciezeéw ani zwyciezonych. Bylaby to katastrofa™.

Dwie z szesciu republik postanowily opusci¢ SFRJ, co oznaczalo de facto
rozpad Jugostawii. Ich dzialania spotkaly sie z szybkim potepieniem przez wiek-
szo$¢ panstw, w tym przez Stany Zjednoczone i ZSRR, jak i wiele innych krajow,
ktére pragnety zachowania zjednoczone] federacji jugostowianiskiej*. Generalnie
Amerykanie podtrzymywali swoje wezeéniejsze stanowisko — pragneli utrzyma-
nia jednosci SFRJ, wiec nie uznawali jednostronnych secesjonistycznych dzia-
tan Chorwatow 1 Stowencow, jednoczeénie pozostawiajac odpowiedzialnosé za
rozwiazanie tego ,batkanskiego kotta” EWG", czego oczekiwali réwniez sami
przedstawiciele europejskich panstw. Jak stwierdzil éwezesny szef dyplomacji
Luksemburga, Jacques Poos: ,jest to godzina Europy, a nie Amerykanéw”*.

39 CIA, Yugoslavia: Prospects for Violence, 25 VI 1991, no. 000372452, s. 1-2, 5,
http://www.foia.cia.gov (dostep 5 X 2012).

40 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 255; W. Szczepanski, Jugostawia, [w:] Vademecum bat-
kanisty. Lata 500-2007, red. 1. Czamanska, Z. Pentek, Poznan 2009, s. 152.

4 S P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991, Bloomington
1992, s. 259.

42 Cyt. za: M. Dobbs, Precz z Wielkim Bratem. Upadek imperium radzieckiego,
Poznan 1998, s. 504.

4 S.P. Ramet, The Three Yugoslavias. State-Building and Legitimation, 1918-2005,
Washington 2006, s. 401.

44 S, Hurst, The Foreign Policy of the Bush Administration. In Search of a New
World Order, London-New York 1999, s. 215.

4 Cyt. za: D.N. Gibbs, First Do No Harm. Humanitarian Intervention and
the Destruction of Yugoslavia, Nashville 2009, s. 91.
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Wspélnota Europejska nie byla zainteresowana angazowaniem sie w konflikt
ani Stanéw Zjednoczonych, ani innych organizacji, jak np. Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych (ONZ). Miata to by¢ wewnetrzna sprawa Europy, ktora jej
przedstawiciele chcieli szybko 1 sprawnie rozwiazaé, aby pokazaé, ze potrafia
to uczyni¢ bez sojusznikéw zza oceanu. Jak napisal w swoich wspomnieniach
dJ. Baker: ,Nasze zywotne interesy nie wchodzity w gre. Jugostowianski konflikt
mial potencjal trudny do rozwiazania, ale byl to tymczasowy spér regionalny”.
Sekretarz stanu USA uwazal takze, ze byla to szansa dla Europejezykéw, aby
pokazali swoja site: ,\W Waszyngtonie zapanowalo przekonanie, czesto odczu-
walne, ale rzadko wypowiadane, ze byt to czas, aby Europejczycy wkroczyli na
scene 1 pokazali, ze potrafia wystepowaé w roli zjednoczonej sily. Jugostawia
byta dobrym pierwszym testem, jak kazdy inny”*. Dlatego tez — jak zauwazyt
Richard H. Ullman: ,administracja Busha postanowita pozostawi¢ Europejczy-
kom to, co — jak uwazali — na pewno zamieni sie w jugoslowianskie «bagno»™*’.
Natomiast J. Glaurdié¢ stwierdzit: ,Administracja Busha prewencyjnie umywata
rece w obliczu nadchodzacego chaosu 1 wyraznie zasygnalizowata swoje wycofa-
nie sie z regionu. Pitka byta na europejskim boisku™*®.

Dlatego w poczatkowym okresie konfliktu w rozsypujacej sie jak domek
z kart Jugostawii to EWG bedzie podejmowala kolejne proby powstrzymania
rozlewu krwi. W dzialania Wspélnoty nie angazowali sie Amerykanie, ktérzy
nie zdecydowali sie wystaé swego przedstawiciela w charakterze obserwatora,
pomimo takiej propozycji ze strony jednego z wyzszych urzednikéw Departamentu
Stanu®. Wladze amerykanskie wybraly bezpieczna opcje obserwowania zabiegéw
dyplomatycznych Europy 1 udzielania im werbalnego wsparcia oraz wygtaszania
niewiele znaczacych deklaracji. Stany Zjednoczone, tak jak 1 panstwa europej-
skie, wielokrotnie powtarzaly swoj sprzeciw wobec uzywania przez zwasnione
strony przemocy. Waszyngton podkres§lal koniecznoéé zachowania integralnosci
SFRJ, jak réwniez poparcie dla EWG, dzialajacej na rzecz zakonczenia konfliktu.

W tym czasie poparcia Chorwatom i Stowencom udzielato wielu kongresma-
now USA, ktorzy wzywali administracje amerykanska do zdecydowanych dziatan
1 wywarcia presji na Belgrad, co powinno zakonczy¢ konflikt w SFRJ. Kongres
przyjal w drugiej polowie 1991 r. kilka rezolucji dotyczacych sytuacji w tym bat-
kanskim panstwie. Jedna z nich, nr 153 z 11 lipca 1991 r., méwita o poparciu
wzasad demokratyzacji i samostanowienia” sze§ciu republik i dwéch okregdw oraz
wzywala, by USA wykorzystaly swoja pozycje w kwestii ,,przywrécenia stabilno-
§ci politycznej”, co jednak nie wykluczatoby celu glownego, jakim bylo wspieranie

46 J.A. Baker III, dz. cyt., s. 636-637.

47 R.H. Ullman, Wojny w Jugostawii a system miedzynarodowy po zimnej woj-
nie, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. nauk.
D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Warszawa 1997, s. 428.

48 J. Glaurdi¢, The Hour..., s. 174.

49 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 29.
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1 zapewnienie demokracji 1 samostanowienia. Senat wzywal G. Busha do zba-
dania sposobdw zwiekszania bezposrednich wiezi dyplomatycznych, politycznych
i gospodarczych z demokratycznymi rzadami republik Chorwacji i Stowenii
i zalecal administracji udzielenie pomocy Chorwacji i Stowenii oraz ,,innym demo-
kratycznym republikom Jugostawii”. Amerykanscy kongresmani koncentrowali
jednak wowczas swoja uwage, tak jak 1 wladze USA czy panstw europejskich,
glownie na dwodch republikach, ktére w czerwcu 1991 r. oglosity niepodleglosc.
Jednym z czynnikéw wplywajacych na postawe administracji amerykan-
skiej, jak 1 innych krajéw zachodnich, bylo niebezpieczenstwo oddziatywania
wydarzen w Jugostawii na sytuacje w ZSRR. Niewatpliwie rozpad SFRJ mogt
by¢ przyktadem, co moze sie sta¢ w wielonarodowym panstwie, ktérego elementy
sktadowe rozpoczely poszukiwanie niezaleznoéci. Sekretarz stanu J. Baker oba-
wial sie wowczas, ze dezintegracja ZSRR ,,moze odstonic¢ najgorszy ze wszystkich
koszmardéw: Jugostawie z bronia jadrowa”. Zdawali sobie z tego sprawe takze
politycy w Moskwie, w tym sam Michail Gorbaczow. O niebezpieczenstwie jugo-
stowianskiego scenariusza w Zwiazku Radzieckim méwit takze G. Bush w czasie
swego stynnego przemoéwienia w Kijowie (nazwanego pdzniej chicken Kiev) w dniu
1 sierpnia 1991 r. Amerykanski prezydent stwierdzit wowczas, ze ,,wolno$¢ nie
jest tym samym, co niepodlegloé¢. Amerykanie nie beda popieraé tych, ktorzy
chca zamieni¢ obca tyranie w rodzimy despotyzm. Nie beda pomagaé tym, kto-
rzy popieraja samobGjczy nacjonalizm, oparty na etnicznej nienawiéci”®. Media
oskarzyly Busha o brak poparcia dla aspiracji Ukraineéw, jednak B. Scowcroft
bronit prezydenta USA twierdzac, ze ,stowa te byly adresowane do wielu rejo-
now w $wiecie, gdzie fale nacjonalizmu grozity wybuchem wielkich konfliktow.
Szczegoblnie niepokoit nas rozwo) wydarzen w Jugostawii oraz w Motdawii [...].
Historia pézniejszych wydarzen w Jugostawii i w kilku republikach sowieckich
z cala pewnoscia uzasadniata wyrazone przez prezydenta ostrzezenie™.
Tymczasem jednak w sierpniu 1991 r. doszto do tzw. puczu Janajewa, préby
obalenia M. Gorbaczowa 1 powstrzymania rozpadu ZSRR. Dziatania puczystow,
zakonczone ostatecznie fiaskiem, przyniosty wzmocnienie pozycji Borysa Jelcyna,
kosztem radzieckiego prezydenta. Konsekwencja bylo réwniez ogloszenie przez
wiekszo§é republik deklaracji niepodleglosci®, a Zachéd wkrotee uznal panstwa
nadbaltyckie, co bedzie de facto koncem ZSRR, chociaz de iure nastapit on w grud-

50 Senate Resolution 153 — Expressing Support for Democratization in Yugoslavia
(Senate — July 11, 1991), CR, S9899 (dostep 16 VI 2012).

51 J.M. Goldgeier, M. McFaul, dz. cyt., s. 24.

52 G. Bush, B. Scowcroft, dz. cyt., s. 528-529. Zob. tez W. Liysek, Erozja systemu bipo-
larnego i jej skutki dla Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje
dla Europy i $wiata, cz. 3, Kontekst miedzynarodowy, pod red. J. Dieca, Krakéw 2011, s. 314.

5 G. Bush, B. Scowcroft, dz. cyt., s. 529.

54 Por. R.G. Pichoja, Historia wladzy w Zwiazku Radzieckim 1945-1991, Warszawa
2011, s. 675-676.
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niu 1991 r. Konsekwencje tych wydarzen w Zwiazku Radzieckim beda réwnie
istotne dla Jugostawii, jak 1 dla panstw Zachodu. Zachodni dyplomaci nie mogli
juz porownywac nastepstw polityki wobec SFRJ do sytuacji w ZSRR.

EWG kontynuowatla dzialania majace na celu zakonczenie walk w Chor-
wacji. Ich kolejnym elementem stala sie zwolana we wrzeéniu 1991 r. w Hadze
konferencja pokojowa, na czele ktérej stanat lord Peter Carrington®. Réwniez
1w te dzialania Europejczykow nie angazowali sie Amerykanie. Jednak miedzy-
narodowym negocjatorom nie udawalo sie przelama¢ impasu w negocjacjach ze
stronami konfliktu, a dodatkowo w Chorwacji nastapita eskalacja wojny, m.in.
trwaly ciezkie walki o Vukovar i ostrzeliwano zabytkowy Dubrownik. Wkrotce
powolano specjalna komisje arbitrazowa, na czele ktorej stanat Francuz Robert
Badinter (tzw. komisja Badintera)®. Miala ona wydaé prawne opinie dotyczace
sytuacji w Jugostawii.

Wsréd panstw europejskich nie bylo jednolitego stanowiska w sprawie
rozwigzania probleméw ,batkanskiej beczki prochu”, a brak skutecznych dzia-
tan EWG spowodowal zaangazowanie w ten konflikt Narodéw Zjednoczonych.
25 wrzesnia 1991 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjela rezolucje nr 713, w kto-
rej byla mowa o wprowadzeniu embarga na bron dla Jugostawii oraz o popar-
ciu dla dzialan miedzynarodowych negocjator6w”. Sekretarz generalny ONZ
Javier Pérez de Cuéllar, po konsultacjach z J. Bakerem, postanowil 8 pazdzier-
nika 1991 r. mianowa¢ Cyrusa Vance’a swoim przedstawicielem w negocjacjach
w sprawie Jugostawii®®, ktére mialy by¢ prowadzone razem z P. Carringtonem.
Wystannik ONZ byt dawnym sekretarzem stanu USA, co moglo sugerowac,
1z Amerykanie aktywniej zaangazujq sie w Jugostawii, i tak tez odbieraly te
nominacje strony konfliktu, uznajac Vance’a za ,przedtuzone ramie” admini-
stracji amerykanskiej™.

Przedtuzajace sie walki w Chorwacji wzmagaly zainteresowanie Kongresu
USA problemem jugostowianskim. Senatorzy Alfonso D’Amato 1 R. Dole byli
inicjatorami propozycji wprowadzenia sankcji ekonomicznych przeciwko Serbii

% G.-H. Ahrens, Diplomacy on the Edge. Containment of Ethnic Conflict and
the Minorities Working Group of the Conferences on Yugoslavia, Washington—Baltimore
2007, s. 42 1 n.; A. Orzelska, Wpltyw konfliktu w bytej Jugostawii na stosunki miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Uniq Europejskq 1990-1995, Warszawa 2004, s. 521 n.

5 Wiecej o dziatalno$ci komisji zob. P. Radan, The Badinter Arbitration Commission
and the Partition of Yugoslavia, ,Nationalities Papers” 1997, vol. 25, no. 3, s. 537-557;
S. Terrett, The Dissolution of Yugoslavia and the Badinter Arbitration Commission.
A Contextual Study of Peace-Making Efforts in the Post-Cold War World, Aldershot 2000.

57 Por. J.P. de Cuéllar, Pilgrimage for Peace. A Secretary General’s Memoir, New
York 1997, s. 471.

5 Tamze, s. 480; J.A. Baker III, dz. cyt., s. 638.

5 1. Miskulin, An Avoidable Failure: Peacekeeping in Croatia 1991-1995, ,Review
of Croatian History” 2011, vol. 7, no. 1, s. 42. Vance zdoby! do$wiadczenie w zakresie me-
diacji pokojowych podczas swej stuzby w administracji prezydenta Jimmy’ego Cartera.
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w pazdzierniku 1991 r., ale administracja Busha zdecydowanie sprzeciwiata
sie takim dziataniom®. Jednak kongresmani byli coraz bardziej zaangazowani
w poparcie Stowenii 1 Chorwacji, czego wyrazem byla przygotowana m.in. przez
Ala Gore’a rezolucja Senatu nr 213 wzywajaca wtadze USA do uznania Stowenii
1 Chorwacji za ,niezalezne panstwa” 1 zerwania wszelkich handlowych stosun-
kow lub jakiejkolwiek formy pomocy 1 wspétpracy miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Republika Serbii. Jak twierdzil wéwczas A. Gore, nie moze juz istnieé
wzjednoczone panstwo jugostowianskie”, gdyz jego narody tego nie chca. ,Im
wezeéniej uéwiadomimy sobie, ze Jugostawia nie istnieje, tym szybciej bedziemy
mogli zdefiniowa¢ polityke amerykanska, ktora ma sens” — o$wiadczyl amery-
kanski senator®. Kilka dni pdzniej Senat wezwal prezydenta Busha w rezolucji
nr 216 do uznania nie tylko Stowenii i Chorwacji, ale takze Boéni i Hercegowiny,
Macedonii i Kosowa®. Natomiast senator A. D’Amato o§wiadczyl, ze ,Stany
Zjednoczone, najpotezniejszy wzor demokracji w historii, maja wyrazny obowia-
zek wspierania tych, ktorzy chea nie$é pochodnie demokracji”, a wojna domowa
1 zniszczenia sa, efektem dziatan ,serbskiego dyktatora” S. MiloSevicia, ,najbar-
dziej brutalnego dyktatora komunistycznego w Europie” i, rzeznika z Belgradu”.
,Uznajac suwerenno$¢ tych republik [...] wySlemy najsilniejsze przestanie do
zabdjcy Milosevicia [...]. Nie mozemy czekaé. Nie mozemy zwlekaé. Nie mozemy
monitorowaé. Musimy dziata¢ i musimy dzialaé teraz” — grzmial amerykanski
senator®”. Warto tez dodad, ze pewien wplyw na politykéw amerykanskich mogta
mie¢ postawa mediéw w USA, ktére w tamtym okresie sympatyzowaly raczej
ze Stowencami 1 Chorwatami niz z Serbami, czesto starajac sie przedstawiaé
,czarno-bialy” obraz skomplikowanej sytuacji w panstwie jugostowianskim®.
Przedtuzajacy sie konflikt zbrojny 1 narastajaca presja wewnetrzna przyno-
sita pewne efekty. Przedstawiciele administracji zmienili ton swoich wypowiedzi

60 J. Kim, Congress and the Conflict in Yugoslavia in 1992, ,,CRS Report for Congress”,
93-242 F, Washington 1993, s. 8. Wtadze w Waszyngtonie nie chcialy sie zgodzié na te sank-
cje, aby dac szanse prowadzonym wéwczas negocjacjom, a takze uwazajac, ze taki krok bytby
mato efektywny z powodu niewielkiej wymiany handlowej — zob. S.J. Stedman, The Former
Yugoslavia, [w:] Economic Sanctions and American Diplomacy, ed. by R.N. Haass, New
York 1998, s. 182. Zob. takze Sanctions Legislation Relating to the Yugoslav Civil War,
S. 1793. Hearing before the Committee on Foreign Relations, United States Senate, One
Hundred Second Congress, First Session, October 16, 1991, Washington 1992.

61 Senate Resolution 213 — Relative to United States Policy toward Yugoslavia
(Senate — November 01, 1991), CR, S15809 (dostep 16 VI 2012).

62 Senate Resolution 216 — Relative to Recognition of Croatia, Slovenia, Bosnia-
Hercegovina, Kosova, and Macedonia (Senate — November 07, 1991), CR, S16283 (dostep
16 VI 2012).

63 Tamze, S16284.

64 Por. D.S. Sremac, War of Words. Washington Tackles the Yugoslav Conflict,
Westport-London 1999, s. 64 i n.
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o sytuacji w SFRJ. W dniu 17 pazdziernika 1991 r. przedstawiciel Departamentu
Stanu o§wiadczyl: ,,0d poczatku naszym fundamentalnym celem polityki w Jugo-
stawii byta demokracja, nie jedno$¢”. Stwierdzit, ze wobec rozwoju sytuacji Amery-
kanie przestali méwic o jednoéci, poniewazinne sprawy sa wazniejsze: zakonczenie
walk, trwale zawieszenie broni 1 podjecie rozméw, aby osiagnaé ,porozumienie
mozliwe do zaakceptowania dla wszystkich republik”. Przyznat, ze polityka Sta-
néw Zjednoczonych wobec Jugostawii ,ewoluowata”, ale jednak najwazniejsze jej
elementy sie nie zmienily: sprzeciw wobec uzycia sily, zmian granic przemoca
1 konieczno$¢ zagwarantowania praw mniejszoSci etnicznych we wszystkich
republikach. Réwnoczeénie starat sie usprawiedliwia¢ postawe wladz USA wobec
tragedii panstwa batkanskiego: ,My sami nie mozemy powstrzymac przemocy lub
rozwiazaé konfliktu. Tylko narody Jugostawii i ich przywodcy moga to uczynié®.

Wkrétce mial jednak nastapi¢ przelom w postawie panstw europejskich
wobec dazen niepodleglo$ciowych Stowenii 1 Chorwacji, a kluczowa role w tym
procesie odegraly Niemcy®, wspierane m.in. przez Austrie czy Watykan®.
Pomimo licznych prob przedstawicieli Stowenii i Chorwacji uzyskania popar-
cia dla kwestii uznania ich krajéw, przez diugi czas dzialania te konczyly sie
fiaskiem®. Zachdd, w tym USA, sprzeciwial sie zaakceptowaniu suwerennosci
Ljubljany 1 Zagrzebia, co oznaczaloby de facto ,pogrzebanie” jednosci SFRJ.
Jednak wladze niemieckie usilnie zabiegaly o uznanie niepodlegtosci dwéch

% US Efforts to Promote a Peaceful Settlement in Yugoslavia, Ralph Johnson,
Statement before the Senate Foreign Relations Committee, Washington, DC, 17 X 1991,
,US Department of State Dispatch”, 21 X 1991, vol. 2, no. 42, s. 782-783.

56 Wiecej o polityce niemieckiej wobec Jugostawii w tym okresie zob.: P. Sokolowska,
Polityka zagraniczna i bezpieczenistwa RFN wobec paristw obszaru bylej Jugostawii w la-
tach 1990-2005, Torun 2010, s. 59-89; B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowo-
i Potudniowo-Wschodnia w polityce zjednoczonych Niemiec, Poznan 1999, s. 249-266;
M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 86, 88-96; M. Libal, Limits of Persuasion.
Germany and the Yugoslav Crisis, 1991-1992, Westport 1997, passim; D. Mel¢i¢, Njemacke
diskusije o ratu 1991.-1992. Jedna skica, ,,Casopis za suvremenu povijest” 2008, god. 40,
br. 1, s. 159-176.

67 Owczesny ambasador USA w Watykanie Melady réwniez sympatyzowat z dzia-
taniami KosSciota katolickiego na rzecz Stowencéw i Chorwatéw, chociaz oficjalnie musiat
popiera¢ polityke Waszyngtonu nieuznawania dwéch republik SFRJ. Jak napisat p6z-
niej w swojej ksiazce: ,USA byly zarliwym zwolennikiem niepodlegloéci krajéw Afryki,
Azji 1 Karaibéw. Jeéli Togo, Benin i Burundi moga by¢ niepodlegte, dlaczego nie moga
bardziej zdolne do samodzielnego funkcjonowania kraje bytej Jugostawii”. T.P. Melady,
dz. cyt., s. 149.

% Tyudno uzna¢ za sukces dzialania z listopada 1991 r., gdy panstwa, ktére same
wwyrwaly” sie z ZSRR, tj. Litwa i Lotwa, uznaty obie republiki jugostowianskie, a Estonia
nawiazata relacje dyplomatyczne ze Stowenia — zob. P. Moore, ,,The New Europe’s Humpty
Dumpty” on the International Stage, ,Report on Eastern Europe”, 20 XII 1991, vol. 2,
no. 51/52, s. 34.
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republik jugostowianskich, co mialo powstrzymaé rozlew krwi. Przez dlugi
czas z taka postawa Helmuta Kohla i jego wspétpracownikéw nie zgadzato sie
wiekszo§¢ panstw EWG. Takze Amerykanie byli przeciwni takim dziataniom.
Dlatego tez Waszyngton podejmowal proby wywarcia presji na wladze niemiec-
kie, czego przykltadem byl szczyt w Rzymie w dniach 7-8 listopada 1991 r.,
podczas ktorego J. Baker naciskal na szefa dyplomacji Niemiec Hansa-Dietri-
cha Genschera, by nie tamal ,konsensusu nieuznawania” jugostowianskich
republik®. Jednak, jak stwierdzit W. Zimmermann, dzialania USA byly tylko
pro forma™, a Amerykanom nie udato sie powstrzymaé niemieckiej dyplomacji,
ktora wkrotce osiagnela swoj cel. Szczegélnie waznym argumentem przeciw
wezesnemu uznaniu jedynie dwéch republik bylo zagrozenie wybuchem wojny
w Boéni”. Obawy takie zywili m.in. negocjatorzy ze strony ONZ i EWG oraz
sekretarz generalny ONZ J.P. de Cuéllar. Ten ostatni obawiat sie, ze ,selek-
tywne uznanie moze rozszerzy¢ obecny konflikt i podsyci¢ wybuchows, sytuacje
szczegblnie w Boéni, a takze w Macedonii, a nawet moga nastapi¢ powazne
konsekwencje dla calego regionu batkanskiego”™.

Réwniez obywatele BiH zdawali sobie sprawe z wiszacego nad ,Jugosta-
wia w miniaturze” niebezpieczenstwa. Serbowie tworzyli w tym czasie swoje
autonomiczne okregi, a w ich §lady poszli takze Chorwaci bo$niaccy™. Chociaz
poczatkowo wladze BiH pragnely pozostaé¢ w federacji™, to po decyzji Stowen-
cow 1 Chorwatow z czerwea 1991 r. politycy SDA 1 HDZ BiH sktaniali sie ku
opcji niepodleglosci republiki, Serbowie z SDS BiH ostrzegali za$, iz wowczas
tereny zamieszkane przez nich odtacza sie od Boéni. Wtadze boéniackie oglosily
na poczatku pazdziernika neutralno$¢ w wojnie miedzy Serbami a Chorwatami,
a prezydent republiki Alija Izetbegovié¢ o§wiadczyl: ,to nie jest nasza wojna”™.
W polowie pazdziernika 1991 r. Skupsztina BiH, przy sprzeciwie serbskich
deputowanych, ktorzy wyszli w trakcie obrad, zadecydowata o przyjeciu dekla-
racji niepodlegltoéci Bo$ni. Niewatpliwie byt to poczatek procesu wydzielania sie

59 J.A. Baker I1I, dz. cyt., s. 638.

70 W. Zimmermann, Origins..., s. 176-177.

1 Wiecej na temat niebezpieczenstw zwiazanych z uznaniem Stowenii i Chorwacji
zob. A. Orzelska, dz. cyt., s. 62—64.

72 J.P. de Cuéllar, dz. cyt., s. 493.

7 Por. R.J. Donia, J.V.A. Fine Jr., Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed,
London 1994, s. 227-228; K. Krysieniel, W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina miedzy
etnokracjq i demokracjq konsocjonalng, Warszawa 2012, s. 162.

4 W lutym 1991 r. Alija Izetbegovié stwierdzil: ,Jugostawia nie jest nasza mitoécia,
ale jest w naszym interesie” — cyt. za: X. Bougarel, Bosnian Muslim and the Yugoslav Idea,
[w:] Yugoslavism. Histories of a Failed Idea 1918-1992, ed. D. Djokié, London 2003, s. 100.

7 1. Luci¢, Bosna i Hercegovina..., s. 128; A. Tus, The War in Slovenia and Croatia
up to the Sarajevo Ceasefire, [w:] The War in Croatia and Bosnia-Herzegovina 1991-1995,
eds. B. Magas, L. 7Zanié, London 2001, s. 57-58.
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tej republiki ze struktur federacji jugostowianskiej™. Reakcja Serbéw boéniac-
kich bylo stworzenie ich wlasnego parlamentu i przeprowadzenie referendum
w sprawie usamodzielnienia sie od wladz w Sarajewie”. O suwerennoéci mysleli
w tym czasie takze mieszkancy Macedonii, ktérzy we wrzesniu 1991 r. poparli
w referendum idee utworzenia samodzielnego panstwa, czego efektem bedzie
ogloszenie przez prezydenta tej republiki Kiro Gligorova suwerenno$ci i opusz-
czenia federacji jugostowianskiej™.

Kolejne czesci skladowe pragnely wiec opusécié SFRJ, a tymczasem 6 grud-
nia 1991 r. Stany Zjednoczone natozyly sankcje gospodarcze na wszystkie repu-
bliki jugostowianskie™, cheac zmusié je do ustepstw i negocjacji, chociaz EWG
kilka dni wezeéniej ograniczyla sankcje tylko do Serbii i Czarnogéry.

16 grudnia odbylo sie w Brukseli wazne spotkanie Rady Ministréw EWG.
Przyjeto wowezas wytyczne dotyczace uznawania nowych panstw w Europie
Wschodniej 1 w Zwiazku Radzieckim, a takze deklaracje o Jugostawii, ktore
wspdlnie z opiniami komisji Badintera staly sie podstawa do akceptacji przez
EWG niepodlegloéci republik jugostowianskich®. Dlatego tez wiadze BiH
20 grudnia 1991 r. zwrécity sie do Wspdlnoty o uznanie za niepodlegle panstwo,
chociaz protestowali przeciw temu przedstawiciele Serbéw boéniackich®'. Tym-
czasem dyplomacja niemiecka, nie czekajac na rezultaty prac komisji Badin-
tera, zadecydowala 23 grudnia o uznaniu suwerenno$ci Stowenii i Chorwacji,
choé z nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych wstrzymano sie do 15 stycz-
nia 1992 r.* Krok ten wywotat olbrzymie kontrowersje wérod panstw EWG, jak
réwniez 1 w USA. Niemcy starali sie bowiem narzuci¢ innym swoja wole.

Ostatecznie komisja Badintera 11 stycznia 1992 r. wydata szes¢ opinii,
w ktorych m.in. opowiedziata sie za uznaniem Macedonii 1 Stowenii, miata za$

76 Por. E. Buywid-Kurek, Zaawansowanie proceséw transformacji ustrojowej panstw
pojugostowiariskich, [w:] Przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej. 20 lat doswiadczer,
red. nauk. A. Koseski, J. Wojnicki, Puttusk 2011, s. 165.

7 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Slobodana Milosevicia.
Serbska polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach dziewieédziesiatych XX wieku,
Krakéw 2008, s. 133; K. Krysieniel, W cieniu..., s. 161-162.

78 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw 2000, s. 293.

7 Por. Announcement of the US State Department Concerning the Trade Embargo on
Yugoslavia, 6 December 1991, [w:] Yugoslavia through Documents. From its Creation to its
Dissolution, ed. by S. Trifunovska, Dordrecht 1994, s. 426-427; D. Binder, U.S. Suspends
Trade Benefits to All 6 Yugoslav Republics, ,The New York Times”, 7 XII 1991, s. 7.

80 R. Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge
2005, s. 16; R. Lukic, Powstanie paristwa narodowego w Europie S’rodkowej i na Batkanach
w perspektywie historycznej, [w:] Polityka Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po
1989 roku, pod red. S.P. Ramet, Warszawa 2012, s. 84-85.

81 L. Silber, A. Little, The Death of Yugoslavia, London 1997, s. 217; S. Kovacevic,
P. Dajié, Chronology of the Yugoslav Crisis (1942-1993), Belgrade 1994, s. 48.

82 P, Sokotowska, dz. cyt., s. 80; M. Korzeniewska-Wiszniewska, dz. cyt., s. 131.
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pewne zastrzezenia do Chorwacji 1 Boéni. W kwestii BiH pojawita sie sugestia
referendum, by narody tej republiki same zadecydowaly o swojej przysziosci®.
Opinie te mialy by¢ glosem pomocniczym dla przywédeéw Wspdlnoty Europe;j-
skiej. Szefowie dyplomacji EWG 15 stycznia 1992 r. podjeli decyzje o uznaniu
niepodlegloéci tylko dwdch z czterech wnioskujacych panstw — Stowenii 1 Chor-
wacji. Kwestia Boéni zostala odlozona w zwiazku z sugestig komisji o prze-
prowadzeniu referendum, natomiast uznanie suwerennosci Macedonii zostalo
zablokowane przez Grecje®.

Nastepstwem decyzji EWG bylo uznawanie przez kolejne panstwa suwe-
rennosci dwoch republik jugostowianskich. Wiadze w Belgradzie protestowaty
twierdzac, ze jest to ,wymazywanie Jugostawii z map”®, jednak z ich glosem
malo kto sie liczyl. Decyzja Niemiec z grudnia 1991 r., jak réwniez EWG
ze stycznia 1992 r., byly zle odebrane przez Waszyngton, ktory jednak nie
mial alternatywy dla tych dzialan Europejczykéw™. Amerykanie wierzyli, tak
jak 1 prowadzacy negocjacje C. Vance, ze EWG powinna poczekaé z uznaniem,
aby naciskaé na strony konfliktu w celu osiagniecia porozumienia. Dopiero po
osiagnieciu kompleksowego rozwiazania probleméw narodéw SFRJ, mozna by
byto — wedlug wladz USA — zdecydowac¢ sie na uznanie tych czesci sktadowych
Jugostawii, ktore beda tego chciaty.

Tymeczasem dzialania C. Vance’a przyniosly pewne rezultaty i 2 stycz-
nia 1992 r. przedstawiciele Ministerstwa Obrony Chorwacji i Jugostowianskiej
Armii Ludowej (JNA) podpisali w Sarajewie kolejne, juz 15. zawieszenie broni®’.
Porozumienie to mialo w niedalekiej przyszloéci umozliwi¢ rozmieszczenie ,ble-
kitnych helméw” w panstwie chorwackim i wprowadzenie w zycie planu Vance’a.
Zostalo ono powitane z zadowoleniem takze przez administracje amerykanska®.

83 Por. Opinion No. 4 on International Recognition of the Socialist Republic of Bosnia
and Herzegovina by the European Community and its Member States. Paris, 11 January
1992, [w:] Yugoslavia through Documents..., s. 488.

84 Zob. A. Orzelska, dz. cyt., s. 68-69; 1. Stawowy-Kawka, Republika Macedonii
i Macedonczycy w greckiej polityce po 1991 roku, [w:] Macedonski dyskurs niepodlegtoscio-
wy. Historia, kultura, literatura, jezyk, media, red. I. Stawowy-Kawka, M. Kawka, Krakéw
2011, s. 206.

8 P. Moore, Diplomatic Recognition of Croatia and Slovenia, ,RFE/RL Research
Report”, 24 1 1992, vol. 1, no. 4, s. 9.

86 Zob. J.-F. Morel, dz. cyt., s. 357; R.L. Hutchings, American Diplomacy and the End
of the Cold War. An Insider’s Account of U.S. Policy in Europe, 1989-1992, Washington
1998, s. 314-315.

87 A, Zivkovié, Chronology, 1992 - January through March, ,Croatian International
Relations Review” 1997, vol. 3, no. 8/9, s. 119; D. Marijan, The Sarajevo Ceasefire — Realism or
Strategic Error by the Croatian Leadership?, ,Review of Croatian History” 2011, vol. 7, no. 1,
s. 103.

88 Zob. State Department Welcomes U.N. Effort to Establish Cease-Fire in Yugoslavia,
,Foreign Policy Bulletin” 1992, vol. 2, no. 4-5, s. 113.
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W potowie stycznia 1992 r. przybyli do Chorwacji obserwatorzy ONZ, a 21 lutego
1992 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata rezolucje nr 743 o wyslaniu do tego
kraju wojsk pokojowych pod nazwa Sily Ochronne Narodéw Zjednoczonych
(UNPROFOR)¥. Wojna serbsko-chorwacka zostata na pewien czas ,zamrozona”,
co byto korzystne dla obu stron konfliktu.

Decyzja EWG z 15 stycznia 1992 r. byta niewatpliwie decydujacym czynni-
kiem wplywajacym na dziatania USA wobec konfliktow jugostowianskich, gdyz
dotychczasowa polityka Waszyngtonu nieuznawania republik SFRJ okazata sie
nieskuteczna, a kolejnym problemem stata sie grozba wybuchu nowej wojny —
w Boéni 1 Hercegowinie. Z tego niebezpieczenstwa zdawali sobie sprawe takze
przedstawiciele spotecznosci miedzynarodowej, w tym politycy 1 dyplomaci
Portugalii, ktora od 1 stycznia 1992 r. sprawowala prezydencje w EWG, a jej
przedstawiciel José Cutileiro wlaczyl sie w dzialania dyplomatyczne na Batka-
nach. Po decyzji EWG z 15 stycznia 1992 r. J. Baker i L. Eagleburger rozma-
wiali z C. Vancem o dalszych krokach administracji G. Busha wobec kryzysu
jugoslowianskiego. Byly sekretarz stanu prosit, by wtadze amerykanskie wstrzy-
maly sie co najmniej dwa tygodnie, a najlepiej miesiac, przed podjeciem decyzji
w sprawie uznania poszczegélnych republik, gdyz moze to mie¢ duzy wplyw na
powstrzymywanie dziatan Serbow oraz zniechecanie Milosevicia 1 Tudmana
przed podzialem Boéni®. Amerykanie zdecydowali sie wiec nie podejmowaé wia-
zacych decyzji, chociaz, jak przyznaje Baker w swoich wspomnieniach, stawialo
to administracje Busha w trudnym potozeniu, w zwigzku z wewnetrzna presja
opinii publicznej, Kongresu i ,lobby chorwacko-amerykarnskiego™'.

Przedstawiciele Kongresu, podobnie jak w drugiej polowie 1991 r., row-
niez na poczatku 1992 r. starali sie zmusi¢ wladze Stanow Zjednoczonych do
zmiany polityki wobec konfliktéw jugostowianskich. W dniu 23 stycznia 1992 r.
Senat USA, przy poparciu przedstawicieli demokratéw i republikanéw, przyjat
kolejng rezolucje (nr 246) w sprawie uznania niepodleglosci Stowenii i Chorwa-
cji. Senatorzy zwracali uwage na fakt, iz te dwa kraje zostaly uznane juz przez
38 panstw, a ,zgodne z tradycyjnym amerykanskim zaangazowaniem w kwestie

89 J. Boulden, Peace Enforcement. The United Nations Experience in Congo, Somalia,
and Bosnia, Westport 2001, s. 86. Chociaz Amerykanie popierali wyslanie ,blekitnych hel-
méw” do Chorwacji, nie planowali udzialu w tej misji swych zomierzy. K. Larres, “Bloody as
Hell’. Bush, Clinton and the Abdication of American Leadership in the Former Yugoslavia,
1990-1995, ,Journal of European Integration History” 2004, vol. 10, no. 1, s. 191.

9 J.A. Baker III, dz. cyt., s. 639.

91 Tamze. Sekretarz stanu powiedziat G. Bushowi 24 stycznia 1992 r.: ,Musimy zro-
bi¢ wszystko, co mozemy, by wesprzec¢ wysitki Vance’a, poniewaz nasza najlepsza szansa
na rozwiazanie kryzysu jest utrzymywanie zawieszenia broni i wprowadzenie zolierzy sit
pokojowych ONZ”. Jak pisze dalej Baker: ,Prezydent sie zgodzit i tak czekaliSmy”. O dzia-
taniu lobby prochorwackiego zob. J. Paquin, A Stability-Seeking Power. U.S. Foreign
Policy and Secessionist Conflicts, Montreal 2010, s. 68-71.
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wolno$ci 1 samostanowienia, a takze w interesie stabilnosci w Europie” powinno
sie wspieraé ,nowe demokratyczne panstwa, ktore wylonily sie z komunistycz-
nych panstw wielonarodowych, takich jak byla Jugostawia i1 byly Zwiazek
Radziecki”. Dlatego Senat wzywal G. Busha do ,natychmiastowego” uznania
dyplomatycznego i nawiazania stosunkéw z Chorwacja i Stowenia™. Przedsta-
wiciele Kongresu rowniez w nastepnych tygodniach starali sie naciskaé na Biaty
Dom 1 Departament Stanu w sprawie ,batkanskiej beczki prochu”.

Mimo presji wewnetrznej administracja Busha wstrzymywata sie z decyzja
o uznaniu niepodleglosci republik (post)jugostowianskich, oczekujac na rezul-
taty dziatan dyplomatycznych miedzynarodowych negocjatorow oraz podejmujac
pewne dziatania je wspierajace, rownocze$nie starajac sie hamowaé zapedy Ser-
bow 1 Chorwatow w Boéni. Aktywny byl szczegblnie W. Zimmermann, prowa-
dzac rozmowy z politykami serbskimi, chorwackimi i muzutmanskimi, a takze
z dowddcami JNA. Olbrzymim zagrozeniem dla BiH byta bowiem wizja podziatu
tej republiki przez Zagrzeb i Belgrad. Prowadzone w 1991 r. negocjacje na ten
temat byly kontynuowane w 1992 r., pomimo otwartego konfliktu serbsko-chor-
wackiego w Chorwacji. W grudniu 1991 r. rozpoczela sie seria spotkan politykow
serbskich i chorwackich z Boéni dotyczacych podziatu tej republiki®, a w stycz-
niu 1992 r. o tej kwestii F. Tudman debatowat z Nikola, Koljeviciem®. Zaréwno
Tudman, jak i Milosevi¢ obawiali si¢ wowczas uznania Bo$ni przez spotecznosé
miedzynarodowa, co pokrzyzowaloby ich plany®. Ciekawostka jest fakt, ze do
polowy stycznia 1992 r. jedynym krajem uznajacym BiH byta Turcja®.

Zimmermann rozmawial wowczas z przywodcami serbskimi i chorwackimi,
ktorzy nie kryli sie¢ ze swymi planami wobec Bosni. I tak 14 stycznia 1992 r.
Tudman prébowal przekonaé amerykanskiego dyplomate o potrzebie podzialu
BiH pomiedzy Chorwacje i Serbie. Zimmermann opisal w swoich wspomnieniach
to spotkanie jako ,najbardziej zadziwiajace” ze wszystkich podczas swego pobytu
w Jugostawii. Chorwat oéwiadczyt wowczas, ze Muzutmanie chea utworzy¢ ,,fun-
damentalistyczne panstwo islamskie” i w tym celu maja sprowadzi¢ do Boéni pét
miliona Turkéw, co spowoduje rozprzestrzenianie sie wplywow tego kraju przez
Sandzak 1 Kosowo az po Turcje 1 Libie, a celem A. Izetbegovicia, wspdlnie z Tur-

92 Senate Resolution 246. Relative to Recognition of Croatia and Slovenia, 23 11992,
CR, 5292 (dostep 16 VI 2012).

9 R. Kumar, Divide and Fall? Bosnia in the Annals of Partition, London 1997, s. 48.

94 B. O’Shea, The Modern Yugoslav Conflict 1991-1995. Perception, Deception and
Dishonesty, London—New York 2005, s. 31.

9% Por. P. Zurek, dz. cyt., . 19; d. Glaurdi¢, The Hour..., s. 282.

9% Kraj ten uznal dopiero 6 lutego 1992 r. Chorwacje, Stowenie i Macedonie, ale
nie oznaczalo to nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. M. Andrejevich, Bosnia and
Herzegovina: A Precarious Peace, ,RFE/RL Research Report”, 28 II 1992, vol. 1, no. 9,
s. 12, przypis 30.
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cja, jest stworzenie ,Wielkiej Bo$ni””. Tudman przyznawatl, ze o tym ,zagroze-
niu” rozmawial z Miloseviciem, dowddztwem armii jugostowianskiej i Serbami
boséniackimi, ktérzy zgadzali sie, ze ,jedynym rozwiazaniem jest podzial Boéni
pomiedzy Serbie 1 Chorwacje”. Chorwacki przywddca nie upieral sie przy dzie-
leniu ,,p6t na pét”, byt sktonny ,,oddaé” wieksza czeéé ,Jugostawii w miniaturze”
Miloseviciowi, a Muzulmanom miano pozostawi¢ ,maly obszar wokét Saraje-
wa”®. Amerykanski ambasador o$wiadczyt, ze USA sa zdecydowanie przeciw
podzialowi Boéni, a ,nikt, kto chce to uczynié, nie moze liczy¢ na jakakolwiek
pomoc z naszej strony. Zagrozenie w Bo$ni wyplywa ze strony Serbow 1 JNA, a nie
Muzulmanéw. Do wojny w Bo$ni dojdzie, jesli bedziecie starali sie ja podzielic¢”.
Jednak nie przekonato to Tudmana, ktéry oskarzyt Ameryke o krétkowzrocznosé
1 niedostrzeganie niebezpieczenstwa: ,wielkie panstwo muzulmanskie to nie
tylko zagrozenie dla Serbii i Chorwacji. To takze zagrozenie dla Europy i Stanéw
Zjednoczonych”. Dyplomata amerykanski zastanawiat sie, jak chorwacki pre-
zydent moze oczekiwaé pomocy Zachodu w odzyskaniu czesci Chorwacji zajetej
przez Serbow, jesli sam ma zadania wobec sasiedniej republiki, a takze jak moze
liczy¢ na respektowanie przez MiloSevicia porozumienia o podziale BiH, jesli
on w tym czasie stara sie doprowadzi¢ do aneksji czesci terytorium jego kraju.
Tudman odpowiedzial zaskakujaco — ,,poniewaz moge zaufa¢ Miloseviciowi”*.
Rozmowa ta pokazuje, jakie byly zamiary Zagrzebia wobec Boéni w momencie,
gdy cze$¢ terytorium Chorwacji, za sprawa rozgrywek Belgradu, znajdowata sie
pod kontrola Serbow. Mimo to chorwacki prezydent, wspierany przez cze$¢ swo-
ich wspdlpracownikéw, m.in. Gojka Susaka, dazyt do podziatu BiH 1 wsparcia
swoich wspétziomkéw w niej mieszkajacych. Elementem tej strategii Zagrzebia
byto dazenie do podporzadkowania sobie przywodztwa Chorwatéw bosniackich
i dlatego na czele HDZ BiH, zamiast umiarkowanego Stjepana Kljuicia stanat
radykat Mate Boban'".

Zimmermann spotkat sie w polowie stycznia 1992 r. takze z liderami SDS
BiH, Radovanem Karadziciem i N. Koljeviciem, ktorym powiedzial, ze gdy Europa

97 W. Zimmermann, Origins..., s. 181-182. Takze R. Karadzi¢ w lutym 1992 r.
méwit o ,szatanskim” planie kolonizacji Bo$ni tureckimi imigrantami z Niemiec w celu
ulatwienia rozprzestrzeniania islamu na Batkanach — por. T. Michas, Unholly Alliance.
Greece and Milosevié’s Serbia, College Station 2002, s. 33. Wiecej o A. Izetbegoviciu zob.:
E. Buyywid-Kurek, Rola Alii Izetbegovicia w ksztattowaniu muzutmariskiej wspélnoty naro-
dowej Bosni i Hercegowiny, ,Slavia Meridionalis” 2011, nr 11, s. 175-190; D. Wybranowski,
Alija Izetbegovié i koncepcja ,panstwa muzutmanskiego” w Bosni i Hercegowinie w XX wie-
ku (ze szczegélnym uwzglednieniem ,Deklaracji Islamskiej”), ,Balcanica Posnaniensia”
2010, t. XVII, s. 135-170.

9% W, Zimmermann, Origins..., s. 182.

9 Tamze, s. 182—183.

100 Tamze, s. 183.

101 S P. Ramet, The Three Yugoslavias..., s. 434.
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zdecydowatla sie uznac republiki SFRJ, to podobne dziatania ze strony Ameryki
sq ,nieuchronne”. Réwnoczeénie dyplomata pytal Koljevicia, ktéry kilka dni
wezeséniej rozmawial z Tudmanem o podziale BiH, czy chce byé¢ zapamietany
jako wspodtautor nowego paktu Ribbentrop—Mototow? W trakcie rozmowy
serbscy politycy podkreglali, ze niepodlegto§¢ Bos$ni moze doprowadzié¢ do
Lkatastrofy” i dlatego Serbowie jej nigdy nie zaakceptuja, gdyz chca pozostaé
w Jugostawii'®,

W tym czasie Serbowie bo$niaccy kontynuowali przygotowania do ewentu-
alnych zbrojnych rozstrzygnieé, wspierani przez Belgrad'®. Na poczatku 1992 r.
do Bosni zaczely naptywac dodatkowe jednostki JNA, ktore byly wycofywane
z Chorwacji, zgodnie z porozumieniem rozejmowym miedzy strong chorwacka
a serbska. W jednym z przemieszczanych oddzialéw znalazt sie m.in. Ratko
Mladi¢"™, ktéry po rozpoczeciu wojny w BiH miat stanaé na czele armii Serbow
bosniackich. Zgromadzono wiec w Boéni powazne sily 1 wiele ciezkiego sprzetu,
ktory pézniej zostal pozostawiony przez JNA i przejety przez Serbéw boéniac-
kich. Do starcia szykowali sie rowniez Muzutmanie i Chorwaci'®.

Amerykanie zdawali sobie sprawe ze znaczenia i potegi JNA w Boéni, dla-
tego z jej dowddcami spotykat sie W. Zimmermann. W dniu 6 stycznia 1992 r.
ambasador rozmawial z federalnym ministrem obrony gen. Veljko Kadijeviciem,
ktoéry chwalit dziatania C. Vance’a zmierzajace do poszukiwania kompleksowego
rozwiazania politycznego. General dodat jednak, ze uznanie przez Zachéd nie-
podleglosci Boéni moze prowadzi¢ do wojny. Kiedy po kilku dniach Zimmermann
spotkat sie z szefem sztabu JNA gen. Blagoje Adziciem, oficer ten zapewnial,
iz armia nie uzyje sily, by utrzymac¢ BiH w Jugostawii. Jednak w dalszej czesci
spotkania general dodal, ze Boénia to specjalny przypadek, a Chorwaci i Muzut-
manie stworzyli ,nielegalne sily paramilitarne”. Adzi¢ stwierdzit takze, podob-
nie jak weze$niej Kadijevié, ze dojdzie do wojny, jesli BiH zostanie uznana jako
niepodlegly kraj'.

Poniewaz decyzja EWG z 15 stycznia 1992 r. oznaczala zawieszenie
kwestii niepodlegloéci BiH, politycy chorwaccy i muzulmanscy zdecydowali

102 W, Zimmermann, Origins..., s. 187-188.

103 Zob. Balkan Battlegrounds: A Military History of the Yugoslav Conflict 1990
1995, vol. 1, Washington 2002, s. 127 i n.; . Glaurdié, Inside the Serbian War Machine:
The Milosevi¢ Intercepts, 1991-1992, ,,East European Politics and Societies” 2009, vol. 23,
no. 1, s. 86-104.

104 J, Divjak, The First Phase 1992-1993. Struggle for Survival and Genesis
of the Army of Bosnia-Herzegovina, [w:] The War in Croatia..., s. 155.

105 Wiecej o przygotowaniach wszystkich stron przysztego konfliktu w BiH zob.:
A. Krzak, Charakterystyka dziatari militarnych w Bosni w latach 1992-1993, [w:] Bosnia
i Hercegowina 15 lat..., s. 31-38; D. Wybranowski, Poczqtki i pierwsze lata dziatalnosci
Armii Republiki Bosni i Hercegowiny, [w:] tamze, s. 511 n.
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sie na dzialanie, by wplyna¢ na rozstrzygniecia dotyczace swej przyszlosci.
Zgodnie z zaleceniami komisji Badintera parlament boséniacki 25 stycz-
nia 1992 r. wyznaczyt termin referendum w sprawie niepodlegto$ci republiki na
29 lutego i 1 marca 1992 r."”" Protestowali przeciwko temu bo$niaccy Serbowie,
a SDS BiH wzywata do bojkotu referendum. Jeszcze przed ta decyzja Skupsztiny
Serbowie oglosili, w dniu 9 stycznia 1992 r., powstanie Serbskiej Republiki BiH,
na czele ktérej stanat R. Karadzié'.

Wobec tych niepokojacych sygnaléow, docierajacych do Waszyngtonu
na poczatku 1992 r.'”, Amerykanie zdecydowali sie zaangazowaé bardzie]
aktywnie w dziatania majace powstrzymac wybuch konfliktu w Bosni. W dniu
10 stycznia 1992 r. Waszyngton wystosowal note do Belgradu, w ktorej
ostrzegano przed akcjami serbskimi, mogacymi zagrozié¢ integralnoéci BiH'"’.
Natomiast w koncu stycznia 1992 r. L. Eagleburger zapowiedzial w czasie
spotkania z serbskim politykiem Borisavem Joviciem, ze ,,podzial Boéni i Her-
cegowiny jest absolutnie i calkowicie nie do przyjecia dla USA”''. W dniu
17 stycznia 1992 r. W. Zimmermann, podczas konferencji prasowej w Mosta-
rze, powtorzyl, ze jego kraj popiera integralno$¢ Bosni i bedzie udzielaé
pomocy gospodarczej tej republice, gdy zostana stworzone do tego odpowiednie
warunki. Ambasador zauwazyl, ze pok¢j i tolerancja w Boéni 1 Hercegowinie
byly bardzo wazne dla Amerykanéw, poniewaz moze to byé¢ wzor tolerancji,
nie tylko w Jugostawii, ale takze i w Europie, dlatego USA sprzeciwiaja sie
dezintegracji tej republiki'®.

W dziatania majace na celu roztadowanie napiecia w relacjach pomiedzy
trzema narodami BiH aktywnie wlaczyl sie J. Cutileiro, ktory rozpoczal serie
spotkan w lutym 1 marcu, by osiagnaé porozumienie wszystkich stron. W potowie

107 The Referendum on Independence in Bosnia-Herzegovina. February 29— March 1,
1992, Commission on Security and Cooperation in Europe, Washington 1992, s. 11;
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W. Zimmermann, Origins..., s. 181.
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lutego takie rozmowy o tzw. planie Cutileiro trwaly w Sarajewie, nastepnie byly
kontynuowane w Lizbonie i Brukseli'.

Amerykanie, chociaz podobnie jak w 1991 r., nie zdecydowali sie uczest-
niczy¢ w tych dziataniach EWG przez wystanie swojego przedstawiciela, nawet
w charakterze obserwatora, oficjalnie je popierali'™, liczac na pokojowe roz-
wigzania. W dniu 19 lutego, podczas spotkania L. Eagleburgera z A. Izetbego-
viciem, amerykanski dyplomata podkreslil poparcie Waszyngtonu dla dziatan
prowadzonych pod auspicjami Konferencji EWG 1,,dialogu pomiedzy wszystkimi
stronami w Boéni i Hercegowinie”, a takze ,,opér Standw Zjednoczonych wobec
jakichkolwiek préb zaklGcenia zblizajacego sie referendum”. Potwierdzono wow-
czas, ze USA beda zdecydowanie potepiac usitowania uzycia sity przez ktorakol-
wiek ze stron czy zagrozenie integralno$ci terytorialnej Bo§ni'®.

Waszyngton popieral wiec pomyst przeprowadzenia w BiH referendum
w sprawie niepodleglosci''®, jednak obawiat sie, ze Serbowie wykorzystaja je jako
okazje do eskalacji przemocy, przy wsparciu ze strony Belgradu'’. Podczas spo-
tkania W. Zimmermanna z R. Karadziciem 25 lutego serbski przywddca powto-
rzyl swoja wezeéniejsza opinie, ze referendum nie jest oparte na konsensusie,
zatem jest nielegalne, a jego wynik nie bedzie wazny dla serbskich terenéw'',

Wtedy wiaénie przedstawiciele administracji Busha podjeli decyzje o zmia-
nie swojej polityki w kwestii niepodlegloéci republik postjugostowianskich'®.
Argumenty nieuznawania Stowenii i Chorwacji, prezentowane w drugiej poto-
wie 1991 r., nie byly juz zbyt przekonujace wobec decyzji EWG: Stowenia byta
praktycznie niezalezna od lipca 1991 r., od stycznia 1992 r. gtéwne przeszkody
w uznaniu Chorwacji — brak zawieszenia broni i decyzji o rozmieszczeniu sit

113 Wiecej o tym planie zob.: S. Touval, dz. cyt., s. 106-111; S.L. Woodward, dz. cyt.,
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pokojowych ONZ — zniknely™. Istotnym czynnikiem dla Waszyngtonu byta
grozba wybuchu wojny w Boéni. Podczas spotkania J. Bakera z komisja senacka
w dniu 26 lutego sekretarz stanu powiedzial, ze przygotowywana jest zmiana
stanowiska wladz USA w kwestii niepodleglosci czterech bylych republik SFRdJ
w najblizszym czasie™. Trwaly wéwczas prace w Departamencie Stanu, a ich
efektem bylo np. opracowanie Thomasa Nilesa, ktore 27 lutego 1992 r. otrzymat
Baker, dotyczace pieciu opcji w sprawie uznania tych panstw. W dokumencie
stwierdzano, ze jest to ,droga do wzmocnienia stabilnoéci”, zwlaszcza jesli
referendum w BiH zakonczy sie sukcesem zwolennikéw suwerennosci'™. Réw-
niez Zimmermann, obserwujac sytuacje na miejscu, doszedl w koncu lutego do
wniosku, ze nadszedl czas, by wykonac ruch w sprawie uznania niepodleglo$ci
republik, gdyz ,Bosnia byla zagrozona izolacja w zdominowanej przez Milose-
vicia «Serbo-stawi». Utrzymywanie Bosni w miedzynarodowym zawiesze-
niu mogtlo nasilaé te izolacje i wspieraé¢ serbskie zamiary”'*. Poniewaz plany
ambasadora byly zbiezne z przemys$leniami Rady Bezpieczenstwa Narodowego
1 Departamentu Stanu, Amerykanie aktywnie wlaczyli sie w dzialania, by uznac
niepodlegloéé BiH, jak réwniez Stowenii, Chorwacji i Macedonii. Jak pisat Zim-
mermann: ,Stanowisko ambasady USA w Belgradzie, ktore zdobylo poparcie
w Waszyngtonie, bylo takie, 1z umiedzynarodowienie problemu boéniackiego
przez uznanie Boéni za suwerenne panstwo moze powstrzymac nieuchronna
serbska agresje”™".

Waznym czynnikiem w rozwoju wydarzen w Boéni stalo sie wspominane
juz weczesniej referendum, ktére bylo monitorowane przez przedstawicieli
wielu panstw 1 organizacji miedzynarodowych, w tym réwniez Amerykandw'*.
Referendum odbylo sie w dniach 29 lutego i 1 marca 1992 r. Zgodnie z zapo-
wiedziami Serbowie je zbojkotowali, Muzulmanie i Chorwaci za$ zdecydowanie
opowiedzieli sie za niepodlegloscia. Udzial w glosowaniu wzieto 63% upraw-
nionych oséb, z ktérych az 99,4% poparto koncepcje suwerennoéci republiki'*.
Serbowie uwazali referendum za nielegalne, gdyz nie uzyskalo aprobaty calego
parlamentu 1 nie miato poparcia wszystkich trzech gléwnych narodéw. W czasie
glosowania dochodzito do incydentow w réznych czesciach Bosni 1 obawiano sie,
ze moze rozpoczaé sie wojna domowa.
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Na poczatku marca 1992 r. Amerykanie zdecydowali sie rozpoczaé roz-
mowy z sojusznikami w Europie w kwestii wspdlnego uznania niepodlegtosci
BiH. Amerykanski sekretarz stanu w liscie z 5 marca 1992 r. namawial EWG
do takiego kroku, proponujac spotkanie przedstawicieli EWG 1 USA w sprawie
przysziosei jugostowianskich republik'. Stany Zjednoczone zaproponowaly wiec
partnerom europejskim uznanie Stowenii, Chorwacji, BiH oraz Macedonii'*.
Wtadze USA uwazaly, ze moze to zapobiec wybuchowi walk i dlatego J. Baker
przyjal, ze trzeba niepodleglej Boéni, aby zagwarantowac jej integralnoéé tery-
torialna. Europejczycy wahali sie jednak przed podjeciem decyzji w tej sprawie.
Wysitki amerykanskie mogly byé niezrozumialte, zwazywszy na wczeéniejsza,
polityke USA wobec kwestii niepodlegtosci Chorwacji 1 Stowenii. Jednak wptyw
na taka postawe Waszyngtonu mialo m.in. przekonanie, ze uznanie tych republik
SFRJ powstrzyma dzialania agresywne ze strony Serbow, a poniewaz Zwigzek
Radziecki sie rozpadl, wiec ewentualne nastepstwa polityki wobec Jugostawii
nie grozily konsekwencjami w ZSRR. Amerykanie chcieli takze zatagodzié¢ nie-
porozumienia z panstwami europejskimi i podkresli¢, ze dzialaja w celu rozwia-
zywania konfliktéw jugostowianskich'.

Gdy Baker zwracal sie do przywdédeow EWG w kwestii niepodleglosci
republik, Zimmermann otrzymatl z Departamentu Stanu polecenie, by przeka-
za¢ wiadomo$é¢ S. Miloseviciowi, iz rzad amerykanski ostrzega przed prébami
pokrzyzowania wynikéw referendum w Boéni przez R. Karadzicia, i ze dzialania
takie moga mie¢ dlugofalowy wplyw na relacje USA z Serbia. Serbski przywédca
wydawal sie zaskoczony taka postawa Amerykandw, twierdzac, ze jego kraj
opowiada sie za pokojem, dialogiem 1 negocjacjami, a ambasada USA dezinfor-
muje Waszyngton. Po raz kolejny powtarzal, whrew faktom, ze R. Karadzic jest
yhiezalezny”, dodajac rowniez, ze ,rozlew krwi w Boéni bytby straszliwy. Tylko
zbrodniarz bylby na tyle szalony, by to popierac. [...] Niewatpliwie Waszyngton
nie uwaza mnie za zbrodniarza”, dlatego Milosevic¢ prosit, by przekazac J. Bake-
rowi ze jest ,czlowiekiem pokoju”®. Serbski przywddca staral sie przedstawiaé
siebie jako osobe niezainteresowana sytuacja w Boéni, jednak de facto caty czas
kontrolowat i sterowat dzialaniami Serbéw bos$niackich.

Tymczasem Amerykanie ostatecznie zawarli kompromis z panstwami
Wspdlnoty Europejskiej 1 10 marca ogloszono wspdlne oswiadczenie USA 1 EWG
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w sprawie republik postjugostowianskich. Amerykanie 1 Wspdlnota mieli razem
prowadzi¢ dzialania wobec tych republik, ktore chca uzyskaé niepodlegtosc.
Wyrazano zgode na uznanie Stowenii 1 Chorwacji, koordynowanie polityki
wobec Serbii i Czarnogéry; podkre$lano respektowanie integralnosci innych
republik 1 prawo mniejszoéci; zgodzono sie¢ na uznanie Boéni 1 Macedonii, ale
pod warunkiem, ze narody w BiH ,przyjma bez zwloki konstytucyjne ustalenia,
ze beda uwzgledniaé pokojowy, harmonijny rozwdj tej republiki w istniejacych
granicach”?®'. Prasa donosita wowczas, ze postanowiono powstrzymac sie z decy-
zja 0 uznaniu Boéni do poczatku kwietnia, gdyz liczono, ze w tym czasie strony
rozwiaza istniejace nieporozumienia'®.

Amerykanie chcieli wiec, by Bosnia 1 Hercegowina stata sie niepodlegtym
panstwem', chociaz, jak juz pisalem, bylo wiele sygnatéw, ktére mogly wskazy-
wac, 1z moze prowadzic to do destabilizacji sytuacji, a nawet wybuchu walk. Mogta
potwierdzac to takze zdecydowana postawa ludnoéci serbskiej Boéni i jej bojkot
referendum. W marcu byto juz wida¢, ze wojna jest nieuchronna. Amerykanie nie
mogli twierdzi¢, ze nie zdawali sobie sprawy z grozby konfliktu. Do nich, jak tez
do dyplomatéw europejskich, docierato wiele sygnatéw, ktore mogly $wiadezy¢,
ze uznanie republiki doprowadzi do wybuchu walk w ,Jugostawii w miniaturze”.
Jednak oferujac niepodleglo$é Boéni, Waszyngton nie planowat wsparcia politycz-
nego czy militarnego wiadz w Sarajewie w wypadku rozpoczecia star¢. Podczas
swej wizyty w USA w marcu 1992 r. szef dyplomacji BiH Haris Silajdzi¢ apelowat
o dyplomatyczne uznanie republiki i ochrone w wypadku ewentualnego ataku
dobrze uzbrojonych bosniackich Serbéw. Jednak, jak pisat jeden z przedstawicieli
Departamentu Stanu Robert L. Hutchings, Amerykanie oferowali uznanie, ,ale
nic wiecej”, chociaz zdawali sobie sprawe, 1z Silajdzi¢ ma racje pytajac o sens tych
dziatan, jesli Boéni grozito zniszczenie w momencie powstania'®.

W tym czasie trwaly réwnocze$nie rokowania pokojowe EWG w sprawie
przysztosci BiH. Muzulmanie, Chorwaci i Serbowie bosniaccy zastanawiali sie
nad planem Cutileiro, przewidujacym podzial republiki na kantony. Jak pisze
Wiestaw Walkiewicz: ,zdawalo sie, ze trzy réznigce sie tradycjg i wyznaniem
narodowosci zdotaja utworzy¢ panstwo konfederacyjne, zlozone z autonomicz-
nych czesci na wzdr szwajcarskich kantondw”*.

Oficjalnie Amerykanie popierali dzialania EWG, np. J. Baker rozmawiat
o tym z boéniackim szefem dyplomacji H. Silajdziciem, ktérego informowat

131 US-EC Declaration on the Recognition of Yugoslav Republics, 10 March 1992,
[w:] Yugoslavia through Documents..., s. 520.

132 S L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 101.

133 W tamtym czasie tylko dwa panstwa uznawaty niepodlegtos¢ Boénii Hercegowiny
—Iran i Turcja. Zob. Pociqg w zasadzce, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 111 1992, nr 832, s. 6.

134 Zob. R.L. Hutchings, dz. cyt., s. 315.

135 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 260.
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o poparciu amerykanskim dla propozycji EWG'™. Starano sie takze przekonaé
Serbow do zgody na plan Cutileiro. W dniu 18 marca 1992 r. podpisane zostato
w Sarajewie wstepne porozumienie miedzy przedstawicielami trzech narodéw
BiH, jednak po kilku dniach Chorwaci i Muzulmanie wycofali swoja aprobate
dla podpisanego porozumienia'’. I tutaj mogly odegraé wazna role Stany Zjed-
noczone, a doktadniej W. Zimmermann. Pojawily sie opinie, ze to on zachecat
przywobdee boéniackiego do wycofania sie z tego uktadu'®®. Dyplomata USA
zaprzeczal temu, twierdzac, ze Stany popieraly rozmowy EWG i on takze miat
namawia¢ przywodce Boséni do dalszych negocjacji. W swoich wspomnieniach
twierdzi, ze wskazywat A. Izetbegoviciowi, 1z porozumienie nie jest ostateczne,
co daje nadzieje na dalsze dyskusje'®.

Ostatecznie czasu, ktory zostal dany stronom w Bosni przez EWG 1 USA,
nie udato sie wiec wykorzystac do osiagniecia porozumienia na drodze negocjacji.
Panstwa zachodnie byty jednak zdecydowane doprowadzi¢ do powstania suwe-
rennego panstwa boéniackiego. Starcia, do ktorych doszlo na poczatku kwiet-
nia 1992 r. w réznych czeSciach Boéni, mialy by¢ dodatkowym impulsem
do podjecia takich dzialan, gdyz wierzono, ze uzyskanie niezawisto$ci przez
republike powstrzyma dalszy rozlew krwi.

6 kwietnia 1992 r. Wspdlnota Europejska uznala niepodlegloéé Boéni.
Dzien pézniej uczynily to Stany Zjednoczone, na prosbe dyplomatéw serbskich,
gdyz data 6 kwietnia kojarzona byla w Jugostawii z rocznicg niemieckiego
nalotu na Belgrad i1 rozpoczecia agresji na panstwo jugostowianskie w 1941 r."*
Amerykanie w ,jednym pakiecie” uznali trzy republiki postjugostowianskie
— BiH, Chorwacje 1 Stowenie — za ,suwerenne 1 niepodlegle panstwa”. Prezydent
G. Bush oéwiadczyl takze, ze Amerykanie pragna jak najszybciej nawiazac pelne
stosunki dyplomatyczne oraz akceptuja granice nowych panstw''. Wobec tych
trzech bylych juz republik SFRJ, jak réwniez wobec Macedonii, Stany Zjedno-
czone zniosly sankcje ekonomiczne'”, ktére wprowadzono w grudniu 1991 r.

136 S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 109.

137 S, Touval, dz. cyt., s. 109; A. Cuvalo, Historical Dictionary of Bosnia and
Herzegovina, 2nd ed., Lanham 2007, s. XXXVII.

138 Zob. S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 113; S.L. Woodward, dz. cyt., s. 495, przypis
13; A. Orzelska, dz. cyt., s. 78-79; D.N. Gibbs, dz. cyt., s. 110-112.

139 W, Zimmermann, Origins..., s. 190. Podczas swego procesu w Hadze S. Milosevié
oskarzal A. Izetbegovicia, ze to on, odrzucajac propozycje planu Cutileiro, ,whbil gwozdz
do trumny” pokoju w BiH — zob. Z. Wéjtowicz, Proces Slobodana Milosevicia przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym do spraw Zbrodni w bytej Jugostawii, ,,Politeja”
2006, nr 1, s. 140.

140 S L. Woodward, dz. cyt., s. 473, przypis 144; W. Zimmermann, Origins..., s. 193.

141 President Bush Statement (on the Recognition of Bosnia and Herzegovina,
Croatia and Slovenia), 7 April 1992, [w:] Yugoslavia through Documents..., s. 521.

142 Utrzymano je wiec tylko wobec Serbii i Czarnogory.
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Amerykanie potwierdzali takze swoje poparcie dla dzialan podejmowanych
przez ONZ i EWG, majacych na celu osiagniecie pokojowego porozumienia'*.

I

Stany Zjednoczone — jedyne supermocarstwo po zakonczeniu ,zimnej
wojny” 1 rozpadzie bloku wschodniego — przez dlugi czas powstrzymywaty sie od
aktywnych dzialan w obliczu procesu dezintegracji SFRJ. Amerykanie popierali
jedno$é Jugostawii, nie godzac sie na odlaczenie poszczegdlnych republik, oba-
wiajac sie negatywnych tego skutkéw dla rozsypujacego sie imperium radziec-
kiego. Administracja G. Busha ograniczata sie do popierania dziatan dyplomacji
panstw europejskich, nie wiaczajac sie bezposrednio do rozmdéw pokojowych,
dajac mozliwoéc ,wykazania si¢” Europejczykom na ,wlasnym podworku”. Ame-
rykanom nie udato sie jednak powstrzymac¢ Niemcow, ktorzy pod koniec 1991 r.
aktywnie dazyli do uznania niepodlegloéci Stowenii i Chorwacji. Waszyngton,
podobnie jak negocjatorzy miedzynarodowi czy przedstawiciele ONZ, obawiat
sie destrukcyjnego oddzialywania tych wydarzen na sytuacje w ,Jugostawii
w miniaturze”, poniewaz trzy gldwne narody nie mogly osiagnaé¢ porozumie-
nia w sprawie przyszloSci republiki. Ostatecznie uznanie przez EWG dwdich
republik w styczniu 1992 r. spowodowato wieksza aktywnos¢é dyplomacji ame-
rykanskiej, ktora byta zaniepokojona wizja rozpoczecia kolejnego etapu wojny
w Jugostawii, a takze pragnela powstrzymaé niebezpieczenstwo podzialu BiH
pomiedzy Serbéw i Chorwatéw. Chociaz Serbowie, Chorwaci i Muzulmanie nie
osiagneli porozumienia w kwestii dalszego funkcjonowania Bo$ni, Amerykanie
11ich europejscy sojusznicy zdecydowali sie uznac jej niepodleglosé. Zachdd liczyt
na zazegnanie konfliktu, jednak to wtasnie w ,Jugostawii w miniaturze” roz-
poczela sie najkrwawsza wojna na obszarze Jugostawii w latach 90. minionego
stulecia, ktéra bedzie trwata do 1995 r.

Jak stwierdzit Henry Kissinger: ,,Uznanie [...] niepodleglego, suweren-
nego panstwa boéniackiego spowodowato nie narodziny panstwa, lecz wojne
domowa”"*!. Amerykanski badacz Michael Brenner okreélal uznanie Boéni
jako ,desperacki gest, zmierzajacy do zapobiezenia szturmu Serbow przez
rzucenie ochronnej ostony miedzynarodowego uznania wokét embrionalnego
panstwa bo$niackiego”””. Amerykanie zakladali, ze Serbia szykuje sie do
agresji na boéniacka republike, czemu chcieli zapobiec wlaénie przez swoje
dziatania. Mialo to wiec by¢ odstraszenie, a nie przyspieszenie destrukeji tego

143 Tamze, s. 522.

144 Cyt. za: M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 167.

145 M. Brenner, The United States Policy in Yugoslavia, ,Ridgway Papers”, no. 6,
Pittsburgh 1995, s. 9.
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panstwa. Byly to argumenty podobne do tych, ktérych uzywata dyplomacja
niemiecka w 1991 r. przy kwestii uznania Chorwacji 1 Stowenii. Dziatania
Amerykanéw mogly by¢ inspirowane sukcesem niemieckich dziatan. Jednak
strona amerykanska nie starala sie zaglebi¢ w szczegély i podloze konfliktu
w Boéni. Przedstawiciele administracji G. Busha nie byli obecni przy nego-
cjacjach, ktore prowadzita EWG, 1 ograniczali sie do werbalnego wsparcia
integralnoéci bo$niackiej republiki, unikajac bezpoéredniego zaangazowa-
nia. Negocjacje trzech narodéw BiH pokazaly wyraznie, jak ciezko bedzie
osiagnaé porozumienie przy stole negocjacyjnym. Waszyngton oferowat
niepodleglo§é, nie dajac jednak zarazem zadnych gwarancji bezpieczenstwa.
Ostatecznie uznanie suwerennosci trzech republik SFRJ, w tym Bo$ni i Her-
cegowiny, z ktorym Amerykanie wstrzymywali sie az do kwietnia 1992 r.,
nie doprowadzito do powstrzymania rozlewu krwi na Balkanach, a konflikty
w tym regionie Europy beda wyzwaniem dla administracji G. Busha, jak row-
niez jego nastepcy — Billa Clintona.





