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Ewolucja systemu politycznego Bos$ni i Hercegowiny
w latach 1990-1995

System polityczny Socjalistycznej Republiki Bo$ni i Hercegowiny
ijego zmiany w 1990 r.

Boénia i Hercegowina (BiH) w pierwszej potowie lat 90. XX w. skupiata na
sobie uwage nie tylko sasiednich panstw, ale niemalze calej wspdlnoty miedzyna-
rodowej. Niezwykle krwawe wydarzenia, burzace mit o spokojnym kontynencie
europejskim, na ktérym po upadku tzw. bloku wschodniego — jak powszechnie
sadzono — nie moze juz przeciez dojé¢ do zadnego konfliktu, bo wszystkie pro-
blemy rozwiazuje sie na drodze porozumienia i kompromisu, zepchnely na plan
dalszy demokratyzacje przebiegajaca w tym czasie w panstwach postkomuni-
stycznych. Odrzucanie autorytarnych konstytucji, oparcie rozwigzan ustrojo-
wych na sprawdzonych, zachodnich wzorcach oraz budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego, widoczne w innych krajach — te elementy w zachodniej cze$ci
Pétwyspu Batkanskiego nie odgrywaly wiekszej roli. Najwazniejsze staly sie
kwestie etniczne, panowanie nad terytorium oraz zaszloéci historyczne, rozbu-
dzone po okresie oficjalnego ,braterstwa 1 jednosci”.

Wymykajacy sie spod kontroli proces rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (SFRJ), ukazujacy z cala moca sztucznosé tego wielonaro-
dowego panstwa, stanowil zarazem egzemplifikacje dysfunkecjonalnosci obowia-
zujacego w nim przez kilka dekad systemu politycznego. Od momentu $mierci
Josipa Broz-Tity — twoércy 1 wieloletniego, charyzmatycznego przywddcy komuni-
stycznego panstwa, zaczelo brakowaé silnego elementu spajajacego zamieszku-
jace Jugostawie narody, jakze rozniace sie na wielu ptaszczyznach — historycznej,
religijnej, kulturalnej czy gospodarczej. Do ostabienia wiezi przyczynila sie takze
w znacznym stopniu ostatnia konstytucja zwiazkowa socjalistycznej Jugostawii,
przyjeta w 1974 r., ktéra wprowadzata daleko idaca samodzielnoé¢ podmiotow.
Jak zauwaza Michal Jerzy Zacharias, postanowienia ustawy zasadniczej budzilty
niezadowolenie w wielu podmiotach federacji. Ograniczaty co prawda pozycje
Serbow, czyli najliczniejszego narodu, nie zadowalaly jednak glebszych aspiracji
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pozostatych odtaméw ludnoéei, gtéwnie Chorwatéw, Stowencow i Albanczykow'.
Dlatego wysuwano co pewien czas propozycje nowelizacji konstytucji federal-
nej, jednak nie zyskiwaly one wystarczajacego poparcia, przede wszystkim ze
wzgledu na rozbiezne interesy wybranych republik®.

W szczegdlny sposob narastajacy kryzys jugostowianski odbijal sie echem
w Socjalistycznej Republice Bo$ni 1 Hercegowiny. Jako jedyna sposréd pod-
miotéw federacji nie posiadata ona narodu dominujacego, a oficjalnie (przynaj-
mniej w sferze deklaratywnej) réwne prawa mialy w niej od czaséw II wojny
§wiatowe] trzy narody konstytutywne — Muzulmanie®, Serbowie i Chorwaci’.
Dziatalno§é wszystkich organéw i instytucji wladzy opierata sie na zachowaniu
odpowiedniego parytetu narodowosciowego, wiec wszelki konflikt na linii Bel-
grad-Zagrzeb musial silnie oddzialywa¢ na stabilno$¢ polityczna i spokdj spo-
teczny. Dlatego tez ostry spor miedzy delegatami Chorwacji 1 Stowenii z jedne;j
strony a Serbami iich sprzymierzencami z drugiej, ktory zaznaczyt sie w trakcie
nadzwyczajnego XIV Kongresu Zwigzku Komunistéw Jugostawii (SKJ) w stycz-
niu 1990 r., nie mogl pozostac bez echa w Boéni 1 Hercegowinie. Co wiecej, juz
podczas samych obrad w ramach delegacji Zwiazku Komunistéw Bosni 1 Herce-
gowiny (Savez komunista BiH, SK BiH) doszto do roztamu, gdyz cze$¢ dziataczy
poparta stanowisko stowensko-chorwackie (zaktadajace zwiekszenie samodziel-
noéci podmiotéw i ograniczenie kompetencji wladz federalnych), zreszta whrew
woli kierownictwa republikanskiego oddziatu partii®. Jeden z najwazniejszych
fundamentéw Jugostawii, czyli SKdJ, de facto przestal istniec.

Rozpoczynajacy sie w ten sposob ostatni, decydujacy etap procesu dezintegra-
cji SFRJ miat kolosalne znaczenie dla przyszlosci Boéni i Hercegowiny. W 1990 r.
republika ta weszla z rozwiazaniami ustrojowymi opartymi na ustawie zasadnicze]
z 25 lutego 1974 r., ktora wprowadzita do$¢ ciekawa strukture organdéw wladzy.
Legislatura byla Skupsztina, sktadajaca sie z trzech izb: Rady Pracy Zespolonej

1 M.J. Zacharias, Rozpad systemu witadzy w SFRJ - specyfika jugostowiariska,
[w:] Transformacja systemowa w krajach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej,
red. T. Godlewski, A. Koseski, K.A. Wojtaszezyk, Bydgoszcz—Pultusk 2003, s. 167.
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br. 14, s. 70; por. V. Baricevi¢, Ustavi socijalisticke Jugoslavije i drzava sljednica: konti-
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stva” 2007, br. 4, s. 204.

5 1. Luci¢, Bosna t Hercegovina od pruih izbora do medunarodnog priznanja, ,Status”
2007, br. 12, s. 189.



Ewolucja systemu politycznego Boéni i Hercegowiny w latach... 227

(Vijeée udruzenog rada), Rady Spoleczno-Politycznej (Drustveno-politicko vijece)
oraz Rady Gmin (Vijeée opstina). Nowym organem byta kolegialna ,,gtowa” repu-
bliki — Prezydium Republiki (Predsjednistvo SR BiH), ktéra tworzylo dziewieciu
cztonkéw: oémiu wybierata Skupsztina, a ostatnim byl z urzedu przewodniczacy
SK BiH. Natomiast funkcje rzadu pelnita Rada Wykonawcza®.

Ciekawym, a przy tym bardzo waznym, rozwiazaniem byl konstytucyjny
wymog proporcjonalnej reprezentacji poszczegdlnych narodéw w skupsztinach
wspélnot spoteczno-politycznych. Takie postanowienie wynikalo z checi utrzy-
mania réwnej reprezentacji Muzulmandéw, Serbéw 1 Chorwatéw na wszystkich
poziomach wiadzy w republice. Za jezyk urzedowy uznano serbsko-chorwacki
(wzglednie chorwacko-serbski) w wersji ijekawskiej, stosowanej od wiekéw na
tym terytorium, z mozliwoécia uzycia tacinki lub cyrylicy. Rownie interesu-
jace — biorac pod uwage realia panstwa komunistycznego — bylo odwotanie sie
w republikanskiej ustawie zasadniczej do kwestii wyznaniowych. Ustrojodawca
zagwarantowal prawo do wyznawania religii 1 tworzenia wspélnot, jednakze
z zastrzezeniem, ze nie bedzie sie ich wykorzystywaé w celach politycznych’.

W kolejnych latach kilkakrotnie nowelizowano konstytucje Socjalistyczne]
Republiki Bo$ni i Hercegowiny (1976, 1981 oraz 1984). Nie byly to jednakze
zmiany o charakterze fundamentalnym, gdyz odnosily sie gléwnie do zakresu
odpowiedzialnosci spoleczno-politycznej oraz procesow podejmowania decyzji,
jak tez rotacji na kierowniczych stanowiskach we wtadzach®. Zdynamizowanie
procesu nowelizacji ustawy zasadnicze] nastapito na przestrzeni 1989 r., gdy
zmianie ulegly regulacje dotyczace rozwiazan spoleczno-ekonomicznych, ale
takze politycznych. Parlament w Sarajewie zdecydowal wowczas m.in. o przy-
wroceniu bezposrednich wyboréw do rad wspélnot spoteczno-politycznych (opar-
tych na listach otwartych, tajnym glosowaniu i z liczba kandydatéw wieksza niz
liczba mandatéw) oraz odni6st sie do zasady przestrzegania prawa jako funda-
mentu stabilnosci spoteczenstwa i zréwnowazonego rozwoju demokracji’.

Najwazniejsze dla przebudowy systemu politycznego w duchu demokraty-
zacji byly zmiany wprowadzone do republikanskiej ustawy zasadniczej w dniu
31 lipca 1990 r. (Ustavni amandmani LIX-LXXX). Glebokiej nowelizacji poddana
zostata zaréwno normatywna czes$¢ konstytucji, jak i rozbudowany wstep. Zgodnie
z nowymi postanowieniami Socjalistyczna Republika Boéni 1 Hercegowiny miata
sta¢ sie demokratycznym, suwerennym panstwem réwnoprawnych obywateli,
narodéw Bosni 1 Hercegowiny — Muzutmanéw, Serbéw 1 Chorwatéw oraz przed-
stawicieli innych narodowosci 1 grup etnicznych. Z treéci konstytucji wykreslono

6 Na podstawie: Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine s Ustavnim
amandmanima I-XIX i registrom pojmova, Sarajevo 1985.

7 Tamze.

8 0. Ibrahimagi¢, Drzavno-pravni razvitak Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1998, s. 39.

9 0. Ibrahimagi¢, S. Kurtéehaji¢, Politicki sistem Bosne i Hercegovine, Sarajevo
2002, s. 142-143.
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sformutowania odnoszace sie do socjalistycznego 1 samorzadowego charakteru
panstwa. Wyraznie potwierdzona zostala jednolito$¢ 1 niepodzielno$é terytorium
republiki, a jednocze$nie podniesiono wymogi, ktére trzeba bylo spelnié w ewen-
tualnym procesie zmiany jej granic — zgoda 2/3 wyborcéw uprawnionych do gloso-
wania wyrazona w referendum zastapila wymagana poprzednio wole parlamentu
1 mieszkancéw danego obszaru'.

Glebokiej przebudowie poddana zostata struktura organéw wiadzy. W jej
wyniku Bosnia 1 Hercegowina otrzymata wyjatkowy na obszarze Jugostawii
parlament bikameralny. Nie do konca jasne sa przyczyny podjecia takiej decyzji.
Mirjana Kasapovi¢ twierdzi, ze najprawdopodobniej podstawa byta skompliko-
wana struktura narodowosciowa w Boéni 1 Hercegowinie, ale brakuje dowodéw
na potwierdzenie tej hipotezy". Z kolei Andrew R. Corin wskazuje na rozbiez-
nosci miedzy gléwnymi partiami muzulmanskimi i serbskimi — przedstawiciele
tych pierwszych domagali si¢ utworzenia jednej izby (co byloby korzystne dla
nich z punktu widzenia najliczniejszego narodu), a Serbowie zadali struktury
dwuizbowej, ktéra miata byé wtasciwsza w wielonarodowej republice’.

Ostatecznie deputowani do Skupsztiny postanowili, ze parlament bedzie sie
sktadac¢ z Rady Obywatelskiej (Vijece gradana) oraz Rady Gmin (Vijeée opéina).
Do obu izb parlamentu przewidziano wybory bezpoérednie, powszechne 1 tajne.
Prezydium Republiki réwniez zmienito liczebno$é (siedmiu cztonkéw zamiast
dziewieciu) oraz sposdb wyboru (elekcja tajna, powszechna i1 bezposrednia
w miejsce decyzji Skupsztiny). Tym samym kolegialna glowa panstwa zaczela
ponosi¢ podwdjna odpowiedzialno$¢ — poza parlamentem takze przed wybor-
cami. Zmiany nie ominely centralnego organu wladzy wykonawczej. Dotych-
czasowa Rade Wykonawcza zastapil rzad, przy ktérego tworzeniu ustrojodawca
przewidziat koniecznoéé wspétpracy Skupsztiny i Prezydium®.

Wielonarodowo$é Boéni i Hercegowiny ponownie zostala uwzgledniona
w rozwigzaniach dotyczacych konstytucyjnego systemu organéw wiadzy repu-
blikanskiej. Muzulmanie, Serbowie i Chorwaci oraz przedstawiciele innych
narodowosci mieli by¢ w nich reprezentowani proporcjonalnie do liczebnoéci,
a odchylenie nie mogto by¢ wieksze niz 15%. Zasada dotyczyta zaréwno instytucji
lokalnych, jak i centralnych. Stad np. w Prezydium ordynacja przeznaczata po
dwa miejsca dla narodéw konstytutywnych 1 jedno dla przedstawiciela pozosta-
Iych grup etnicznych. W celu wymuszenia przestrzegania powyzszych proporcji
ustrojodawca powotat specjalny organ — Rade ds. zapewnienia réwnouprawnie-

10 Tamze, s. 144; por. S. Lejlié, Ustavno pravo, Sarajevo 1999, s. 62.

11 M. Kasapovié, Bosna i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Za-
greb 2005, s. 167-168.

12 AR. Corin, Citizens vs. Nations as a Source of Political Legitymacy: Studying
the Causes of Conflict in the Former Yugoslavia, s. 31, http:/humanrights.unconn.edu
(dostep 28 XTI 2011).

130, Ibrahimagié, S. Kurtéehajié, dz. cyt., s. 144.
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nia narodéw 1 narodowosci Boéni 1 Hercegowiny (Savjet za pitanje ostvarivanja
ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine). Mozliwoé¢ sktadania
wnioskow przed Rada miata grupa co najmniej 20 deputowanych, jezeli uznali
oni, ze projekt jakiego$ aktu narusza prawa ktérego$ narodu™.

Warto zwrdci¢ uwage na powazny dylemat, zwiazany z multietniczno$cia
w Bo$ni 1 Hercegowinie. Otz kryzys w tonie SKJ przyspieszyt proces ksztattowa-
nia sie niezaleznych organizacji politycznych, tamiacych monopol komunistéw.
W warunkach bo$niacko-hercegowinskich od samego poczatku najwazniej-
sza role w tym procesie zaczela odgrywac kwestia przynaleznosci narodowe;j.
Poniewaz chciano uniknaé uksztattowania sie takiej sceny partyjnej, na ktorej
dominujacym wyréznikiem bytoby pochodzenie, jeszcze w marcu 1990 r. przyjeto
nowelizacje ordynacji wyborczej, zakazujaca tworzenia partii na zasadzie etnicz-
nej. Powyzsze rozwiazanie zostalo jednak uznane przez Sad Konstytucyjny
w Sarajewie za sprzeczne z republikanska ustawa zasadnicza, gdyz — zdaniem
sedziéw — naruszato prawo obywateli do swobodnego zrzeszania sie. Ten wyrok
pozwolil na legalne zaktadanie partii o charakterze czysto mononarodowym®.
Na marginesie warto doda¢, ze kierownictwo SK BiH bardzo dlugo w ogéle nie
zgadzalo sie na wprowadzenie systemu wielopartyjnego, zamiast niego proponu-
jac ,pluralizm w ramach partii komunistycznej” lub ,pluralizm niepartyjny”*°.
Dopiero wspomniana juz, lipcowa zmiana konstytucji ostatecznie rozstrzygneta
ten problem.

Wprowadzone w ciagu 1990 r. nowelizacje rozpoczely proces transformacji
ustrojowej w Boéni 1 Hercegowinie. Zmiany odnoszace sie do zakresu kompe-
tencji republiki i struktury jej organéw przyczynily sie do porzucenia zasady
jednolitoéci wladzy panstwowej, typowej dla panstw socjalistycznych. Réwno-
cze$nie okazaly sie — poniekad wbrew woli znacznej czesci glosujacych za ich
wprowadzeniem — krokiem w strone uzyskania coraz wieksze] niezalezno$ci
w ramach Jugostawii.

U progu wojny. Kryzys instytucjonalno-prawny

Najwazniejsze dla przyszlo$ci Bosni 1 Hercegowiny okazaly sie jesienne
wybory powszechne, pierwsze majace charakter prawdziwie rywalizacyjny
1 demokratyczny. Przeprowadzone 19 listopada 1990 r., przyniosty zdecydowane

140, Ibrahimagi¢, Savremeni ustavni poloZaj naroda u BiH, ,Znakovi vremena”
2003, br. 18-19, s. 28-29.

15 F. Bieber, Bosna i Hercegovina poslije rata. Politicki sistem u podjeljenom dru-
Stvu, Sarajevo 2008, s. 29.

16 T, Lucié, dz. cyt., s. 189.
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zwyciestwo trzem ugrupowaniom nacjonalistycznym — muzulmanskiej Partii
Akeji Demokratycznej (SDA), Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS) oraz Chor-
wackiej Wspdlnocie Demokratycznej (HDZ BiH). Partie te zdominowaly zaréwno
obie izby Skupsztiny (tacznie 202 mandaty na 240 do zdobycia), jak 1 Prezydium
(miejsce przeznaczone dla przedstawiciela spoza narodéw konstytutywnych zdo-
byt kandydat SDA) oraz organy przedstawicielskie w samorzadzie lokalnym (na
109 gmin az w 104 partie nacjonalistyczne uzyskaly bezwzgledna lub wzgledna
wiekszo$é)".

Wkrétce po wyborach dokonano podzialu najwyzszych stanowisk w repu-
blice. Na czele Prezydium stanal Muzulmanin Alija Izetbegovié, lider SDA™.
Zgodnie z obowigzujacymi regutami pozostate najwazniejsze funkcje musiaty
przypas$é przedstawicielom innych narodéw konstytutywnych. I tak na czele
Skupsztiny stanal Serb Momcilo Krajisnik, a kierowanie rzadem powierzono
Chorwatowi Jure Pelivanowi. Co istotne, formalnie nie zawarto zadnego
porozumienia koalicyjnego. Wspélpraca miedzy partiami nacjonalistycznymi
ograniczyla sie wylacznie do partnerstwa, polegajacego na podziale stanowisk
w organach wladzy™. Ustalono nawet w tym celu odpowiednie proporcje — na
kazde pie¢ miejsc dla SDA mialy przypadac cztery dla SDS i trzy dla HDZ BiH.
Skutkiem takiego porozumienia stala sie ,terytorializacja wladzy na podsta-
wie czynnika etnicznego”®, ktéra przyczynita sie do ograniczenia wspélpracy
w organach republikanskich wtadz i postepujacego procesu dezintegracji Bosni
1 Hercegowiny.

Juz podczas pierwszych obrad parlamentu doszlo do sporéw na tle naro-
dowym, ktére stanowily wstep do szybko postepujacego paralizu organdw
wladzy. Jeden z serbskich delegatéw zazadal wydrukowania przysiegi posel-
skiej cyrylica, deputowani HDZ BiH zlozyli wniosek o tlumaczenie materia-
16w parlamentarnych na ,chorwacki jezyk literacki™', a przedstawiciele SDA
domagali si¢ drukowania tekstow w alfabecie lacinskim, ale ,z uwzglednieniem
bo$niacko-hercegowinskiej specyfiki”*. Z czasem rozbieznosci stawaly sie coraz
powazniejsze, a szczegdlnie dotyczylo to wizji przysztoéci republiki. Izetbegovié

17S. Arnautovié, Politicko predstavljanje i izborni sistemi u Bosni i Hercegovini
u XX stoljecu, Sarajevo 2009, s. 529-546.

18 Wprawdzie to nie on zdobyt najwiecej glosow w wyborach, ale ich faktyczny zwy-
ciezca, Muzutmanin Fikret Abdi¢, zamiast przyjecia funkcji przewodniczacego Prezydium
wolal skupi¢ sie na wlasnej dzialalnoéci biznesowe;.

19 N. Saracevié, Parlamentarna skupstina, [w:] Uvod u politicki sistem Bosne i Her-
cegovine — izabrani aspekti, ur. S. Gavrié¢, D. Banovi¢, C. Krause, Sarajevo 2009, s. 185.

20 M. Pejanovié, Osnovne karakteristike razvoja politickog pluralizma u Bosni i Her-
cegovini 1989-2003, ,Pregled” 2005, br. 1-2, s. 58.

21 R. Dodig, Bosanskohercegovacki panoptikum 1990. iz hrvatskog kuta, ,Status”
2004, br. 3, s. 50-51.

22 T, Lucié, dz. cyt., s. 191.
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opowiadat sie za utrzymaniem jednosci terytorialnej Bosni, tacznie z opcja walki
zbrojnej, 1 mocno naciskal na afirmacje suwerennosci. Z kolei lider SDS, Rado-
van Karadzi¢, byl zdeklarowanym zwolennikiem utrzymania Jugostawii opartej
na strukturze federalnej. Przywodey HDZ BiH domagali sie natomiast poszano-
wania praw narodu chorwackiego do samostanowienia, z wykorzystaniem opcji
przylaczenia terenéw zamieszkanych przez ludno$é chorwacka do ,,macierzy”*.
Wlasciwie jedynym mozliwym kompromisowym wariantem byta decentralizacja
republiki, ale w tym przypadku na drodze do porozumienia stanelo niepraw-
dopodobne wrecz wymieszanie etniczne Bo$ni i Hercegowiny 1 brak wyraznych
granic miedzy terytoriami poszczegdlnych narodéw™.

Nacjonaliéci stali sie w pelni ,gospodarzami parlamentu”, ale ,przyjaciel-
ska doktryna wrogo$ci”, jak nazwal dwczesne relacje miedzy partiami Nerzuk
Curak, uniemozliwila podejmowanie jakichkolwiek powaznych decyzji®. I tak juz
ograniczona wspélpraca ulegla dalszemu ostabieniu pod koniec stycznia 1991 r.
Deputowani SDA zazadali wniesienia pod obrady Skupsztiny projektu Deklara-
¢ji 0 suwerennosci panstwowej i niepodzielnosci Republiki Bosni i Hercegowiny
(Deklaracija o drzavnoj suverenosti i nedjeljivosti Republike Bosne i Hercego-
vine). Zaproponowali takze uchwalenie ustawy konstytucyjnej, ktéra okreslitaby
nazwe 1 symbole panstwowe. Wobec ostrego sprzeciwu postéw SDS propozycje
nie znalazly sie w porzadku obrad. Podobne kroki byty podejmowane na kolej-
nych posiedzeniach Skupsztiny, spotykaty sie jednak z niezmienna reakcja Ser-
béw. Dylematy wokét Deklaracji bezposrednio zapoczatkowaly najpowazniejszy
kryzys polityczny, odnoszacy sie do przysztosci Bo$ni 1 Hercegowiny, zakonczony
ostatecznie rozkladem instytucji republikanskich i wojna. Jak stusznie zauwaza
Muhamed Filipovi¢, przyczyny poglebiajacych sie réznic miedzy najwazniej-
szymi podmiotami sceny politycznej lezaly w tym, ze ,w samej Boéni i Hercego-
winie, gdzie kleska komunizmu byta najwyrazniejsza 1 oczywista, [...] do wtadzy
doszla absolutnie problematyczna koalicja partii, ktore dziataty wspélnie tylko
w celu zburzenia dotychczasowego systemu. Nie mialy przy tym w najmniejszym
nawet wymiarze wspdlnego programu politycznego, ktory zagwarantowatby spo-
kéj potrzebny panstwu w tranzycji”*.

Szczytowy okres konfliktu politycznego nastapit w pazdzierniku 1991 r.
W polowie tego miesiaca rozpoczelo sie kolejne posiedzenie Skupsztiny, na
ktérym po raz wtéry gtéwnym problemem stata sie Deklaracja o suwerennosci
parnstwowej i niepodzielnosci Republiki Bosni i Hercegowiny. Przed obradami
podjete zostaly jeszcze rozmowy ostatniej szansy miedzy dzialaczami SDA 1 SDS

23 M.d. Zacharias, Komunizm - federacja — nacjonalizmy. System wtadzy w Jugosta-
wii 1943-1991, Warszawa 2004, s. 497.

24 F. Bieber, dz. cyt., s. 34.

25 N. Curak, Obnova bosanskih utopija, Sarajevo—Zagreb 2006, s. 21.

26 M. Filipovi¢, Pitanje o povodima i uzrocima rata na tlu bivse Jugoslavije 1991.—
1995. godine, ,Status” 2004, br. 3, s. 56.
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odnos$nie do prawa republiki do samostanowienia, ale nie doprowadzily one do
zblizenia. Deputowani SDS 15 pazdziernika opuscili posiedzenie Skupsztiny,
a postowie SDA, HDZ BiH i kilku innych mniejszych partii przyjeli Deklaracje”.
Przyjecie tej niezwykle waznej uchwaly nastapilo w kontrowersyjnych okolicz-
nosciach, gdyz przewodniczacy obradom Serb M. Krajisnik oglosit zakoncze-
nie posiedzenia i opuscil sale, po czym deputowani muzulmanscy i chorwaccy
natychmiast wznowili obrady, ktérymi pokierowat Chorwat Mariofil Ljubié®.

W obliczu wyraznych oznak ostatecznego rozpadu dJugostawii (wojna
w Chorwacji, niemal pelna suwerenno$¢ Stowenii) oraz czeSciowego serbskiego
bojkotu wtadz centralnych w Sarajewie, rzad Boéni i Hercegowiny 20 grud-
nia 1991 r. podjal decyzje o rozpoczeciu staran o ogloszenie petnej niepodlegto-
§ci republiki. Wkrétce projekt zostal dopracowany, gdyz uwzgledniono w nim
wytyczne przedstawicieli wspdlnoty miedzynarodowej, a takze postanowienia
Karty Narodéw Zjednoczonych, Aktu Koncowego KBWE oraz kilku innych
deklaracji 1 porozumien®. Ostatecznie postowie muzulmanscy i chorwaccy na
posiedzeniu Skupsztiny w dniu 25 stycznia 1992 r. podjeli decyzje o rozpisaniu
referendum w sprawie statusu Boéni i Hercegowiny®™. W planowanym na dwa
dni glosowaniu (29 lutego — 1 marca) postawione zostalo pytanie: ,Czy jest Pan
(Pani) za suwerenna i niepodlegla Bo$nig i Hercegowina, panstwem réwno-
prawnych obywateli, narodéw Boéni i Hercegowiny — Muzulmanéw, Serbéw,
Chorwatow 1 przedstawicieli innych narodéw, ktorzy w niej zyja?” W referendum
uczestniczylo ostatecznie 64,31% uprawnionych — przede wszystkim Muzulma-
néow i Chorwatow, gdyz Serbowie w wiekszoSci je zbojkotowali (z wyjatkiem
cze$cl przedstawicieli tego narodu, ktéra mieszkata w duzych miastach i nie
poczuwala sie do nacjonalistycznej retoryki)*. Na podstawie wynikéw glosowa-
nia, w dniu 3 marca 1992 r. wtadze Bo$éni i Hercegowiny skierowaty do wspélnoty
miedzynarodowej apel o uznanie jej niepodleglosci. Co warte podkre§lenia — ani
Prezydium Republiki, ani Skupsztina nigdy formalnie nie ogtosity niepodleglosci
Boéni 1 Hercegowiny, co mozna uznac za powazny btad czotowych politykow SDA
1 HDZ BiH, na co zwracali uwage kontestujacy ten akt serbscy liderzy®.

27 1. Lucié, dz. cyt., s. 201.

28 AR. Corin, dz. cyt., s. b4.

29 S, Lejlié, dz. cyt., s. 63. Szczegdlng role odegrala tzw. komisja Badintera, ktérej
zadaniem byla ocena zasadnoéci zadan uznania niepodleglosci przez niektére z jugosto-
wianskich republik. To ona nalegala na przeprowadzenie referendum w Boéni i Hercego-
winie. Zob.: Misljenje Arbitrazne komisije o procesu raspada i o kriterijima za prestanak
postojanja bivse SFR.J, ,,Politicka misao” 1996, br. 1, s. 169.

30 Odluka o raspisivanju republickog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne
i Hercegovine, za: D. Causevié, Pravno-politicki razvitak Bosne i Hercegovine. Dokumenti
sa komentarima, Sarajevo 2005, s. 511.

31T, Lucié, dz. cyt., s. 204.

32 AR. Corin, dz. cyt., s. 60.
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Wielosé systemow, czyli Bo$nia i Hercegowina w okresie wojny

Apel o uznanie niepodlegloSci, wystosowany przez wladze w Sarajewie,
przynidst ostateczny kres istnieniu — funkcjonujacego do tej pory przynajmniej
pod wzgledem formalnym — jednolitego systemu prawno-konstytucyjnego na
obszarze calej republiki. Juz wczesniej zaczely ksztaltowac sie konkurencyjne
osrodki wladzy, jednak wciaz mozna bylo méwi¢ o pewnych wiezach instytu-
cjonalnych. Jako pierwsi proces podzialu rozpoczeli Serbowie jesienia 1991 r.
Po opuszczeniu przez wiekszoéé serbskich postéw sali obrad parlamentu repu-
blikanskiego, w dniu 24 pazdziernika ogloszono powstanie nowego, monoet-
nicznego organu ustawodawczego — Skupsztiny Narodu Serbskiego w Bo$ni
1 Hercegowinie (Skupstina srpskog naroda w Bosni i Hercegovini). Nastepnie
zapadla decyzja o przeprowadzeniu wéréd cztonkéw tego narodu plebiscytu na
temat zerwania wiezi z wladzami w Sarajewie. Planowano przeprowadzenie
glosowania w tych gminach, gdzie Serbowie — jak uwazano — stanowili wiek-
sz0$¢, w tym przede wszystkim na obszarach tzw. serbskich rejonéw autono-
micznych (SAO)*. Przy wysokiej frekwencji zdecydowana wiekszoéé glosujacych
opowiedziala sie za usamodzielnieniem, co przyczynilo sie do podjecia uchwaly
o powotaniu Serbskiej Republiki Bo$ni 1 Hercegowiny (Srpska Republika Bosna
i Hercegovina). Uroczyste ogloszenie powstania quasi-panstwa nastapito 9 stycz-
nia 1992 r. w budynku Skupsztiny Republiki Boéni i Hercegowiny. W sierpniu
tego samego roku doszlo do oficjalnej zmiany nazwy na Republika Serbska™.

Réwniez jesienia 1991 r. podobne do serbskich kroki podjeli Chorwaci,
mieszkajacy w zachodniej Hercegowinie, oglaszajac 18 listopada powstanie Chor-
wackiej Wspdlnoty Herceg-Boéni (Hrvatska zajednica Herceg Bosna, HZHB).
W zamysle zalozycieli twor ten mial odgrywac role przede wszystkim obronna
przed serbskimi atakami — w dniu powotania padl Vukovar, miasto-symbol chor-
wackiego oporu. Liderzy HZHB nie zadeklarowali wiec zerwania z Sarajewem,
przynajmniej do momentu, gdy ,,Boénia i Hercegowina zachowa suwerenno§é
panstwowa w stosunku do bytej lub jakiejkolwiek innej Jugostawii”®*. W ten spo-
s6b na obszarach pod kontrola HDZ BiH oraz SDS powstaly dwa monoetniczne
regiony, ktére wkrétce staly sie gtdwnym elementem wojennych para-panstw®.

Kazdy z wymienionych powyzej bytéw politycznych — Republika Bo$ni
1 Hercegowiny, Republika Serbska i Chorwacka Wspélnota Herceg-Bosnia
— funkcjonowal wedtug innych, niezaleznych od siebie podstaw ustrojowych.

3 S. Mrduljas, Prostorno-demografski rezultati srpske velikodrZavne agresije u Bo-
sni i Hercegovini krajem 1992., ,,Casopis za suvremenu povijest” 2009, br. 1, s. 204.

34 S, Jovicié, Slicnosti i razlike: RS i BiH od prije deset godina, ,Sudbine dejtonske
BiH i Republika Srpska”, ,,Nova srpska politicka misao”, 2 II 2008, http://www.nspm.rs.

3 1. Luci¢, dz. cyt., s. 203.

3 F. Bieber, dz. cyt., s. 29.
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W czasie dziatan wojennych dokonywano w obowiazujacych regutach prawnych
licznych zmian, a nawet tworzono nowe struktury, oparte na po$piesznie uchwa-
lanych przez réznego typu organy kolegialne aktach.

Na poczatku 1992 r. jedynym prawnie uznanym na arenie miedzynarodo-
wej podmiotem byta Republika Boéni i Hercegowiny. W jej witadzach dominowali
przedstawiciele dwoch narodéw — Muzutmanéw 1 Chorwatéw, co stalo sie szcze-
gdlnie widoczne po ostatecznym opuszezeniu Prezydium przez dwoje serbskich
cztonkow (Biljane Plavsi¢ oraz Nikole Koljevicia), co nastapito w dniu 7 kwiet-
nia. Do dalszego funkcjonowania tego naczelnego organu wladzy konieczne stato
sie uzupelnienie sktadu. Po przeprowadzonych konsultacjach, na wolne miejsce
powotano politykéw, ktérzy w wyborach w 1990 r. wéréd mieszkancow narodo-
wosci serbskiej zajeli kolejne miejsca. W ten sposob 13 lipca 1992 r. czlonkami
Prezydium stali sie Nenad Kecmanovi¢ oraz Mirko Pejanovi¢c. W przeciwien-
stwie do B. Plavsic¢ oraz N. Koljevicia nie wywodzili sie z SDS, ale reprezentowali
,Blok opozycyjny” multietnicznych partii obywatelskich”. Jednym z najwaz-
niejszych warunkéw postawionych przez przedstawicieli ,,Bloku” byto przyjecie
Platformy o funkcjonowaniu Prezydium w warunkach wojennych. Dokument ten
skladat sie z szesciu czesci. Poruszono w nim najwazniejsze kwestie ustrojowe,
polityczne, spoteczne oraz ekonomiczne. Jak pisze M. Pejanovié, ,Platforma
miala charakter dokumentu polityczno-konstytucyjnego, w ktérym znajdowata
sie recepta na przyszto$é¢ Boéni 1 Hercegowiny w tym bardzo ciezkim, wojennym
okresie dla panstwa”®.

Oproécz kwestii zwiazane]j z uzupelnieniem sktadu Prezydium Republiki,
istotny okazat sie problem dziatalno$ci organéw wtadzy w czasie wojny. W obli-
czu czesciowego paralizu prac parlamentu, w sposéb naturalny na pierwsze
miejsce wysunely sie organy wladzy wykonawczej, a przede wszystkim wspo-
mniane Prezydium. Ustawa zasadnicza z 1974 r. sankcjonowala takie rozwia-
zanie. Aby zgodnie z konstytucja kolegialna glowa panstwa mogla wydawac
dekrety z moca ustaw, konieczne bylo ogloszenie stanu wojennego (ratno stanje),
co nastapito 20 czerwea 1992 r.* Od tej chwili Prezydium obradowalo w posze-
rzonym sktadzie, obejmujacym oprécz siedmiu dotychczasowych cztonkow takze
przewodniczacego parlamentu, premiera oraz szefa sztabu Armii Republiki
Boéni 1 Hercegowiny (ARBiH). Uzyskato takze dodatkowe uprawnienia, gdyz
przejeto kompetencje legislacyjne nalezace do parlamentu. Jednocze$nie mandat
cztonkow Prezydium ulegat przedluzeniu do momentu, gdy mozliwe stalo sie
przeprowadzenie nastepnej elekcji w warunkach pokojowych?.

37 M. Pejanovié, Politicki razvitak Bosne i Hercegovine u postdejtonskom periodu,
Sarajevo 2005, s. 67.

38 Tamze, s. T1.

39 D, Abazovié¢ [i in.], Ethnic Mobilization in Bosnia and Herzegovina, Bolzano
2007, s. 34.

4 Tamze.
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W krétkim czasie Prezydium kilkakrotnie wykorzystato swoje nowe kom-
petencje — siedem razy nowelizowalo konstytucje 1 przyjeto jedna ustawe kon-
stytucyjna®. Gdy doda sie do tego liczne wezesniejsze zmiany, dokonane jeszcze
przez Skupsztine, to powstaje obraz mocno eklektycznego aktu prawnego. Ten
niekorzystny stan rzeczy zostal uporzadkowany poprzez przygotowanie jedno-
litego tekstu Konstytucji Republiki Bosni 1 Hercegowiny, co nastapito na posie-
dzeniu Prezydium w dniu 24 lutego 1993 r.*

Zgodnie z art. 1 Boénia 1 Hercegowina miata by¢ panstwem réwnopraw-
nych obywateli 1 narodow — Muzulmanéw, Serbéw 1 Chorwatéw oraz cztonkéw
innych narodéw, ktorzy w niej zamieszkuja. Utrzymana zostata zasada propor-
cjonalnej reprezentacji etnicznej we wszystkich organach wtadzy i na wszystkich
jej poziomach (art. 3). Jezykiem urzedowym mial pozostaé serbsko-chorwacki,
wzglednie chorwacko-serbski w wersji jjekawskiej, przy czym lacinka i cyrylica
zachowaly rowny status jako alfabety (art. 4). W art. 91 ustrojodawca podkreslit
swobodne prawo obywateli do wyznawania dowolnej wiary, ale z zastrzezeniem,
ze zabronione jest sprzeczne z prawem wykorzystywanie religii oraz tworzenie
na jej bazie organizacji politycznych.

W artykule 206 jednolitego tekstu konstytucji podkreslano wazna role
Skupsztiny, ktéra dysponowala szerokimi kompetencjami ustawodawczymi,
kontrolnymi oraz kreacyjnymi. Parlament mial zachowa¢ strukture bikame-
ralna, sktadajac sie ze 130-osobowej Rady Obywatelskiej (Vijeée gradana) oraz
Rady Gmin (Vijeée opstina), ktérej liczebno$é miata zaleze¢ od liczby jednostek
najnizszego szczebla samorzadu (art. 208). Przewidziano utrzymanie Rady
ds. zapewnienia rownouprawnienia narodéw Bo$ni i Hercegowiny, skladajace;j
sie w jednakowej liczbie z postow reprezentujacych narody konstytutywne oraz
odpowiedniej liczby przedstawicieli pozostatych narodowosci (art. 215).

W systemie organéw wladzy panstwowej szeroki zakres kompetencji prze-
widziano dla Prezydium. Ten siedmioosobowy organ miat by¢ wylaniany w elek-
cji powszechnej 1 bezposredniej, na cztery lata. Jego uprawnienia koncentrowaty
sie gléwnie na polityce zagranicznej oraz bezpieczenstwie panstwa (art. 219).
Biorac pod uwage 6wczesne ,wojenne okoliczno$ci”, najwazniejsza, kompeten-
cja Prezydium pozostawalo prawo wydawania na wniosek rzadu lub z wiasnej
inicjatywy dekretéw z moca ustaw, w przypadku gdy ogloszony zostal stan
wojenny lub nadzwyczajny. Wprawdzie konstytucja nakazywata, aby wszystkie
wydane dekrety zostaly zatwierdzone przez Skupsztine, gdy tylko bedzie mogta
sie zebrad, jednak to wlasnie Prezydium stato sie bezwzglednie najwazniejszym,
legalnie dziatajacym, gdy wezmie sie pod uwage ciaglos¢ funkcjonowania, orga-
nem wladzy Republiki Boéni i Hercegowiny.

1§, Sardevié, Ustav i politika. Kritika etnickih ustava i postrepublickog ustavotvor-
stva u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1997, s. 22.

42 Odluka o utrvdivanju preciséenog teksta Ustava Republike Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni list RBiH” 1993, br. 5.
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Opublikowany na poczatku 1993 r. tekst jednolity Konstytucji Republiki
Boéni 1 Hercegowiny mogl sugerowaé, ze na obszarze kontrolowanym przez
wojska podlegajace wladzom w Sarajewie funkcjonowaly multietniczne organy
wladzy panstwowej, a prawa 1 wolnosci obywateli sa przestrzegane niezaleznie
od ich przynalezno$ci etnicznej czy religijnej. Praktyka byla jednak odmienna,
gdyz realna wladza w Republice Bosni 1 Hercegowinie nalezata wylacznie do
lideréw muzulmanskich — A. Izetbegovicia 1 matej grupki skupionych wokot
niego ministréw wywodzacych sie z SDA™.

Omoéwione powyze] rozwigzania prawno-ustrojowe obowiazywatly
do marca 1994 r., gdy zawarte zostalo porozumienie waszyngtonskie miedzy
strona boéniacka i chorwacka. Na jego podstawie powotano do zycia Federacje
Boéni 1 Hercegowiny, obejmujaca, tereny pozostajace pod kontrola, ARBiH oraz
Chorwackiej Rady Obrony (HVO). Fundamentem prawnym funkcjonowania
nowego tworu stata sie¢ Konstytucja Federacji Boéni i Hercegowiny, przyjeta
przez Skuszptine Ustrojodawcza, ktéra powotano na mocy specjalnie uchwalonej
ustawy konstytucyjnej (Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Repu-
blike BiH). Postanowiono w niej, ze prawo do zasiadania w Skupsztinie bedg
mieli ci wszyscy deputowani wylonieni w wyborach w 1990 r., ktérych mandat
nie wygaslt”. Takie podejécie dato mozliwoéé udziatu w obradach tylko Boénia-
kom 1 Chorwatom, eliminujac Serbow. Ustawa konstytucyjna uregulowata
réwniez kwestie relacji miedzy organami Republiki Bo$ni 1 Hercegowiny a nowo
powolanymi instytucjami federacji. Do momentu podpisania porozumienia
pokojowego, ktore zakonczyloby wojne, wszystkie dotychczasowe organy petnity
formalnie podwdjna funkcje*. Duro Globlek podkresla, ze taki stan rzeczy byt
wynikiem przejSciowego charakteru federacji, co wymagato pewnej dozy rozwia-
zan o charakterze paralelnym®’.

Przeglosowana 30 marca 1994 r. konstytucja byla owocem zakulisowych
rozméw prowadzonych przez dyplomatéw z USA 1 UE. Jej zatozen nie omawiano
na forum publicznym ani tym bardziej nie poddano ocenie ze strony obywateli.
Najwazniejsze okazalo sie szybkie zakonczenie konfliktu bos$niacko-chorwac-
kiego 1 dla osiagniecia tego celu po$wiecono niektére zasady, ktore musza sta-
nowié¢ fundament panstwa demokratycznego. Przejawem takiego podejscia stato
sie definitywne odrzucenie zasadnicze] roli abstrakcyjnego obywatela na rzecz
narodéw jako najwazniejszych nosicieli suwerennej wtadzy*.

4 D. Chandler, Bosnia. Faking Democracy after Dayton, London 2000, s. 42.

44 We wrze$niu 1993 r. zmieniono oficjalna nazwe tego narodu z muzulmanskiego
na boéniacki (bosnjacki).

4 B, Saréevié, dz. cyt., s. 42.

16 Tamze, s. 43.

47 . Globlek, Washingtonski sporazum, ,Hijatus — éasopis za drustvena pitanja
i kulturu demokracije” 1995, br. 1, s. 8.

18 |, Saréevié, dz. cyt., s. 42.
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Federacja Bosni 1 Hercegowiny stata sie panstwem dwoch narodéw kon-
stytutywnych — Boéniakéw i Chorwatéw (art. I/1)*. Serbéw pozbawiono réw-
noprawnego statusu, gdyz zostali potraktowani jako pozostali (ostali). Skrajny
przypadek nieréwnoéci stanowita procedura podejmowania decyzji w nizszej
izbie parlamentu — Izbie Przedstawicielskiej (Zastupnicki dom)®, gdzie tylko
postowie bosniaccy lub chorwaccy mogli odwolaé sie do procedury ochrony zycio-
wych intereséw, co powodowalo praktyczne zablokowanie postepowania (art.
IV.A/18). Tym samym moglo dojé¢ do sytuacji, ze przyjeto by projekt ustawy
naruszajacy prawa np. Serbow, natomiast proba podobnego rozwiazania wobec
Boéniakéw 1 Chorwatéw skonczylaby sie wstrzymaniem prac.

Réwnie niedemokratyczne rozwiazania, opierajace sie na dominacji czyn-
nika etnicznego nad obywatelskim, przyjeto w organach wladzy wykonawczej®.
Prawo do wystawiania kandydatow na urzad prezydenta 1 wiceprezydenta mieli
tylko postowie chorwaccy i boéniaccy (art. IV.B/2), natomiast w sktad rzadu mogli
wchodzi¢ jedynie ministrowie z narodéw konstytutywnych (art. IV.B/4). Kazdy
szef resortu posiadal zastepce, obligatoryjnie reprezentujacego drugi naréd kon-
stytutywny®>. Réwny pod wzgledem liczbowym udzial Boéniakéw i Chorwatéw
przewidziano takze w strukturach wtadzy sadowniczej (art. IV.C/VI), a nawet
w policji sadowej (art. [V.C/8).

Skomplikowany system organéw wladzy panstwowej, obowiazujacych
w nim procedur, w polaczeniu z wprowadzong jednocze$nie struktura federalna,
(podziat na kantony) oraz gteboka nieufnoscia panujaca miedzy czolowymi poli-
tykami obu narodéw konstytutywnych od samego poczatku grozit paralizem
dziatalno$ci panstwa 1 stawial pod olbrzymim znakiem zapytania sens istnienia
takiego systemu politycznego. Brak woli wspoélpracy wynikal w duzej mierze
z tego, ze obie strony zostaly zmuszone do zawarcia porozumienia. Uzgodnie-
nia o charakterze formalnym 1 tak zreszta byly ignorowane, gdyz trudno bylo
zapomnie¢ Bogniakom i Chorwatom, ze wczeéniej przez diugie miesiace toczyli
ze soba w wielu miejscach krwawe boje (np. o Mostar). Ponadto Chorwaci nie
chcieli pogodzi¢ sie z koniecznos$cia zakonczenia dziatalnosci wlasnych organéw
autonomicznych, ksztaltowanych od jesieni 1991 r. w Hercegowinie.

Jak juz wspomniano, w poczatkowym okresie nie doszlo do catkowitego
zerwania wspotpracy Chorwatéw z Sarajewem. Sytuacja ulegta zmianie, gdy
28 sierpnia 1993 r. liderzy HZHB dzialajac wspodlnie z przedstawicielami rad

49 Qpracowanie na podstawie: Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, http://www.
parlamentfbih.gov.ba/hrv/parlament/o_parlamentu/ustavfbih.html (dostep 2 XI 2011).

50 Jako izbe wyzsza powolano Izbe Narodéw (Dom naroda), w ktérej sktad weszto po
30 postéow boéniackich i chorwackich.

51 Mozna je okresli¢ mianem etnokracji, czyli rezimu, w ktérym rola demosu jest
mniej istotna niz etnosu, a o dostepie do pewnych stanowisk, praw wyborczych itp. decy-
duje pochodzenie etniczne. Szerzej na ten temat zob. O. Yiftachel, Ethnocracy: Land and
Identity Politics in Israel/Palestine, Philadelphia 2006.

52 8. Lejlié, dz. cyt., s. 4.
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gmin powotali Chorwacka Republike Herceg-Bos$ni (Hrvatska Republika Her-
ceg-Bosne, HRH-B). W uchwale stwierdzono, ze ,,Republika jest niepodzielnym
1 jednolitym panstwem narodu chorwackiego w Boéni 1 Hercegowinie” (art. 3),
a cze$¢ kompetencji moze realizowaé w ramach ,Zwiazku Republik” (art. 4)*.
Organem wiadzy legislacyjnej w HRH-B miala by¢ Izba Przedstawicielska
(Zastupnicki dom), wykonawczej — rzad, a sadowniczej — niezalezne sady (art.
6). Prezydent mial koncentrowac sie na funkcji mediacyjnej oraz moderujace;j,
przekazano mu ponadto niezwykle wazna w czasie walk funkcje naczelnego
dowddcey sit zbrojnych republiki (art. 8). Na obszarze Herceg-Bo$ni mialy obo-
wiazywac decyzje podjete do tej pory przez organy Wspélnoty, jak réwniez prawo
Republiki Boéni 1 Hercegowiny, o ile nie byto ono sprzeczne (art. 11). Zaktadano,
ze szczegOlowe rozwigzania beda uregulowane w nowej ustawie zasadniczej, kto-
rej jednak nigdy nie uchwalono. Pomimo braku najwazniejszego aktu prawnego,
w Herceg-Boéni utworzono prawie wszystkie organy, mechanizmy 1 atrybuty
wladzy panstwowej: samodzielne wojsko, policje, rzad, sady, administracje,
walute, media, a nawet oddzielng agencje prasowa’.

Funkcjonowanie tego parapanstwa bylo przejawem nacjonalistycznych
tendencji czotowych dziataczy HDZ BiH. Herceg-Bosnia stanowila probe reali-
zacji idei ,Wielkiej Chorwacji” — niezaleznoé¢ samozwanczych wladz z siedzibg
w Grude byla fikcja, poniewaz ich polityke Scisle nadzorowano z Zagrzebia.
Jednoczeénie krok ten wyrazal obawe przed funkcjonowaniem w panstwie,
gdzie Chorwaci stanowiliby pod wzgledem liczebnym tylko grupe narodowa,
w dodatku zepchnieta na margines. Jak pisze Zeljko Ivankovié, ,ten bunt wyra-
zal poczucie chorwackiego teraz albo nigdy’™. Wedtug lideréw HDZ BiH byt
to ,imperatyw 1 biologiczny warunek przetrwania Chorwatéw w Boséni 1 Her-
cegowinie”. Jednak separatyzm nie tylko nie przynidst zamierzonego skutku
w postaci wzmocnienia pozycji przetargowe], ale spowodowal rozpalenie kon-
fliktu boéniacko-chorwackiego (czego symbolem stato sie zniszczenie Mostaru,
ogloszonego stolica Republiki), a na samozwancze wladze sprowadzil szereg
oskarzen ze strony wspoélnoty miedzynarodowej, w tym takze procesy przed Try-
bunatem w Hadze".

5 Temeljna odluka o upostavi i proglasenju Hrvatske Republike Herceg-Bosne
(28.8.1993), [w:] M. Tudman, L. Bili¢, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstuu
Bosne i Hercegovine 1991.-1995., Zagreb 2005, s. 376-3717.

54 M. Kasapovié, dz. cyt., s. 121. Por.: S. Mrduljas, Hrvatska politika unutar Bosne
i Hercegovine u kontekstu deklarativnoga i realnoga prostora opsega Hrvatske zajednice/
Republike Herceg-Bosne, ,Drustvene istrazivanja — Casopis za opéa drustvena pitanja”
2009, br. 4-5.

55 7, Ivankovié, Hrvatsko-muslimanski rat u ratu, ,Status” 2004, br. 3, s. 60.

5 M. Sinanovié, Bosna izmedu Washingtona i Daytona, Sarajevo 1999, s. 13.

57 N. Duvnjak, On Implementation and Revision of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, ,Bosnian Studies: Journal for research of Bosnian thought and culture”
2008, no. 1, s. 12.
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Zupemnie inny efekt przyniosto powolanie serbskiego quasi-panstwa, czyli
Republiki Serbskiej. Proklamowana 9 stycznia 1992 r., w czasie wojny stala
sie w pelni niezaleznym od Sarajewa bytem panstwowym, nieuznanym jednak
przez wspélnote miedzynarodowa. Gdy z poczatkiem kwietnia 1992 r. uznano
niepodlegloé¢ Republiki Boéni i Hercegowiny, Serbowie oglosili opuszczenie
nowo utworzonego panstwa i przytaczenie ziem zajmowanych przez nich w Bo$ni
do Jugostawii. Pod kontrola wojsk serbskich separatystow znalazl sie obszar 70
z 0goblnej liczby 109 gmin, przy czym nie we wszystkich stanowili oni wiekszo$c.

Fundamentem prawnym funkcjonowania Republiki Serbskiej stata sie
konstytucja, ktora przyjeto 28 lutego 1992 r. Dokonala tego Skupsztina Narodu
Serbskiego, ztozona z postéw, ktérzy opuscili jesienia 1991 r. Skupsztine w Sara-
jewie. Napisany cyrylica tekst zostal opublikowany w polowie marca w Sara-
jewie®™. Wezytujac sie w artykuly ustawy zasadniczej mozna bez watpienia
stwierdzi¢, ze miato to by¢ monoetniczne panstwo narodu serbskiego, zamiesz-
kujacego w Boéni 1 Hercegowinie™.

Dominujacy wplyw na ksztalt ustroju mieli dziatacze SDS, opierajacy sie
na retoryce nacjonalistycznej i gloszacy hasta o realnym zagrozeniu ze strony
Muzulmanéw i Chorwatéw. Juz w art. 1 znalazlo sie nastepujace zdanie: ,Repu-
blika Serbska jest panstwem narodu serbskiego oraz obywateli, ktérzy w niej
zyja”®. Na pierwszym miejscu postawiono zatem nardd, a nie abstrakcyjnego
obywatela. Na szczegdlna uwage zastuguje rowniez art. 2, w ktorym stwierdzono:
,Lerytorium Republiki tworza obszary okregéw autonomicznych, gmin i innych
etnicznie serbskich jednostek, obejmujac takze terytoria, na ktérych w trakcie
II wojny Swiatowej popelniono ludobdjstwo na czionkach narodu serbskiego”.
Powyzsze sformutowanie moglo stanowi¢ podstawe prawna dla pdzniejszych
wczystek etnicznych”. Takie grozne w swojej wymowie postanowienia sasiado-
waly w konstytucji m.in. z odwotaniami do zasad sprawiedliwosci spotecznej, rza-
déw prawa, gospodarki rynkowej, systemu wielopartyjnego, wolnych wybordw,
samorzadu lokalnego, a nawet do ochrony praw mniejszo$ci narodowych (art.
5). Zwlaszcza ta ostatnia gwarancja musi budzi¢ powazne watpliwosci w $wietle
pézniejszych wydarzen, w tym przede wszystkim zbrodni w Srebrenicy.

Konstytucja Republiki Serbskiej odwotywata sie do zastosowania zasady
trojpodziatu wladzy, ale na podstawie art. 8, obowiazujacego w trakcie ogloszo-
nego wéwczas stanu wojennego, cato$¢ kompetencji parlamentu powierzono pre-
zydentowi, ktorym zostal R. Karadzi¢. Dzieki temu lider SDS przejat kompetencje
nie tylko egzekutywy, ale 1 wladzy ustawodawczej. Co zreszta warte podkresle-
nia, nawet bez nadzwyczajnych uprawnien pozycja ustrojowa prezydenta Repu-
bliki Serbskiej byta znaczaca. Mial prawo m.in. do przedktadania kandydatur

5 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH”, br. 3.

5 D. Abazovi¢ [iin.], dz. cyt., s. 36.

% Na podstawie: Ustav Republike Srpske, http://www.narodnaskupstinars.net/lat/
pasfustav.htm. Por.: E. Saréevié, dz. cyt., s. 34-40.
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na premiera i czlonkéw Sadu Konstytucyjnego oraz oglaszania ustaw. Jego
mandat pochodzit z wyboréw bezposrednich oraz powszechnych i prezydent nie
odpowiadat politycznie przed zadnym innym organem wladzy, a jego odwotanie
moglo nastapi¢ tylko w drodze referendum (art. 88). Ustawa zasadnicza Repu-
bliki Serbskiej ustanowita system rzadow oparty na silnej prezydenturze, co
w wyjatkowych warunkach stanu wojennego 1 braku realnej opozycji doprowa-
dzito do autorytarnych rzadéw sprawowanych przez R. Karadzicia.

Ksztalt systemu politycznego w propozycjach pokojowych

Przedstawione powyzej rozwiazania ustrojowe mialy praktyczne zastoso-
wanie na terytorium Republiki Boéni i Hercegowiny w czasie wojny. Oprdcz nich
powstato jeszcze kilka planow dotyczacych ksztaltu systemu politycznego, ktore
jednak ze wzgledu na opdr stron nie doczekaly sie realizacji. Autorami propo-
zycji byli przede wszystkim zagraniczni negocjatorzy, probujacy powstrzymac
krwawe dziatania zbrojne poprzez przekonstruowanie struktury panstwa oraz
organéw wiadzy.

Pierwszym planem pokojowym, ktory zostal przedstawiony jeszcze przed
wybuchem dziatan zbrojnych, bo w lutym 1992 r., byla propozycja José Cutileiro,
portugalskiego dyplomaty i specjalnego wystannika Wspdlnoty Europejskiej®.
Prébowat on znalezé¢ takie rozwigzanie, ktére gwarantowaloby utrzymanie jed-
noéci republiki przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw narodéw konstytu-
tywnych. Zgodnie z jego planem, Bosnia i Hercegowina miala sta¢ sie panstwem
federalnym, zlozonym z trzech jednostek, utworzonych na bazie kryterium etnicz-
nego. W kazdym z podmiotéw miat dominowac jeden nardd, ale przy poszanowaniu
praw innych grup. Panstwo mialo zachowaé neutralnoéé religijna, przestrzegaé
rzadoéw prawa 1 wszystkich zasad, ktére leza u podstaw zachodnich demokracji.
Przewidziano istnienie dwuizbowego parlamentu, zlozonego z Rady Obywa-
telskiej, ktéra miala reprezentowaé suwerena (nardd), oraz z Rady Jednostek
Konstytutywnych (Vijece konstitutivnih jedinica), w ktorej miaty zasiadaé réwne,
identyczne pod wzgledem liczbowym reprezentacje poszczegdlnych podmiotéw.
We wszystkich organach administracji oraz w sadownictwie przewidziano propor-
cjonalny do liczby mieszkancéw udzial Muzulmanéw, Serbéw i Chorwatow™.

Jako druga propozycje nalezy wymieni¢ plan pokojowy opracowany przez
Davida Owena oraz Cyrusa Vance’a. Juz w trakcie walk, pod koniec pazdziernika
1992 r. przygotowali oni projekt®, ktérego zalozenia przedstawiono stronom kon-

61 R.C. Nation, War in the Balkans, 1991-2002, Carlisle 2003, s. 169.

52 Jzjava o principama za novo ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, za: S. Mrdu-
ljas, Oblik drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine po Cutileirovom planu (18. oZujka 1992.)
medunarodne zajednice, ,Suvremene teme” 2009, br. 1, s. 54.

63 W, Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 265.
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fliktu w styczniu 1993 r. wraz z mapa, na ktérej zaznaczono konkretne rozwia-
zania podziatu terytorialnego. Plan Vance’a—Owena przewidywal podzial Bosni
1 Hercegowiny na dziesie¢ regionéw, okreslanych mianem kantonéw. Wedlug
propozycji, trzy z nich miaty obejmowaé¢ gminy z przewaga ludno$ci muzutman-
skiej, trzy z dominacja Serbéw 1 takze trzy z przewaga Chorwatéw. Ostatnim
kantonem miato byé Sarajewo (5,54%), z przewaga ludno§ci muzulmanskiej®.

Wedtug kolejnej propozycji, nazwanej planem Owena—Stoltenberga, Bosnia
1 Hercegowina miala przeksztalci¢ sie w unie republik z trzema narodami kon-
stytutywnymi, ktérych cztonkowie mieliby prawo do podwdéjnego obywatelstwa.
Kazdy podmiot posiadalby wlasng konstytucje, parlament, rzad oraz niezalezny
system sadownictwa. Organami wspélnymi bylyby: trzyosobowe Prezydium,
nieliczny rzad o ograniczonych kompetencjach oraz jednoizbowy parlament,
wybierany w wyborach posrednich®.

Po odrzuceniu planu Owena—Stoltenberga wieksza presje na uczestnikoéw
konfliktu wywarta administracja USA, co zakonczylo sie sukcesem w postaci
zawartego porozumienia waszyngtonskiego, zamykajacego wojne bos$niacko-
-chorwacka. Nieudana byta natomiast kolejna préba catkowitego zakonczenia
dziatan zbrojnych, przedstawiona przez Grupe Kontaktowa, tworzona przez pie¢
panstw (Stany Zjednoczone, Rosja, Francja, Niemcy oraz Wielka Brytania). Pro-
pozycja zakltadata podzial Bosni i Hercegowiny na dwie czesci — Federacje (51%)
oraz Republike Serbska (49%), jednak zostala odrzucona w referendum przez
mieszkancow tej drugiej®. Dopiero jesienig 1995 r. udalo sie zrealizowaé calo-
sciowy projekt zakonczenia dziatan zbrojnych, ktory przygotowano 1 parafowano
w amerykanskim miescie Dayton.

Podsumowanie

Elementem porozumienia pokojowego stala sie nowa konstytucja, bedaca
zaledwie jednym z anekséw (nr 4) do gtéwnego tekstu porozumienia®. Napisana
(tylko po angielsku!) przez zachodnich, gléwnie amerykanskich prawnikdw,
uznana zostala przez strony konfliktu za podstawe nowego, powojennego

64 M. Pejanovié, Istorijsko oblikovanje regija i moguénosti uspostave regionalne
strukture Bosne i Hercegovine u postdejtonskom periodu, ,,Godisnjak Fakulteta politickih
nauka” 2007, br. 7, s. 73-74.

65 7. Jukié, Planovi ustavnog i teritorialnog preustroja BiH 1992.-2005., ,Status”
2004, br. 5, s. 67.

6 R.C. Nation, dz. cyt., s. 185.

67 Jak zauwaza Nikola Radovanovié, zatwierdzenie nowej konstytucji oznaczalto
6sma w nowozytnej historii Boéni 1 Hercegowiny (od kongresu berlinskiego w 1878 r.)
zmiane ustrojowa. Zob.: N. Radovanovi¢, Bosnia and Herzegovina and the ,Dayton Pro-
cess”, ,Stdosteuropa Mitteilungen” 2005, Heft 4-5, s. 71.
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porzadku®. Niestety, zamiast sta¢ sie aktem gleboko przemyélanym, przedys-
kutowanym przez specjalistow 1 poddanym pod dyskusje spoleczna, opracowana
zostala w ciszy gabinetéw, pod presja czasu. Potraktowano ja tylko jako czes¢
wiekszej sktadanki, ktéra umozliwita zakonczenie krwawej wojny. Jej cecha
— z punktu widzenia czeéci uczestnikéw konfliktu pozytywna — bylo usank-
cjonowanie istniejacego porzadku prawno-konstytucyjnego, uksztaltowanego
w czasie wojny w Republice Serbskiej oraz Federacji Bosni i Hercegowiny.
Parafowanie porozumienia pokojowego w Dayton zakonczylto — cho¢ trzeba
przyznaé, ze w mocno kontrowersyjnych okolicznoéciach® — proces ewolucji
systemu politycznego Bosni 1 Hercegowiny w latach 1990-1995. Nowy ustrdj
w wielu wymiarach zerwal z weze$niejszymi rozwiazaniami, do tego sam tekst
konstytucji pozostaje niejasny, a nawet sprzeczny z niektérymi podstawowymi
warto$ciami wspotczesnych demokracji (przede wszystkim w zakresie pozba-
wienia peilnych praw wyborczych tych mieszkancéw panstwa, ktérzy nie sa
ani Bo$niakami, ani Serbami, ani Chorwatami). Ponadto wskaza¢ mozna jego
skomplikowany charakter, co powoduje, ze w daytonskim systemie politycznym
wyrézniamy elementy roznych rozwiazan: polprezydenckiego, parlamentarno-
gabinetowego, a nawet rzadow zgromadzenia. Wprawdzie najwiecej cech zbiez-
nych ma z tym pierwszym (wybor glowy panstwa w wyborach bezposrednich
1 powszechnych oraz szeroki zakres jej kompetencji, dualizm wtadzy wyko-
nawczej z oslabiona pozycja szefa rzadu, a takze bikameralny parlament), to
jednak trudno uzna¢ go za klasyczny przyklad semiprezydencjalizmu, chocby
ze wzgledu na ,kolegialng glowe panstwa””. Eklektyczny charakter systemu
rzadow jest jednym z czynnikow, ktory rzutuje na negatywna catoéciowq ocene

71

tej ,najbardziej nieudanej tranzycji demokratycznej”".

68 Wiecej nt. systemu politycznego zob. np.: P. Osébka, System konstytucyjny Bo-
$ni i Hercegowiny, Warszawa 2011; Europejski protektorat? Bosnia i Hercegowina w per-
spektywie $rodkowoeuropejskiej, pod red. M. Gniazdowskiego, Warszawa 2008; Bosnia
i Hercegowina 15 lat po Dayton. Przeszto$é — terazniejszosé — perspektywy. Studia i szkice,
pod red. P. Chmielewskiego i S.L. Szczesio, Lddz 2011.

69 Stronami podpisujacymi porozumienie byli prezydenci trzech panstw — Boéni
1 Hercegowiny, Serbii oraz Chorwacji, zupelnie pominieto przy tym wole suwerena (na-
rodu), jak 1 procedure zmiany konstytucji obowiazujaca w ustawie zasadniczej z 1974 r.
Ponadto usankcjonowane zostaly skutki ,,czystek etnicznych” i dziatan zbrojnych, co naru-
szylo rezolucje ONZ. Wiecej na temat legalnoéci porozumienia w Dayton zob.: J. Residovié,
Validity of Dayton Peace Agreement in Light of Articles 53 and 64 the Vienna Convention
of the Law Treaties, ,Bosnian Studies: Journal for research of Bosnian thought and cul-
ture” 2008, no. 1.

70 M. Alijevié, Polupredsjednicki sistem u Bosni i Hercegovini, ,Drustvena istrazi-
vanja” 2007, br. 1, s. 141-145.

0 N. Kecmanovi¢, Demokratija i protektorat, ,Nova srpska politicka misao” 2003,
br. 14, s. 358.





